
臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

110年度朴簡字第160號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  李東雄

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（110年度偵緝字第130號），本院判決如下：

    主  文

李東雄違反雇主不得聘僱許可失效之外國人之規定，經處以罰

鍰，五年內再違反雇主不得聘僱許可失效之外國人之規定，累

犯，處拘役伍拾玖日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本件除聲請簡易判決處刑書（如附件）犯罪事實欄第8行

「銳騰科技有限公司」之後補充「、富吉特半導體股份有限

公司」，證據並所犯法條欄第5行之「DUONG THI HAI」應予

刪除外，其餘犯罪事實及證據均引用聲請簡易判決處刑書之

記載。

二、論罪科刑

  ㈠核被告李東雄於民國108年10月3日因聘僱許可失效之外國

人，被處以罰鍰後，5年內復聘僱經主管機關撤銷聘僱許

可，許可失效之外國人而違反就業服務法第57條第1款之規

定，係犯同法第63條第1項後段之罪。

  ㈡本件被告自109年3月5日起至同年3月29日止，聘僱2名許可

失效之越南籍勞工，係基於同一個聘僱許可失效外國人之目

的，於密接之時、地為之，各行為間獨立性極為薄弱，依一

般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，侵害同一社

會法益，合為包括之一行為予以評價，為接續犯。

  ㈢被告前因傷害案件，經本院以103年度朴簡字第183號判決，

判處有期徒刑6月確定，於104年8月18日易服社會勞動執行

完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，其受
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徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之

罪，為累犯。是被告前案係故意犯有期徒刑之罪，其因易服

社會勞動而受徒刑之執行完畢，5年之後期再犯本件不同罪

質之罪，難認被告具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，依司

法院釋字第775號解釋意旨，本院綜合判斷被告有因加重本

刑，致生其所受之刑罰超過其所應負擔罪責的情形，而無依

刑法第47條第1項加重法定最低本刑之必要，爰不予加重其

刑。

  ㈣爰審酌被告前因非法聘僱外籍勞工經行政裁罰後，猶不知警

惕，為貪圖降低聘僱勞工之成本再犯本案，影響國內勞動市

場、勞工就業權益，危害主管機關對於外籍勞工之管理，及

犯後否認犯行，暨自陳國中畢業之智識程度，家境貧寒等一

切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，就業服務

法第57條第1款、第63條第1項後段，刑法第11條前段、第47

條第1項前段、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主

文。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

理由，向本院提出上訴（須附繕本）。

本案經檢察官陳美君聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　17　　日

                  朴子簡易庭  法  官  卓春慧

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　17　　日

                              書記官  李彩娥

附錄本案論罪科刑法條全文：

就業服務法第57條：

雇主聘僱外國人不得有下列情事：
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一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定

工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條：

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或

科或併科新臺幣120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依

前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰

或罰金。

臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度偵緝字第130號

　　被　　　告　李東雄　男　39歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○村○○00號

　　　　　　　　　　　　居嘉義縣○○市○○○路00巷00號2

　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李東雄前因非法僱用許可失效之越南籍行蹤不明移工，從事
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架設屋頂太陽能板安裝工作，為警於民國107年12月17日查

獲，並經嘉義縣政府於108年10月3日以府授社勞行字第1080

210272號裁處書科處罰鍰新臺幣（下同）15萬元確定。詎李

東雄仍不知悔改，明知雇主不得聘僱未經許可或許可失效之

外國人，竟基於違反就業服務法之犯意，於前次遭查獲後5

年內之109年3月5日起至同年月29日止，以日薪1,800元、1,

300元之代價，聘僱原為銳騰科技有限公司所申請聘僱，因

無故逃逸，業已僱用許可失效之越南籍外國人TRAN DINH TH

E（中文姓名：陳廷世）與DUONG THI HAI（中文姓名：楊Ｏ

Ｏ，業於109年5月29日出境）夫妻，在雲林縣從事架設輕鋼

架屋頂、綁鐵線等工作，並租賃嘉義縣○○市○○○路00巷

00號3樓房間供其等居住。嗣因李東雄未給付薪資，TRAN DI

NH THE與DUONG THI HAI於109年5月12日自行前往內政部移

民署南區事務大隊臺南市專勤隊辦理自行到案，並檢舉李東

雄非法雇用，始查悉上情。

二、案經內政部移民署南區事務大隊嘉義縣專勤隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告李東雄矢口否認上揭犯行，辯稱「伊沒有僱用TRAN

DINH THE與DUONG THI HAI工作，是伊的朋友施勻凱雇用他

們工作，並分租伊承租的雅房給他們居住，伊只有駕車載他

們夫妻去施勻凱那邊」等語。惟查，上揭犯罪事實，業經證

人TRAN DINH THE於偵查中具結證述及DUONG THI HAI於警詢

中證述明確，證人即嘉義縣○○市○○○路00巷00號房屋屋

主李貴美於本署具結證稱「自108年2月起，上址2、3樓房間

都出租給被告，被告說是要給工人住，租約是被告簽的，房

租也是被告每月拿現金給伊」等語；另證人高ＯＯ即ＯＯ工

程行登記負責人亦於偵查中具結證稱「東昌工程行承攬工程

所需工人係由被告自行招攬，工程行之銀行存摺、提款卡均

交由被告保管」等語，被告亦不否認上情。綜上，苟被告並

未僱用TRAN DINH THE與DUONG THI HAI工作，何以TRAN DIN

H THE與DUONG THI HAI均指證被告為其等雇主，且持有被告
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工程行名片，居住在被告承租之房屋內，並由被告駕車搭載

其2人前往工作，是被告所辯，無非卸責之詞，不足採信，

此外，復有嘉義縣政府108年10月3日府授社勞行字第108021

0272號裁處書、舉發違反入出國及移民案件通知書、內政部

移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、證人TRAN D

INH THE提出手機照片、錄音光碟及譯文等在卷可資佐證，

其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係違反就業服務法第57條第1款聘僱許可失效

之外國人之規定，應依同法第63條第1項後段規定處罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　檢察官　陳 美 君

上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　6 　　月　　1 　　日

                      書記官  彭 郁 倫

參考法條：

就業服務法第63條

違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣

15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下

有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者

，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項

之罰鍰或罰金。

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或
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對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。
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  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
110年度朴簡字第160號
聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  李東雄




上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵緝字第130號），本院判決如下：
    主  文
李東雄違反雇主不得聘僱許可失效之外國人之規定，經處以罰鍰，五年內再違反雇主不得聘僱許可失效之外國人之規定，累犯，處拘役伍拾玖日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本件除聲請簡易判決處刑書（如附件）犯罪事實欄第8行「銳騰科技有限公司」之後補充「、富吉特半導體股份有限公司」，證據並所犯法條欄第5行之「DUONG THI HAI」應予刪除外，其餘犯罪事實及證據均引用聲請簡易判決處刑書之記載。
二、論罪科刑
  ㈠核被告李東雄於民國108年10月3日因聘僱許可失效之外國人，被處以罰鍰後，5年內復聘僱經主管機關撤銷聘僱許可，許可失效之外國人而違反就業服務法第57條第1款之規定，係犯同法第63條第1項後段之罪。
  ㈡本件被告自109年3月5日起至同年3月29日止，聘僱2名許可失效之越南籍勞工，係基於同一個聘僱許可失效外國人之目的，於密接之時、地為之，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，侵害同一社會法益，合為包括之一行為予以評價，為接續犯。
  ㈢被告前因傷害案件，經本院以103年度朴簡字第183號判決，判處有期徒刑6月確定，於104年8月18日易服社會勞動執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，其受徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。是被告前案係故意犯有期徒刑之罪，其因易服社會勞動而受徒刑之執行完畢，5年之後期再犯本件不同罪質之罪，難認被告具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，依司法院釋字第775號解釋意旨，本院綜合判斷被告有因加重本刑，致生其所受之刑罰超過其所應負擔罪責的情形，而無依刑法第47條第1項加重法定最低本刑之必要，爰不予加重其刑。
  ㈣爰審酌被告前因非法聘僱外籍勞工經行政裁罰後，猶不知警惕，為貪圖降低聘僱勞工之成本再犯本案，影響國內勞動市場、勞工就業權益，危害主管機關對於外籍勞工之管理，及犯後否認犯行，暨自陳國中畢業之智識程度，家境貧寒等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，就業服務法第57條第1款、第63條第1項後段，刑法第11條前段、第47條第1項前段、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官陳美君聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　17　　日
                  朴子簡易庭  法  官  卓春慧
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　17　　日
                              書記官  李彩娥
附錄本案論罪科刑法條全文：
就業服務法第57條：
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。
就業服務法第63條：
違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。
臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
                                    110年度偵緝字第130號
　　被　　　告　李東雄　男　39歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○村○○00號
　　　　　　　　　　　　居嘉義縣○○市○○○路00巷00號2
　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李東雄前因非法僱用許可失效之越南籍行蹤不明移工，從事架設屋頂太陽能板安裝工作，為警於民國107年12月17日查獲，並經嘉義縣政府於108年10月3日以府授社勞行字第1080210272號裁處書科處罰鍰新臺幣（下同）15萬元確定。詎李東雄仍不知悔改，明知雇主不得聘僱未經許可或許可失效之外國人，竟基於違反就業服務法之犯意，於前次遭查獲後5年內之109年3月5日起至同年月29日止，以日薪1,800元、1,300元之代價，聘僱原為銳騰科技有限公司所申請聘僱，因無故逃逸，業已僱用許可失效之越南籍外國人TRAN DINH THE（中文姓名：陳廷世）與DUONG THI HAI（中文姓名：楊ＯＯ，業於109年5月29日出境）夫妻，在雲林縣從事架設輕鋼架屋頂、綁鐵線等工作，並租賃嘉義縣○○市○○○路00巷00號3樓房間供其等居住。嗣因李東雄未給付薪資，TRAN DINH THE與DUONG THI HAI於109年5月12日自行前往內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊辦理自行到案，並檢舉李東雄非法雇用，始查悉上情。
二、案經內政部移民署南區事務大隊嘉義縣專勤隊移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被告李東雄矢口否認上揭犯行，辯稱「伊沒有僱用TRAN DINH THE與DUONG THI HAI工作，是伊的朋友施勻凱雇用他們工作，並分租伊承租的雅房給他們居住，伊只有駕車載他們夫妻去施勻凱那邊」等語。惟查，上揭犯罪事實，業經證人TRAN DINH THE於偵查中具結證述及DUONG THI HAI於警詢中證述明確，證人即嘉義縣○○市○○○路00巷00號房屋屋主李貴美於本署具結證稱「自108年2月起，上址2、3樓房間都出租給被告，被告說是要給工人住，租約是被告簽的，房租也是被告每月拿現金給伊」等語；另證人高ＯＯ即ＯＯ工程行登記負責人亦於偵查中具結證稱「東昌工程行承攬工程所需工人係由被告自行招攬，工程行之銀行存摺、提款卡均交由被告保管」等語，被告亦不否認上情。綜上，苟被告並未僱用TRAN DINH THE與DUONG THI HAI工作，何以TRAN DINH THE與DUONG THI HAI均指證被告為其等雇主，且持有被告工程行名片，居住在被告承租之房屋內，並由被告駕車搭載其2人前往工作，是被告所辯，無非卸責之詞，不足採信，此外，復有嘉義縣政府108年10月3日府授社勞行字第1080210272號裁處書、舉發違反入出國及移民案件通知書、內政部移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、證人TRAN DINH THE提出手機照片、錄音光碟及譯文等在卷可資佐證，其犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，係違反就業服務法第57條第1款聘僱許可失效之外國人之規定，應依同法第63條第1項後段規定處罰。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　檢察官　陳 美 君
上正本證明與原本無異。


中　　華　　民　　國　 110　　年　　6 　　月　　1 　　日
                      書記官  彭 郁 倫
參考法條：
就業服務法第63條
違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣
15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下
有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者
，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項
之罰鍰或罰金。
附記事項：
本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。






 

臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

110年度朴簡字第160號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  李東雄





上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（110年度偵緝字第130號），本院判決如下：

    主  文

李東雄違反雇主不得聘僱許可失效之外國人之規定，經處以罰鍰

，五年內再違反雇主不得聘僱許可失效之外國人之規定，累犯，

處拘役伍拾玖日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本件除聲請簡易判決處刑書（如附件）犯罪事實欄第8行「

    銳騰科技有限公司」之後補充「、富吉特半導體股份有限公

    司」，證據並所犯法條欄第5行之「DUONG THI HAI」應予刪

    除外，其餘犯罪事實及證據均引用聲請簡易判決處刑書之記

    載。

二、論罪科刑

  ㈠核被告李東雄於民國108年10月3日因聘僱許可失效之外國人

    ，被處以罰鍰後，5年內復聘僱經主管機關撤銷聘僱許可，

    許可失效之外國人而違反就業服務法第57條第1款之規定，

    係犯同法第63條第1項後段之罪。

  ㈡本件被告自109年3月5日起至同年3月29日止，聘僱2名許可失

    效之越南籍勞工，係基於同一個聘僱許可失效外國人之目的

    ，於密接之時、地為之，各行為間獨立性極為薄弱，依一般

    社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，侵害同一社會

    法益，合為包括之一行為予以評價，為接續犯。

  ㈢被告前因傷害案件，經本院以103年度朴簡字第183號判決，

    判處有期徒刑6月確定，於104年8月18日易服社會勞動執行

    完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，其受

    徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之

    罪，為累犯。是被告前案係故意犯有期徒刑之罪，其因易服

    社會勞動而受徒刑之執行完畢，5年之後期再犯本件不同罪

    質之罪，難認被告具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，依司

    法院釋字第775號解釋意旨，本院綜合判斷被告有因加重本

    刑，致生其所受之刑罰超過其所應負擔罪責的情形，而無依

    刑法第47條第1項加重法定最低本刑之必要，爰不予加重其

    刑。

  ㈣爰審酌被告前因非法聘僱外籍勞工經行政裁罰後，猶不知警

    惕，為貪圖降低聘僱勞工之成本再犯本案，影響國內勞動市

    場、勞工就業權益，危害主管機關對於外籍勞工之管理，及

    犯後否認犯行，暨自陳國中畢業之智識程度，家境貧寒等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

    。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，就業服務

    法第57條第1款、第63條第1項後段，刑法第11條前段、第47

    條第1項前段、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文

    。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

    理由，向本院提出上訴（須附繕本）。

本案經檢察官陳美君聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　17　　日

                  朴子簡易庭  法  官  卓春慧

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　17　　日

                              書記官  李彩娥

附錄本案論罪科刑法條全文：

就業服務法第57條：

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定

    工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

    康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

    事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條：

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或

科或併科新臺幣120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前

項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或

罰金。

臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度偵緝字第130號

　　被　　　告　李東雄　男　39歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○村○○00號

　　　　　　　　　　　　居嘉義縣○○市○○○路00巷00號2

　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易

判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李東雄前因非法僱用許可失效之越南籍行蹤不明移工，從事

    架設屋頂太陽能板安裝工作，為警於民國107年12月17日查

    獲，並經嘉義縣政府於108年10月3日以府授社勞行字第1080

    210272號裁處書科處罰鍰新臺幣（下同）15萬元確定。詎李

    東雄仍不知悔改，明知雇主不得聘僱未經許可或許可失效之

    外國人，竟基於違反就業服務法之犯意，於前次遭查獲後5

    年內之109年3月5日起至同年月29日止，以日薪1,800元、1,

    300元之代價，聘僱原為銳騰科技有限公司所申請聘僱，因

    無故逃逸，業已僱用許可失效之越南籍外國人TRAN DINH TH

    E（中文姓名：陳廷世）與DUONG THI HAI（中文姓名：楊ＯＯ

    ，業於109年5月29日出境）夫妻，在雲林縣從事架設輕鋼架

    屋頂、綁鐵線等工作，並租賃嘉義縣○○市○○○路00巷00號3樓

    房間供其等居住。嗣因李東雄未給付薪資，TRAN DINH THE

    與DUONG THI HAI於109年5月12日自行前往內政部移民署南

    區事務大隊臺南市專勤隊辦理自行到案，並檢舉李東雄非法

    雇用，始查悉上情。

二、案經內政部移民署南區事務大隊嘉義縣專勤隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告李東雄矢口否認上揭犯行，辯稱「伊沒有僱用TRAN

     DINH THE與DUONG THI HAI工作，是伊的朋友施勻凱雇用他

    們工作，並分租伊承租的雅房給他們居住，伊只有駕車載他

    們夫妻去施勻凱那邊」等語。惟查，上揭犯罪事實，業經證

    人TRAN DINH THE於偵查中具結證述及DUONG THI HAI於警詢

    中證述明確，證人即嘉義縣○○市○○○路00巷00號房屋屋主李

    貴美於本署具結證稱「自108年2月起，上址2、3樓房間都出

    租給被告，被告說是要給工人住，租約是被告簽的，房租也

    是被告每月拿現金給伊」等語；另證人高ＯＯ即ＯＯ工程行登記

    負責人亦於偵查中具結證稱「東昌工程行承攬工程所需工人

    係由被告自行招攬，工程行之銀行存摺、提款卡均交由被告

    保管」等語，被告亦不否認上情。綜上，苟被告並未僱用TR

    AN DINH THE與DUONG THI HAI工作，何以TRAN DINH THE與D

    UONG THI HAI均指證被告為其等雇主，且持有被告工程行名

    片，居住在被告承租之房屋內，並由被告駕車搭載其2人前

    往工作，是被告所辯，無非卸責之詞，不足採信，此外，復

    有嘉義縣政府108年10月3日府授社勞行字第1080210272號裁

    處書、舉發違反入出國及移民案件通知書、內政部移民署外

    人居停留資料查詢（外勞）明細內容、證人TRAN DINH THE

    提出手機照片、錄音光碟及譯文等在卷可資佐證，其犯嫌堪

    以認定。

二、核被告所為，係違反就業服務法第57條第1款聘僱許可失效

    之外國人之規定，應依同法第63條第1項後段規定處罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　檢察官　陳 美 君

上正本證明與原本無異。



中　　華　　民　　國　 110　　年　　6 　　月　　1 　　日

                      書記官  彭 郁 倫

參考法條：

就業服務法第63條

違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣

15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下

有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者

，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項

之罰鍰或罰金。

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。







 




臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

110年度朴簡字第160號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  李東雄





上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵緝字第130號），本院判決如下：

    主  文

李東雄違反雇主不得聘僱許可失效之外國人之規定，經處以罰鍰，五年內再違反雇主不得聘僱許可失效之外國人之規定，累犯，處拘役伍拾玖日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本件除聲請簡易判決處刑書（如附件）犯罪事實欄第8行「銳騰科技有限公司」之後補充「、富吉特半導體股份有限公司」，證據並所犯法條欄第5行之「DUONG THI HAI」應予刪除外，其餘犯罪事實及證據均引用聲請簡易判決處刑書之記載。

二、論罪科刑

  ㈠核被告李東雄於民國108年10月3日因聘僱許可失效之外國人，被處以罰鍰後，5年內復聘僱經主管機關撤銷聘僱許可，許可失效之外國人而違反就業服務法第57條第1款之規定，係犯同法第63條第1項後段之罪。

  ㈡本件被告自109年3月5日起至同年3月29日止，聘僱2名許可失效之越南籍勞工，係基於同一個聘僱許可失效外國人之目的，於密接之時、地為之，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，侵害同一社會法益，合為包括之一行為予以評價，為接續犯。

  ㈢被告前因傷害案件，經本院以103年度朴簡字第183號判決，判處有期徒刑6月確定，於104年8月18日易服社會勞動執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，其受徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。是被告前案係故意犯有期徒刑之罪，其因易服社會勞動而受徒刑之執行完畢，5年之後期再犯本件不同罪質之罪，難認被告具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，依司法院釋字第775號解釋意旨，本院綜合判斷被告有因加重本刑，致生其所受之刑罰超過其所應負擔罪責的情形，而無依刑法第47條第1項加重法定最低本刑之必要，爰不予加重其刑。

  ㈣爰審酌被告前因非法聘僱外籍勞工經行政裁罰後，猶不知警惕，為貪圖降低聘僱勞工之成本再犯本案，影響國內勞動市場、勞工就業權益，危害主管機關對於外籍勞工之管理，及犯後否認犯行，暨自陳國中畢業之智識程度，家境貧寒等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，就業服務法第57條第1款、第63條第1項後段，刑法第11條前段、第47條第1項前段、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院提出上訴（須附繕本）。

本案經檢察官陳美君聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　17　　日

                  朴子簡易庭  法  官  卓春慧

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　17　　日

                              書記官  李彩娥

附錄本案論罪科刑法條全文：

就業服務法第57條：

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條：

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。

臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度偵緝字第130號

　　被　　　告　李東雄　男　39歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○村○○00號　　　　　　　　　　　　居嘉義縣○○市○○○路00巷00號2　　　　　　　　　　　　樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反就業服務法案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李東雄前因非法僱用許可失效之越南籍行蹤不明移工，從事架設屋頂太陽能板安裝工作，為警於民國107年12月17日查獲，並經嘉義縣政府於108年10月3日以府授社勞行字第1080210272號裁處書科處罰鍰新臺幣（下同）15萬元確定。詎李東雄仍不知悔改，明知雇主不得聘僱未經許可或許可失效之外國人，竟基於違反就業服務法之犯意，於前次遭查獲後5年內之109年3月5日起至同年月29日止，以日薪1,800元、1,300元之代價，聘僱原為銳騰科技有限公司所申請聘僱，因無故逃逸，業已僱用許可失效之越南籍外國人TRAN DINH THE（中文姓名：陳廷世）與DUONG THI HAI（中文姓名：楊ＯＯ，業於109年5月29日出境）夫妻，在雲林縣從事架設輕鋼架屋頂、綁鐵線等工作，並租賃嘉義縣○○市○○○路00巷00號3樓房間供其等居住。嗣因李東雄未給付薪資，TRAN DINH THE與DUONG THI HAI於109年5月12日自行前往內政部移民署南區事務大隊臺南市專勤隊辦理自行到案，並檢舉李東雄非法雇用，始查悉上情。

二、案經內政部移民署南區事務大隊嘉義縣專勤隊移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告李東雄矢口否認上揭犯行，辯稱「伊沒有僱用TRAN DINH THE與DUONG THI HAI工作，是伊的朋友施勻凱雇用他們工作，並分租伊承租的雅房給他們居住，伊只有駕車載他們夫妻去施勻凱那邊」等語。惟查，上揭犯罪事實，業經證人TRAN DINH THE於偵查中具結證述及DUONG THI HAI於警詢中證述明確，證人即嘉義縣○○市○○○路00巷00號房屋屋主李貴美於本署具結證稱「自108年2月起，上址2、3樓房間都出租給被告，被告說是要給工人住，租約是被告簽的，房租也是被告每月拿現金給伊」等語；另證人高ＯＯ即ＯＯ工程行登記負責人亦於偵查中具結證稱「東昌工程行承攬工程所需工人係由被告自行招攬，工程行之銀行存摺、提款卡均交由被告保管」等語，被告亦不否認上情。綜上，苟被告並未僱用TRAN DINH THE與DUONG THI HAI工作，何以TRAN DINH THE與DUONG THI HAI均指證被告為其等雇主，且持有被告工程行名片，居住在被告承租之房屋內，並由被告駕車搭載其2人前往工作，是被告所辯，無非卸責之詞，不足採信，此外，復有嘉義縣政府108年10月3日府授社勞行字第1080210272號裁處書、舉發違反入出國及移民案件通知書、內政部移民署外人居停留資料查詢（外勞）明細內容、證人TRAN DINH THE提出手機照片、錄音光碟及譯文等在卷可資佐證，其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係違反就業服務法第57條第1款聘僱許可失效之外國人之規定，應依同法第63條第1項後段規定處罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　檢察官　陳 美 君

上正本證明與原本無異。



中　　華　　民　　國　 110　　年　　6 　　月　　1 　　日

                      書記官  彭 郁 倫

參考法條：

就業服務法第63條

違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者，處新臺幣

15 萬元以上 75 萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處 3 年以下

有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 120 萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第 44 條或第 57 條第 1 款、第 2 款規定者

，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項

之罰鍰或罰金。

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。







 



