A 24 EkE

oRsEE A AEROPRRE L RE
FIABAGE AR YZERE SREBTHRA R (11LER
M3 %3325) 2 AP (111# & 3 %$39495L) » & pad)ii

S
™
T

\

g B LA FRETIERL - EBEE A
MAFEG BB TR rRERE
—N?r oA ,"gu,—ﬁrlvé =N j;fﬁgj\-k N %ﬁ,u@dﬁ% ;t ’
Poo XULEWE R ROABA R L A EL G 0 AR
PR PR e » FERTHREE KE HHDE 1T TN
AEL1029% 30p 18/ 37 » #-H 2T 2 LT ERA TS
(&5 0000000000000 » T FF Lk =) v - T E R
A {7k = (PR EL 100000000000 0 T AL &R =) TR A
ek "LINE, (T#LINE) @3 B 28723 p AL
"miaz 22 &8 73 (THROE) - minzx g H T
HEBABHRED 234U ) 2R ABE P S FiE 297
T ATEH B P AEE > (- )R E107 18p 8pF30
AFIFHRFEASARTEFAFYIT (TR )
B LN FHREYEIG > RF T
Wt s 28 e P 9pR304 3F » A ATE (T R )328 3
A L LA R o (Z )3 E Y I6P 20FF 0 d EHE B
ERRAH/HALITA (THEITA)  EfHGITL25

4y

N

¥R

11“\:
=
-X'\

)



=5,

\

31T > TEREEF R T L EPNEE R A 18R
12PF194 3% > %0408 ~ D482 - 4R 2 o L2 TR
1137 3% » v i B Bdpor - 50 L2 LS (R & &7
OFOOK0005) TR 42204 ~ 5 > p 12274 37
%@Ekm(iﬁiaﬂCm£K>0%%)%%@%&
EFHEp IR (THAIM) #4525 ~ 3tk p 12474
F 12484 3 ~ 12PF4903F 0 2 2RI TIE B (AR ER
B OROOE05L) % S F74LFATM > » B 34528 ~ ~ 2
A28~ R pPISEF4LAF 2 % - 857 (BLERER
7 O®ROOK0005) TR A8408 ~ " F P R FFF > B
$aﬂ(ﬂﬂl} 20082 P B OOR0005L % ® 2. = F] >
LB DT 4 T2 T gk e FIRRARE e 2 % 33908 % 198
TEHIBPAZ ERP A2 B 140E % 19 ek 2 B R o
ﬁrﬁiﬁ%@%ﬁmiz’ﬁﬁﬁnﬁmarﬁiﬁ
=R A I _42 )@pffrﬂ B2 H|A- > M| FHFWEF 104
:%%2ﬁ~x%%1@”lw@%ﬂajﬂgvo*'agﬂﬁf%¢4
2ZEF 0 RRfFRER FHREBER L 2R EEF
2T TS g A *?WK?;FML O Gl T L R
Ppo FRREPHREFT TR 2ZEN R > BT NI BEFERZTF
BERT R AP ’f’*\rﬁ“;mﬁa‘%ﬁ ¥ » H

E

B IR
iﬁm’wﬂiﬁ—&LAHXﬂp%rﬁ’

e

o

Lo WBF 5 u7‘rﬁi’* PREF @:ﬁ?;ﬁ%& Tdg NP 2
S iE o TPt o R AR PR EF ﬁ%ﬁi&t’hf}%
HUPR 2 ’?%Eﬁp F oo iy H A —;pﬂ.% » A im%’iﬁl 7 3
2R o N E I NP 22 o B GRIRE Ffu.'lﬂ”%\ﬁfﬁ»
L4 Mz o A ERTZ BP0 RS ARS & NS
i?ﬁjiﬁ’ (BB 2308 F 3 %816%. ~ 76% 5 F F % 49865
H o)~ 928 5 F R1285L 1GR9 SBR) o

DR g AR E N E ERE gL E R



1~ 4
kG

B2 B BAFY TR 2T AN EG Y 2 40 L IEGE
%wéﬁ$§ﬁ%@%ﬁ%~£<@>ﬂ PP E AR
AQA AT AP B RE - AP E T
LR PR - P RINEREF AR REEL R
?ﬁ%ﬁf%r PP mE s DEREFIIP S RLE TH
tE 2 5 B4t g 8 % 4% 5

i
St
i
L
o
\‘?5
};
p
:\‘.‘_:
Nl

T I LR S s SUR S AR RS

g e o Eoimdnm AR PF A F]X %mﬁﬂnfﬁ@éi.
2 oA R Fﬁm—‘y-#ﬂ T2 AER R ATERG P
Tﬁﬁﬁﬂﬁuirm’ﬁﬁ:%@wmggﬁjgﬁ@b
TALER A > AT Eind m i E S P AR S UMD
FEEFZATEANE  SRAFGRIA TP I ERFE
F (At %37~ 447 ) oﬁ%ﬁ4a'u:;¢ﬁi&%viiOK&
PR EREARZER 0 T BFRT S 2 0KE 2 LINEF
SR RBEFE T TR RE ) T T RARAMT M oM
20808 > % S LINEWESLFEAL S TFdp >, (THMEp2) 2
LR oori#g o m B2 3 4o S lined % o AR TR 0P 0B
o IR SR - SR S BIEE A tt,a,@_ﬂ@ 5 7 R
THEP oM TUAEF R LT EAFERL -85 d > B
FAENA IR NIRRT LR r““%‘"@ » I Ak
M 5 2 L8EEIL 0 A4 2 4 S Lined 4 0
oAt RmaTIoT o L AREERS TH 2 RLL
ﬁéoﬁ%fiwﬁﬁ%%¢&’?Bbﬁﬁﬁmﬁigﬁ
ORI E R - ﬁ?\ﬁ"? » B A rmfia! 2. s a4
WaEFAAPRER PREAFTR 0 D IRYHRERHEZ 2
BRSSP B R BAAL M P EAAMEE - TR R
2 EFLFAHERE 44’%%%4V”5§’%%ﬁé
AERELORL TR FHERL AR EHF FH Ik

&2 ) REF 0 AL RRE

N

pul

)
]

[



- ~ARETII0E9 7 20P R 2 Ltk S s - AR P 2 3 B3t G

SRR EHIEHERAE N2 B £ 7 gl AT 4
54
| md

3
RN f;i‘z:‘éﬁ@réi%pv‘ , ﬁ?f@mfﬁﬁﬁ 51)53;5 ::E?rai mFE 3 4
SLINES 4 > midp 2 T Ot T E B BB 18 E 2R &
2 TEEES > ] B3 i@' pﬁ%r e B ¢ m;li’ﬁ
’ﬁ“%@]#ﬁ/}wuﬁ@r;.,abi»;gﬁ/mﬁy» $91+ 2
AR ST RE X4 3F~ 7% m 2011021072 1
8P 9pF304 3F » ®A32F ~ 1AL 2Ltk S 0 3 T4 Flm A
PP 12PF194 35 » 30408 ~ T 42 - 4R o ZFEC B BT
Fa2 A A @A WD R M AT T 0 WP ]
PrdTA I 13PFA5 A B o e TR R A5 2 R (T ATMER 402 -

P BAI2 R FA R B AR L ERTIE A I
PTG 2RO T A EEF 0 AR E

@R ARRFREY TR K (BER2F > 8 E %1011
Fo#aRE5837F)  TERAFF (EX5010
F) ~31%4 (L5127 & m)*‘v“ AR R 0 AR
PAEEM T FLINEH R e 815 (¥ 5 539-48F ) 4k
%i¢+§r~—§ad’5riﬁﬁ‘*fmﬂ\ Ay (553
4\%\%?)‘W#£§%WMW%6Q¥Wﬁm3%(§
L5357 ) ~ cATEFAINR A P w435 (B35 5367 )
TR E B A% (BEE14T  F18T £
B) CEREBSELEG fedpk P 19% (EE 523-26 ~ 28~ 2
OF ) ~ AR dinaarm ¥ 2% (¥ %527 28F ) ¥ v F
R oSSR R o FHRT

PR AR B E LB DR R
o 2T AR BB i BESEPEAE.
c BN FLAHBHAAME ST @ L “;ﬁpf»%@l?
mETHL R H o AR R BRI EHIG S A T
L A ,%ﬁp—%@%ﬁ& FRAAELLE T
I N IR I e R L S %pfﬁi%@‘#? |+ % 5F
d’«g r// :‘;‘J:i\fj:: “‘)«Li— 1)\_%]::::% y QPJ!]ZQ l—‘—‘E}J‘;'#:/;J E\“

7

L\r-



Mgk, » 75 A[@?%ﬁ'"rﬁaﬁé PER - H L FE 0 &
ﬂf%,huagri. B NP RS EF RA BT
L3 TENER A v A
o R REFE R ED T H LA
X R HEHZ AR A A RES
; 2 1@; AR BldeiT A A RTL £
EAPIe 2 AR 00 [ R 2 2 R
2
b

(m

é%i@ﬁﬁ%ﬂiﬁﬁfﬁw~éﬁ@~
BRAETDE ~ R L RIT L 4oy T
B2 RN R RN YRR B RS THE
%,%mwTQ@@' pkﬁéfjﬁﬁﬁﬁiofé%
Fwmamitik T-4gm & Tegrn | RiEw2TF 0
Food s HEgrl ere frﬁ » R TR %1581'” 1
R FEARATTIMEL L2 - iﬁriﬁw
B aF e TR Avd 2 g | g B X
AR E 8 TamE - R @E%&~L°
u?ﬁ»r#iimfﬁfg CRBA R R 2 L

RFAL R A AR ﬁé%@—&ﬁ@%

-

‘.7,4_

o
wﬁgéiﬁ%ﬁiﬁh%%éaw’ﬁﬂ@%@%ﬁ#’
AR LR FAREPFRELIFEE pAT (T
ey TP EEA 2 &R &R ZNE PSR
SR TR - REMA R EmLYBITATE ) AR
PlgBidea, om REREESEFZEL T F 0 b4
A EHF LR 24T A WEAU S EF S m SRR
"L .

o
\mg
o~
(w
Bk
e
s
A\TOT)
é;_ .
N .
\'ﬂt\__ ~
k)
R

3%
i
2w
ETINS
— q“i—
T
4=
P
\\:

) ° éﬁt\-v'(i‘u%&ﬁt% %«ﬁj R L S f;,}ﬁfpﬁgg%
7%4%# 2 s '{7;%'?:‘% ’ i}‘fgl’?)ﬁ%ﬁ:ﬁ]ﬂ»ﬁt? ”Ll'j‘)!;%:‘-#% g = Flﬁt
M2 RFEEVEH FEREFLIAZEFT S KTARRE MR

ol



AR BT L A AT A REFTE 0 AN RIEEY L
Sk R0 LA ST L G BT E B | RITHBM L&
2P A RN EMER I AEH
ﬁ%’ﬁﬁl%ﬁi&m’%@ﬁfp?;mi°
Fﬁﬁﬁﬁ£ﬁﬁaa@’%ﬁ%1
\—ﬁ%éﬁﬁﬁw&,j@%ﬁ
a‘faw\is‘ﬁﬁ ’ &‘ﬁ‘é“ ”ﬁf;@ PR L A 110#097 29p 122
wF 0 A% i S s APP FOKM DR BRI e 0 Mg
VA FRACE LR R AR T AR IS S -
2L fip v 8- f@?LINE&*;\Fﬁ F BA A FAB TR
FiaF sk o V-5 - 4217 ~ 2 LAF ~ LSS B RE GG
WG HPEMAT T o AP RBLE WA G T A
Byed < R o B kminF 2110£107 185 4354
¢t P RASFEAY - JFeHY - mI2F AT LK
FrHEoMmBOFLFAREREN ALY MR (ELY
2F ) s MY AL A AR v R R HO0F R~ o
Fodp < et 2 dn 5 384G L6

:ﬁ
‘?:;_
e
Q4=
P
e
\‘T_‘-t <
E—
n
T

(m

A

< 4 J+\d~5"' ,r“'«+\,ja%é?“j;"‘ff{-_:,fé s S

/ BN B (S H11E ) o WHFE? Bl

e %Lps_LINEﬁﬂOK" PIE LY B (T EE 0 BRI G O i 45
MMt oM R AEPPERFOEE (A E 514
6~151F ) o kA2 B Ak » "‘frﬁ,ﬁj\%ﬁu tE = 2 3R
2R FIG G frgpmtkr P URE T EARL S URF R
BT & mie Bl ARPR o

Sig Ay BT T 24 FIRAL A LINE*E%I:'S:’*
# TOKZ 2'®™% | LINEF > ®e 52k 5 LINE4F % > * ZLINEE
BT R P AT RET TR, 2EE 0
art LN TOKE 2" &% | LINEF = tRELF m%ﬂ#ﬁﬁ@ ”Té%
A (MaE F100F ) 0 EHURL FEE 5 RE A e T

I

a

T



oy

CRRF L R e E R B EE . A ad o
EL;%F&UE?J—LLINEIL%‘ Fo (BE55%39F) »# LA
1%@w&ﬁ%*r2?M$%ﬁi%#@E”Jié
LR E NN SEE RS I EXE %B%%~W’%? i

& Rt pesg > 12 1104—’c10’q 189 #p"r%‘» R X
R R N S A A S AN B Rl A
R 7};t4 B i BFLINE 3 "&réh’%ﬂm«i (¥x%
"‘39—489 ) ed prHE AL TRE, HiEd Mifpe A EA 8
Bﬁﬁﬁiﬁ RN S U NI S i Ry
#%ﬂﬁ LT AEE > G R o AR RO T
T A2 @AY ‘iﬁ’af 4 ATMEIFEL#\&:}%%F! £ 3P doBcet &) o
A Flm ?’H,J LEPERGFTLIRZAES 5 Eﬂf]‘»ﬁ'@??ﬁ
IR Fi’glﬂ—’_ﬂlllﬁm 23 M = iT¥ 3 51110
086560830 (AFad % TTE ) ~Z4UF LIRT 5 L s Bk
2 N E (AR5 %99-101F ) "5 206 » M 24k
2 iz FLINE¥ 2 2 &7 @ Fl 4o iz & R
mEeREFAFEN (EX548F) » @R G
i 2wt LINE¥H R e 2ble s g A A HE B MOz
A2 27 45"]’3’5’5‘:%‘7""':°"F’Z’ﬁt4y]‘"ﬂﬂﬁ’$%‘frr
N A ] "OK& 2" &)™ | LINEF > te5L3% 5 H LINE4F %
T HF R 0 fFF A B2 R ARE R A2 Mg v B
BoTMp e Lt AT s RBFEEZAHFoR2PN T
BT AN T AEEMEEMOTERLIIR > HE
@ﬁémﬁiﬁﬁﬁﬁ,ﬁéﬂﬁ%éwiéﬁﬁ’ﬁ%m
g m A RAEER O B &
H%%iﬁﬁﬂaﬂﬁﬁéﬂ?N?”*ﬁ X TOKE B
Ftp ~ B4
LEH PR AT IR 0 TAEAHERENE 2
THMERORL R L EFEAFENEYB & S

\

—=\

ax*—m

FoFRFAEA BEM Y 0 R ERTUrw o

3

N

\Q,\"



20 FI AR AN H ¥ L 92 E i BLINEL A
i?%%’@ﬁ\Tf’f\ﬂE”Tk‘iﬁﬁ @}JppgﬂfLINE
Bw i £ (AaE 541-149150F ) » % %4
ARG EBRENTRAFET S (XL 5497 ) - B

ERRERENFTINAF T RFZENZ T 2 SR
o L TOKR RSN ET AT | »3Zad2 N4 X3

Fm?H<J,%tiériﬁHMOOECXDQ&ﬂQO%5
1R T2 ERGARL SREIE T IHIER

&
L
g0
iy
|
A

ZFER o EAFIR P RSHE AL TR LR S

A RIEA AT AR L PP RAEFFALIA IR AT

ZARM AR 2 A EE R LR R Ao A BRI

AR R IR LB AT 0 B R R o LA PE AR

2 A wmg?%ﬂkﬂi’%%ﬁﬁﬁu &vﬂﬁﬁ
' %

, . /
OOO#0E 0 | » 2+ F S22 @ A A FHRT
%?Hﬂ‘%%l%ﬂ)’%imﬁéﬁ%%ﬁwqggi@
RA S aaEa R @%i?@a%ﬁgﬁ%&‘
{7 i %ﬁ iR AL AT 75
%?’TﬁAWmv\m
fiaz 2 LINEB A T o (8
S F NN S
AR 2 T E R

WAL X > 73S PRER ARIRZ

]:;] [ £58

v B A BROKR T RE S P2 LadipAat o TR
LTk aﬁ@i%{ﬂ%@%%&ﬁLﬁiﬁﬁ
2Rt HEATY HETI R ARG M 14
@ﬁowwwﬁzﬁzgéa LyERAAR R LB
YRR R a4 2 B E AR -



Mg 2 gext 2L P o pow 3 Bz 58 (b %142~ 143
B o REET RS ST E‘EIQE\"?\’\/APF’!?
ﬁﬁﬁg‘f#?ﬁ\ﬁ@ BN 1587 E‘ﬂ/\ i’?'ﬁd’( ECAZR i_ﬁéﬁ_ﬂ
it (AaE 51487 ) 5 2 é""ﬁ FiE30F > 2% 5 R
AT AR Y R 30F 0 A RS EERA RIIS0E @Hﬂ%f
A3 RAAFERHRAALTHEN AR R B- 8 115
hyEI pac (Ae® $103F ) F3F o @ B VR 282G |
Hasko AT PEGERAN LA MERE S P AL
PR A R Ap M TR TR e yese > 2 A ) B E AR
bl L b B g AR Ma S NN S S
faan b £ RE D B A gRE Y R AR 0 2N AR
*ﬁ#ﬁ%ﬁﬁi%*ﬁﬁf°%ﬂ’ﬁ%ﬁﬁ“ﬂb‘%
H R A G A R SRRy s B
*:’L'r%fri]l\ F2ER - Fa®apd FleiaaiE2r fikp 0K
5 iﬂﬁﬁ%%%kﬁ’aiiﬁﬁ’%iﬁﬁ
21 0*7}}&%%?%:;% A EEITATR > p K
¥ iR 510#& 12+ (ﬂ\r‘m%i’vaB
mﬁﬁaﬁﬁﬁﬁﬁwwmw-gwﬁ &
BARE T AERFE A W#%t@ﬁ#%gm’éﬁ
HER O ML EMAEE (ARE H143 - 144F )
&
3

+

F} =\
o
o

(“

A%

2, z*jF.* uia;ﬁ;.\@ﬁ,i‘rv‘,f LAY ,)\;é’_llﬁv]:pé \pﬁ
F AL R AR A ES PR EA ﬁ B s ¥H AF A iR EE
Fot B AL THARR AL R B BAE
@gﬁﬁﬁé‘mﬁiﬁﬁﬁﬁ@@q’ﬁis%
y 3 &

i & X Bix
P S TALT R B FRT R A A
Ftas o

B 25 FIL 0 A 0 A w  (ErRpE s R4 F L0 3

T x

—g—ﬂ mﬁ;‘szﬁﬁvmi B R B PR F A d
» AT L 3160 R EFE (A ¥ % 149F ) o Ao

WAEFA 22 p w10£107 19p 1424 > KT w160 F

FEHRT R A TR P UARTA HT1104F % o S E S



Ny
,!l"r

mem%ﬁ ﬂ%ﬁﬁéw&ﬁﬁ%:(im%§m5~%ﬁ
T AU A P BT Y BVER o R BEE > Vi
REEEET R Wi%éﬁﬁ%igﬁﬁﬁﬁ’jﬁé
AR KR oD RETRZF B ’;:ggj_ 4R
Ep LTy & gRtR S 5 TP r%ﬁjﬁ«,ﬁ&A 1 e O@Jﬁ,;f,ﬁ;%
Efpboghenff¥L 5§81 T4 «;:«ggga A
ARRBL O ALED L HD T RS S AL
AOF LR REA P L > Mg BEETEHREFE S A
ol & o pERFIAE A 2 Eﬁfﬁ’ﬁ* SEfp e LW
NREURBREZ T AZTFAF 2R E B PITHEM 2
E- Ll LS =N =X o

Fret s 2R TR EHEEE v RIGEP L LR
FERIEHB AR PR 0 B EZBIRARA DD T
R NERAERIE gt KRS ﬁrﬁf’%o&ﬂ,aﬁA@
A d g '\‘iﬁ PHE EVHEPAFET 2 2R T HRER
A H G AT R 0 AR ET RIFRE 2 RA 1;%3?
&?@ W’ihﬁﬁwmﬂﬁ%iﬁﬂﬁa‘éppw
o MR

BEREMILE R F 53949548 2 &y > Fl A 427
FAEG AR RS o A E PR p 2k KAy
TR RRTEEA UFE o p BRIV REF Y S REL
Bk o H g o

3

Ppt ¥ B2 FEFEZ $3010F % 198 > H)idded < o
F
| prd

E A ﬁ’?ﬁﬁZﬁ’ﬁ%E%W%ﬁ%ﬁﬁ’ﬁ$A
};?3 % :gki'Jf -'rgb ‘/F
¢ F= & ® 111 & 8 R p

10



N
=

MEET R FEHEE 7 OEAF
=7 EA
= 7T MEY

mrtrAraFPERARR o
Yod PEA LRI R HA-S20p p e AN PR R TR
ot EpgIRd ; H X kit b ;ﬁﬂ’d & 1@-*“ P”’rﬁPF’B‘ s 2
poe NPt 78 d
53% b &/zpmJ o Z
2d Rzt é”r ’ ﬂj ?‘;’%EP Pa“ié*;é'i fﬁ‘ﬂ”%ﬁ?%‘? fo =t |-
A2 poEpG R

v = EN 3 111 =

fx\s- fun
—~
At
W
piogRS
ﬁ
6{4
=L -,
%
>~
N
>~
%
P
i
S
\—
-
e
N
a2 X T

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院刑事判決
111年度原金訴字第3號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  石淑華






指定辯護人  本院約聘辯護人張家慶
上列被告違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第332號）及移送併辦（111年度偵字第3949號），本院判決如下：
    主    文
石淑華無罪。
    理    由
壹、公訴意旨略以：被告石淑華可預見一般取得他人金融帳戶常與財產犯罪有密切之關聯，亦知悉詐欺集團等不法份子經常利用他人存款帳戶、提款卡、密碼以轉帳方式，詐取他人財物，並以逃避追查，竟仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，加入不詳詐欺集團，從事提領車手工作，並於民國110年9月30日18時許，將其名下玉山銀行嘉義分行帳戶（帳號：0000000000000，下稱玉山帳戶）、第一銀行嘉義分行帳戶（帳號：00000000000，下稱一銀帳戶）資料以通訊軟體「LINE」（下稱LINE）傳予真實姓名年籍不詳、自稱「陳伯宇」之成年男子（下稱陳伯宇）。陳伯宇與其所屬詐欺集團(無證據證明為3人以上)，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，(一)於同年10月18日8時30分許，由詐欺集團成員致電告訴人許文衍（下稱許文衍），佯稱：係許文衍之外甥林朝銘，需借錢周轉等語，使許文衍陷於錯誤，於同日9時30分許，匯款新臺幣(下同)32萬元至被告玉山帳戶內。(二)於同年月16日20時許，由詐欺集團成員致電告訴人王平生（下稱王平生），佯稱：係王平生之弟弟王平常，需借錢等語，使王平生陷於錯誤，於同年月18日12時19分許，匯款45萬元至被告一銀帳戶內。被告即於同日11時37分許，依詐欺集團指示，前往玉山銀行（址設嘉義市○區○○路000號）臨櫃提領20萬元；於同日12時27分許，至萊富爾超商（址設嘉義市○區○○路000號）使用國泰世華銀行自動櫃員機（下稱ATM）提領2萬元；於同日12時47分許、12時48分許、12時49分許，至全家便利商店（址設嘉義市○區○○街00號）使用台新銀行ATM，分別提領2萬元、2萬元、2萬元；於同日13時45分許，至第一銀行（址設嘉義市○區○○路000號）臨櫃提領45萬元。於同日某時許，在嘉義市○區○○路00號及同市區○○路000號對面之公園，交與陳伯宇指定之男外務。因認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項洗錢之罪嫌。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定。檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判例、92年台上字第128號判例意旨參照）。
參、公訴意旨認為被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、證人許文衍及王平生於警詢中之指訴；受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、告訴人2人匯款資料、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、國泰世華銀行客戶交易明細表、台新銀行交易明細、被告上開帳戶存摺封面及交易明細、被告與陳伯宇之對話紀錄、照片等證據為其主要論據。
肆、訊據被告固坦承提供其所有玉山帳戶、一銀帳戶相關資料給陳柏文，並依指示提領2位告訴人因受騙而匯入上開帳戶之款項，再將款項轉交陳伯宇指定之人等情，惟堅決否認有何詐欺取財及洗錢之犯行，辯稱：我當初是要貸款才會將帳戶資料給別人，因我的資金流動無法達成貸款條件，所以陳伯宇要想辦法做資金流動，這樣我借貸成功的機率會比較高等語（本院卷第37、44頁）。辯護人則以：被告偶然看見OK忠訓可提供貸款之網頁，便點擊網頁連結加入OK忠訓之LINE官方帳號，復點擊「立即免費諮詢」，留下個人基本資訊。被告隨後立刻受LINE帳號暱稱為「陳柏文」（下稱陳柏文）之專員所邀請，而與之互加為Line好友，被告並提出身分證影本、玉山帳戶及一銀帳戶存摺影本、在職證明等資料供陳柏文審核。陳柏文即以希望被告資金流動要再多一點為由，傳送委託代付業務合約書檔案，請被告簽名後回傳，並向被告稱陳伯宇為玉山銀行經理，請被告將之加為Line好友，此後，被告依陳伯宇指示，陸續為本案提供帳戶資料及提款之行為。被告因丈夫長年臥病在床，且自身擔任照服員之月薪不足以供應一家之開銷，在長期經濟壓力之下，始出於急迫、輕率而相信網路上的貸款資訊，且因詐欺集圑以合法之借貸公司的外觀，索要被告財力證明等相關證件，亦要求被告簽署委託代付業務合約書，方使被告陷於錯誤，依指示為本案行為，被告並無加入詐欺集圑之念想，遑論有詐欺、洗錢之犯罪故意等語，為被告辯護。
伍、經查：
一、被告於110年9月29日拍攝其玉山帳戶、一銀帳戶之存摺封面後，將照片傳送給陳柏文，嗣經陳柏文引薦而與陳伯宇互加為LINE好友，陳柏文、陳伯宇所屬詐欺集團取得前述2帳戶之帳號後，便將該等帳戶作為收取詐欺犯罪所得之工具，並由詐欺集團成員分別以冒用親友名義借款之方式，對2位告訴人施用詐術，致其等陷於錯誤，許文衍因而於110年10月18日9時30分許，匯款32萬元至被告玉山帳戶；王平生因而於同日12時19分許，匯款45萬元至被告一銀帳戶。詐欺集團詐騙2位告訴人得手後，隨即由被告依陳伯宇指示，於同日11時37分至13時45分間，陸續以臨櫃提款或操作ATM提款之方式，提領2位告訴人受騙之款項，合計得款73萬元，並於同日將所得款項全數交給陳伯宇指定之人等事實，為被告於警詢、偵訊及本院審理中所自承（警卷第2頁，偵卷第10、11頁，本院卷第43頁），並經證人許文衍（警卷第9、10頁）、王平生（警卷第12頁正反面）於警詢時證述明確，復有被告與陳伯宇間LINE對話紀錄1份（警卷第39-48頁）、被告玉山帳戶、一銀帳戶之存摺封面及內頁影本1份（警卷第34、37、38頁）、國泰世華銀行ATM客戶交易明細表3張（警卷第35頁）、台新銀行ATM交易明細表3張（警卷第36頁）、郵政跨行匯款申請書影本2張（警卷第14頁、第18頁反面）、監視器錄影畫面翻拍照片19張（警卷第23-26、28、29頁）、被告指認現場照片2張（警卷第27、28頁）附卷可資佐證。此部分事實，首堪認定。
二、按面對詐欺集團層出不窮、手法不斷推陳出新之今日，縱使政府、媒體大肆宣導各種防詐措施，仍屢屢發生各種詐騙事件，且受害人不乏高級知識、收入優渥或具相當社會經歷之人。是對於行為人單純交付帳戶予他人且遭詐欺集團利用作為詐騙工具者，除非係幽靈抗辯，否則不宜單憑行為人係心智成熟之人，既具有一般知識程度，或有相當之生活、工作或借貸經驗，且政府或媒體已廣為宣導詐欺集團常利用人頭帳戶作為其等不法所得出入等事，即以依「一般常理」或「經驗法則」，行為人應可得知銀行申辦開戶甚為容易，無利用他人帳戶之必要，或帳戶密碼與提款卡應分別保存，或不應將存摺、提款卡交由素不相識之人，倘遭不法使用，徒增訟累或追訴危險等由，認定其交付帳戶予他人使用，必定成立幫助詐欺及洗錢犯行；而應綜合各種主、客觀因素及行為人個人情況，例如行為人原即為金融或相關從業人員、或之前有無相同或類似交付帳戶之經歷，甚而加入詐欺集團、或是否獲得顯不相當之報酬、或於交付帳戶前特意將其中款項提領殆盡、或已被告知係作為如地下博奕、匯兌等不法行為之用、或被要求以不常見之方法或地點交付帳戶資料等情，來判斷其交付帳戶行為是否成立上開幫助犯罪。且法院若認前述依「一般常理」或「經驗法則」應得知之事實已顯著，或為其職務上所已知者，亦應依刑事訴訟法第158條之1規定予當事人就其事實有陳述意見之機會。畢竟「交付存摺、提款卡」與「幫助他人詐欺及洗錢」不能畫上等號，又「不確定故意」與「疏忽」亦僅一線之隔，自應嚴格認定。以實務上常見之因借貸或求職而提供帳戶為言，該等借貸或求職者，或因本身信用不佳或無擔保，無法藉由一般金融機關或合法民間借款方式解決燃眉之急，或因處於經濟弱勢，急需工作，此時又有人能及時提供工作機會，自不宜「事後」以「理性客觀人」之角度，要求其等於借貸或求職當時必須為「具有一般理性而能仔細思考後作決定者」，無異形同「有罪推定」。而應將其提供帳戶時之時空、背景，例如是否類同重利罪之被害人，係居於急迫、輕率、無經驗或難以求助之最脆弱處境、或詐騙集團係以保證安全、合法之話術等因素納為考量。倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認定（最高法院111年度台上字第1075號判決意旨參照）。故縱使被告客觀上有提供帳戶資料，並依指示提領詐欺贓款轉交他人之行為，本院仍應衡酌被告所辯提供帳戶資料之原因是否可採，並綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀情事，本於推理作用、經驗法則，以判斷被告有無與詐欺集團成員共同詐欺取財之故意，倘被告有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認定。
三、被告主觀上有無共同詐欺取財及洗錢之故意，論認如下：
　㈠針對被告提供其玉山帳戶、一銀帳戶資料與他人，並依指示提款之過程，被告於警詢中供稱：我於110年09月29日12點許，我透過手機APP「0K忠訓國際」軟體認識陳柏文，陳柏文告訴我如果要比較好申請貸款的話，資金金額要流動多一點，陳柏文傳一個LINE好友陳伯宇給我加好友，請我找這個陳伯宇洽談。我將第一銀行、玉山銀行、台灣土地銀行的存摺封面拍給陳柏文，我拍照傳給他後，他就介紹陳柏宇給我之後就再也沒聯絡了。後來陳伯宇在110年10月18日告訴我會在當日匯45萬進我第一銀行的戶頭、匯32萬進我的玉山銀行戶頭，陳伯宇再請我把錢領出來交給男外務等語（警卷第2頁）；於偵訊中供稱：當初我跟陳柏文說要貸款50萬元，陳柏文叫我拍存摺封面給他，他會介紹理財專員陳伯宇跟我聯絡，叫我加陳伯宇的line，他會把資料給陳伯宇，叫我配合。對方說我的資金流動可能沒辦法通過他們的貸款門檻，說會有資金匯到我帳戶，叫我把錢領出來交給他們外務，可以做資金流動證明等語（偵卷第11頁）。又於審理中供稱：我是在LINE的0K忠訓帳號中進行對話，依諮詢裡面的管道找到陳柏文，陳柏文說他是專門辦貸款的等語（本院卷第146、151頁）。依被告上開所述，可知其就本案提供帳戶及提款之原因係為求在金融帳戶內製造資金往來紀錄，以提高貸得款項之機率乙節，前後供述大致相同。
　㈡經本院當庭瀏覽被告所用手機，發現被告所用LINE帳號確有將「OK忠訓國際」LINE官方帳號設為LINE好友，且該LINE官方帳號頁面中確有提供「立即免費諮詢」之選項，此有被告所用手機內「OK忠訓國際」LINE官方帳號頁面翻拍照片存卷可查（本院卷第155頁），足徵被告辯稱其為求貸款而向「OK忠訓國際」諮詢，進而與陳柏文接觸等情，尚非虛捏。另觀諸陳伯宇之LINE個人頁面（警卷第39頁），可見個人頁面之狀態消息欄位有「公司財報審核 債卷管理...」等文字。且被告、陳伯宇於110年9月30日聯絡之初，曾有「（被告：）陳經理您好我是柏文的朋友需要您的協助」、「（陳伯宇：）陳柏文專員介紹的嗎？」等對話，陳伯宇隨後一再要求被告配合，並於110年10月18日指示被告前往提領許文衍、王平生所匯入被告上開2帳戶之款項交付與其指定之外務等情，亦有被告與陳伯宇間LINE對話紀錄截圖為憑（警卷第39-48頁）。由此堪認被告所辯，其經由陳柏文介紹而結識自稱理財專員之陳伯宇，為求順利貸款，始依陳伯宇指示提款轉交指定之人等節，亦有實據。此外，被告依陳伯宇指示提款之過程中，曾發生ATM故障未依提領金額如數吐鈔，被告因而向國泰世華商業銀行客服查詢等節，有國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年5月23日國世存匯作業字第1110086560號函（本院卷第77頁）、該銀行客服語音系統通聯紀錄及對話內容（本院卷第99-101頁）附卷為憑，此核與被告、陳伯宇間LINE對話紀錄所示：因提款失敗，陳伯宇要求被告向銀行查詢等情（警卷第48頁），印證相符，足認被告所提出之前述LINE對話紀錄應非憑空捏造，而是其與陳伯宇間之真實對話，自可採信。綜上，被告為求借款，遂將知名貸款代辦業者「OK忠訓國際」LINE官方帳號設為其LINE好友並尋求諮詢，嗣因而與自稱專門辦理貸款之陳柏文取得聯絡。因陳柏文向被告表示為提高核貸之成功率，帳戶內需有多一些資金流動，並介紹理財專員陳伯宇與被告聯絡，被告便轉向陳伯宇尋求協助，並為製造帳戶內交易紀錄，而依陳伯宇指示前往提款、交款等事實，堪認確屬存在。
　㈢被告本案係因向國內頗負盛名之貸款代辦業者「OK忠訓國際」尋求諮詢而結識陳柏文，業經認定如前。而陳柏文與被告洽談貸款申辦事宜時，曾傳送「委託代付業務合約書」之電子檔案與被告，要求被告簽署該份契約後回傳乙節，經被告於審理中供稱：委託代付業務合約書是陳柏文傳LINE給我空白檔案，要我下載，我列印下來、填寫完，再拍照用LINE傳回給陳柏文等語（本院卷第41、149、150頁），亦有該委託代付業務合約書影本附卷可參（本院卷第49頁）。觀諸委託代付業務合約書之內容，可見該合約立約之甲方為被告，乙方為「OK忠訓國際股份有限公司」，該公司之代表人為「陳訓弘」，地址為「臺北市○○區○○○路0段0號5樓」。合約主要約定之事項係被告為配合上開公司辦理貸款之需要，委託上開公司將款項匯入被告所提供之受款帳戶，被告則須於款項入帳後半日內，提領該款項並交付上開公司之相關人員，且不得動用該筆款項，被告如未依規定時間提領或是提交該款項與上開公司，將受法律訴追。此恰核與被告供稱：他們在電話中跟我說，如果提款後沒有交給外務員要負法律責任等語相符（本院卷第150頁）。另經本院查詢經濟部商工登記公示資料，發現確有名為「忠訓有限公司」、「忠訓國際股份有限公司」之公司，且該等公司之代表人姓名均為「陳訓弘」、公司所在地皆為「臺北市○○區○○○路0段0號5樓」，此有前述2公司基本資料可憑（本院卷第157、161、162頁），顯見陳柏文係冒用前述2公司之代表人、公司地址等資料，製作委託代付業務合約書並對被告行使，欲藉此誘使被告相信該合約確是OK忠訓國際公司與其簽訂，並提升陳柏文、陳伯宇所述內容之可信性。此外，從陳伯宇之LINE個人頁面（警卷第39頁）載有「公司財報審核 債卷管理...」等文字，且其頭像照片為1名穿著襯衫、西裝、打領帶之男性等情，可知陳伯宇係將其形象塑造為具有理財專業，可提供代辦貸款服務之人。依上各節，堪認陳柏文係刻意假冒OK忠訓國際公司之名義欺瞞被告，並提供上開合約書取信被告，而陳伯宇則是以財經專業人員之姿要求被告配合申請貸款事宜，其等所為確足使被告相信陳柏文是隸屬於OK忠訓國際公司之合法之代辦貸款人員，陳伯宇為具有辦理貸款能力之專業人員。
  ㈣被告雖於審理中自陳前有貸款之經驗（本院卷第142、143頁），然同時亦供稱：在本案之前，我自己或家人沒有跟金融機構貸款過，我只知道貸款需要薪資證明、在職證明、身分證件（本院卷第148頁）；之前有貸過30萬，是因為原住民可以補助申請貸30萬，我是透過這個才貸到30萬，當時就是有原住民辦貸款的人拿資料給我，我照上面寫一寫，才這樣辦到貸款（本院卷第153頁）等語。由此可認被告雖有貸款經驗，然該次貸款係與原住民身分相關特殊貸款，且被告係透過他人提供相關資料並協助辦理，方才順利貸得款項，並非由被告獨力與金融機構洽談而完成貸款。且被告本案顯係想循前例，再度委由他人協助申請貸款，此亦足徵被告對於貸款相關流程並不十分瞭解。是以，被告前次經由他人協助而成功貸款之經驗，不僅無助於被告判斷陳柏文、陳伯宇所述內容之真偽，反而可能使被告因認定前述2人係來自OK忠訓國際公司之代辦貸款專業人員，而失去警覺，完全信任其等所述之資訊。又被告於本案發生時年近47歲，自陳教育程度為高職肄業，擔任照顧服務員約10年以上（本院卷第152頁），雖堪認其為具有通常智識及相當社會經驗之成年人。然在被告於本案發生時，因缺錢想要貸款50萬元，急著辦貸款等情，為被告供陳在卷（本院卷第143、144頁）。則被告在急於貸款以填補資金缺口之情況下，又逢陳柏文、陳伯宇以知名貸款代辦公司從業人員之身分，對其施以前述詐騙手段，依被告智識程度、社會閱歷及過往之貸款經驗，其能否警覺陳柏文、陳伯宇所述內容屬虛偽，甚至預見其提供帳戶資料並依約提款轉交之舉動可能涉及詐欺犯罪或洗錢，實非無疑。
  ㈤被告於審理中供稱：我回去後那時，剛好有用手機上網，就看到類似被詐騙的事情，然後我才想說為何要幫他領這麼多錢，所以我才去打165詢問等語（本院卷第149頁）。而被告於本案發生之翌日即110年10月19日14時2分，致電向165反詐騙平臺洽詢後，隨即於同日14時7分撥打110報案，經警方受理後，被告於同日警詢時，便向警方供出其交付帳戶資料之原因及本案發生之經過，警方亦將被告受騙之事登錄於反詐騙平臺等事實，亦有本院電話紀錄（本院卷第87頁）、嘉義市政府警察局第二分局長竹派出所警員職務報告（本院卷第91頁）、報案資訊（本院卷第92頁）、内政部警政署0000000000號反詐騙諮詢專線紀錄表（本院卷第95、96頁）可資佐證，足認被告上開所述尚屬可採。依上開情節，可知被告於事後察覺有異時，即主動向反詐騙平臺尋求協助，並報警供出本案始末。由被告事後之反應，實難認其主觀上有意容任自身所有金融帳戶淪為收取詐騙贓款之工具。再者，被告警覺自身受騙進而報警之經過，實與王平生於警詢中所稱：我匯完錢後，我覺得不太對勁，所以打電話給我弟媳求證，我弟媳說他沒跟我們借錢，我這才驚覺遭到詐騙等情節，大同小異。自難因被告未能及時查證或及早警覺自己受騙，即於事後推論被告於本案發生時有與詐欺集團共犯詐欺取財及洗錢犯罪之直接或間接故意。
陸、綜上所述，公訴意旨所舉各項事證，尚無從證明被告主觀上有共同詐欺取財、洗錢之犯意，自無法說服本院形成被告有公訴意旨所指詐欺取財及洗錢犯行之確信。此外，公訴人復未提出或指明其他足可證明被訴事實之直接或間接證據，本案尚存有合理之懷疑，基於罪證有疑利歸被告之原則，復揆諸前開說明，本院自應依法對被告本案被訴之行為為無罪之諭知，以昭審慎。
柒、檢察官以111年度偵字第3949號移送併辦部分，因本案起訴部分業經本院諭知無罪，是移送併辦部分自非本案起訴效力所及，本院即無從予以審理，自應退回由檢察官另為適法之處置，併此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官簡靜玉提起公訴，檢察官李昕諭移送併辦，檢察官廖俊豪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  刑事第五庭  審判長法  官  張志偉
                                    法  官  郭振杰
                                    法  官  陳盈螢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。  
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                                    書記官  陳孟瑜

臺灣嘉義地方法院刑事判決

111年度原金訴字第3號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  石淑華







指定辯護人  本院約聘辯護人張家慶

上列被告違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第332號）及移送併辦（111年度偵字第3949號），本院判決

如下：

    主    文

石淑華無罪。

    理    由

壹、公訴意旨略以：被告石淑華可預見一般取得他人金融帳戶常

    與財產犯罪有密切之關聯，亦知悉詐欺集團等不法份子經常

    利用他人存款帳戶、提款卡、密碼以轉帳方式，詐取他人財

    物，並以逃避追查，竟仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺

    取財之犯意，加入不詳詐欺集團，從事提領車手工作，並於

    民國110年9月30日18時許，將其名下玉山銀行嘉義分行帳戶

    （帳號：0000000000000，下稱玉山帳戶）、第一銀行嘉義

    分行帳戶（帳號：00000000000，下稱一銀帳戶）資料以通

    訊軟體「LINE」（下稱LINE）傳予真實姓名年籍不詳、自稱

    「陳伯宇」之成年男子（下稱陳伯宇）。陳伯宇與其所屬詐

    欺集團(無證據證明為3人以上)，共同意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財之犯意聯絡，(一)於同年10月18日8時30

    分許，由詐欺集團成員致電告訴人許文衍（下稱許文衍），

    佯稱：係許文衍之外甥林朝銘，需借錢周轉等語，使許文衍

    陷於錯誤，於同日9時30分許，匯款新臺幣(下同)32萬元至

    被告玉山帳戶內。(二)於同年月16日20時許，由詐欺集團成

    員致電告訴人王平生（下稱王平生），佯稱：係王平生之弟

    弟王平常，需借錢等語，使王平生陷於錯誤，於同年月18日

    12時19分許，匯款45萬元至被告一銀帳戶內。被告即於同日

    11時37分許，依詐欺集團指示，前往玉山銀行（址設嘉義市

    ○區○○路000號）臨櫃提領20萬元；於同日12時27分許，至萊

    富爾超商（址設嘉義市○區○○路000號）使用國泰世華銀行自

    動櫃員機（下稱ATM）提領2萬元；於同日12時47分許、12時

    48分許、12時49分許，至全家便利商店（址設嘉義市○區○○

    街00號）使用台新銀行ATM，分別提領2萬元、2萬元、2萬元

    ；於同日13時45分許，至第一銀行（址設嘉義市○區○○路000

    號）臨櫃提領45萬元。於同日某時許，在嘉義市○區○○路00

    號及同市區○○路000號對面之公園，交與陳伯宇指定之男外

    務。因認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺取財及洗錢防制法

    第14條第1項洗錢之罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上

    之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真

    實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一

    程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定

    。檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說

    服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之

    積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告

    有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之

    諭知（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判

    例、92年台上字第128號判例意旨參照）。

參、公訴意旨認為被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵

    查中之供述、證人許文衍及王平生於警詢中之指訴；受理詐

    騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、告訴

    人2人匯款資料、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理

    各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、國

    泰世華銀行客戶交易明細表、台新銀行交易明細、被告上開

    帳戶存摺封面及交易明細、被告與陳伯宇之對話紀錄、照片

    等證據為其主要論據。

肆、訊據被告固坦承提供其所有玉山帳戶、一銀帳戶相關資料給

    陳柏文，並依指示提領2位告訴人因受騙而匯入上開帳戶之

    款項，再將款項轉交陳伯宇指定之人等情，惟堅決否認有何

    詐欺取財及洗錢之犯行，辯稱：我當初是要貸款才會將帳戶

    資料給別人，因我的資金流動無法達成貸款條件，所以陳伯

    宇要想辦法做資金流動，這樣我借貸成功的機率會比較高等

    語（本院卷第37、44頁）。辯護人則以：被告偶然看見OK忠

    訓可提供貸款之網頁，便點擊網頁連結加入OK忠訓之LINE官

    方帳號，復點擊「立即免費諮詢」，留下個人基本資訊。被

    告隨後立刻受LINE帳號暱稱為「陳柏文」（下稱陳柏文）之

    專員所邀請，而與之互加為Line好友，被告並提出身分證影

    本、玉山帳戶及一銀帳戶存摺影本、在職證明等資料供陳柏

    文審核。陳柏文即以希望被告資金流動要再多一點為由，傳

    送委託代付業務合約書檔案，請被告簽名後回傳，並向被告

    稱陳伯宇為玉山銀行經理，請被告將之加為Line好友，此後

    ，被告依陳伯宇指示，陸續為本案提供帳戶資料及提款之行

    為。被告因丈夫長年臥病在床，且自身擔任照服員之月薪不

    足以供應一家之開銷，在長期經濟壓力之下，始出於急迫、

    輕率而相信網路上的貸款資訊，且因詐欺集圑以合法之借貸

    公司的外觀，索要被告財力證明等相關證件，亦要求被告簽

    署委託代付業務合約書，方使被告陷於錯誤，依指示為本案

    行為，被告並無加入詐欺集圑之念想，遑論有詐欺、洗錢之

    犯罪故意等語，為被告辯護。

伍、經查：

一、被告於110年9月29日拍攝其玉山帳戶、一銀帳戶之存摺封面

    後，將照片傳送給陳柏文，嗣經陳柏文引薦而與陳伯宇互加

    為LINE好友，陳柏文、陳伯宇所屬詐欺集團取得前述2帳戶

    之帳號後，便將該等帳戶作為收取詐欺犯罪所得之工具，並

    由詐欺集團成員分別以冒用親友名義借款之方式，對2位告

    訴人施用詐術，致其等陷於錯誤，許文衍因而於110年10月1

    8日9時30分許，匯款32萬元至被告玉山帳戶；王平生因而於

    同日12時19分許，匯款45萬元至被告一銀帳戶。詐欺集團詐

    騙2位告訴人得手後，隨即由被告依陳伯宇指示，於同日11

    時37分至13時45分間，陸續以臨櫃提款或操作ATM提款之方

    式，提領2位告訴人受騙之款項，合計得款73萬元，並於同

    日將所得款項全數交給陳伯宇指定之人等事實，為被告於警

    詢、偵訊及本院審理中所自承（警卷第2頁，偵卷第10、11

    頁，本院卷第43頁），並經證人許文衍（警卷第9、10頁）

    、王平生（警卷第12頁正反面）於警詢時證述明確，復有被

    告與陳伯宇間LINE對話紀錄1份（警卷第39-48頁）、被告玉

    山帳戶、一銀帳戶之存摺封面及內頁影本1份（警卷第34、3

    7、38頁）、國泰世華銀行ATM客戶交易明細表3張（警卷第3

    5頁）、台新銀行ATM交易明細表3張（警卷第36頁）、郵政

    跨行匯款申請書影本2張（警卷第14頁、第18頁反面）、監

    視器錄影畫面翻拍照片19張（警卷第23-26、28、29頁）、

    被告指認現場照片2張（警卷第27、28頁）附卷可資佐證。

    此部分事實，首堪認定。

二、按面對詐欺集團層出不窮、手法不斷推陳出新之今日，縱使

    政府、媒體大肆宣導各種防詐措施，仍屢屢發生各種詐騙事

    件，且受害人不乏高級知識、收入優渥或具相當社會經歷之

    人。是對於行為人單純交付帳戶予他人且遭詐欺集團利用作

    為詐騙工具者，除非係幽靈抗辯，否則不宜單憑行為人係心

    智成熟之人，既具有一般知識程度，或有相當之生活、工作

    或借貸經驗，且政府或媒體已廣為宣導詐欺集團常利用人頭

    帳戶作為其等不法所得出入等事，即以依「一般常理」或「

    經驗法則」，行為人應可得知銀行申辦開戶甚為容易，無利

    用他人帳戶之必要，或帳戶密碼與提款卡應分別保存，或不

    應將存摺、提款卡交由素不相識之人，倘遭不法使用，徒增

    訟累或追訴危險等由，認定其交付帳戶予他人使用，必定成

    立幫助詐欺及洗錢犯行；而應綜合各種主、客觀因素及行為

    人個人情況，例如行為人原即為金融或相關從業人員、或之

    前有無相同或類似交付帳戶之經歷，甚而加入詐欺集團、或

    是否獲得顯不相當之報酬、或於交付帳戶前特意將其中款項

    提領殆盡、或已被告知係作為如地下博奕、匯兌等不法行為

    之用、或被要求以不常見之方法或地點交付帳戶資料等情，

    來判斷其交付帳戶行為是否成立上開幫助犯罪。且法院若認

    前述依「一般常理」或「經驗法則」應得知之事實已顯著，

    或為其職務上所已知者，亦應依刑事訴訟法第158條之1規定

    予當事人就其事實有陳述意見之機會。畢竟「交付存摺、提

    款卡」與「幫助他人詐欺及洗錢」不能畫上等號，又「不確

    定故意」與「疏忽」亦僅一線之隔，自應嚴格認定。以實務

    上常見之因借貸或求職而提供帳戶為言，該等借貸或求職者

    ，或因本身信用不佳或無擔保，無法藉由一般金融機關或合

    法民間借款方式解決燃眉之急，或因處於經濟弱勢，急需工

    作，此時又有人能及時提供工作機會，自不宜「事後」以「

    理性客觀人」之角度，要求其等於借貸或求職當時必須為「

    具有一般理性而能仔細思考後作決定者」，無異形同「有罪

    推定」。而應將其提供帳戶時之時空、背景，例如是否類同

    重利罪之被害人，係居於急迫、輕率、無經驗或難以求助之

    最脆弱處境、或詐騙集團係以保證安全、合法之話術等因素

    納為考量。倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證

    據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認

    定（最高法院111年度台上字第1075號判決意旨參照）。故

    縱使被告客觀上有提供帳戶資料，並依指示提領詐欺贓款轉

    交他人之行為，本院仍應衡酌被告所辯提供帳戶資料之原因

    是否可採，並綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行

    為人所述情節之主、客觀情事，本於推理作用、經驗法則，

    以判斷被告有無與詐欺集團成員共同詐欺取財之故意，倘被

    告有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基

    於無罪推定原則，即應為其有利之認定。

三、被告主觀上有無共同詐欺取財及洗錢之故意，論認如下：

　㈠針對被告提供其玉山帳戶、一銀帳戶資料與他人，並依指示

    提款之過程，被告於警詢中供稱：我於110年09月29日12點

    許，我透過手機APP「0K忠訓國際」軟體認識陳柏文，陳柏

    文告訴我如果要比較好申請貸款的話，資金金額要流動多一

    點，陳柏文傳一個LINE好友陳伯宇給我加好友，請我找這個

    陳伯宇洽談。我將第一銀行、玉山銀行、台灣土地銀行的存

    摺封面拍給陳柏文，我拍照傳給他後，他就介紹陳柏宇給我

    之後就再也沒聯絡了。後來陳伯宇在110年10月18日告訴我

    會在當日匯45萬進我第一銀行的戶頭、匯32萬進我的玉山銀

    行戶頭，陳伯宇再請我把錢領出來交給男外務等語（警卷第

    2頁）；於偵訊中供稱：當初我跟陳柏文說要貸款50萬元，

    陳柏文叫我拍存摺封面給他，他會介紹理財專員陳伯宇跟我

    聯絡，叫我加陳伯宇的line，他會把資料給陳伯宇，叫我配

    合。對方說我的資金流動可能沒辦法通過他們的貸款門檻，

    說會有資金匯到我帳戶，叫我把錢領出來交給他們外務，可

    以做資金流動證明等語（偵卷第11頁）。又於審理中供稱：

    我是在LINE的0K忠訓帳號中進行對話，依諮詢裡面的管道找

    到陳柏文，陳柏文說他是專門辦貸款的等語（本院卷第146

    、151頁）。依被告上開所述，可知其就本案提供帳戶及提

    款之原因係為求在金融帳戶內製造資金往來紀錄，以提高貸

    得款項之機率乙節，前後供述大致相同。

　㈡經本院當庭瀏覽被告所用手機，發現被告所用LINE帳號確有

    將「OK忠訓國際」LINE官方帳號設為LINE好友，且該LINE官

    方帳號頁面中確有提供「立即免費諮詢」之選項，此有被告

    所用手機內「OK忠訓國際」LINE官方帳號頁面翻拍照片存卷

    可查（本院卷第155頁），足徵被告辯稱其為求貸款而向「O

    K忠訓國際」諮詢，進而與陳柏文接觸等情，尚非虛捏。另

    觀諸陳伯宇之LINE個人頁面（警卷第39頁），可見個人頁面

    之狀態消息欄位有「公司財報審核 債卷管理...」等文字。

    且被告、陳伯宇於110年9月30日聯絡之初，曾有「（被告：

    ）陳經理您好我是柏文的朋友需要您的協助」、「（陳伯宇

    ：）陳柏文專員介紹的嗎？」等對話，陳伯宇隨後一再要求

    被告配合，並於110年10月18日指示被告前往提領許文衍、

    王平生所匯入被告上開2帳戶之款項交付與其指定之外務等

    情，亦有被告與陳伯宇間LINE對話紀錄截圖為憑（警卷第39

    -48頁）。由此堪認被告所辯，其經由陳柏文介紹而結識自

    稱理財專員之陳伯宇，為求順利貸款，始依陳伯宇指示提款

    轉交指定之人等節，亦有實據。此外，被告依陳伯宇指示提

    款之過程中，曾發生ATM故障未依提領金額如數吐鈔，被告

    因而向國泰世華商業銀行客服查詢等節，有國泰世華商業銀

    行存匯作業管理部111年5月23日國世存匯作業字第11100865

    60號函（本院卷第77頁）、該銀行客服語音系統通聯紀錄及

    對話內容（本院卷第99-101頁）附卷為憑，此核與被告、陳

    伯宇間LINE對話紀錄所示：因提款失敗，陳伯宇要求被告向

    銀行查詢等情（警卷第48頁），印證相符，足認被告所提出

    之前述LINE對話紀錄應非憑空捏造，而是其與陳伯宇間之真

    實對話，自可採信。綜上，被告為求借款，遂將知名貸款代

    辦業者「OK忠訓國際」LINE官方帳號設為其LINE好友並尋求

    諮詢，嗣因而與自稱專門辦理貸款之陳柏文取得聯絡。因陳

    柏文向被告表示為提高核貸之成功率，帳戶內需有多一些資

    金流動，並介紹理財專員陳伯宇與被告聯絡，被告便轉向陳

    伯宇尋求協助，並為製造帳戶內交易紀錄，而依陳伯宇指示

    前往提款、交款等事實，堪認確屬存在。

　㈢被告本案係因向國內頗負盛名之貸款代辦業者「OK忠訓國際

    」尋求諮詢而結識陳柏文，業經認定如前。而陳柏文與被告

    洽談貸款申辦事宜時，曾傳送「委託代付業務合約書」之電

    子檔案與被告，要求被告簽署該份契約後回傳乙節，經被告

    於審理中供稱：委託代付業務合約書是陳柏文傳LINE給我空

    白檔案，要我下載，我列印下來、填寫完，再拍照用LINE傳

    回給陳柏文等語（本院卷第41、149、150頁），亦有該委託

    代付業務合約書影本附卷可參（本院卷第49頁）。觀諸委託

    代付業務合約書之內容，可見該合約立約之甲方為被告，乙

    方為「OK忠訓國際股份有限公司」，該公司之代表人為「陳

    訓弘」，地址為「臺北市○○區○○○路0段0號5樓」。合約主要

    約定之事項係被告為配合上開公司辦理貸款之需要，委託上

    開公司將款項匯入被告所提供之受款帳戶，被告則須於款項

    入帳後半日內，提領該款項並交付上開公司之相關人員，且

    不得動用該筆款項，被告如未依規定時間提領或是提交該款

    項與上開公司，將受法律訴追。此恰核與被告供稱：他們在

    電話中跟我說，如果提款後沒有交給外務員要負法律責任等

    語相符（本院卷第150頁）。另經本院查詢經濟部商工登記

    公示資料，發現確有名為「忠訓有限公司」、「忠訓國際股

    份有限公司」之公司，且該等公司之代表人姓名均為「陳訓

    弘」、公司所在地皆為「臺北市○○區○○○路0段0號5樓」，此

    有前述2公司基本資料可憑（本院卷第157、161、162頁），

    顯見陳柏文係冒用前述2公司之代表人、公司地址等資料，

    製作委託代付業務合約書並對被告行使，欲藉此誘使被告相

    信該合約確是OK忠訓國際公司與其簽訂，並提升陳柏文、陳

    伯宇所述內容之可信性。此外，從陳伯宇之LINE個人頁面（

    警卷第39頁）載有「公司財報審核 債卷管理...」等文字，

    且其頭像照片為1名穿著襯衫、西裝、打領帶之男性等情，

    可知陳伯宇係將其形象塑造為具有理財專業，可提供代辦貸

    款服務之人。依上各節，堪認陳柏文係刻意假冒OK忠訓國際

    公司之名義欺瞞被告，並提供上開合約書取信被告，而陳伯

    宇則是以財經專業人員之姿要求被告配合申請貸款事宜，其

    等所為確足使被告相信陳柏文是隸屬於OK忠訓國際公司之合

    法之代辦貸款人員，陳伯宇為具有辦理貸款能力之專業人員

    。

  ㈣被告雖於審理中自陳前有貸款之經驗（本院卷第142、143頁

    ），然同時亦供稱：在本案之前，我自己或家人沒有跟金融

    機構貸款過，我只知道貸款需要薪資證明、在職證明、身分

    證件（本院卷第148頁）；之前有貸過30萬，是因為原住民

    可以補助申請貸30萬，我是透過這個才貸到30萬，當時就是

    有原住民辦貸款的人拿資料給我，我照上面寫一寫，才這樣

    辦到貸款（本院卷第153頁）等語。由此可認被告雖有貸款

    經驗，然該次貸款係與原住民身分相關特殊貸款，且被告係

    透過他人提供相關資料並協助辦理，方才順利貸得款項，並

    非由被告獨力與金融機構洽談而完成貸款。且被告本案顯係

    想循前例，再度委由他人協助申請貸款，此亦足徵被告對於

    貸款相關流程並不十分瞭解。是以，被告前次經由他人協助

    而成功貸款之經驗，不僅無助於被告判斷陳柏文、陳伯宇所

    述內容之真偽，反而可能使被告因認定前述2人係來自OK忠

    訓國際公司之代辦貸款專業人員，而失去警覺，完全信任其

    等所述之資訊。又被告於本案發生時年近47歲，自陳教育程

    度為高職肄業，擔任照顧服務員約10年以上（本院卷第152

    頁），雖堪認其為具有通常智識及相當社會經驗之成年人。

    然在被告於本案發生時，因缺錢想要貸款50萬元，急著辦貸

    款等情，為被告供陳在卷（本院卷第143、144頁）。則被告

    在急於貸款以填補資金缺口之情況下，又逢陳柏文、陳伯宇

    以知名貸款代辦公司從業人員之身分，對其施以前述詐騙手

    段，依被告智識程度、社會閱歷及過往之貸款經驗，其能否

    警覺陳柏文、陳伯宇所述內容屬虛偽，甚至預見其提供帳戶

    資料並依約提款轉交之舉動可能涉及詐欺犯罪或洗錢，實非

    無疑。

  ㈤被告於審理中供稱：我回去後那時，剛好有用手機上網，就

    看到類似被詐騙的事情，然後我才想說為何要幫他領這麼多

    錢，所以我才去打165詢問等語（本院卷第149頁）。而被告

    於本案發生之翌日即110年10月19日14時2分，致電向165反

    詐騙平臺洽詢後，隨即於同日14時7分撥打110報案，經警方

    受理後，被告於同日警詢時，便向警方供出其交付帳戶資料

    之原因及本案發生之經過，警方亦將被告受騙之事登錄於反

    詐騙平臺等事實，亦有本院電話紀錄（本院卷第87頁）、嘉

    義市政府警察局第二分局長竹派出所警員職務報告（本院卷

    第91頁）、報案資訊（本院卷第92頁）、内政部警政署0000

    000000號反詐騙諮詢專線紀錄表（本院卷第95、96頁）可資

    佐證，足認被告上開所述尚屬可採。依上開情節，可知被告

    於事後察覺有異時，即主動向反詐騙平臺尋求協助，並報警

    供出本案始末。由被告事後之反應，實難認其主觀上有意容

    任自身所有金融帳戶淪為收取詐騙贓款之工具。再者，被告

    警覺自身受騙進而報警之經過，實與王平生於警詢中所稱：

    我匯完錢後，我覺得不太對勁，所以打電話給我弟媳求證，

    我弟媳說他沒跟我們借錢，我這才驚覺遭到詐騙等情節，大

    同小異。自難因被告未能及時查證或及早警覺自己受騙，即

    於事後推論被告於本案發生時有與詐欺集團共犯詐欺取財及

    洗錢犯罪之直接或間接故意。

陸、綜上所述，公訴意旨所舉各項事證，尚無從證明被告主觀上

    有共同詐欺取財、洗錢之犯意，自無法說服本院形成被告有

    公訴意旨所指詐欺取財及洗錢犯行之確信。此外，公訴人復

    未提出或指明其他足可證明被訴事實之直接或間接證據，本

    案尚存有合理之懷疑，基於罪證有疑利歸被告之原則，復揆

    諸前開說明，本院自應依法對被告本案被訴之行為為無罪之

    諭知，以昭審慎。

柒、檢察官以111年度偵字第3949號移送併辦部分，因本案起訴

    部分業經本院諭知無罪，是移送併辦部分自非本案起訴效力

    所及，本院即無從予以審理，自應退回由檢察官另為適法之

    處置，併此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡靜玉提起公訴，檢察官李昕諭移送併辦，檢察官

廖俊豪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  張志偉

                                    法  官  郭振杰

                                    法  官  陳盈螢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                                    書記官  陳孟瑜




臺灣嘉義地方法院刑事判決

111年度原金訴字第3號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  石淑華







指定辯護人  本院約聘辯護人張家慶

上列被告違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第332號）及移送併辦（111年度偵字第3949號），本院判決如下：

    主    文

石淑華無罪。

    理    由

壹、公訴意旨略以：被告石淑華可預見一般取得他人金融帳戶常與財產犯罪有密切之關聯，亦知悉詐欺集團等不法份子經常利用他人存款帳戶、提款卡、密碼以轉帳方式，詐取他人財物，並以逃避追查，竟仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，加入不詳詐欺集團，從事提領車手工作，並於民國110年9月30日18時許，將其名下玉山銀行嘉義分行帳戶（帳號：0000000000000，下稱玉山帳戶）、第一銀行嘉義分行帳戶（帳號：00000000000，下稱一銀帳戶）資料以通訊軟體「LINE」（下稱LINE）傳予真實姓名年籍不詳、自稱「陳伯宇」之成年男子（下稱陳伯宇）。陳伯宇與其所屬詐欺集團(無證據證明為3人以上)，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，(一)於同年10月18日8時30分許，由詐欺集團成員致電告訴人許文衍（下稱許文衍），佯稱：係許文衍之外甥林朝銘，需借錢周轉等語，使許文衍陷於錯誤，於同日9時30分許，匯款新臺幣(下同)32萬元至被告玉山帳戶內。(二)於同年月16日20時許，由詐欺集團成員致電告訴人王平生（下稱王平生），佯稱：係王平生之弟弟王平常，需借錢等語，使王平生陷於錯誤，於同年月18日12時19分許，匯款45萬元至被告一銀帳戶內。被告即於同日11時37分許，依詐欺集團指示，前往玉山銀行（址設嘉義市○區○○路000號）臨櫃提領20萬元；於同日12時27分許，至萊富爾超商（址設嘉義市○區○○路000號）使用國泰世華銀行自動櫃員機（下稱ATM）提領2萬元；於同日12時47分許、12時48分許、12時49分許，至全家便利商店（址設嘉義市○區○○街00號）使用台新銀行ATM，分別提領2萬元、2萬元、2萬元；於同日13時45分許，至第一銀行（址設嘉義市○區○○路000號）臨櫃提領45萬元。於同日某時許，在嘉義市○區○○路00號及同市區○○路000號對面之公園，交與陳伯宇指定之男外務。因認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項洗錢之罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定。檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判例、92年台上字第128號判例意旨參照）。

參、公訴意旨認為被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、證人許文衍及王平生於警詢中之指訴；受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、告訴人2人匯款資料、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、國泰世華銀行客戶交易明細表、台新銀行交易明細、被告上開帳戶存摺封面及交易明細、被告與陳伯宇之對話紀錄、照片等證據為其主要論據。

肆、訊據被告固坦承提供其所有玉山帳戶、一銀帳戶相關資料給陳柏文，並依指示提領2位告訴人因受騙而匯入上開帳戶之款項，再將款項轉交陳伯宇指定之人等情，惟堅決否認有何詐欺取財及洗錢之犯行，辯稱：我當初是要貸款才會將帳戶資料給別人，因我的資金流動無法達成貸款條件，所以陳伯宇要想辦法做資金流動，這樣我借貸成功的機率會比較高等語（本院卷第37、44頁）。辯護人則以：被告偶然看見OK忠訓可提供貸款之網頁，便點擊網頁連結加入OK忠訓之LINE官方帳號，復點擊「立即免費諮詢」，留下個人基本資訊。被告隨後立刻受LINE帳號暱稱為「陳柏文」（下稱陳柏文）之專員所邀請，而與之互加為Line好友，被告並提出身分證影本、玉山帳戶及一銀帳戶存摺影本、在職證明等資料供陳柏文審核。陳柏文即以希望被告資金流動要再多一點為由，傳送委託代付業務合約書檔案，請被告簽名後回傳，並向被告稱陳伯宇為玉山銀行經理，請被告將之加為Line好友，此後，被告依陳伯宇指示，陸續為本案提供帳戶資料及提款之行為。被告因丈夫長年臥病在床，且自身擔任照服員之月薪不足以供應一家之開銷，在長期經濟壓力之下，始出於急迫、輕率而相信網路上的貸款資訊，且因詐欺集圑以合法之借貸公司的外觀，索要被告財力證明等相關證件，亦要求被告簽署委託代付業務合約書，方使被告陷於錯誤，依指示為本案行為，被告並無加入詐欺集圑之念想，遑論有詐欺、洗錢之犯罪故意等語，為被告辯護。

伍、經查：

一、被告於110年9月29日拍攝其玉山帳戶、一銀帳戶之存摺封面後，將照片傳送給陳柏文，嗣經陳柏文引薦而與陳伯宇互加為LINE好友，陳柏文、陳伯宇所屬詐欺集團取得前述2帳戶之帳號後，便將該等帳戶作為收取詐欺犯罪所得之工具，並由詐欺集團成員分別以冒用親友名義借款之方式，對2位告訴人施用詐術，致其等陷於錯誤，許文衍因而於110年10月18日9時30分許，匯款32萬元至被告玉山帳戶；王平生因而於同日12時19分許，匯款45萬元至被告一銀帳戶。詐欺集團詐騙2位告訴人得手後，隨即由被告依陳伯宇指示，於同日11時37分至13時45分間，陸續以臨櫃提款或操作ATM提款之方式，提領2位告訴人受騙之款項，合計得款73萬元，並於同日將所得款項全數交給陳伯宇指定之人等事實，為被告於警詢、偵訊及本院審理中所自承（警卷第2頁，偵卷第10、11頁，本院卷第43頁），並經證人許文衍（警卷第9、10頁）、王平生（警卷第12頁正反面）於警詢時證述明確，復有被告與陳伯宇間LINE對話紀錄1份（警卷第39-48頁）、被告玉山帳戶、一銀帳戶之存摺封面及內頁影本1份（警卷第34、37、38頁）、國泰世華銀行ATM客戶交易明細表3張（警卷第35頁）、台新銀行ATM交易明細表3張（警卷第36頁）、郵政跨行匯款申請書影本2張（警卷第14頁、第18頁反面）、監視器錄影畫面翻拍照片19張（警卷第23-26、28、29頁）、被告指認現場照片2張（警卷第27、28頁）附卷可資佐證。此部分事實，首堪認定。

二、按面對詐欺集團層出不窮、手法不斷推陳出新之今日，縱使政府、媒體大肆宣導各種防詐措施，仍屢屢發生各種詐騙事件，且受害人不乏高級知識、收入優渥或具相當社會經歷之人。是對於行為人單純交付帳戶予他人且遭詐欺集團利用作為詐騙工具者，除非係幽靈抗辯，否則不宜單憑行為人係心智成熟之人，既具有一般知識程度，或有相當之生活、工作或借貸經驗，且政府或媒體已廣為宣導詐欺集團常利用人頭帳戶作為其等不法所得出入等事，即以依「一般常理」或「經驗法則」，行為人應可得知銀行申辦開戶甚為容易，無利用他人帳戶之必要，或帳戶密碼與提款卡應分別保存，或不應將存摺、提款卡交由素不相識之人，倘遭不法使用，徒增訟累或追訴危險等由，認定其交付帳戶予他人使用，必定成立幫助詐欺及洗錢犯行；而應綜合各種主、客觀因素及行為人個人情況，例如行為人原即為金融或相關從業人員、或之前有無相同或類似交付帳戶之經歷，甚而加入詐欺集團、或是否獲得顯不相當之報酬、或於交付帳戶前特意將其中款項提領殆盡、或已被告知係作為如地下博奕、匯兌等不法行為之用、或被要求以不常見之方法或地點交付帳戶資料等情，來判斷其交付帳戶行為是否成立上開幫助犯罪。且法院若認前述依「一般常理」或「經驗法則」應得知之事實已顯著，或為其職務上所已知者，亦應依刑事訴訟法第158條之1規定予當事人就其事實有陳述意見之機會。畢竟「交付存摺、提款卡」與「幫助他人詐欺及洗錢」不能畫上等號，又「不確定故意」與「疏忽」亦僅一線之隔，自應嚴格認定。以實務上常見之因借貸或求職而提供帳戶為言，該等借貸或求職者，或因本身信用不佳或無擔保，無法藉由一般金融機關或合法民間借款方式解決燃眉之急，或因處於經濟弱勢，急需工作，此時又有人能及時提供工作機會，自不宜「事後」以「理性客觀人」之角度，要求其等於借貸或求職當時必須為「具有一般理性而能仔細思考後作決定者」，無異形同「有罪推定」。而應將其提供帳戶時之時空、背景，例如是否類同重利罪之被害人，係居於急迫、輕率、無經驗或難以求助之最脆弱處境、或詐騙集團係以保證安全、合法之話術等因素納為考量。倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認定（最高法院111年度台上字第1075號判決意旨參照）。故縱使被告客觀上有提供帳戶資料，並依指示提領詐欺贓款轉交他人之行為，本院仍應衡酌被告所辯提供帳戶資料之原因是否可採，並綜合行為人之素行、教育程度、財務狀況與行為人所述情節之主、客觀情事，本於推理作用、經驗法則，以判斷被告有無與詐欺集團成員共同詐欺取財之故意，倘被告有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認定。

三、被告主觀上有無共同詐欺取財及洗錢之故意，論認如下：

　㈠針對被告提供其玉山帳戶、一銀帳戶資料與他人，並依指示提款之過程，被告於警詢中供稱：我於110年09月29日12點許，我透過手機APP「0K忠訓國際」軟體認識陳柏文，陳柏文告訴我如果要比較好申請貸款的話，資金金額要流動多一點，陳柏文傳一個LINE好友陳伯宇給我加好友，請我找這個陳伯宇洽談。我將第一銀行、玉山銀行、台灣土地銀行的存摺封面拍給陳柏文，我拍照傳給他後，他就介紹陳柏宇給我之後就再也沒聯絡了。後來陳伯宇在110年10月18日告訴我會在當日匯45萬進我第一銀行的戶頭、匯32萬進我的玉山銀行戶頭，陳伯宇再請我把錢領出來交給男外務等語（警卷第2頁）；於偵訊中供稱：當初我跟陳柏文說要貸款50萬元，陳柏文叫我拍存摺封面給他，他會介紹理財專員陳伯宇跟我聯絡，叫我加陳伯宇的line，他會把資料給陳伯宇，叫我配合。對方說我的資金流動可能沒辦法通過他們的貸款門檻，說會有資金匯到我帳戶，叫我把錢領出來交給他們外務，可以做資金流動證明等語（偵卷第11頁）。又於審理中供稱：我是在LINE的0K忠訓帳號中進行對話，依諮詢裡面的管道找到陳柏文，陳柏文說他是專門辦貸款的等語（本院卷第146、151頁）。依被告上開所述，可知其就本案提供帳戶及提款之原因係為求在金融帳戶內製造資金往來紀錄，以提高貸得款項之機率乙節，前後供述大致相同。

　㈡經本院當庭瀏覽被告所用手機，發現被告所用LINE帳號確有將「OK忠訓國際」LINE官方帳號設為LINE好友，且該LINE官方帳號頁面中確有提供「立即免費諮詢」之選項，此有被告所用手機內「OK忠訓國際」LINE官方帳號頁面翻拍照片存卷可查（本院卷第155頁），足徵被告辯稱其為求貸款而向「OK忠訓國際」諮詢，進而與陳柏文接觸等情，尚非虛捏。另觀諸陳伯宇之LINE個人頁面（警卷第39頁），可見個人頁面之狀態消息欄位有「公司財報審核 債卷管理...」等文字。且被告、陳伯宇於110年9月30日聯絡之初，曾有「（被告：）陳經理您好我是柏文的朋友需要您的協助」、「（陳伯宇：）陳柏文專員介紹的嗎？」等對話，陳伯宇隨後一再要求被告配合，並於110年10月18日指示被告前往提領許文衍、王平生所匯入被告上開2帳戶之款項交付與其指定之外務等情，亦有被告與陳伯宇間LINE對話紀錄截圖為憑（警卷第39-48頁）。由此堪認被告所辯，其經由陳柏文介紹而結識自稱理財專員之陳伯宇，為求順利貸款，始依陳伯宇指示提款轉交指定之人等節，亦有實據。此外，被告依陳伯宇指示提款之過程中，曾發生ATM故障未依提領金額如數吐鈔，被告因而向國泰世華商業銀行客服查詢等節，有國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年5月23日國世存匯作業字第1110086560號函（本院卷第77頁）、該銀行客服語音系統通聯紀錄及對話內容（本院卷第99-101頁）附卷為憑，此核與被告、陳伯宇間LINE對話紀錄所示：因提款失敗，陳伯宇要求被告向銀行查詢等情（警卷第48頁），印證相符，足認被告所提出之前述LINE對話紀錄應非憑空捏造，而是其與陳伯宇間之真實對話，自可採信。綜上，被告為求借款，遂將知名貸款代辦業者「OK忠訓國際」LINE官方帳號設為其LINE好友並尋求諮詢，嗣因而與自稱專門辦理貸款之陳柏文取得聯絡。因陳柏文向被告表示為提高核貸之成功率，帳戶內需有多一些資金流動，並介紹理財專員陳伯宇與被告聯絡，被告便轉向陳伯宇尋求協助，並為製造帳戶內交易紀錄，而依陳伯宇指示前往提款、交款等事實，堪認確屬存在。

　㈢被告本案係因向國內頗負盛名之貸款代辦業者「OK忠訓國際」尋求諮詢而結識陳柏文，業經認定如前。而陳柏文與被告洽談貸款申辦事宜時，曾傳送「委託代付業務合約書」之電子檔案與被告，要求被告簽署該份契約後回傳乙節，經被告於審理中供稱：委託代付業務合約書是陳柏文傳LINE給我空白檔案，要我下載，我列印下來、填寫完，再拍照用LINE傳回給陳柏文等語（本院卷第41、149、150頁），亦有該委託代付業務合約書影本附卷可參（本院卷第49頁）。觀諸委託代付業務合約書之內容，可見該合約立約之甲方為被告，乙方為「OK忠訓國際股份有限公司」，該公司之代表人為「陳訓弘」，地址為「臺北市○○區○○○路0段0號5樓」。合約主要約定之事項係被告為配合上開公司辦理貸款之需要，委託上開公司將款項匯入被告所提供之受款帳戶，被告則須於款項入帳後半日內，提領該款項並交付上開公司之相關人員，且不得動用該筆款項，被告如未依規定時間提領或是提交該款項與上開公司，將受法律訴追。此恰核與被告供稱：他們在電話中跟我說，如果提款後沒有交給外務員要負法律責任等語相符（本院卷第150頁）。另經本院查詢經濟部商工登記公示資料，發現確有名為「忠訓有限公司」、「忠訓國際股份有限公司」之公司，且該等公司之代表人姓名均為「陳訓弘」、公司所在地皆為「臺北市○○區○○○路0段0號5樓」，此有前述2公司基本資料可憑（本院卷第157、161、162頁），顯見陳柏文係冒用前述2公司之代表人、公司地址等資料，製作委託代付業務合約書並對被告行使，欲藉此誘使被告相信該合約確是OK忠訓國際公司與其簽訂，並提升陳柏文、陳伯宇所述內容之可信性。此外，從陳伯宇之LINE個人頁面（警卷第39頁）載有「公司財報審核 債卷管理...」等文字，且其頭像照片為1名穿著襯衫、西裝、打領帶之男性等情，可知陳伯宇係將其形象塑造為具有理財專業，可提供代辦貸款服務之人。依上各節，堪認陳柏文係刻意假冒OK忠訓國際公司之名義欺瞞被告，並提供上開合約書取信被告，而陳伯宇則是以財經專業人員之姿要求被告配合申請貸款事宜，其等所為確足使被告相信陳柏文是隸屬於OK忠訓國際公司之合法之代辦貸款人員，陳伯宇為具有辦理貸款能力之專業人員。

  ㈣被告雖於審理中自陳前有貸款之經驗（本院卷第142、143頁），然同時亦供稱：在本案之前，我自己或家人沒有跟金融機構貸款過，我只知道貸款需要薪資證明、在職證明、身分證件（本院卷第148頁）；之前有貸過30萬，是因為原住民可以補助申請貸30萬，我是透過這個才貸到30萬，當時就是有原住民辦貸款的人拿資料給我，我照上面寫一寫，才這樣辦到貸款（本院卷第153頁）等語。由此可認被告雖有貸款經驗，然該次貸款係與原住民身分相關特殊貸款，且被告係透過他人提供相關資料並協助辦理，方才順利貸得款項，並非由被告獨力與金融機構洽談而完成貸款。且被告本案顯係想循前例，再度委由他人協助申請貸款，此亦足徵被告對於貸款相關流程並不十分瞭解。是以，被告前次經由他人協助而成功貸款之經驗，不僅無助於被告判斷陳柏文、陳伯宇所述內容之真偽，反而可能使被告因認定前述2人係來自OK忠訓國際公司之代辦貸款專業人員，而失去警覺，完全信任其等所述之資訊。又被告於本案發生時年近47歲，自陳教育程度為高職肄業，擔任照顧服務員約10年以上（本院卷第152頁），雖堪認其為具有通常智識及相當社會經驗之成年人。然在被告於本案發生時，因缺錢想要貸款50萬元，急著辦貸款等情，為被告供陳在卷（本院卷第143、144頁）。則被告在急於貸款以填補資金缺口之情況下，又逢陳柏文、陳伯宇以知名貸款代辦公司從業人員之身分，對其施以前述詐騙手段，依被告智識程度、社會閱歷及過往之貸款經驗，其能否警覺陳柏文、陳伯宇所述內容屬虛偽，甚至預見其提供帳戶資料並依約提款轉交之舉動可能涉及詐欺犯罪或洗錢，實非無疑。

  ㈤被告於審理中供稱：我回去後那時，剛好有用手機上網，就看到類似被詐騙的事情，然後我才想說為何要幫他領這麼多錢，所以我才去打165詢問等語（本院卷第149頁）。而被告於本案發生之翌日即110年10月19日14時2分，致電向165反詐騙平臺洽詢後，隨即於同日14時7分撥打110報案，經警方受理後，被告於同日警詢時，便向警方供出其交付帳戶資料之原因及本案發生之經過，警方亦將被告受騙之事登錄於反詐騙平臺等事實，亦有本院電話紀錄（本院卷第87頁）、嘉義市政府警察局第二分局長竹派出所警員職務報告（本院卷第91頁）、報案資訊（本院卷第92頁）、内政部警政署0000000000號反詐騙諮詢專線紀錄表（本院卷第95、96頁）可資佐證，足認被告上開所述尚屬可採。依上開情節，可知被告於事後察覺有異時，即主動向反詐騙平臺尋求協助，並報警供出本案始末。由被告事後之反應，實難認其主觀上有意容任自身所有金融帳戶淪為收取詐騙贓款之工具。再者，被告警覺自身受騙進而報警之經過，實與王平生於警詢中所稱：我匯完錢後，我覺得不太對勁，所以打電話給我弟媳求證，我弟媳說他沒跟我們借錢，我這才驚覺遭到詐騙等情節，大同小異。自難因被告未能及時查證或及早警覺自己受騙，即於事後推論被告於本案發生時有與詐欺集團共犯詐欺取財及洗錢犯罪之直接或間接故意。

陸、綜上所述，公訴意旨所舉各項事證，尚無從證明被告主觀上有共同詐欺取財、洗錢之犯意，自無法說服本院形成被告有公訴意旨所指詐欺取財及洗錢犯行之確信。此外，公訴人復未提出或指明其他足可證明被訴事實之直接或間接證據，本案尚存有合理之懷疑，基於罪證有疑利歸被告之原則，復揆諸前開說明，本院自應依法對被告本案被訴之行為為無罪之諭知，以昭審慎。

柒、檢察官以111年度偵字第3949號移送併辦部分，因本案起訴部分業經本院諭知無罪，是移送併辦部分自非本案起訴效力所及，本院即無從予以審理，自應退回由檢察官另為適法之處置，併此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡靜玉提起公訴，檢察官李昕諭移送併辦，檢察官廖俊豪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  張志偉

                                    法  官  郭振杰

                                    法  官  陳盈螢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                                    書記官  陳孟瑜



