2 FER BRI RS SRBT RS (110
# R F $3785% ~ 109 & 4 F % 109115 ~ 110# & o 3 % 248
~

I
HEQE P PADPFFEZ e -2 5 e 50 E 252 F A3
oo PRANZEEZ Y SRR PEAASFFREEZ e L0
PR ERERFEERS S G PRAIZER T > Aok e
B (B ATE RN R AT A RINA - N N e A B R
AP A B R A RAEELY

& HHRPRIFINA & B o

B oR £ 7
—‘ﬁﬁﬁﬂr&i@ﬁ#«f ¥iro e B ED B

(7)) L pmMae & 1?4{,&%}%@:&&7 R e DN
B R ¥ B T 2 B B G R  RE
%Q%;ﬁ %ang%w@¢ﬁp%$%%%~&£{?
B3 EEF BRI LGE  RILE T R LRI
FooasmmsE (MEEAHPE T ABRFRS )
SAE SRR B IARCELY: S R LIPS R
(- )¥ 3 F109&42 2~3-6p > Gz uird % (TR) 2,000~
2 W B A o AREF TR EEET OF
OOE000 524 3= vTﬁmayiim%-ﬁriﬂivﬂ%
PSRRI FE T EMSE AL R R
%&\ﬁﬁiFWﬁJ (B &~ Hhied e @ 8534
e L ) ¥ AJEHGRG R L - B R P AR

1

Q-

11.
—
A

>~



(Z)*109#4~5" FFR pA2 PE-EG— 22p B > & p 2 000~

bl

2 R BEOE F AT o ARE F R £ A& FOO
OOO00E0000000000000000000 522 p #8F 5 B4 A
For o2 P 322850 BL (T SHBE ) K FE Iﬁ‘uii%ipiﬁ : #ﬁ
ST Nl T R EE R

Z (T PEIRe > YA AREEY )~ EiE (:9:{—‘.:;_7_]\]355
P& R R 3 2055 AP 73 A0 mE) F 4
i\‘ EHRAMERRPFIBE ME 0 8 b2 EE B *”’»/F =

EEBBNA AL EEND ARHER P OIE O BT &
= 4

BE-RBFZABHELERERY CRBFREBT A4
P e
m

(- ) A2 %3 22107232 28p T 24 6[ R, 4

27
1 E o

(Z B A XA FEETABALHN - RIB R > 23 HP o

XSS FEIET P

PEREREE - (2D F (5) o ERRBER WA
AR E R FEAEAY BKF R (P 21725 - %473
479 ~ 487-499F 5 ©10911% % 110-112F

725% = $115-122F  #%25% = % 129-155 ~ 175-186 ~ 261
—267~323F ) > P AFE A E G ik (712172
$-%295-300F ) @A TR I (THEPERE) Y
Fp s thieE s MEY ~F2A HEB (252) AL
B~ 0 A~ %Y g (Z1H2172% - 523-30 ~ 187
-192 ~ 521-527 ~ 587-592 ~ 653-659 ~ 671-675F ; ¥653%
%5-10F 5 2 £1557% %39-45F ; # 1205% % 28-29F ;

2



3785% % 202-204 - 207—211’@” ; W10911% % 101-105F & 37
2% = %249-261F ) > F 3 A RFR T (721728 - %
483-486 ~ 533-543 ~ 597-598 ~ 627F ; 2| W 2172% = % T41-
T447F 5 # 1205% % 25F 5 &Z%6710% = % 187-189F ) ~ &
P oRdR & (F) WM 2172% - %519 ~ 579 ~ 581 ~ 583 » 58
5~607~609F ) ~Ax d EpH HFH (W2172%
01F ) ~sE&FXHNT (Z1H2172% = %303-307F )
i (2217285 - %309F ) ~ FRRBRBR FEFRE
RS T S E R e (2112172% - $551-551 ~ 615
-621 ~ 623-627 ~ 629-634 ~ 635-641 ~ 643-649 ~ 653-662 ~ 6
73-679 ~ 681-687 ~ 689-696 ~ 697-703 ~ 705-712 ~ 729-736
T &H31T0%8 %31-37~39-47TF ) ~ B r KR &SkHRFL
(=] 2172% = %651 ~ 652F ) ~ £.&7 sk i b 11
2817 9p £ AT 5112005041453 2 #7' e 3 F 1 &
WL (7720% = %283-286F ) ~BrmuFm e (212l
72% - %203 ~ 504 ~ 681-682F ; =] 2172% = % 664-666 ~
668 ~ 745-TA8F ; & % 3170% % 363 ~ 391-393F ; #653 %
¥AT-55F ) ~ kB imi7 o i 2 BaEE (4248% %13-1
6~ 17-19% ; #%25% - ¥355-369 ~ 601-615F ) ~ 42 & i
2 zehR B L e (21217285 - %507-510F ) ~ 1%*%%5%%
£ (7121725 - %TI1-TI2F ) ~B» 2 ¢ 2f fa 7T
(=@ 21752% = %323-329F ) ~ 2w FHHE (7]H2]
2% - %3317 ) ~E2ARBEFELIREFEEY cMTX
22T e F1E (221728 = %663 ~667TF ) ~B# R
B b IR (2] 2172% = ‘33669'9") MHFE RS
(=] 2172% = %6T0-67T1F ) ~ & &x5FE~ Frd r2 % 7397109
#1072 12P &4k B F %1090007063%&: SRR 4 R A
B (&Z%6710% = %305-306F ) ~ BAsz"WF B4 A ¥ 109
E8V4p S A% E- F % 1090506207055 5 2 ATt E B
BRI SN ) (fé1205%§’38—9'ﬁ) BRI EESF AT
(12005 %1147 ) ~ EARBE FEAL L 28 (¥6



53% %31-33F ) B * ¥ % %A (2 A1557T% %
9LMBE)~%%%&%%¢ ﬁﬁa B2 e kg (3725
X - %307-309 ~ 617-620F ) "% ¥ £ » Riuiksd 2 p v &
TR AVEE AETHEP R R PEHE IR
T e iRiE A o

m\

(=)PARL 975 > e B F TR $460F 5440 2 22

GJF%%@ﬂﬁ3ﬁ$’ﬁﬁF%i?—(—)%A@ﬁ@

;\‘
R

AR > 2% cREAREIREIMESET P RF - H
i~ M5 TRl | 2 4 fr%iﬁ—(—)’iﬁék
PREESFLirHE 2RI P RLIEREHREMS
FomED L PR - (:)ifﬁ’ﬁp#
PlrRiME Tt Gkl HREITHR - EF
twl FRIFKR B RS ,ru),\gfr,mgﬂj o

i%%m=¢%m%&91ﬁ%é£%@%i#kﬁﬁ’%
B2 ARG ¥R AN EeFEFp v B A F 150
FV O RABEEFEREIMBETEY A G A
%éﬁi%&ﬁaéﬂﬁa\f?’ﬁ%%””

Miﬁ’$*%%ﬁ$
=

1/ L

B PAGRTAA PN FE
ESMIDLE i A :)%Mbﬂ%ﬂwﬁkﬁ‘”ﬁW“kZ4O
00~ %3 (#7208 = %381F ) » W a2 2 oo 2
Adrk o BRAEFIBEFEZIFIEVE ~ 530 2R TLE 2
AT j”ﬁ»éljﬁ?r*‘s?i€'3£“ A Je AT F R TR FE o i
vei )

PE 52,000~ Ry £3F (ﬁﬂSé,_k380E)
»}g-ﬁ‘rg

@ Es (AR eAFE pREF - (- ) 354 ]



S ORI RE P RE %}ﬁl#’ %‘f

EAES ~BR (B ) A E B 3E R A2 R Y
P s AFBRRY f&ﬂ%ﬁ*? s o 4@ R LR
TR P2 R 3 #ﬂ%ﬁ» A F MY G4 A
“,f s N R Wi A > #ﬂaiﬁ'—“f . )%@E’-_‘s“
Bl AL %L kéﬁﬂméﬁ LN S
mk o p108# 127 B PE‘&&F;”*WW‘*:&VJ %’
ERAE2z 52 PFRRAP L AR - ST F
PENFEBEIMEER Y 2L N WA T A S T |
601+ 5. (R # ) 2+ FRAE > P dRERIFEET
B fFslEasided By SR e FEAD
FPEIR I R AL MBS EL] B AL I (LA
et T o d AP ) BB 55 000-000055 p
o5l B o B M E E000-00005p * LEE > p e O
OFOOE000000000000003= 5L 2 (T LHL 1)
i\‘.gg._ i -u%}_ﬁ E F:'r?[&]”ﬁ IR 4 H_z—'_;‘-’c_;{,);t::‘ Fﬁ&#:’:;};\ﬁg%
A E &R QO&KQO&OQOBOOO%{, gLt b ;’;i* #E
W2 606-13 8L+ (fAscfe B ¥4 R ¢ B vkl %

3 ) (FSRFCE ) Mg oo AR BT #ﬁl‘lﬁaﬂ%T 1F4
B R*»109#3 4" F > piptmEL4d 3 853 -
B AT \51351%-‘ ~EaER KL (§K%~ S ZaEA o T E
FEARBIIIE BT % 255024 9% B 7 5 HP 76
P10 FEEL s R B AR S B ARTE AT {«?E%?j&}‘,—bgy,, )
S SECEE NN S I 8 E RS 8
BE g AwluE 2 28000~ ~6,0002 R 0 % E’
fe kA 3?"%\ T (=245 r8000-00005F ¥ p@Asld
R E R ELAE00-005LY FEE B ) Fﬁ"‘*%ﬁ;’* fES (F
8B 000-00005L % ¥ p@ s 3l & s 8 M A 3E2
Lgpd ) > 010923 4 FE P > 2T PRI 0 PuF
FAvEZ S P A L e AR BN 4L (ER AL AT T 0 ¥
WAL ) FRz EAHE- BT LR TFET



Ji

»wﬁﬁ:u%%ﬁéfﬁvfﬁ¥1%ﬁ4g6‘
! \ £3927 (Bb¥
FRAPEHE R PRARGEY ) F1 TR RS
B SEE (FEE SR F o YA )

EA 4

L

-

-

TR R PE- KT RS ICH i Kd R
A ATSEEL TR RRAERERE L,
-+
P

‘,}mjg\ﬁéq\ R4~ F S S
B EAF ~k%z%$# TIEE RAGIE R AF T R 2 A&
AT Y 2@ @xwm G e
ﬁf&i?%wﬁﬁﬁai’ﬁﬁﬁlﬁmtﬁﬁiﬁ
ﬁﬁm%ﬁr%ééuwpnﬂi@fﬁwﬁtiv#wﬂiﬁ
i $1541E %295 ~ $I0LEF LA BTG P2 o TRV
FAPAL 2R R 0 FRFBERENR FHRBERT LS AT
MRLEFFLIEIFE PRI ML L[ (ARG R
ujﬁ%(&%gmumﬁﬁsji“3m%ﬂw14¢ﬁ
) o RwE Ermi PREEF B FEFTE T

ﬂgi’%i% ' Ji”%)@‘/ 5 1610% % 198 7P 2_; &_i

=
-4

—_—

\\Tit
T
+
'l\‘.hn
'J
[o
ﬁ:
N}
Y
_—
w
e
.
\\:::

4 4 1% BEM o AH PP 2
A ?'2 ’ ﬂ/(’k%’u??»}z EREIRE ﬁt{i”ﬁ ez wwE > A3 am B e
T2ZRP > pREEME AR iR WIJ % EF TR 2
ﬁ%’u%£@£W@ wig 0 25

B2 8T H A T IR S SRR AR > T
Rt s E (BB AR08 R 51 F HATI2H=]F 2]k
Lo FR) -

STR A RARLE NP PRI FEEAIFERE S R2EE
AL HEBE A B (F iy ) > ?“ﬁ*?*’“%‘fﬁiﬁ
AAFEPEFEFED (2 WB2712% - %149-105F ; 14 248% % 88



-89F ; M 3785% % 227-228F : #%25% = % 134-146F ) -~
T2 EG L AR (| #iie ) ~ Lo &
AE WA i (721728 - %49- 559 ; W3780% %207
2117 ) ~FE@EN &2 ARFE Pg_ﬂ‘ (=] 2172% -
$375-383F ; #25% = $181-184F ) ~ S &£ &2 4
g e 2 (A 12172% - %405—4125 ; 2725% = %184
-186F ) ~Cem3FpE s (Z#2172%5 - %57-6021 ~199-2
00F ; 2] 2172% = %547-550 ~ T49-T54F ) ~ & fmiiim 7
Fip 4 2 78 g eagel (221725 - %21 - 47 ~ 65-7
0~77~79 183~ 185 ~229-236 ~ 249 ~ 289 ~ 291 ~ 391-39
4~ 401 ~ 403 ~ 419-422 ~ 429 ~ 431 ~ 445-447 ~ 451—458';'";
A 2172% = % 167T-168F ) ~HExood @1 g wif (&
M2172%5 = $369F ) ~ P B IL L2 w20k IRz b gf
(= 1752%5 = %$91-95~285F 5 & 467105 - % 143-14
'E") CRHPE ) (21728 - %339F ) ~ ERRPFE I
K (212172% - %345-349F ) ~ B ¢ 29 (1217
235, F10-17TF ) ~#2sr (7) 621728 - %187 ) ~ B %
* R FE T (P E2T2%TT-T8F ) ~ &dps 9 (=42
1728 %3397 ) ~ - %FFRAF L= e 0F (F1d2]
2% = 5 111-114% ) ~BIPFEHr 9T (2 HE2172%
S F15-119F ) ~ ¥ A 135 (A&) FE &9
(71 182172% = %2597 ) ~ ARk FEFRETRL
f5 2 &:E‘Aﬂ Fr 4 (218 2172% = %523-531 ~ 533-H37 ~
539-544 ~ 551-557 ~ 559-565 ~ 567-581 ~ 583-589 ~ 597-61
3~705-T20F ; & &3170% - $19-27F 5 2| 2172% = %5
45'E”> CHAFINR T AR R RAFEAEE o MA R £
F %1093102102055 3 (& & 6710% - %’3147—153%?”) C
AR (HA6TI0E - $169-170F ) & F#L 5

LERF LR RIREMELIEY ICHEERS T
27 R O R AL 2R BRI T

~ 3* %$ \T \\\

A R
95 °
A4
A

7



I R Sl AR % 3= 2L PN NI S
(- >$\‘ FRcn 20 Mgz Tk 2425 “K?" ~FoaEA

2R SR ARG wzg;L§¢4

1.l 244 50 % % L AEF FHEH T RE s T O}
%ﬁA%&)ﬂﬁiﬁﬁé’%iﬁﬁﬁﬁ’ﬂé%ém%
o RHEA R R AT T L SRR T 3
(%25% = % 141-142F )

2 Hiks Sk (FHLRRS g T C Y
P&&%m AW LEARL o AL LG R EE (3725
¥ = %151-152F )

&*ﬁﬁﬁiﬁﬁ W (ARt T )
ﬁkﬁml+w%ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%(ﬁ%%;§nw
E>°

4k*$pn L wE L (FHERTFRE S s T O
A R R - BA RS R

7 i42 532 (7205 = %18

et
|
M

A;}-FIP'Q ,;‘a
:}ﬁ I ig 3 Mg 0 47 2t
5F ) -

O.FRw Lk ZAR LB A CH LERE > BE 2R g
e A ARFFEE AR o L FiIERId )
Feip A FERAPFEEBR2Z2EFFTAE ARk
W FR T L EA iﬁ®‘“$~“*h%@6%§$
fad MEERIRZE GHRET o2 1;~£g$\

FHE S TEBIRE LS R RARETE T X
Ea R PEEs TR RY R A
%mﬂi;’ﬁﬁ’kﬁﬁ%%é

EA B U A N R
()xw S S ¥ ﬁg?gg Y A A

T3

«._.

3

Bog Rl AR o s A E RS2

3O P A B % (21021728 - $23-30F 5 @ 3
1205% %28-29F ) > mEdE 5 LG E DM ACH KE g
2 A fEpNE o R kAL H LB 1250 1p 7



Foy e i@
% LSS B R
AT IR HRT o RRE RRL B LS PR EY
T RN MEEKERH

FagBas kRt mesEne kapdmesd s
AT (A1l ERFF $2050) P RAR2 > S oA
il s AT P 109 ATl EH SRR
Hoof MaIIIET? 13p 4 FIE 2 £ (37258 - 5279-28
ST ) ~ %3 B2l Wikt (3725% - %219-222F )
BET G0 3 AMRFEBEGLE B AP e (L2535 =
FI2TEZERIE) > p B2 d o kp2Eminiz sl
3152 2529 $ 142 T BB w IS HEHED L2 K

T et N EI

=

|

Pp°

E ‘wa‘"ﬂ'tﬁ’ SR By RN RERR o REAERL T RS
FFR A bL"i\'izg TS BT ZIEED 1?")3 & IR
AEn it R 2R R LRE > BEERRD
R AL S A Zl‘l‘%?'f’},@,i&t“fwn\ PR Lé.]
I oo

Pp b T BRI EFFRE F2995F R 1m0~ % 30108 % 198w

AEGHRBE AP RAST O BB ML S LA TR
it ©
¢ =LY 112 = 8 " 18
MEFA e BHEE P BEAW
iz F i Ep
TR A
IV Pg"t’}%lﬂ\.‘ﬂ’i_ﬂo

dod JRAZ g e R FAE20p poe A D PR R TR
it EREIRd ) H K Anit P RIRd K o BT REP R ERE20P
R At RIEd 2 (3R e S EE A A EYEA) T2 )

& ‘; oG F’DJ

L

o



18

112

i

i

1Y
’ ’
L L
e
Sbudibin
i e
'S o
K &
R =
s N
/AN
N
AN
At

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
111年度訴字第25號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  林金約






上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3785號、109年度偵字第10911號、110年度偵字第248號），本院判決如下：
    主  文
林金約共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月；又共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月，未扣案犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑壹年伍月。
林金約其餘被訴部分無罪。
    犯 罪 事 實
一、林金約明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢棄物業務，未向主管機關申請領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理等行為，然為賺取薪資，而與陳勝吉（陳勝吉所涉犯行，另於本院審理中）等人共同基於非法清除、處理廢棄物之各別犯意聯絡：
(一)於民國109年4月2、3、6日，約定以新臺幣（下同）2,000元之代價，聽從陳勝吉指示，在陳勝吉所承租位在嘉義市○區○○段000地號土地（下稱A地）從事現場清理、指揮並引導司機傾倒廢棄物之管理工作，讓陳勝吉所委託之楊袁涼、林佑達、綽號「阿通」（楊袁涼、林佑達所涉犯行，均另於本院審理中）等人載運塊狀污泥之一般事業廢棄物至A地傾倒，而非法從事廢棄物之清理業務。
(二)於109年4、5月間某日起至同年6月22日間，以每日2,000元之代價，聽從陳勝吉指示，在陳勝吉所承租位在嘉義縣○○鎮○○○○段0000○0000○0000○0000地號及相鄰國有財產署所有之同段3228號地號（下統稱B地）從事現場清理、指揮並引導司機傾倒廢棄物之管理工作，讓陳勝吉所委託之陳建男（所涉犯部分，另於本院審理中）、吳建成（業經本院以111年度訴字第25號判決應執行有期徒刑10月確定）等人載運廢木材等廢棄物至B地傾倒，而非法從事廢棄物之清理業務。
二、案經法務部調查局嘉義縣調查站移送及內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分【被告林金約被訴涉犯起訴書犯罪事實一（二）、（三）部分】：
一、程序事項：
(一)本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製作。
(二)證據能力部分因當事人均未爭執，依上開原則，不予說明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
    上開犯罪事實一（一）及（二），業據被告於警詢、偵查及本院準備程序、審理程序中坦承不諱（刑偵2172卷一第473-479、487-499頁；偵10911卷第110-112頁；
　　訴25卷二第115-122頁；訴25卷三第129-155、175-186、261-267、323頁），且與證人許榮唐於警詢中陳述（刑偵2172卷二第295-300頁）、證人即同案被告（下稱同案被告）楊袁涼、林佑達、陳建男、吳建成、蕭金海（已歿）等人各於警詢、偵查、審理中證述相符（刑偵2172卷一第23-30、187-192、521-527、587-592、653-659、671-675頁；警653卷第5-10頁；交查1557卷第39-45頁；他1205卷第28-29頁；偵3785卷第202-204、207-211頁；偵10911卷第101-105頁；訴25卷三第249-261頁），並有A地現場照片（刑偵2172卷一第483-486、533-543、597-598、627頁；刑偵2172卷二第741-744頁；他1205卷第25頁；義肅6710卷二第187-189頁）、車輛詳細資料報表（刑偵2172卷一第519、579、581、583、585、607、609頁）、A地土地建物查詢資料（刑偵2172卷二第301頁）、房屋租賃契約書（刑偵2172卷二第303-307頁）、切結書（刑偵2172卷二第309頁）、行政院環境保護署環境督察總隊南區大隊督察紀錄（刑偵2172卷二第551-551、615-621、623-627、629-634、635-641、643-649、653-662、673-679、681-687、689-696、697-703、705-712、729-736頁；義肅3170卷第31-37、39-47頁）、廢棄物樣品檢驗報告（刑偵2172卷二第651、652頁）、嘉義市政府環境保護局112年1月9日嘉市環廢字第1120050414號函及所附廢棄物樣品檢驗報告（訴25卷二第283-286頁）、B地現場照片（刑偵2172卷一第203、504、681-682頁；刑偵2172卷二第664-666、668、745-748頁；義肅3170卷第363、391-393頁；警653卷第47-55頁）、涉案車輛行車軌跡及停頓點（偵248卷第13-16、17-19頁；訴25卷一第355-369、601-615頁）、被告提供之記帳備忘錄（刑偵2172卷一第507-510頁）、廢棄物清除合約（刑偵2172卷一第711-712頁）、B地土地建物查詢資料（刑偵21752卷二第323-329頁）、土地租賃契約書（刑偵2172卷二第331頁）、嘉義縣環境保護局環保報案中心陳情案件處理電腦管制單（刑偵2172卷二第663、667頁）、B地現場勘查處理情形（刑偵2172卷二第669頁）、現場稽查照片（刑偵2172卷二第670-671頁）、嘉義縣大林地政事務所109年10月12日嘉林地測字第1090007063號函及所附B地複丈成果圖（義肅6710卷二第305-306頁）、財政部國有財產署109年8月4日台財產南嘉一字第10905062070號函及所附擬登陸土地位置示意圖（他1205卷第8-9頁）、B地土地建物查詢資料（他1205卷第114頁）、嘉義縣環境保護局稽查紀錄（警653卷第31-33頁）、B地土地登記公務用謄本（交查1557卷第91-103頁）、嘉義縣環境保護局稽查照片及會勘紀錄（訴25卷一第307-309、617-620頁）附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，為可採信，本案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，共二罪。被告與同案被告陳勝吉、楊袁涼、林佑達、綽號「阿通」之人，就犯罪事實一（一），具有共同犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯；被告與同案被告陳勝吉、陳建男、吳建成，就犯罪事實一（二）之犯行，具有共同犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。被告上開二次犯行，犯意各別，行為互殊，自應予以分論併罰。
(二)量刑審酌：被告明知環境之維護為全體國民之共同責任，環境之破壞經常難以完全或於短時間內回復，其未經主管機關許可，竟分別受同案被告陳勝吉雇用而為本案二犯行，無視所為對土地環境及生態保育之危害，守法意識淡薄，實屬不該；惟念及被告犯後坦承犯行，犯後態度尚可，暨其自述智識程度、家庭經濟、生活狀況（訴25卷三第382頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑；復考量被告本案所犯各罪類型均相同、其情節、不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，本於罪責相當之要求，定應執行刑如主文所示。　
(三)犯罪所得沒收：查被告自述犯罪事實一（一）部分應獲得之酬勞為2,000元，但還沒有拿到等語（訴25卷三第380頁），故無從認定被告此部分有實際獲取犯罪所得，故不宣告沒收；而犯罪事實一（二）部分被告則自承取得之酬勞為24,000元等語（訴25卷三第381頁），此為被告之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
貳、無罪部分【被告被訴涉犯起訴書犯罪事實一（一）部分】：
一、公訴意旨略以：被告明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢棄物業務，未向主管機關申請領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理等行為，竟與同案被告陳勝吉共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，自108年12月間起，由同案被告陳勝吉委由真實姓名年籍不詳之曳引車駕駛，載運來源不明之大量一般事業廢棄物進入同案被告陳勝吉使用之嘉義縣東石鄉港墘段港墘小段601地號（國有地）土地上棄置，且由被告現場擔任工作人員，負責引導曳引車進出、駕駛挖土機協助傾倒、整理廢棄物等事務；續由同案被告陳勝吉委由同案被告吳智凱（吳智凱所涉犯行，現由本院審理中）駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車附掛車牌號碼000-0000號自用半拖車，自臺南市○○區○○段0000○0000○0000地號土地（下統稱善化土地）載運一般事業廢棄物至上開國有地及同案被告陳勝吉承租之位在嘉義縣○○鄉○○段○○○段000號地號土地及該地相鄰之606-1地號土地（行政院農業委員會農田水利署嘉南管理處所有）（下統稱C地）傾倒，被告則亦擔任現場工作人員；復於109年3、4月間，同案被告陳勝吉再委由李昌頴、高永瑞、郭泰言、吳建成等人（郭泰言、吳建成所涉犯行業經本院以111年度訴字第25號判決分別判處應執行有期徒刑6月、10月確定；李昌頴、高永瑞所涉犯行另於本院審理中）共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由同案被告陳勝吉之介紹，分別以每車次8,000元、6,000元之代價，委由同案被告郭泰言（駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車）、同案被告吳建成（駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼不詳之半拖車），於109年3、4月間某日，至上開善化土地載運由不知情之吳耿鳴委託同案被告鄭良德（鄭良德所涉犯行，另於本院審理中）清理之廢木材等一般事業廢棄物，並運送至C地傾倒，共計約10車次；同案被告鄭良德亦於109年4月6、9、14日，委由其實際經營之晨佑企業有限公司（晨佑企業有限公司所涉犯行，另於本院審理中）員工即同案被告黃博暉、翁嘉鴻（黃博暉、翁嘉鴻所涉犯行，另於本院審理中）至上開善化土地載運一般事業廢棄物至C地傾倒，並由被告及蕭金海在現場擔任工作人員；因認被告與同案被告李昌頴、陳勝吉、郭泰言、吳建成、鄭良德、黃博暉、翁嘉鴻、蕭金海間，共同涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依法領有許可文件而從事廢棄物清除處理罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之證明時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院105年度台上字第3078號刑事判決意旨參照）。且按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定；是倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量及判斷並不悖乎證據法則、經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院110年度台上字第4712號刑事判決意旨參照）。　　
三、公訴意旨認被告涉犯上開非法清理廢棄物等罪嫌，無非以同案被告蕭金海於偵查中證述（頁數詳前）、郭泰言於警偵及本院審理時證詞（刑偵2712卷一第149-155頁；偵248卷第88-89頁；偵3785卷第227-228頁；訴25卷三第134-146頁）、吳建成於警偵及本院審理時證詞（頁數詳前）、吳智凱於警詢及偵查中陳述（刑偵2172卷一第49-55頁；偵3785卷第207-211頁）、黃博暉於警詢及本院審理中證述（刑偵2172卷一第375-383頁；訴25卷三第181-184頁）、翁嘉鴻於警詢及本院審理中證詞（刑偵2172卷一第405-412頁；訴25卷三第184-186頁）、C地現場照片（刑偵2172卷一第57-60之1、199-200頁；刑偵2172卷二第547-550、749-754頁）、車輛詳細資料報表及行車軌跡與停頓點（刑偵2172卷一第21、47、65-70、77、79、183、185、229-236、249、289、291、391-394、401、403、419-422、429、431、445-447、451-458頁；刑偵2172卷二第167-168頁）、涉案公司商工登記資料（刑偵2172卷二第369頁）、上開善化土地及C地土地建物查詢資料（刑偵1752卷二第91-95、285頁；義肅6710卷一第143-146頁）、承攬合約（刑偵2172卷一第339頁）、廢棄物再利用契約（刑偵2172卷一第345-349頁）、買賣契約書（刑偵2172卷二第15-17頁）、備忘錄（刑偵2172卷二第18頁）、農業用地租賃契約書（刑偵2172第77-78頁）、承攬合約（刑偵2172卷第339頁）、一般事業廢棄物委託清除合約書（刑偵2172卷二第111-114頁）、廢棄物再利用契約書（刑偵2172卷二第115-119頁）、宜寬木材加工成品（產品）買賣合約（刑偵2172卷二第259頁）、行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊紀錄（刑偵2172卷二第523-531、533-537、539-544、551-557、559-565、567-581、583-589、597-613、705-720頁；義肅3170卷一第19-27頁；刑偵2172卷二第545頁）、財政部國有財產署南區分署嘉義辦事處台財產南嘉三字第10931021020號函（義肅6710卷一第147-153頁）、C地複丈成果圖（義肅6710卷一第169-170頁）等資料為主要論據。
四、而被告否認有何受同案被告陳勝吉雇用至C地擔任現場工作人員之犯行，辯稱：C地部分我沒有去做，同案被告陳勝吉只有叫我去大林、北港路的部分云云。經查：
(一)載運廢棄物至C地傾倒之司機即同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻於本院均證述不曾見過被告：
　⒈同案被告郭泰言之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩供證人指認）我沒見過被告，完全沒有印象，因為我去現場時，現場的人都戴著口罩，我東西卸下之後就離開了等語（訴25卷三第141-142頁）。
　⒉同案被告吳建成之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩供證人指認）我不曾見過被告，對被告沒有印象等語（訴25卷三第151-152頁）。
　⒊同案被告黃博暉之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩供證人指認）我對被告沒有印象等情（訴25卷三第182頁）。
　⒋同案被告翁嘉鴻之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩供證人指認）我記得第一次去的時候，現場有一個人在馬路指引我過去傾倒，我不記得是否為被告等語（訴25卷三第185頁）。
　⒌上開四名同案被告均證稱未在C地見過被告，則與公訴意旨所記載被告在現場擔任工作人員，負責引導曳引車進出、駕駛挖土機協助傾倒、整理廢棄物等事務之事實未合，而同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻於本院審理中既經本院告以具結義務及偽證處罰，命同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻朗讀結文後具結，衡情同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻應無甘冒自身觸犯偽證罪之風險而虛偽陳述之理，從而，同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻均證述被告與本案無關之證詞應屬可信。
(二)又雖證人即同案被告蕭金海曾於警詢及偵查中證稱：我有在C地看到被告在那裡掃地，被告也有指揮載運廢棄物之貨車至C地內指定地點傾倒等語（刑偵2172卷一第23-30頁；他字1205卷第28-29頁），而證述有見過被告出現在C地從事管理該地之工作內容，然同案被告蕭金海已於112年5月1日死亡，有個人基本資料查詢在卷可參，已無從於本院審理中傳喚同案被告蕭金海到庭以釐清其案情，其共犯之單一指述，於無其他補強證據之情況下，應認同案被告蕭金海上開警詢及偵查之證述可信度低，本案無從憑採。
(三)另檢察官聲請傳喚同案被告陳勝吉部分：同案被告陳勝吉亦為本訴（本院111年度訴字第25號）同案被告，早經本院合法傳喚、拘提未到，且於109年起即遭數地方檢察署發佈通緝，有本院111年7月13日報到單及筆錄（訴25卷一第279-283頁）、臺灣高等法院通緝記錄表（訴25卷一第219-222頁）在卷可佐，至本院審理時亦經合法傳喚未到庭（見25訴卷三第127頁刑事報到單），自屬不能調查。依據刑事訴訟法第163條之2第2項第1款之規定，應駁回此部分證據調查之聲請。　
五、再者，公訴意旨雖有提出上揭證據，然均查無被告有涉犯公訴意旨所載之犯行，從而，檢察官之舉證仍存有合理懷疑，未達能形成被告有罪之法律上確信之程度，揆諸首揭說明，既不能證明被告犯罪，本院即應就此部分為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官陳昱奉、林津鋒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
                  刑事第九庭  審判長法　官　康敏郎
　　　　　　　　　                  法  官  簡仲頤
　　　　　　　　　                  法  官  沈芳伃
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日
                                    書記官　陳怡辰
【論罪條文】
《廢棄物清理法第46條第4款》
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1千5百萬元以下罰金：
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。　

臺灣嘉義地方法院刑事判決

111年度訴字第25號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  林金約







上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第3785號、109年度偵字第10911號、110年度偵字第248

號），本院判決如下：

    主  文

林金約共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段非法清理廢棄

物罪，處有期徒刑壹年壹月；又共同犯廢棄物清理法第四十六條

第四款前段非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月，未扣案犯

罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑壹年伍月。

林金約其餘被訴部分無罪。

    犯 罪 事 實

一、林金約明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（

    市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢

    棄物清除處理機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢

    棄物業務，未向主管機關申請領有廢棄物清除、處理許可文

    件，不得從事廢棄物之清除、處理等行為，然為賺取薪資，

    而與陳勝吉（陳勝吉所涉犯行，另於本院審理中）等人共同

    基於非法清除、處理廢棄物之各別犯意聯絡：

(一)於民國109年4月2、3、6日，約定以新臺幣（下同）2,000元

    之代價，聽從陳勝吉指示，在陳勝吉所承租位在嘉義市○區○

    ○段000地號土地（下稱A地）從事現場清理、指揮並引導司

    機傾倒廢棄物之管理工作，讓陳勝吉所委託之楊袁涼、林佑

    達、綽號「阿通」（楊袁涼、林佑達所涉犯行，均另於本院

    審理中）等人載運塊狀污泥之一般事業廢棄物至A地傾倒，

    而非法從事廢棄物之清理業務。

(二)於109年4、5月間某日起至同年6月22日間，以每日2,000元

    之代價，聽從陳勝吉指示，在陳勝吉所承租位在嘉義縣○○鎮

    ○○○○段0000○0000○0000○0000地號及相鄰國有財產署所有之

    同段3228號地號（下統稱B地）從事現場清理、指揮並引導

    司機傾倒廢棄物之管理工作，讓陳勝吉所委託之陳建男（所

    涉犯部分，另於本院審理中）、吳建成（業經本院以111年

    度訴字第25號判決應執行有期徒刑10月確定）等人載運廢木

    材等廢棄物至B地傾倒，而非法從事廢棄物之清理業務。

二、案經法務部調查局嘉義縣調查站移送及內政部警政署保安警

    察第七總隊第三大隊報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

    理  由

壹、有罪部分【被告林金約被訴涉犯起訴書犯罪事實一（二）、

    （三）部分】：

一、程序事項：

(一)本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製作

    。

(二)證據能力部分因當事人均未爭執，依上開原則，不予說明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

    上開犯罪事實一（一）及（二），業據被告於警詢、偵查及

    本院準備程序、審理程序中坦承不諱（刑偵2172卷一第473-

    479、487-499頁；偵10911卷第110-112頁；

　　訴25卷二第115-122頁；訴25卷三第129-155、175-186、261

    -267、323頁），且與證人許榮唐於警詢中陳述（刑偵2172

    卷二第295-300頁）、證人即同案被告（下稱同案被告）楊

    袁涼、林佑達、陳建男、吳建成、蕭金海（已歿）等人各於

    警詢、偵查、審理中證述相符（刑偵2172卷一第23-30、187

    -192、521-527、587-592、653-659、671-675頁；警653卷

    第5-10頁；交查1557卷第39-45頁；他1205卷第28-29頁；偵

    3785卷第202-204、207-211頁；偵10911卷第101-105頁；訴

    25卷三第249-261頁），並有A地現場照片（刑偵2172卷一第

    483-486、533-543、597-598、627頁；刑偵2172卷二第741-

    744頁；他1205卷第25頁；義肅6710卷二第187-189頁）、車

    輛詳細資料報表（刑偵2172卷一第519、579、581、583、58

    5、607、609頁）、A地土地建物查詢資料（刑偵2172卷二第

    301頁）、房屋租賃契約書（刑偵2172卷二第303-307頁）、

    切結書（刑偵2172卷二第309頁）、行政院環境保護署環境

    督察總隊南區大隊督察紀錄（刑偵2172卷二第551-551、615

    -621、623-627、629-634、635-641、643-649、653-662、6

    73-679、681-687、689-696、697-703、705-712、729-736

    頁；義肅3170卷第31-37、39-47頁）、廢棄物樣品檢驗報告

    （刑偵2172卷二第651、652頁）、嘉義市政府環境保護局11

    2年1月9日嘉市環廢字第1120050414號函及所附廢棄物樣品

    檢驗報告（訴25卷二第283-286頁）、B地現場照片（刑偵21

    72卷一第203、504、681-682頁；刑偵2172卷二第664-666、

    668、745-748頁；義肅3170卷第363、391-393頁；警653卷

    第47-55頁）、涉案車輛行車軌跡及停頓點（偵248卷第13-1

    6、17-19頁；訴25卷一第355-369、601-615頁）、被告提供

    之記帳備忘錄（刑偵2172卷一第507-510頁）、廢棄物清除

    合約（刑偵2172卷一第711-712頁）、B地土地建物查詢資料

    （刑偵21752卷二第323-329頁）、土地租賃契約書（刑偵21

    72卷二第331頁）、嘉義縣環境保護局環保報案中心陳情案

    件處理電腦管制單（刑偵2172卷二第663、667頁）、B地現

    場勘查處理情形（刑偵2172卷二第669頁）、現場稽查照片

    （刑偵2172卷二第670-671頁）、嘉義縣大林地政事務所109

    年10月12日嘉林地測字第1090007063號函及所附B地複丈成

    果圖（義肅6710卷二第305-306頁）、財政部國有財產署109

    年8月4日台財產南嘉一字第10905062070號函及所附擬登陸

    土地位置示意圖（他1205卷第8-9頁）、B地土地建物查詢資

    料（他1205卷第114頁）、嘉義縣環境保護局稽查紀錄（警6

    53卷第31-33頁）、B地土地登記公務用謄本（交查1557卷第

    91-103頁）、嘉義縣環境保護局稽查照片及會勘紀錄（訴25

    卷一第307-309、617-620頁）附卷可稽，足認被告之自白與

    事實相符，為可採信，本案事證明確，被告犯行均堪以認定

    ，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清

    理廢棄物罪，共二罪。被告與同案被告陳勝吉、楊袁涼、林

    佑達、綽號「阿通」之人，就犯罪事實一（一），具有共同

    犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯；被告與同案被告陳勝吉

    、陳建男、吳建成，就犯罪事實一（二）之犯行，具有共同

    犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。被告上開二次犯行，犯

    意各別，行為互殊，自應予以分論併罰。

(二)量刑審酌：被告明知環境之維護為全體國民之共同責任，環

    境之破壞經常難以完全或於短時間內回復，其未經主管機關

    許可，竟分別受同案被告陳勝吉雇用而為本案二犯行，無視

    所為對土地環境及生態保育之危害，守法意識淡薄，實屬不

    該；惟念及被告犯後坦承犯行，犯後態度尚可，暨其自述智

    識程度、家庭經濟、生活狀況（訴25卷三第382頁）等一切

    情狀，分別量處如主文所示之刑；復考量被告本案所犯各罪

    類型均相同、其情節、不法與罪責程度，及對其施以矯正之

    必要性，本於罪責相當之要求，定應執行刑如主文所示。　

(三)犯罪所得沒收：查被告自述犯罪事實一（一）部分應獲得之

    酬勞為2,000元，但還沒有拿到等語（訴25卷三第380頁），

    故無從認定被告此部分有實際獲取犯罪所得，故不宣告沒收

    ；而犯罪事實一（二）部分被告則自承取得之酬勞為24,000

    元等語（訴25卷三第381頁），此為被告之犯罪所得，且未

    扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒

    收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

貳、無罪部分【被告被訴涉犯起訴書犯罪事實一（一）部分】：

一、公訴意旨略以：被告明知從事廢棄物清除、處理業務，應向

    直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請

    核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託從事

    清除、處理廢棄物業務，未向主管機關申請領有廢棄物清除

    、處理許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理等行為，竟

    與同案被告陳勝吉共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯

    絡，自108年12月間起，由同案被告陳勝吉委由真實姓名年

    籍不詳之曳引車駕駛，載運來源不明之大量一般事業廢棄物

    進入同案被告陳勝吉使用之嘉義縣東石鄉港墘段港墘小段60

    1地號（國有地）土地上棄置，且由被告現場擔任工作人員

    ，負責引導曳引車進出、駕駛挖土機協助傾倒、整理廢棄物

    等事務；續由同案被告陳勝吉委由同案被告吳智凱（吳智凱

    所涉犯行，現由本院審理中）駕駛車牌號碼000-0000號自用

    曳引車附掛車牌號碼000-0000號自用半拖車，自臺南市○○區

    ○○段0000○0000○0000地號土地（下統稱善化土地）載運一般

    事業廢棄物至上開國有地及同案被告陳勝吉承租之位在嘉義

    縣○○鄉○○段○○○段000號地號土地及該地相鄰之606-1地號土

    地（行政院農業委員會農田水利署嘉南管理處所有）（下統

    稱C地）傾倒，被告則亦擔任現場工作人員；復於109年3、4

    月間，同案被告陳勝吉再委由李昌頴、高永瑞、郭泰言、吳

    建成等人（郭泰言、吳建成所涉犯行業經本院以111年度訴

    字第25號判決分別判處應執行有期徒刑6月、10月確定；李

    昌頴、高永瑞所涉犯行另於本院審理中）共同基於非法清除

    、處理廢棄物之犯意聯絡，由同案被告陳勝吉之介紹，分別

    以每車次8,000元、6,000元之代價，委由同案被告郭泰言（

    駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-0

    0號營業半拖車）、同案被告吳建成（駕駛車牌號碼000-000

    0號營業貨運曳引車附掛車牌號碼不詳之半拖車），於109年

    3、4月間某日，至上開善化土地載運由不知情之吳耿鳴委託

    同案被告鄭良德（鄭良德所涉犯行，另於本院審理中）清理

    之廢木材等一般事業廢棄物，並運送至C地傾倒，共計約10

    車次；同案被告鄭良德亦於109年4月6、9、14日，委由其實

    際經營之晨佑企業有限公司（晨佑企業有限公司所涉犯行，

    另於本院審理中）員工即同案被告黃博暉、翁嘉鴻（黃博暉

    、翁嘉鴻所涉犯行，另於本院審理中）至上開善化土地載運

    一般事業廢棄物至C地傾倒，並由被告及蕭金海在現場擔任

    工作人員；因認被告與同案被告李昌頴、陳勝吉、郭泰言、

    吳建成、鄭良德、黃博暉、翁嘉鴻、蕭金海間，共同涉犯廢

    棄物清理法第46條第4款前段之未依法領有許可文件而從事

    廢棄物清除處理罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴

    訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定

    不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利

    於被告事實之證明時，即應為有利被告之認定，更不必有何

    有利之證據（最高法院105年度台上字第3078號刑事判決意

    旨參照）。且按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定；是倘

    其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之

    證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之

    證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

    之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，

    敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁

    量及判斷並不悖乎證據法則、經驗法則或論理法則，即不得

    任意指為違法（最高法院110年度台上字第4712號刑事判決

    意旨參照）。　　

三、公訴意旨認被告涉犯上開非法清理廢棄物等罪嫌，無非以同

    案被告蕭金海於偵查中證述（頁數詳前）、郭泰言於警偵及

    本院審理時證詞（刑偵2712卷一第149-155頁；偵248卷第88

    -89頁；偵3785卷第227-228頁；訴25卷三第134-146頁）、

    吳建成於警偵及本院審理時證詞（頁數詳前）、吳智凱於警

    詢及偵查中陳述（刑偵2172卷一第49-55頁；偵3785卷第207

    -211頁）、黃博暉於警詢及本院審理中證述（刑偵2172卷一

    第375-383頁；訴25卷三第181-184頁）、翁嘉鴻於警詢及本

    院審理中證詞（刑偵2172卷一第405-412頁；訴25卷三第184

    -186頁）、C地現場照片（刑偵2172卷一第57-60之1、199-2

    00頁；刑偵2172卷二第547-550、749-754頁）、車輛詳細資

    料報表及行車軌跡與停頓點（刑偵2172卷一第21、47、65-7

    0、77、79、183、185、229-236、249、289、291、391-394

    、401、403、419-422、429、431、445-447、451-458頁；

    刑偵2172卷二第167-168頁）、涉案公司商工登記資料（刑

    偵2172卷二第369頁）、上開善化土地及C地土地建物查詢資

    料（刑偵1752卷二第91-95、285頁；義肅6710卷一第143-14

    6頁）、承攬合約（刑偵2172卷一第339頁）、廢棄物再利用

    契約（刑偵2172卷一第345-349頁）、買賣契約書（刑偵217

    2卷二第15-17頁）、備忘錄（刑偵2172卷二第18頁）、農業

    用地租賃契約書（刑偵2172第77-78頁）、承攬合約（刑偵2

    172卷第339頁）、一般事業廢棄物委託清除合約書（刑偵21

    72卷二第111-114頁）、廢棄物再利用契約書（刑偵2172卷

    二第115-119頁）、宜寬木材加工成品（產品）買賣合約（

    刑偵2172卷二第259頁）、行政院環境保護署環境督察總隊

    南區督察大隊紀錄（刑偵2172卷二第523-531、533-537、53

    9-544、551-557、559-565、567-581、583-589、597-613、

    705-720頁；義肅3170卷一第19-27頁；刑偵2172卷二第545

    頁）、財政部國有財產署南區分署嘉義辦事處台財產南嘉三

    字第10931021020號函（義肅6710卷一第147-153頁）、C地

    複丈成果圖（義肅6710卷一第169-170頁）等資料為主要論

    據。

四、而被告否認有何受同案被告陳勝吉雇用至C地擔任現場工作

    人員之犯行，辯稱：C地部分我沒有去做，同案被告陳勝吉

    只有叫我去大林、北港路的部分云云。經查：

(一)載運廢棄物至C地傾倒之司機即同案被告郭泰言、吳建成、

    黃博暉、翁嘉鴻於本院均證述不曾見過被告：

　⒈同案被告郭泰言之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩

    供證人指認）我沒見過被告，完全沒有印象，因為我去現場

    時，現場的人都戴著口罩，我東西卸下之後就離開了等語（

    訴25卷三第141-142頁）。

　⒉同案被告吳建成之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩

    供證人指認）我不曾見過被告，對被告沒有印象等語（訴25

    卷三第151-152頁）。

　⒊同案被告黃博暉之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩

    供證人指認）我對被告沒有印象等情（訴25卷三第182頁）

    。

　⒋同案被告翁嘉鴻之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩

    供證人指認）我記得第一次去的時候，現場有一個人在馬路

    指引我過去傾倒，我不記得是否為被告等語（訴25卷三第18

    5頁）。

　⒌上開四名同案被告均證稱未在C地見過被告，則與公訴意旨所

    記載被告在現場擔任工作人員，負責引導曳引車進出、駕駛

    挖土機協助傾倒、整理廢棄物等事務之事實未合，而同案被

    告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻於本院審理中既經本院

    告以具結義務及偽證處罰，命同案被告郭泰言、吳建成、黃

    博暉、翁嘉鴻朗讀結文後具結，衡情同案被告郭泰言、吳建

    成、黃博暉、翁嘉鴻應無甘冒自身觸犯偽證罪之風險而虛偽

    陳述之理，從而，同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉

    鴻均證述被告與本案無關之證詞應屬可信。

(二)又雖證人即同案被告蕭金海曾於警詢及偵查中證稱：我有在

    C地看到被告在那裡掃地，被告也有指揮載運廢棄物之貨車

    至C地內指定地點傾倒等語（刑偵2172卷一第23-30頁；他字

    1205卷第28-29頁），而證述有見過被告出現在C地從事管理

    該地之工作內容，然同案被告蕭金海已於112年5月1日死亡

    ，有個人基本資料查詢在卷可參，已無從於本院審理中傳喚

    同案被告蕭金海到庭以釐清其案情，其共犯之單一指述，於

    無其他補強證據之情況下，應認同案被告蕭金海上開警詢及

    偵查之證述可信度低，本案無從憑採。

(三)另檢察官聲請傳喚同案被告陳勝吉部分：同案被告陳勝吉亦

    為本訴（本院111年度訴字第25號）同案被告，早經本院合

    法傳喚、拘提未到，且於109年起即遭數地方檢察署發佈通

    緝，有本院111年7月13日報到單及筆錄（訴25卷一第279-28

    3頁）、臺灣高等法院通緝記錄表（訴25卷一第219-222頁）

    在卷可佐，至本院審理時亦經合法傳喚未到庭（見25訴卷三

    第127頁刑事報到單），自屬不能調查。依據刑事訴訟法第1

    63條之2第2項第1款之規定，應駁回此部分證據調查之聲請

    。　

五、再者，公訴意旨雖有提出上揭證據，然均查無被告有涉犯公

    訴意旨所載之犯行，從而，檢察官之舉證仍存有合理懷疑，

    未達能形成被告有罪之法律上確信之程度，揆諸首揭說明，

    既不能證明被告犯罪，本院即應就此部分為被告無罪之諭知

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官陳昱奉、林津鋒到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                  刑事第九庭  審判長法　官　康敏郎

　　　　　　　　　                  法  官  簡仲頤

　　　　　　　　　                  法  官  沈芳伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                                    書記官　陳怡辰

【論罪條文】

《廢棄物清理法第46條第4款》

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

 1千5百萬元以下罰金：

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。　




臺灣嘉義地方法院刑事判決

111年度訴字第25號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  林金約







上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3785號、109年度偵字第10911號、110年度偵字第248號），本院判決如下：

    主  文

林金約共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年壹月；又共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段非法清理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月，未扣案犯罪所得新臺幣貳萬肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑壹年伍月。

林金約其餘被訴部分無罪。

    犯 罪 事 實

一、林金約明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢棄物業務，未向主管機關申請領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理等行為，然為賺取薪資，而與陳勝吉（陳勝吉所涉犯行，另於本院審理中）等人共同基於非法清除、處理廢棄物之各別犯意聯絡：

(一)於民國109年4月2、3、6日，約定以新臺幣（下同）2,000元之代價，聽從陳勝吉指示，在陳勝吉所承租位在嘉義市○區○○段000地號土地（下稱A地）從事現場清理、指揮並引導司機傾倒廢棄物之管理工作，讓陳勝吉所委託之楊袁涼、林佑達、綽號「阿通」（楊袁涼、林佑達所涉犯行，均另於本院審理中）等人載運塊狀污泥之一般事業廢棄物至A地傾倒，而非法從事廢棄物之清理業務。

(二)於109年4、5月間某日起至同年6月22日間，以每日2,000元之代價，聽從陳勝吉指示，在陳勝吉所承租位在嘉義縣○○鎮○○○○段0000○0000○0000○0000地號及相鄰國有財產署所有之同段3228號地號（下統稱B地）從事現場清理、指揮並引導司機傾倒廢棄物之管理工作，讓陳勝吉所委託之陳建男（所涉犯部分，另於本院審理中）、吳建成（業經本院以111年度訴字第25號判決應執行有期徒刑10月確定）等人載運廢木材等廢棄物至B地傾倒，而非法從事廢棄物之清理業務。

二、案經法務部調查局嘉義縣調查站移送及內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分【被告林金約被訴涉犯起訴書犯罪事實一（二）、（三）部分】：

一、程序事項：

(一)本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製作。

(二)證據能力部分因當事人均未爭執，依上開原則，不予說明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

    上開犯罪事實一（一）及（二），業據被告於警詢、偵查及本院準備程序、審理程序中坦承不諱（刑偵2172卷一第473-479、487-499頁；偵10911卷第110-112頁；

　　訴25卷二第115-122頁；訴25卷三第129-155、175-186、261-267、323頁），且與證人許榮唐於警詢中陳述（刑偵2172卷二第295-300頁）、證人即同案被告（下稱同案被告）楊袁涼、林佑達、陳建男、吳建成、蕭金海（已歿）等人各於警詢、偵查、審理中證述相符（刑偵2172卷一第23-30、187-192、521-527、587-592、653-659、671-675頁；警653卷第5-10頁；交查1557卷第39-45頁；他1205卷第28-29頁；偵3785卷第202-204、207-211頁；偵10911卷第101-105頁；訴25卷三第249-261頁），並有A地現場照片（刑偵2172卷一第483-486、533-543、597-598、627頁；刑偵2172卷二第741-744頁；他1205卷第25頁；義肅6710卷二第187-189頁）、車輛詳細資料報表（刑偵2172卷一第519、579、581、583、585、607、609頁）、A地土地建物查詢資料（刑偵2172卷二第301頁）、房屋租賃契約書（刑偵2172卷二第303-307頁）、切結書（刑偵2172卷二第309頁）、行政院環境保護署環境督察總隊南區大隊督察紀錄（刑偵2172卷二第551-551、615-621、623-627、629-634、635-641、643-649、653-662、673-679、681-687、689-696、697-703、705-712、729-736頁；義肅3170卷第31-37、39-47頁）、廢棄物樣品檢驗報告（刑偵2172卷二第651、652頁）、嘉義市政府環境保護局112年1月9日嘉市環廢字第1120050414號函及所附廢棄物樣品檢驗報告（訴25卷二第283-286頁）、B地現場照片（刑偵2172卷一第203、504、681-682頁；刑偵2172卷二第664-666、668、745-748頁；義肅3170卷第363、391-393頁；警653卷第47-55頁）、涉案車輛行車軌跡及停頓點（偵248卷第13-16、17-19頁；訴25卷一第355-369、601-615頁）、被告提供之記帳備忘錄（刑偵2172卷一第507-510頁）、廢棄物清除合約（刑偵2172卷一第711-712頁）、B地土地建物查詢資料（刑偵21752卷二第323-329頁）、土地租賃契約書（刑偵2172卷二第331頁）、嘉義縣環境保護局環保報案中心陳情案件處理電腦管制單（刑偵2172卷二第663、667頁）、B地現場勘查處理情形（刑偵2172卷二第669頁）、現場稽查照片（刑偵2172卷二第670-671頁）、嘉義縣大林地政事務所109年10月12日嘉林地測字第1090007063號函及所附B地複丈成果圖（義肅6710卷二第305-306頁）、財政部國有財產署109年8月4日台財產南嘉一字第10905062070號函及所附擬登陸土地位置示意圖（他1205卷第8-9頁）、B地土地建物查詢資料（他1205卷第114頁）、嘉義縣環境保護局稽查紀錄（警653卷第31-33頁）、B地土地登記公務用謄本（交查1557卷第91-103頁）、嘉義縣環境保護局稽查照片及會勘紀錄（訴25卷一第307-309、617-620頁）附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，為可採信，本案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，共二罪。被告與同案被告陳勝吉、楊袁涼、林佑達、綽號「阿通」之人，就犯罪事實一（一），具有共同犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯；被告與同案被告陳勝吉、陳建男、吳建成，就犯罪事實一（二）之犯行，具有共同犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。被告上開二次犯行，犯意各別，行為互殊，自應予以分論併罰。

(二)量刑審酌：被告明知環境之維護為全體國民之共同責任，環境之破壞經常難以完全或於短時間內回復，其未經主管機關許可，竟分別受同案被告陳勝吉雇用而為本案二犯行，無視所為對土地環境及生態保育之危害，守法意識淡薄，實屬不該；惟念及被告犯後坦承犯行，犯後態度尚可，暨其自述智識程度、家庭經濟、生活狀況（訴25卷三第382頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑；復考量被告本案所犯各罪類型均相同、其情節、不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，本於罪責相當之要求，定應執行刑如主文所示。　

(三)犯罪所得沒收：查被告自述犯罪事實一（一）部分應獲得之酬勞為2,000元，但還沒有拿到等語（訴25卷三第380頁），故無從認定被告此部分有實際獲取犯罪所得，故不宣告沒收；而犯罪事實一（二）部分被告則自承取得之酬勞為24,000元等語（訴25卷三第381頁），此為被告之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

貳、無罪部分【被告被訴涉犯起訴書犯罪事實一（一）部分】：

一、公訴意旨略以：被告明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託從事清除、處理廢棄物業務，未向主管機關申請領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之清除、處理等行為，竟與同案被告陳勝吉共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，自108年12月間起，由同案被告陳勝吉委由真實姓名年籍不詳之曳引車駕駛，載運來源不明之大量一般事業廢棄物進入同案被告陳勝吉使用之嘉義縣東石鄉港墘段港墘小段601地號（國有地）土地上棄置，且由被告現場擔任工作人員，負責引導曳引車進出、駕駛挖土機協助傾倒、整理廢棄物等事務；續由同案被告陳勝吉委由同案被告吳智凱（吳智凱所涉犯行，現由本院審理中）駕駛車牌號碼000-0000號自用曳引車附掛車牌號碼000-0000號自用半拖車，自臺南市○○區○○段0000○0000○0000地號土地（下統稱善化土地）載運一般事業廢棄物至上開國有地及同案被告陳勝吉承租之位在嘉義縣○○鄉○○段○○○段000號地號土地及該地相鄰之606-1地號土地（行政院農業委員會農田水利署嘉南管理處所有）（下統稱C地）傾倒，被告則亦擔任現場工作人員；復於109年3、4月間，同案被告陳勝吉再委由李昌頴、高永瑞、郭泰言、吳建成等人（郭泰言、吳建成所涉犯行業經本院以111年度訴字第25號判決分別判處應執行有期徒刑6月、10月確定；李昌頴、高永瑞所涉犯行另於本院審理中）共同基於非法清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由同案被告陳勝吉之介紹，分別以每車次8,000元、6,000元之代價，委由同案被告郭泰言（駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車）、同案被告吳建成（駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼不詳之半拖車），於109年3、4月間某日，至上開善化土地載運由不知情之吳耿鳴委託同案被告鄭良德（鄭良德所涉犯行，另於本院審理中）清理之廢木材等一般事業廢棄物，並運送至C地傾倒，共計約10車次；同案被告鄭良德亦於109年4月6、9、14日，委由其實際經營之晨佑企業有限公司（晨佑企業有限公司所涉犯行，另於本院審理中）員工即同案被告黃博暉、翁嘉鴻（黃博暉、翁嘉鴻所涉犯行，另於本院審理中）至上開善化土地載運一般事業廢棄物至C地傾倒，並由被告及蕭金海在現場擔任工作人員；因認被告與同案被告李昌頴、陳勝吉、郭泰言、吳建成、鄭良德、黃博暉、翁嘉鴻、蕭金海間，共同涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依法領有許可文件而從事廢棄物清除處理罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之證明時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院105年度台上字第3078號刑事判決意旨參照）。且按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定；是倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量及判斷並不悖乎證據法則、經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院110年度台上字第4712號刑事判決意旨參照）。　　

三、公訴意旨認被告涉犯上開非法清理廢棄物等罪嫌，無非以同案被告蕭金海於偵查中證述（頁數詳前）、郭泰言於警偵及本院審理時證詞（刑偵2712卷一第149-155頁；偵248卷第88-89頁；偵3785卷第227-228頁；訴25卷三第134-146頁）、吳建成於警偵及本院審理時證詞（頁數詳前）、吳智凱於警詢及偵查中陳述（刑偵2172卷一第49-55頁；偵3785卷第207-211頁）、黃博暉於警詢及本院審理中證述（刑偵2172卷一第375-383頁；訴25卷三第181-184頁）、翁嘉鴻於警詢及本院審理中證詞（刑偵2172卷一第405-412頁；訴25卷三第184-186頁）、C地現場照片（刑偵2172卷一第57-60之1、199-200頁；刑偵2172卷二第547-550、749-754頁）、車輛詳細資料報表及行車軌跡與停頓點（刑偵2172卷一第21、47、65-70、77、79、183、185、229-236、249、289、291、391-394、401、403、419-422、429、431、445-447、451-458頁；刑偵2172卷二第167-168頁）、涉案公司商工登記資料（刑偵2172卷二第369頁）、上開善化土地及C地土地建物查詢資料（刑偵1752卷二第91-95、285頁；義肅6710卷一第143-146頁）、承攬合約（刑偵2172卷一第339頁）、廢棄物再利用契約（刑偵2172卷一第345-349頁）、買賣契約書（刑偵2172卷二第15-17頁）、備忘錄（刑偵2172卷二第18頁）、農業用地租賃契約書（刑偵2172第77-78頁）、承攬合約（刑偵2172卷第339頁）、一般事業廢棄物委託清除合約書（刑偵2172卷二第111-114頁）、廢棄物再利用契約書（刑偵2172卷二第115-119頁）、宜寬木材加工成品（產品）買賣合約（刑偵2172卷二第259頁）、行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊紀錄（刑偵2172卷二第523-531、533-537、539-544、551-557、559-565、567-581、583-589、597-613、705-720頁；義肅3170卷一第19-27頁；刑偵2172卷二第545頁）、財政部國有財產署南區分署嘉義辦事處台財產南嘉三字第10931021020號函（義肅6710卷一第147-153頁）、C地複丈成果圖（義肅6710卷一第169-170頁）等資料為主要論據。

四、而被告否認有何受同案被告陳勝吉雇用至C地擔任現場工作人員之犯行，辯稱：C地部分我沒有去做，同案被告陳勝吉只有叫我去大林、北港路的部分云云。經查：

(一)載運廢棄物至C地傾倒之司機即同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻於本院均證述不曾見過被告：

　⒈同案被告郭泰言之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩供證人指認）我沒見過被告，完全沒有印象，因為我去現場時，現場的人都戴著口罩，我東西卸下之後就離開了等語（訴25卷三第141-142頁）。

　⒉同案被告吳建成之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩供證人指認）我不曾見過被告，對被告沒有印象等語（訴25卷三第151-152頁）。

　⒊同案被告黃博暉之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩供證人指認）我對被告沒有印象等情（訴25卷三第182頁）。

　⒋同案被告翁嘉鴻之證詞：（審判長諭知請被告當庭拿下口罩供證人指認）我記得第一次去的時候，現場有一個人在馬路指引我過去傾倒，我不記得是否為被告等語（訴25卷三第185頁）。

　⒌上開四名同案被告均證稱未在C地見過被告，則與公訴意旨所記載被告在現場擔任工作人員，負責引導曳引車進出、駕駛挖土機協助傾倒、整理廢棄物等事務之事實未合，而同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻於本院審理中既經本院告以具結義務及偽證處罰，命同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻朗讀結文後具結，衡情同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻應無甘冒自身觸犯偽證罪之風險而虛偽陳述之理，從而，同案被告郭泰言、吳建成、黃博暉、翁嘉鴻均證述被告與本案無關之證詞應屬可信。

(二)又雖證人即同案被告蕭金海曾於警詢及偵查中證稱：我有在C地看到被告在那裡掃地，被告也有指揮載運廢棄物之貨車至C地內指定地點傾倒等語（刑偵2172卷一第23-30頁；他字1205卷第28-29頁），而證述有見過被告出現在C地從事管理該地之工作內容，然同案被告蕭金海已於112年5月1日死亡，有個人基本資料查詢在卷可參，已無從於本院審理中傳喚同案被告蕭金海到庭以釐清其案情，其共犯之單一指述，於無其他補強證據之情況下，應認同案被告蕭金海上開警詢及偵查之證述可信度低，本案無從憑採。

(三)另檢察官聲請傳喚同案被告陳勝吉部分：同案被告陳勝吉亦為本訴（本院111年度訴字第25號）同案被告，早經本院合法傳喚、拘提未到，且於109年起即遭數地方檢察署發佈通緝，有本院111年7月13日報到單及筆錄（訴25卷一第279-283頁）、臺灣高等法院通緝記錄表（訴25卷一第219-222頁）在卷可佐，至本院審理時亦經合法傳喚未到庭（見25訴卷三第127頁刑事報到單），自屬不能調查。依據刑事訴訟法第163條之2第2項第1款之規定，應駁回此部分證據調查之聲請。　

五、再者，公訴意旨雖有提出上揭證據，然均查無被告有涉犯公訴意旨所載之犯行，從而，檢察官之舉證仍存有合理懷疑，未達能形成被告有罪之法律上確信之程度，揆諸首揭說明，既不能證明被告犯罪，本院即應就此部分為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官陳昱奉、林津鋒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                  刑事第九庭  審判長法　官　康敏郎

　　　　　　　　　                  法  官  簡仲頤

　　　　　　　　　                  法  官  沈芳伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　18　　日

                                    書記官　陳怡辰

【論罪條文】

《廢棄物清理法第46條第4款》

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1千5百萬元以下罰金：

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。　



