A

FERFREA M

F;lj;ﬁg{"‘ ¥ Pr’dj\

112# & % F %5995

o 7
b 2
G iR RASR(1124 & 1§ 3 %9790

B KR40

d
’é‘r"é%“*'l [ PREFH- ~(-)FL 2 FEETF
SdewAz: ‘F]
&‘ﬁé“ Flix 2 &@51107310‘915%3,—?110E10’95B_|E =z
FET lIr/?ﬁ%%kﬁfﬂ@'F%*(T%d-}a & iFA)E g A4
(BK £ & FHOOFOOHOO005) 2 'l«‘.sg‘_,;’ P ER
7_ X o _’/_&i‘p?%‘ro%,‘fﬁ*ﬁ X2 FF g iRR T AE"’?»? ‘

FoOARID SR NLR W I20 0 GREA2D F L
B 53R AR | 2 AATAER R kg K
% [ 5 }f = . Y S

Aoy % 8 e 094’%3’%55_1}%&8691“,’7%%“?_@5
& > %%?1094%12’9 30p » AtuF kL iTAEe A4 B

2L pH 109395 6P 5 ~AAEPF "X B F1,194
EN

AN B2UA S HIFD F505 - 2P L6405~ F L
mmajgﬁ TR AR FHE L B d L iTikle
PALYGRBLEE X3, 30858 P2 o f k& RIS

F’
&2 ARRPEA | A Rt AL Pl A L

%— 7



i

A2 FF A hoded o AR Fla iEE P iRL 3, 30
874 BMAFTHF EEITAZ F 5 & FibEs AALE
iﬁﬁﬁ%ﬁiiﬁﬁﬁo

Parg % & FAI09- T P AR E2P T AR ER €
gi’iaqwﬁrHSOB’ﬂﬁiﬁ%%gfﬁip*éﬁi’ﬁ

RULPW TINRTII 20, ARG TS ROL LG

%ﬁﬁj’%@%%r *%aém@ %w%wﬁ#?&
258~ @ T2 > 7 & ?@A%’kﬁ‘ﬁqml‘m“&ﬁ
o AR ?Jf«:*ﬁp HE - EHE S A B 1o o SR S

Flae 2 Flm ;v @ P 4 % p 3 208 > Ru A 4F T «;?iac 2
T4+ % '}:jt‘-‘icé‘. -;rg/nﬁ N izkp%ﬂ—)&},?*xﬁﬁ}i
Paed % & T 1098T 29p 2R E P3P RZEER

(T Ad
€3k m3109872 22p 2B T H15E “"34,_:3:'3 3=
P#cs 1P ,ﬁ“sb;\»ﬂﬂi% sy o0 3109+ 117 30
Pt ssifiiis b EENLp P N109£T7
20~30~31p 5 ~ AR F TV B R2F 2609~ ~ RiFD 7
24 2247~ ~ 3 3L 2320~ ~ FR2E 5

B AL FlIE Fla
(FEF:320[57%)
:}Ffl" "‘i 5 £ (T4 % %
; J_;Fg,yio
'jp.\.ﬁﬁ» 24 329 e 2 E 521605 ~ % 210052 718 E 5t AR
F22 ~RiE539EFIF LRI RBEIF o

14
rth“wi;ﬁ ME R LG PR A2 EF A odic

\ﬁrﬂiﬁ@@%ﬁmiz’ﬁﬁﬁ LSO B
R AL e e R B 2 K- TR SR 5 154

i %27 ~ %30 f::»“lxﬁ/w\ WEF P oom RN
Q7EIp > A AN FIRADF EIp 0 A ERF LUEP 0 p 7o



\\\?{r

AR 0 SR FAH S DR RETFTEL
pﬂ—;}ﬁ} BEA U E BRI RRERE AN KA &

EHp SR ERER B ZEP o ¥ - &
7Ab%ﬂéwr%’aﬁﬁlﬂéﬁ?iﬁ&ﬁ’%@%
I I A & LR

%}Mk%5§%>° ﬁ”’%"%?%’ﬁu%mﬁbﬁﬂi
RS P REAMELTETIRNEG > DEALE B ER
DFEFIR R AP RFF AL H P PR A
2 RANEFE ) BRI ST EEHARF 2 25 HaE
%lJME°&%%A@:ﬁ%§M%&£%ﬁé¢f§~mt’
# g

WA SR o KA o T A )*I*Jrﬁtfi" xl‘ﬁig ’ %/‘Ei@.ﬁ—ﬁb?
%’fﬁmﬁw%aﬂﬁxﬁi?w%’ﬁ%mﬁaﬁﬂ%
M M EFL g Rt AT E R A S ¥
o = b’L’r'r;!l;%*"F'f SRR S SR I
FAFEZALRAE > TEREH 8 R ER

gg,gngjﬁgxmﬁﬁ%ﬁj%%Wdfﬁ‘ﬁf(ﬁﬁfhﬁ

SEFA E‘Mﬁ»%‘}/”‘ + FEQE&%‘; - SV S SN AN 1
& iTitE s ~4£108E 12
1p)-~ 109312@3052;*
& TAAF14E %1352
FI0E %3 E ¢
B3 5103850 T2

LA ~ 10792 25 & %

BF 51125504 ~ %11
» 2

[

&%%&5 110&10255 ;
15BE ¢ R (FhTR S22 2o )E
WAy o IR Fr@w; ff%$ﬂJfﬂ§x§¢
%‘ﬁﬁﬁﬁgfﬁ’ﬁﬁ3%@$@%%gma;‘Aﬁ

b
i
mj



“é
%
m

1l

\_,
DO
>~
J
= T
7
4l
Gy
>~
i
AT
=
N
Ry
3
(3
b
Ie
=N
:E.\

iﬁ%m ﬁi@’iﬂéﬁﬁﬁiaﬁaggjgﬁﬂg

R R X

B?%F’ PR REREDEE %3};&?%}:1333];

ﬁi:¥4’4%Aﬁ*Bw#NwﬁH 3l p chAf 8 & >
g RIS JGE IR ELR AL A AR A?%&Bfi

;{ SpWE - N FLHED A RREB I Fer
Sid3eR B o 40T e L1098 110 314 e gy

-

:

A2 P A R R o e R T108E
GRHARE P EPY AR M AT R A 2108F
&aﬁnﬂﬁl%ﬁ7glﬂ\ZBﬁiﬁﬂmﬁtmﬁ?ﬁﬁw&ﬁ&
HHA2RE A5 TAPRETFARE 2 Ao RP € 5 108
ET7229p ~30p PRI G4 7 & & FAAFEFRZ LER 0

UL G BALE DY G S8 R E TR
FFEAFAH S FIS RS A ADIE B R R R
o HE AT FEBEN PEERFENAKZ P
B sR ?’Q?%€@%%%¢Wﬁ%im&ﬁ%%$%
BPESFENL AR RO LOParp e 306 S g
2Ly A gf@;‘%&%&éﬁdﬁp? md b A A\ it;%—/»ﬁﬁ_} dr £
iﬂﬁfﬁiﬁriﬂﬁwiéﬁJ’Eﬁ%%{ﬁmii
d 245 54vi2 T € R g g o B bR ﬂxﬁﬁ}i«%’l&é AR}
g;iﬁﬂ;*ﬁgté;ﬁ%éﬁi 4*21’}1’;\""/)&}3‘: Aﬁfffﬁi?;*/ﬁﬁ
B o REEA TS ERRER R E T 0 A E DR g
wﬁﬂxiﬁ’¢4h** 2R TR RERIERR
¢%M~m$’w%W¥W§—m¢49¢*W@B$m
zi_#fa%iﬁ i E A FOR KP— *Kﬁfﬁ%\ ek FRET
108 # %24&4&% 145 %1552 % ¢ ~ 415 ¥ 16=

‘F \

TEE AR 109&11’3319\FF Pﬁfmaw%aw
SIS A2 AR5 FABFANAE ERA LSRR XA
Koo g EE %i‘éf@;r}ﬁﬂa » #1094 117 31 p B 2R3

—\

S

£mA



HRER LT 54108872 122p ~Fk &£ 12291230P
EIFAMTTRARZRT  AREEF L

ﬁﬁ'ﬁt% £ _‘itgnlff’i; °

|

;f’ﬁt';l.‘v"/ﬁa. A}%iib‘zjf__ TJ“‘;‘_EE—’_—EES-E ARSI I A Ar ¥ SF
AR 2 mﬁM£ﬂ§Aﬁ§&£ﬁ@’@%§A&gm7
Wwﬁﬁﬁﬁﬁ MAGHEd gFFPNLFFREFN

S EEP > BB RRT R S FAARTE § AR
iﬁ"‘F’ 7 IR ,—T_%ﬂ’ A M Z A s RtRp B T P EY BAL R
PR EREATT L TARMRBGEIE N FA T
%%ﬁﬁibu#ﬁﬂ%*ﬂém“ﬁ% we ot ax(R A

fed = %1532 184F ) T3 S84 7 % EH £ 17410749

V950 &R AT $133554 ~ 3%AL110£100 5P SRR ¥
1125584 - %§%7$Hm¥ﬂxﬁi§%ﬁ%~ﬁﬁﬂ
5

=
F
ERAFFTIRSERELIGT FRB(LE ¥
T E6LTT  ARE S HE5L00T) - b
1
il

#
s a;\ﬁﬁfgﬁfif?iﬂiﬁﬁ”ﬁgﬁ‘éﬁ \
L7 5 (2mE- $3650) 0 KA AL RHLE B E
s TH

o RRI R Y I QT R € ;
Riks % & FabidgRL £y AR 2 @#’“%Jﬂi

1wﬁ39593691#%@%
MR AR LA HRI09E110 31 p 2 £33
‘ﬁ*ﬂﬁ)’ﬁP”T§74”$d£E‘
0 FF R L TARERHAELR

-]



—_—

2IF)-EF F5¢ f”w}.tr’% e ARG BARE A ALE
N CESNLE & 25> P %4 A108F 117 > i%3F
217 FFE(A A s - F120F) o m 7 % & FALF 145

PITHEE kA2 AT #8554 5 T AA109# & ¥
EAARRAAEZLED Y ’%;(TNOMS 20 B 7 PP
AR R IDERE FRLEEETERE F PRk, £330 H
P T2 igE A FHEF ,1109&3*155 W‘rﬁ;“‘f”
gt = TR EID T F FE A Pq"J BA L A ALA P ’EL‘
Eand: 1 ”ﬁ’%—‘%g'

TAFIAES1TELE § RBEHHTA

' "15&5‘”1 ¥ 42 :iii%’??éﬁ
FHER A AL AARE PR E 1A E T (LA
e - F11TZ121F ~ %293F ) - £ ’%ﬁ» FoEf A Akt 3%
i A RS “&ﬁéﬁcé\‘ LRI GA AT *“10

& wpx,},t 2R B gu: My iz
—%E 12isR.2 > &

Airg 0 EITAERENA T
ok e MRS IDIER T F ALGR € A B)3T Lzlsﬂ@ ®EALR
(F&2)* gARELE FFLEWEA L - | F3F 0 7 720
113#1%4p 5 p BF 5112028361351 5’&? Pz (L A
Fe®d = FO1F ) o FREFEA R~ JFAC 2 A gL
PURREAR MG PE AR DA T S LR
o T SRR ER RERAAERG A
o g E ;;1;;;? ’?‘f*pg_’?»\?f he kT OUER A2 &
#iEE A TR & VIGEAR 2 ipdRA i e & Ak
égﬁﬂl%l PR LA *“““"LL? VIR ATRE 0 BAETH g€ E R
FE(L A E - %1672 168F ~ #1792 180F ) - HA4n 2 i%
B REETFFEAZNLTR 0 BRI AA bl
FARBIR R 2 AR o MEELAT 2 G & o
~108#771p 22p ~108#7729p 231p 2 A% P

-

p .Y«

3%

4__\)

(

0>
|

w®
St
mi



(- )f“% X AR E 2 AT 3 R ERELE 10000000, ~ B2 A
ook dEL S T400017, s 2R A L= EE T 1108,
1231y 2 pHF BT agixmidizgz BRE o 2P
fm A HETE B TR A BB L r108 12.31 , 2 p % >
HredppEis TRAS m LI & o #%-@E?”‘
"7/1- 2K4tP\Ji“'37F‘*ELAIF TaTJ;;L, g3k-2, ~ T1/29
“31 54 s EE C AR -Flik ) B3F 0 A1 AR
WH P FEe M109.6.12, 2 #3%F B2 R EEEDG L
I

>§* W*‘%
=\

5];%75 1096 12J.\Bﬁ)5,q_aﬁ l—g—‘J—ﬁigz;‘%T:; rf:lf‘?
1 AK %M 3 T108£5/23-10/25%4 2 ~ £ % ¢ =
BoEISE R ASEE DAk e

tE ﬁpgdv&a\éa’:—f %(ﬁwk’%MOOOl?%i) SR EEEGE (oK
5.00000005L) 2 fmdp R * 2136 3 8V (L £ - %101
T~ %499F ~ %501F 5 2m¥ - 172215 ) - 4 &
LAk A 108E KAy K & FALRAE L 7 A AL ANER
o3 4 X AA108E127 119 & % 258F 54045051 A%
FRAHE(A® E- F167TF ) Bt > BLEFRE L S 4 H
ST AR R 2 MAFF 0 A n000E R > T H F
PEE X AR E AR AR g AT A ‘*#pf'f“IOS
ET721p 22 ~F&E129230p 2 W 2 #9%>  A ~ 5K
5.0000000%% fadp § & R 32304 2% ¢ F 30109467 12
PHREMILE - B2 A ~ 0k 5L40001 7500 g # B & A X 3%
ﬁr&/}i%@‘}?’ A GARE T 3 2. 109F 5 108# 2 3FHE EE
}3 p,~lZ§3}7%\ F,\_;p;é;.? °

(= )&ﬁt— FI08ETH 1P 22P $4cpsxiRfE A & IFALUE ¥ 77
BPEAWRPE € 108877 29p 230p A4 %] 54108 £
B F2FHATEE ~ %145 F10HLE € ~ %’341 516 & %
€7 108F B %2=xAtix € EIE - k&L & }_ailzlf" %?15
FIREE EINE S XL T’F#.t%f:éllﬁ‘éﬁl&k#i € &
5$108F R ma SEtE ~ RSB L N ﬁz€'51084‘£6’3 12
P o BF %108003488T15LF ¢ i =8 ~ p pz3R108# B 5

W’*

CASS



-~

Ve

7~ 57

?1_9:1_33]&\ G b ARAPME TR EE B WD ¢ I
AT (L AT - %3183 319F ~ 53281 3207 - &
348';9? P AR E - F1T219F ~ $31F ~ 5417 ) - H ¥ pgz
ML H & TAME ¥ F'ﬁﬁ%f ";n;ﬂﬁgi %P s T3
WA EITALGY LR A B A ) i o
o g & P A i LMY Er §
P WABEETTEER2FE ) B3
PRESGHETTAPHMTTART TEDHRD § R &1
BE G (LA - 534F) - By fz:)flE LR N
PN AT AN RIRFRY 2T T andhg REREFY
ﬂP%ﬂ~p"*W€F£°*»$4%fm8ﬁ7 29p 230p %4cz

~

$%€ KR B2 gk RAETALL o £42p 2 ¢
®RoopEY AEI08E T 29p 231p 2 A3k p oowm e R o H_
MAFHEA MGV ALY Rt N L2 TR ES
r 21 -

iR AGER e B R AL PR G F R
SEAFR AR - R2ZFA, 0 A a4

B HFGE22d (321008 B 5 3 5393452437 4
SR o FHA A AN F P ArRER T H ;:’z e W

LIPS A SR DR Gl -4

—_—

L ‘*t }‘3; "1\4-
?\“&r ?‘@ Hnr

¥
B AR ] R R A
| N 1]
HEZLF £ 57
R I S

.‘.

&
Q
—
|
C
=\

R BAR R EF L 2VE Yy RE kA AR
DA B R P BTAATZ SEE AAR DR T2 L LR T
EEVFANAFIBELORZ S RIH LT FIY
B4 k2 ¥ AT LR B RARAE bldedest 2 0 R E Y L
FEBIEFRAF CFHPMZARPR T RRK

e o AR ARG RIBOFR g AR ERLFR
PR E CFEHBRMERF REPNBERTHET 0 AR



A R REG cFEREFEAARAL Y 0 ST N E
> pan B +| \/\/,., B, Iy P g 2
Ak e B > Kot am % d T R

%}% FA%T BRI E R F301EF 18 > H)dded 2 o
AERBFTIAERLOF O ORBTI ] A DA

H%‘«z)z»o

v =2 EN X 112 = 10 3 22 2
MNEFZ R 2 F AW

MitrAaAFEPERALE o

Yo PR A2 JL@ﬁ“ﬁr*£% B20p pow AN FE R T
Fot LI L H A AGE PRI o R R RS 1520
P\@»j&l‘%ﬁa‘%gﬁ 2 (BERBSEFE A2 AEFE L) T2 )
R CICBE S R i;@;t:é; Agipdi"d—%’;j\,lj ey | PR;FL‘/ BB &

FRR BT P B RPFZFE GUREF X A4
-\Bﬁp?

HEELE
%%%%J%o
v 3 3 3] 113 = 10 . 22 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
112年度易字第599號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  劉玫杏




選任辯護人  陳怡君律師
            林堯順律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第9790號)，本院判決如下：
    主  文
劉玫杏無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以【起訴書犯罪事實欄一、(一)部分之犯罪事實業經撤回起訴】：
　　被告劉玫杏自民國107年10月1日起至110年10月5日止，擔任保證責任台灣省青果運銷合作社(下稱青果合作社)嘉南分社(址設嘉義縣○○鄉○○村○○00號)之代經理，為從事業務之人。其明知必須有出差之事實，方能依規定申領差旅費(含交通費、住宿費、膳雜費)，且知悉「搭乘台鐵或客運者，會議1日結束者出差日期為2日，會議延續2日者出差日期為3日，餘以此類推」之支領差旅費規定，需依會議日數支領差旅費不得溢領，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使業務上登載不實文書之犯意，分別為下列行為：
一、明知青果合作社於109年3月5日至同年月6日並無召開任何會議，竟於109年12月30日，在上址青果合作社嘉南分社，填具出差日期「109年3月5、6日」、支領內容「火車費1,194元、汽車費24元、捷運車費50元、膳費2日共640元、宿費1,400元」等虛偽事項在旅費請領單上，持向青果合作社嘉南分社申請發給差旅費共計3,308元而行使之，青果合作社嘉南分社承辦人員因而陷於錯誤，誤信被告劉玫杏確有上揭出差之事實而如數發給，被告劉玫杏因而詐得上揭差旅費3,308元，足以生損害於青果合作社及青果合作社嘉南分社對於差旅費核發作業之正確性。
二、明知青果合作社於109年7月1日至同年月2日並無召開任何會議，竟於109年11月30日，在上址青果合作社嘉南分社，填具出差日期「109年7月1、2日」、支領內容「火車費2筆各609元、膳費2筆各320元、宿費1,400元」等虛偽事項在旅費請領單上，持向青果合作社嘉南分社申請發給差旅費共計3,258元而行使之，青果合作社嘉南分社承辦人員因而陷於錯誤，誤信被告劉玫杏確有上揭出差之事實而如數發給，被告劉玫杏因而詐得上揭差旅費3,258元，足以生損害於青果合作社及青果合作社嘉南分社對於差旅費核發作業之正確性。
三、明知青果合作社於109年7月29日至同年月31日並無召開任何會議，而於109年7月22日召開「第15屆第3次理事會」會議日數僅有1日，僅能支領2日之差旅費，竟於109年11月30日，在上址青果合作社嘉南分社，填具出差日期「109年7月29、30、31日」、支領內容「火車費2筆各609元、捷運車費2筆各24元、膳費3筆各320元、宿費2筆各1,400元」等虛偽事項在旅費請領單上，持向青果合作社嘉南分社申請發給差旅費共計5,026元而行使之，青果合作社嘉南分社承辦人員因而陷於錯誤，誤信被告劉玫杏確有上揭出差之事實而如數發給，被告劉玫杏因而詐得溢領之膳費及宿費共計1,720元(計算式：320【膳費】＋1,400【宿費】＝1,720)，足以生損害於青果合作社及青果合作社嘉南分社對於差旅費核發作業之正確性。
　　因認被告均涉犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書、同法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎，且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應諭知被告無罪之判決(最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照)。次按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。被害人就犯罪事實所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免偏頗。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據(最高法院95年度台上字第6017號判決意旨參照)。　　
參、公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非係以：被告、告訴代理人黃敏哲律師於偵查中之供述、青果合作社嘉南分社108年12月31日、109年11月30日(誤繕為31日)、109年12月30日之旅費請領單正面及背面翻拍照片、青果合作社第14屆第13次理事會議程、第14屆第21次理事會議程、第15屆第3次理事會議程、青果合作社111年9月21日台果總字第1038號函暨附之108、109年度開會通知單及簽到簿影本、107年9月25日台果總字第1335號令、110年10月5日台果總字第1125號令、第11屆第21次理事會決議錄(含討論事項第24號及附件二)等為其主要論據。訊據被告堅詞否認有何行使業務上登載不實文書、詐欺取財等犯行，辯稱：案發期間青果合作社嘉南分社(下稱系爭分社)之經費及人員都已拮据，員工只有我擔任代經理跟會計2人，通常監事選人資料都會親送比較慎重，原先會指派總務去送，但因為當時系爭分社已經沒有經費再聘僱其他職員，所以總務也是由我兼任，我於109年3月5日、6日就親自負責將當時要提送的監事候選人資料送到台北總社；另外，告訴人提出日期押109年11月31日的請領單年份是我當時誤繕，從該份流水號開頭4之影本請領單合計欄位蓋印的日期章、同一內容之請領單正本流水號開頭3上蓋印的付訖章日期，都可以知道是在109年11月31前就已經有出差及核撥差旅費的事實，所以正確年份應該是「108年」，該份請領單上填載申請差旅費的出差事實都是發生在108年度，而我於108年7月1日、2日有參加內政部舉辦的108年度稽查全國級、省級合作社相關事宜研商及行前說明會；108年7月29日、30日則是參加青果合作社舉辦的法定會議，本案申領差旅費都有填寫派差單，且確實有參與會議簽到跟提送候選人資料，因為依照系爭分社的慣例，除了搭乘高鐵之外，其他差旅費都不需要檢附憑據，只要填寫好出差地及日數陳報會計，會計就會依照青果合作社規定的差旅費發給標準核撥經費給出差人員，具體出差的勤務內容也都會經過會計登載在傳票跟分類帳明細表上，所以我在請領單上的出差事由就簡略記載「參加理監事會等」，這樣寫就是指出差事由含括參加法定會議以外的勤務，這些帳本每年度都已經過會計師檢覈簽證後送交總社查核，我並沒有詐領任何差旅費等語。辯護人亦為被告辯護稱：承被告所述，本案公訴意旨所提出之事證，被告均有出差之事實，並無業務上登載不實或詐欺取財之行為，依卷內證據可知被告均有於相應日期出差提送候選人資料、參與內政部舉辦之外部會議、青果合作社108年第2次社務會、第14屆第15次理事會、第41屆第16次監事會，告訴人所提、109年11月31日之請領單分別有離水後開頭3、4之不同2份，若為開頭4代表當年度先立帳但未付款，會計憑證上記載為應付款項，故109年11月31日顯然誤繕年度，被告確實有參加108年7月1至2日、同年月29至30日之上開會議，告訴人所言顯然無法採信，本案事證不足，請為被告無罪諭知等語。　　
肆、經查：
一、被告於系爭分社擔任代經理長達3年左右，且系爭分社申報差旅費之流程係經出差人填載派差單後，依照各分社自治之慣例檢附須陳報之出差憑證，由會計審核出差事實後登載於傳票、製作分類帳明細，最終依照青果合作社理事會決議之差旅費基準撥款經費予出差人，該帳冊均須定期繳回總社查核等情，業據證人即青果合作社總社總經理曾詠松、證人即青果合作社總社經理廖沈文成於本院審理中證述在案(見本院卷二第153至184頁)，並有台灣省青果運銷合作社107年9月25日台果總字第1335號令、該社110年10月5日台果總字第1125號令、青果合作社第11屆第21次理事會決議錄、該社113年1月16日台果總字第71號函暨附件各1份可資佐憑(見他卷一第59至61頁、第65至73頁；本院卷二第65至69頁)。參以系爭分社早期97年、98年間之差旅費請領單背面雖有出差工作日誌及交通費證明單欄位，然均僅填載出差日期、地點、車費金額，而未有檢附任何支出憑據，有請領單翻拍照片8張在卷可考(見他卷一第365至)。從而，被告辯稱其擔任系爭分社代經理期間，均遵從系爭分社之慣例，於有出差勤務時填寫派差單後，即前往出差，並將出差事實填載於請領單後，原則上無須檢附費用細項憑據即可陳報會計，由會計人員依青果合作社決議之差旅費基準額度支應核發經費予出差人員等語，似非無據。是否得僅以被告未檢附完整之費用憑證，遽認其確有虛偽填寫出差事實而詐領差旅費之主觀犯意，實有疑義。
二、109年3月5日至6日之差旅費：
　　細察本案告訴人所提109年11月31日之差旅費請領單(下稱系爭請領單)，其上所載之出差事由確實記載「參加理監事會等」，有青果合作社旅費請領單1紙在卷可證(見本院卷二第21頁)。再者，青果合作社高雄分社亦有總務課長北上親送候選人登記資料之出差勤務，有該分社108年11月份工作報告1份可資參佐(見本院卷一第125頁)。而青果合作社第14屆第17次理事會議程之討論事項第8號案由為「本社109年度常年社員代表大會召開日期，擬訂於109年3月25日舉行，同時辦理第15屆理事暨第42屆監事選舉，請 核議。」等語，其中理、監事之候選人資料送審日為109年3月5日，被告亦有就此次「提送理監事候選人資料」填載系爭分社派差核准通知單，有青果合作社第14屆第17次理事會議程暨討論事項第8號紀錄、青果合作社第15屆理事及第42屆監事選舉計畫及實施進度表、系爭分社派差核准通知單各1紙附卷可稽(見本院卷一第117至121頁、第293頁)。是以，被告辯稱分社提送候選人資料多由總務課負責，而其兼任總務課長，確有於109年3月5日、6日北上至總社提送理監事候選人資料之出差事實等語，尚屬有據。又經本院函詢內政部關於合作社核給差旅費之法定會議定義範圍乙節，經內政部函覆略以：「另依合作社財務報表及經費處理準則第12條規定，合作社理事、監事出席理事會、監事會或社務會，合作社得酌給出席費；並依同準則第15條規定，由社務會分別訂定基準，提經社員(代表)大會決議通過，報請主管機關備查。」等語，有該部113年1月4日台內團字第1120283613號函1紙可資佐證(見本院卷二第51頁)。另斟酌證人曾詠松、廖沈文成於本院審理中結證稱：我們會核發差旅費的情形除了參與法定會議之外，另外有參加政府舉辦的會議、只要跟分社業務有相關的，我們通常也認為可以請領差旅費，如果可以證明是去提送候選人資料，應該也可以請領，這部分比較傾向各分社自治範圍，只要各分社經理決定可以核發的話，總社不會過問等語(見本院卷二第167至168頁、第179至180頁)。是被告依據前述提送理監事候選人之出差事實，依照系爭分社慣例請領相應額度之差旅費，似難認於法有違。
三、108年7月1日至2日、108年7月29日至31日之差旅費：
(一)稽核系爭請領單之正本下方流水編號為「0000000」、影本下方流水編號為「400017」；且影本合計欄位蓋印有「108.12.31」之日期章，其上並無任何付訖章之戳印，檢附之明細分類帳及轉帳分錄傳票亦蓋有「108.12.31」之日期章，其上會計科目繕打為「應付款項」而非現金，摘要則載有「7/1-2參加內政部稽查合作社行前說明會議-杏」、「7/29-31參加理、監事、社務會議旅費-劉玫杏」等語，然正本則於其上蓋印有「109.6.12」之付訖章，檢附之現金轉帳傳票則蓋有「109.6.12」之日期章，其上會計科目繕打為「銀行存款」，摘要則載有「108年5/23-10/25參加理、監事會旅費-劉玫杏」等語，有系爭請領單正本、影本、明細分類帳、轉帳分錄傳票(流水號400017號)、現金轉帳傳票(流水號0000000號)之翻拍照片各1張存卷可證(見他卷一第101頁、第499頁、第501頁；本院卷二第17至21頁)。輔以系爭分社曾於108年底函知青果合作社總社表示分社經濟拮据乙情，有系爭分社108年12月11日台果嘉總字第404號函1紙附卷足查(見他卷一第167頁)。準此，被告辯稱系爭請領單上所載申請差旅費之出差事實，均發生於000年度，亦即其行為時填載系爭請領單所請領之差旅費出差事由係指其於108年7月1日至2日、同年月29至30日之出差勤務，正本、流水號0000000號係指當年度該部分差旅費已實際於109年6月12日撥付現金，影本、流水號400017號則係當年度尚未給付該部分差旅費，系爭請領單下方之109年為108年之誤植等語，實有合理依據可認為真實。　
(二)被告於108年7月1日至2日參加內政部稽查合作社相關事宜研商暨行前說明會，於108年7月29日至30日則分別參加108年度第2次社務會、第14屆第15次理事會、第41屆第16次監事會，有108年度第2次社務會簽到簿、系爭合作社第14屆第15次理事會簽到簿、系爭合作社第41屆第16次監事會簽到簿、第108年度明細分類帳、轉帳分錄傳票、內政部108年6月12日台內團字第10800348871號開會通知單、內政部108年度稽查全國級、省級合作社相關事宜研商暨行前說明會簽到簿各1份附卷可證(見本院卷一第318至319頁、第328至329頁、第348頁；本院卷二第17至19頁、第31頁、第41頁)。其中內政部稽查合作社相關事宜研商暨行前說明會之會議目的為「為檢查合作社經營管理及補助款運用情形，提供有效輔導依據，以改善合作社經營體質，提升合作事業補助經費運用績效，促進合作事業健全發展」等語，有內政部108年度稽查全國級、省級合作社相關事宜研商暨行前說明會議紀錄1份在卷足憑(見本院卷二第34頁)。職此，依照上開證人曾詠松、廖沈文成於本院審理中之證言，可知前揭會議應屬得申領差旅費之外部會議。又被告於108年7月29日至30日參加之3場會議則屬法定會議，依照差旅費基準表，參加2日之會議，自得申領108年7月29日至31日之差旅費，前已述及。是被告辯稱其本案申領差旅費，實際上均有出差之事實等語，即非毫無根據。
四、末按積極證據不足證明犯罪事實時，被告抗辯縱曾有反覆不一或與證人證詞未盡一致之情形，亦不能以此資為積極證據應予採信之理由(最高法院109年度台上字第3934號判決意旨參照)。故縱被告先前於偵查中所辯關於其各次出差所參與之會議、差勤內容為何等細節稍有出入，仍不得以此逕認被告涉有詐領差旅費之犯行，須有確實之積極、補強證據為憑，始足當之。綜參上開各節，被告本案各次申請差旅費是否確無出差之事實，當有疑問，則其是否具有業務上登載不實、詐欺取財之客觀犯行已有可疑。再者，被告申報差旅費之模式，雖未檢附完整之全部憑據，然其依據請領表上實際出差地點、日數所支領之金額並未超出規定之支給標準，且經會計審查出差事由後登打於傳票及分類帳，則其是否因遵照系爭分社之申領差旅費流程慣例始如此為之，是否確實具有業務上登載不實、詐欺取財之主觀犯意，亦有疑慮。　　
伍、綜上所述，被告本案有無上開公訴意旨所稱行使業務上登載不實文書、詐欺取財等犯行，依卷內證據資料所示，本院尚難達於有罪之確信。綜合全案事證及辯論意旨，認均不能證明被告犯罪，基於無罪推定原則，應均為被告無罪之諭知
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官王輝興提起公訴，檢察官吳心嵐、陳志川到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第三庭    法　官　余珈瑢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
檢察官得上訴。
被告不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                                書記官  賴心瑜

臺灣嘉義地方法院刑事判決

112年度易字第599號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  劉玫杏





選任辯護人  陳怡君律師

            林堯順律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第9790號

)，本院判決如下：

    主  文

劉玫杏無罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以【起訴書犯罪事實欄一、(一)部分之犯罪事實

    業經撤回起訴】：

　　被告劉玫杏自民國107年10月1日起至110年10月5日止，擔任

    保證責任台灣省青果運銷合作社(下稱青果合作社)嘉南分社

    (址設嘉義縣○○鄉○○村○○00號)之代經理，為從事業務之人。

    其明知必須有出差之事實，方能依規定申領差旅費(含交通

    費、住宿費、膳雜費)，且知悉「搭乘台鐵或客運者，會議1

    日結束者出差日期為2日，會議延續2日者出差日期為3日，

    餘以此類推」之支領差旅費規定，需依會議日數支領差旅費

    不得溢領，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使

    業務上登載不實文書之犯意，分別為下列行為：

一、明知青果合作社於109年3月5日至同年月6日並無召開任何會

    議，竟於109年12月30日，在上址青果合作社嘉南分社，填

    具出差日期「109年3月5、6日」、支領內容「火車費1,194

    元、汽車費24元、捷運車費50元、膳費2日共640元、宿費1,

    400元」等虛偽事項在旅費請領單上，持向青果合作社嘉南

    分社申請發給差旅費共計3,308元而行使之，青果合作社嘉

    南分社承辦人員因而陷於錯誤，誤信被告劉玫杏確有上揭出

    差之事實而如數發給，被告劉玫杏因而詐得上揭差旅費3,30

    8元，足以生損害於青果合作社及青果合作社嘉南分社對於

    差旅費核發作業之正確性。

二、明知青果合作社於109年7月1日至同年月2日並無召開任何會

    議，竟於109年11月30日，在上址青果合作社嘉南分社，填

    具出差日期「109年7月1、2日」、支領內容「火車費2筆各6

    09元、膳費2筆各320元、宿費1,400元」等虛偽事項在旅費

    請領單上，持向青果合作社嘉南分社申請發給差旅費共計3,

    258元而行使之，青果合作社嘉南分社承辦人員因而陷於錯

    誤，誤信被告劉玫杏確有上揭出差之事實而如數發給，被告

    劉玫杏因而詐得上揭差旅費3,258元，足以生損害於青果合

    作社及青果合作社嘉南分社對於差旅費核發作業之正確性。

三、明知青果合作社於109年7月29日至同年月31日並無召開任何

    會議，而於109年7月22日召開「第15屆第3次理事會」會議

    日數僅有1日，僅能支領2日之差旅費，竟於109年11月30日

    ，在上址青果合作社嘉南分社，填具出差日期「109年7月29

    、30、31日」、支領內容「火車費2筆各609元、捷運車費2

    筆各24元、膳費3筆各320元、宿費2筆各1,400元」等虛偽事

    項在旅費請領單上，持向青果合作社嘉南分社申請發給差旅

    費共計5,026元而行使之，青果合作社嘉南分社承辦人員因

    而陷於錯誤，誤信被告劉玫杏確有上揭出差之事實而如數發

    給，被告劉玫杏因而詐得溢領之膳費及宿費共計1,720元(計

    算式：320【膳費】＋1,400【宿費】＝1,720)，足以生損害於

    青果合作社及青果合作社嘉南分社對於差旅費核發作業之正

    確性。

　　因認被告均涉犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不

    實文書、同法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎，且認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無

    論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑

    存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應諭知被告無

    罪之判決(最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986

    號判決意旨參照)。次按告訴人之告訴，係以使被告受刑事

    訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據

    以資審認。被害人就犯罪事實所為之陳述，其目的在於使被

    告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或

    不免偏頗。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，

    其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳

    述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可

    指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他

    補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常

    一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂

    被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論

    ，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據(最高法院95

    年度台上字第6017號判決意旨參照)。　　

參、公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非係以：被告、告訴代理人

    黃敏哲律師於偵查中之供述、青果合作社嘉南分社108年12

    月31日、109年11月30日(誤繕為31日)、109年12月30日之旅

    費請領單正面及背面翻拍照片、青果合作社第14屆第13次理

    事會議程、第14屆第21次理事會議程、第15屆第3次理事會

    議程、青果合作社111年9月21日台果總字第1038號函暨附之

    108、109年度開會通知單及簽到簿影本、107年9月25日台果

    總字第1335號令、110年10月5日台果總字第1125號令、第11

    屆第21次理事會決議錄(含討論事項第24號及附件二)等為其

    主要論據。訊據被告堅詞否認有何行使業務上登載不實文書

    、詐欺取財等犯行，辯稱：案發期間青果合作社嘉南分社(

    下稱系爭分社)之經費及人員都已拮据，員工只有我擔任代

    經理跟會計2人，通常監事選人資料都會親送比較慎重，原

    先會指派總務去送，但因為當時系爭分社已經沒有經費再聘

    僱其他職員，所以總務也是由我兼任，我於109年3月5日、6

    日就親自負責將當時要提送的監事候選人資料送到台北總社

    ；另外，告訴人提出日期押109年11月31日的請領單年份是

    我當時誤繕，從該份流水號開頭4之影本請領單合計欄位蓋

    印的日期章、同一內容之請領單正本流水號開頭3上蓋印的

    付訖章日期，都可以知道是在109年11月31前就已經有出差

    及核撥差旅費的事實，所以正確年份應該是「108年」，該

    份請領單上填載申請差旅費的出差事實都是發生在108年度

    ，而我於108年7月1日、2日有參加內政部舉辦的108年度稽

    查全國級、省級合作社相關事宜研商及行前說明會；108年7

    月29日、30日則是參加青果合作社舉辦的法定會議，本案申

    領差旅費都有填寫派差單，且確實有參與會議簽到跟提送候

    選人資料，因為依照系爭分社的慣例，除了搭乘高鐵之外，

    其他差旅費都不需要檢附憑據，只要填寫好出差地及日數陳

    報會計，會計就會依照青果合作社規定的差旅費發給標準核

    撥經費給出差人員，具體出差的勤務內容也都會經過會計登

    載在傳票跟分類帳明細表上，所以我在請領單上的出差事由

    就簡略記載「參加理監事會等」，這樣寫就是指出差事由含

    括參加法定會議以外的勤務，這些帳本每年度都已經過會計

    師檢覈簽證後送交總社查核，我並沒有詐領任何差旅費等語

    。辯護人亦為被告辯護稱：承被告所述，本案公訴意旨所提

    出之事證，被告均有出差之事實，並無業務上登載不實或詐

    欺取財之行為，依卷內證據可知被告均有於相應日期出差提

    送候選人資料、參與內政部舉辦之外部會議、青果合作社10

    8年第2次社務會、第14屆第15次理事會、第41屆第16次監事

    會，告訴人所提、109年11月31日之請領單分別有離水後開

    頭3、4之不同2份，若為開頭4代表當年度先立帳但未付款，

    會計憑證上記載為應付款項，故109年11月31日顯然誤繕年

    度，被告確實有參加108年7月1至2日、同年月29至30日之上

    開會議，告訴人所言顯然無法採信，本案事證不足，請為被

    告無罪諭知等語。　　

肆、經查：

一、被告於系爭分社擔任代經理長達3年左右，且系爭分社申報

    差旅費之流程係經出差人填載派差單後，依照各分社自治之

    慣例檢附須陳報之出差憑證，由會計審核出差事實後登載於

    傳票、製作分類帳明細，最終依照青果合作社理事會決議之

    差旅費基準撥款經費予出差人，該帳冊均須定期繳回總社查

    核等情，業據證人即青果合作社總社總經理曾詠松、證人即

    青果合作社總社經理廖沈文成於本院審理中證述在案(見本

    院卷二第153至184頁)，並有台灣省青果運銷合作社107年9

    月25日台果總字第1335號令、該社110年10月5日台果總字第

    1125號令、青果合作社第11屆第21次理事會決議錄、該社11

    3年1月16日台果總字第71號函暨附件各1份可資佐憑(見他卷

    一第59至61頁、第65至73頁；本院卷二第65至69頁)。參以

    系爭分社早期97年、98年間之差旅費請領單背面雖有出差工

    作日誌及交通費證明單欄位，然均僅填載出差日期、地點、

    車費金額，而未有檢附任何支出憑據，有請領單翻拍照片8

    張在卷可考(見他卷一第365至)。從而，被告辯稱其擔任系

    爭分社代經理期間，均遵從系爭分社之慣例，於有出差勤務

    時填寫派差單後，即前往出差，並將出差事實填載於請領單

    後，原則上無須檢附費用細項憑據即可陳報會計，由會計人

    員依青果合作社決議之差旅費基準額度支應核發經費予出差

    人員等語，似非無據。是否得僅以被告未檢附完整之費用憑

    證，遽認其確有虛偽填寫出差事實而詐領差旅費之主觀犯意

    ，實有疑義。

二、109年3月5日至6日之差旅費：

　　細察本案告訴人所提109年11月31日之差旅費請領單(下稱系

    爭請領單)，其上所載之出差事由確實記載「參加理監事會

    等」，有青果合作社旅費請領單1紙在卷可證(見本院卷二第

    21頁)。再者，青果合作社高雄分社亦有總務課長北上親送

    候選人登記資料之出差勤務，有該分社108年11月份工作報

    告1份可資參佐(見本院卷一第125頁)。而青果合作社第14屆

    第17次理事會議程之討論事項第8號案由為「本社109年度常

    年社員代表大會召開日期，擬訂於109年3月25日舉行，同時

    辦理第15屆理事暨第42屆監事選舉，請 核議。」等語，其

    中理、監事之候選人資料送審日為109年3月5日，被告亦有

    就此次「提送理監事候選人資料」填載系爭分社派差核准通

    知單，有青果合作社第14屆第17次理事會議程暨討論事項第

    8號紀錄、青果合作社第15屆理事及第42屆監事選舉計畫及

    實施進度表、系爭分社派差核准通知單各1紙附卷可稽(見本

    院卷一第117至121頁、第293頁)。是以，被告辯稱分社提送

    候選人資料多由總務課負責，而其兼任總務課長，確有於10

    9年3月5日、6日北上至總社提送理監事候選人資料之出差事

    實等語，尚屬有據。又經本院函詢內政部關於合作社核給差

    旅費之法定會議定義範圍乙節，經內政部函覆略以：「另依

    合作社財務報表及經費處理準則第12條規定，合作社理事、

    監事出席理事會、監事會或社務會，合作社得酌給出席費；

    並依同準則第15條規定，由社務會分別訂定基準，提經社員

    (代表)大會決議通過，報請主管機關備查。」等語，有該部

    113年1月4日台內團字第1120283613號函1紙可資佐證(見本

    院卷二第51頁)。另斟酌證人曾詠松、廖沈文成於本院審理

    中結證稱：我們會核發差旅費的情形除了參與法定會議之外

    ，另外有參加政府舉辦的會議、只要跟分社業務有相關的，

    我們通常也認為可以請領差旅費，如果可以證明是去提送候

    選人資料，應該也可以請領，這部分比較傾向各分社自治範

    圍，只要各分社經理決定可以核發的話，總社不會過問等語

    (見本院卷二第167至168頁、第179至180頁)。是被告依據前

    述提送理監事候選人之出差事實，依照系爭分社慣例請領相

    應額度之差旅費，似難認於法有違。

三、108年7月1日至2日、108年7月29日至31日之差旅費：

(一)稽核系爭請領單之正本下方流水編號為「0000000」、影本

    下方流水編號為「400017」；且影本合計欄位蓋印有「108.

    12.31」之日期章，其上並無任何付訖章之戳印，檢附之明

    細分類帳及轉帳分錄傳票亦蓋有「108.12.31」之日期章，

    其上會計科目繕打為「應付款項」而非現金，摘要則載有「

    7/1-2參加內政部稽查合作社行前說明會議-杏」、「7/29-3

    1參加理、監事、社務會議旅費-劉玫杏」等語，然正本則於

    其上蓋印有「109.6.12」之付訖章，檢附之現金轉帳傳票則

    蓋有「109.6.12」之日期章，其上會計科目繕打為「銀行存

    款」，摘要則載有「108年5/23-10/25參加理、監事會旅費-

    劉玫杏」等語，有系爭請領單正本、影本、明細分類帳、轉

    帳分錄傳票(流水號400017號)、現金轉帳傳票(流水號00000

    00號)之翻拍照片各1張存卷可證(見他卷一第101頁、第499

    頁、第501頁；本院卷二第17至21頁)。輔以系爭分社曾於10

    8年底函知青果合作社總社表示分社經濟拮据乙情，有系爭

    分社108年12月11日台果嘉總字第404號函1紙附卷足查(見他

    卷一第167頁)。準此，被告辯稱系爭請領單上所載申請差旅

    費之出差事實，均發生於000年度，亦即其行為時填載系爭

    請領單所請領之差旅費出差事由係指其於108年7月1日至2日

    、同年月29至30日之出差勤務，正本、流水號0000000號係

    指當年度該部分差旅費已實際於109年6月12日撥付現金，影

    本、流水號400017號則係當年度尚未給付該部分差旅費，系

    爭請領單下方之109年為108年之誤植等語，實有合理依據可

    認為真實。　

(二)被告於108年7月1日至2日參加內政部稽查合作社相關事宜研

    商暨行前說明會，於108年7月29日至30日則分別參加108年

    度第2次社務會、第14屆第15次理事會、第41屆第16次監事

    會，有108年度第2次社務會簽到簿、系爭合作社第14屆第15

    次理事會簽到簿、系爭合作社第41屆第16次監事會簽到簿、

    第108年度明細分類帳、轉帳分錄傳票、內政部108年6月12

    日台內團字第10800348871號開會通知單、內政部108年度稽

    查全國級、省級合作社相關事宜研商暨行前說明會簽到簿各

    1份附卷可證(見本院卷一第318至319頁、第328至329頁、第

    348頁；本院卷二第17至19頁、第31頁、第41頁)。其中內政

    部稽查合作社相關事宜研商暨行前說明會之會議目的為「為

    檢查合作社經營管理及補助款運用情形，提供有效輔導依據

    ，以改善合作社經營體質，提升合作事業補助經費運用績效

    ，促進合作事業健全發展」等語，有內政部108年度稽查全

    國級、省級合作社相關事宜研商暨行前說明會議紀錄1份在

    卷足憑(見本院卷二第34頁)。職此，依照上開證人曾詠松、

    廖沈文成於本院審理中之證言，可知前揭會議應屬得申領差

    旅費之外部會議。又被告於108年7月29日至30日參加之3場

    會議則屬法定會議，依照差旅費基準表，參加2日之會議，

    自得申領108年7月29日至31日之差旅費，前已述及。是被告

    辯稱其本案申領差旅費，實際上均有出差之事實等語，即非

    毫無根據。

四、末按積極證據不足證明犯罪事實時，被告抗辯縱曾有反覆不

    一或與證人證詞未盡一致之情形，亦不能以此資為積極證據

    應予採信之理由(最高法院109年度台上字第3934號判決意旨

    參照)。故縱被告先前於偵查中所辯關於其各次出差所參與

    之會議、差勤內容為何等細節稍有出入，仍不得以此逕認被

    告涉有詐領差旅費之犯行，須有確實之積極、補強證據為憑

    ，始足當之。綜參上開各節，被告本案各次申請差旅費是否

    確無出差之事實，當有疑問，則其是否具有業務上登載不實

    、詐欺取財之客觀犯行已有可疑。再者，被告申報差旅費之

    模式，雖未檢附完整之全部憑據，然其依據請領表上實際出

    差地點、日數所支領之金額並未超出規定之支給標準，且經

    會計審查出差事由後登打於傳票及分類帳，則其是否因遵照

    系爭分社之申領差旅費流程慣例始如此為之，是否確實具有

    業務上登載不實、詐欺取財之主觀犯意，亦有疑慮。　　

伍、綜上所述，被告本案有無上開公訴意旨所稱行使業務上登載

    不實文書、詐欺取財等犯行，依卷內證據資料所示，本院尚

    難達於有罪之確信。綜合全案事證及辯論意旨，認均不能證

    明被告犯罪，基於無罪推定原則，應均為被告無罪之諭知

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王輝興提起公訴，檢察官吳心嵐、陳志川到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　22　　日

                  刑事第三庭    法　官　余珈瑢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

檢察官得上訴。

被告不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                                書記官  賴心瑜




臺灣嘉義地方法院刑事判決

112年度易字第599號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  劉玫杏





選任辯護人  陳怡君律師

            林堯順律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第9790號)，本院判決如下：

    主  文

劉玫杏無罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以【起訴書犯罪事實欄一、(一)部分之犯罪事實業經撤回起訴】：

　　被告劉玫杏自民國107年10月1日起至110年10月5日止，擔任保證責任台灣省青果運銷合作社(下稱青果合作社)嘉南分社(址設嘉義縣○○鄉○○村○○00號)之代經理，為從事業務之人。其明知必須有出差之事實，方能依規定申領差旅費(含交通費、住宿費、膳雜費)，且知悉「搭乘台鐵或客運者，會議1日結束者出差日期為2日，會議延續2日者出差日期為3日，餘以此類推」之支領差旅費規定，需依會議日數支領差旅費不得溢領，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使業務上登載不實文書之犯意，分別為下列行為：

一、明知青果合作社於109年3月5日至同年月6日並無召開任何會議，竟於109年12月30日，在上址青果合作社嘉南分社，填具出差日期「109年3月5、6日」、支領內容「火車費1,194元、汽車費24元、捷運車費50元、膳費2日共640元、宿費1,400元」等虛偽事項在旅費請領單上，持向青果合作社嘉南分社申請發給差旅費共計3,308元而行使之，青果合作社嘉南分社承辦人員因而陷於錯誤，誤信被告劉玫杏確有上揭出差之事實而如數發給，被告劉玫杏因而詐得上揭差旅費3,308元，足以生損害於青果合作社及青果合作社嘉南分社對於差旅費核發作業之正確性。

二、明知青果合作社於109年7月1日至同年月2日並無召開任何會議，竟於109年11月30日，在上址青果合作社嘉南分社，填具出差日期「109年7月1、2日」、支領內容「火車費2筆各609元、膳費2筆各320元、宿費1,400元」等虛偽事項在旅費請領單上，持向青果合作社嘉南分社申請發給差旅費共計3,258元而行使之，青果合作社嘉南分社承辦人員因而陷於錯誤，誤信被告劉玫杏確有上揭出差之事實而如數發給，被告劉玫杏因而詐得上揭差旅費3,258元，足以生損害於青果合作社及青果合作社嘉南分社對於差旅費核發作業之正確性。

三、明知青果合作社於109年7月29日至同年月31日並無召開任何會議，而於109年7月22日召開「第15屆第3次理事會」會議日數僅有1日，僅能支領2日之差旅費，竟於109年11月30日，在上址青果合作社嘉南分社，填具出差日期「109年7月29、30、31日」、支領內容「火車費2筆各609元、捷運車費2筆各24元、膳費3筆各320元、宿費2筆各1,400元」等虛偽事項在旅費請領單上，持向青果合作社嘉南分社申請發給差旅費共計5,026元而行使之，青果合作社嘉南分社承辦人員因而陷於錯誤，誤信被告劉玫杏確有上揭出差之事實而如數發給，被告劉玫杏因而詐得溢領之膳費及宿費共計1,720元(計算式：320【膳費】＋1,400【宿費】＝1,720)，足以生損害於青果合作社及青果合作社嘉南分社對於差旅費核發作業之正確性。

　　因認被告均涉犯刑法第216條、第215條之行使業務上登載不實文書、同法第339條第1項之詐欺取財等罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎，且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應諭知被告無罪之判決(最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照)。次按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。被害人就犯罪事實所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免偏頗。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據(最高法院95年度台上字第6017號判決意旨參照)。　　

參、公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非係以：被告、告訴代理人黃敏哲律師於偵查中之供述、青果合作社嘉南分社108年12月31日、109年11月30日(誤繕為31日)、109年12月30日之旅費請領單正面及背面翻拍照片、青果合作社第14屆第13次理事會議程、第14屆第21次理事會議程、第15屆第3次理事會議程、青果合作社111年9月21日台果總字第1038號函暨附之108、109年度開會通知單及簽到簿影本、107年9月25日台果總字第1335號令、110年10月5日台果總字第1125號令、第11屆第21次理事會決議錄(含討論事項第24號及附件二)等為其主要論據。訊據被告堅詞否認有何行使業務上登載不實文書、詐欺取財等犯行，辯稱：案發期間青果合作社嘉南分社(下稱系爭分社)之經費及人員都已拮据，員工只有我擔任代經理跟會計2人，通常監事選人資料都會親送比較慎重，原先會指派總務去送，但因為當時系爭分社已經沒有經費再聘僱其他職員，所以總務也是由我兼任，我於109年3月5日、6日就親自負責將當時要提送的監事候選人資料送到台北總社；另外，告訴人提出日期押109年11月31日的請領單年份是我當時誤繕，從該份流水號開頭4之影本請領單合計欄位蓋印的日期章、同一內容之請領單正本流水號開頭3上蓋印的付訖章日期，都可以知道是在109年11月31前就已經有出差及核撥差旅費的事實，所以正確年份應該是「108年」，該份請領單上填載申請差旅費的出差事實都是發生在108年度，而我於108年7月1日、2日有參加內政部舉辦的108年度稽查全國級、省級合作社相關事宜研商及行前說明會；108年7月29日、30日則是參加青果合作社舉辦的法定會議，本案申領差旅費都有填寫派差單，且確實有參與會議簽到跟提送候選人資料，因為依照系爭分社的慣例，除了搭乘高鐵之外，其他差旅費都不需要檢附憑據，只要填寫好出差地及日數陳報會計，會計就會依照青果合作社規定的差旅費發給標準核撥經費給出差人員，具體出差的勤務內容也都會經過會計登載在傳票跟分類帳明細表上，所以我在請領單上的出差事由就簡略記載「參加理監事會等」，這樣寫就是指出差事由含括參加法定會議以外的勤務，這些帳本每年度都已經過會計師檢覈簽證後送交總社查核，我並沒有詐領任何差旅費等語。辯護人亦為被告辯護稱：承被告所述，本案公訴意旨所提出之事證，被告均有出差之事實，並無業務上登載不實或詐欺取財之行為，依卷內證據可知被告均有於相應日期出差提送候選人資料、參與內政部舉辦之外部會議、青果合作社108年第2次社務會、第14屆第15次理事會、第41屆第16次監事會，告訴人所提、109年11月31日之請領單分別有離水後開頭3、4之不同2份，若為開頭4代表當年度先立帳但未付款，會計憑證上記載為應付款項，故109年11月31日顯然誤繕年度，被告確實有參加108年7月1至2日、同年月29至30日之上開會議，告訴人所言顯然無法採信，本案事證不足，請為被告無罪諭知等語。　　

肆、經查：

一、被告於系爭分社擔任代經理長達3年左右，且系爭分社申報差旅費之流程係經出差人填載派差單後，依照各分社自治之慣例檢附須陳報之出差憑證，由會計審核出差事實後登載於傳票、製作分類帳明細，最終依照青果合作社理事會決議之差旅費基準撥款經費予出差人，該帳冊均須定期繳回總社查核等情，業據證人即青果合作社總社總經理曾詠松、證人即青果合作社總社經理廖沈文成於本院審理中證述在案(見本院卷二第153至184頁)，並有台灣省青果運銷合作社107年9月25日台果總字第1335號令、該社110年10月5日台果總字第1125號令、青果合作社第11屆第21次理事會決議錄、該社113年1月16日台果總字第71號函暨附件各1份可資佐憑(見他卷一第59至61頁、第65至73頁；本院卷二第65至69頁)。參以系爭分社早期97年、98年間之差旅費請領單背面雖有出差工作日誌及交通費證明單欄位，然均僅填載出差日期、地點、車費金額，而未有檢附任何支出憑據，有請領單翻拍照片8張在卷可考(見他卷一第365至)。從而，被告辯稱其擔任系爭分社代經理期間，均遵從系爭分社之慣例，於有出差勤務時填寫派差單後，即前往出差，並將出差事實填載於請領單後，原則上無須檢附費用細項憑據即可陳報會計，由會計人員依青果合作社決議之差旅費基準額度支應核發經費予出差人員等語，似非無據。是否得僅以被告未檢附完整之費用憑證，遽認其確有虛偽填寫出差事實而詐領差旅費之主觀犯意，實有疑義。

二、109年3月5日至6日之差旅費：

　　細察本案告訴人所提109年11月31日之差旅費請領單(下稱系爭請領單)，其上所載之出差事由確實記載「參加理監事會等」，有青果合作社旅費請領單1紙在卷可證(見本院卷二第21頁)。再者，青果合作社高雄分社亦有總務課長北上親送候選人登記資料之出差勤務，有該分社108年11月份工作報告1份可資參佐(見本院卷一第125頁)。而青果合作社第14屆第17次理事會議程之討論事項第8號案由為「本社109年度常年社員代表大會召開日期，擬訂於109年3月25日舉行，同時辦理第15屆理事暨第42屆監事選舉，請 核議。」等語，其中理、監事之候選人資料送審日為109年3月5日，被告亦有就此次「提送理監事候選人資料」填載系爭分社派差核准通知單，有青果合作社第14屆第17次理事會議程暨討論事項第8號紀錄、青果合作社第15屆理事及第42屆監事選舉計畫及實施進度表、系爭分社派差核准通知單各1紙附卷可稽(見本院卷一第117至121頁、第293頁)。是以，被告辯稱分社提送候選人資料多由總務課負責，而其兼任總務課長，確有於109年3月5日、6日北上至總社提送理監事候選人資料之出差事實等語，尚屬有據。又經本院函詢內政部關於合作社核給差旅費之法定會議定義範圍乙節，經內政部函覆略以：「另依合作社財務報表及經費處理準則第12條規定，合作社理事、監事出席理事會、監事會或社務會，合作社得酌給出席費；並依同準則第15條規定，由社務會分別訂定基準，提經社員(代表)大會決議通過，報請主管機關備查。」等語，有該部113年1月4日台內團字第1120283613號函1紙可資佐證(見本院卷二第51頁)。另斟酌證人曾詠松、廖沈文成於本院審理中結證稱：我們會核發差旅費的情形除了參與法定會議之外，另外有參加政府舉辦的會議、只要跟分社業務有相關的，我們通常也認為可以請領差旅費，如果可以證明是去提送候選人資料，應該也可以請領，這部分比較傾向各分社自治範圍，只要各分社經理決定可以核發的話，總社不會過問等語(見本院卷二第167至168頁、第179至180頁)。是被告依據前述提送理監事候選人之出差事實，依照系爭分社慣例請領相應額度之差旅費，似難認於法有違。

三、108年7月1日至2日、108年7月29日至31日之差旅費：

(一)稽核系爭請領單之正本下方流水編號為「0000000」、影本下方流水編號為「400017」；且影本合計欄位蓋印有「108.12.31」之日期章，其上並無任何付訖章之戳印，檢附之明細分類帳及轉帳分錄傳票亦蓋有「108.12.31」之日期章，其上會計科目繕打為「應付款項」而非現金，摘要則載有「7/1-2參加內政部稽查合作社行前說明會議-杏」、「7/29-31參加理、監事、社務會議旅費-劉玫杏」等語，然正本則於其上蓋印有「109.6.12」之付訖章，檢附之現金轉帳傳票則蓋有「109.6.12」之日期章，其上會計科目繕打為「銀行存款」，摘要則載有「108年5/23-10/25參加理、監事會旅費-劉玫杏」等語，有系爭請領單正本、影本、明細分類帳、轉帳分錄傳票(流水號400017號)、現金轉帳傳票(流水號0000000號)之翻拍照片各1張存卷可證(見他卷一第101頁、第499頁、第501頁；本院卷二第17至21頁)。輔以系爭分社曾於108年底函知青果合作社總社表示分社經濟拮据乙情，有系爭分社108年12月11日台果嘉總字第404號函1紙附卷足查(見他卷一第167頁)。準此，被告辯稱系爭請領單上所載申請差旅費之出差事實，均發生於000年度，亦即其行為時填載系爭請領單所請領之差旅費出差事由係指其於108年7月1日至2日、同年月29至30日之出差勤務，正本、流水號0000000號係指當年度該部分差旅費已實際於109年6月12日撥付現金，影本、流水號400017號則係當年度尚未給付該部分差旅費，系爭請領單下方之109年為108年之誤植等語，實有合理依據可認為真實。　

(二)被告於108年7月1日至2日參加內政部稽查合作社相關事宜研商暨行前說明會，於108年7月29日至30日則分別參加108年度第2次社務會、第14屆第15次理事會、第41屆第16次監事會，有108年度第2次社務會簽到簿、系爭合作社第14屆第15次理事會簽到簿、系爭合作社第41屆第16次監事會簽到簿、第108年度明細分類帳、轉帳分錄傳票、內政部108年6月12日台內團字第10800348871號開會通知單、內政部108年度稽查全國級、省級合作社相關事宜研商暨行前說明會簽到簿各1份附卷可證(見本院卷一第318至319頁、第328至329頁、第348頁；本院卷二第17至19頁、第31頁、第41頁)。其中內政部稽查合作社相關事宜研商暨行前說明會之會議目的為「為檢查合作社經營管理及補助款運用情形，提供有效輔導依據，以改善合作社經營體質，提升合作事業補助經費運用績效，促進合作事業健全發展」等語，有內政部108年度稽查全國級、省級合作社相關事宜研商暨行前說明會議紀錄1份在卷足憑(見本院卷二第34頁)。職此，依照上開證人曾詠松、廖沈文成於本院審理中之證言，可知前揭會議應屬得申領差旅費之外部會議。又被告於108年7月29日至30日參加之3場會議則屬法定會議，依照差旅費基準表，參加2日之會議，自得申領108年7月29日至31日之差旅費，前已述及。是被告辯稱其本案申領差旅費，實際上均有出差之事實等語，即非毫無根據。

四、末按積極證據不足證明犯罪事實時，被告抗辯縱曾有反覆不一或與證人證詞未盡一致之情形，亦不能以此資為積極證據應予採信之理由(最高法院109年度台上字第3934號判決意旨參照)。故縱被告先前於偵查中所辯關於其各次出差所參與之會議、差勤內容為何等細節稍有出入，仍不得以此逕認被告涉有詐領差旅費之犯行，須有確實之積極、補強證據為憑，始足當之。綜參上開各節，被告本案各次申請差旅費是否確無出差之事實，當有疑問，則其是否具有業務上登載不實、詐欺取財之客觀犯行已有可疑。再者，被告申報差旅費之模式，雖未檢附完整之全部憑據，然其依據請領表上實際出差地點、日數所支領之金額並未超出規定之支給標準，且經會計審查出差事由後登打於傳票及分類帳，則其是否因遵照系爭分社之申領差旅費流程慣例始如此為之，是否確實具有業務上登載不實、詐欺取財之主觀犯意，亦有疑慮。　　

伍、綜上所述，被告本案有無上開公訴意旨所稱行使業務上登載不實文書、詐欺取財等犯行，依卷內證據資料所示，本院尚難達於有罪之確信。綜合全案事證及辯論意旨，認均不能證明被告犯罪，基於無罪推定原則，應均為被告無罪之諭知

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王輝興提起公訴，檢察官吳心嵐、陳志川到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　22　　日

                  刑事第三庭    法　官　余珈瑢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

檢察官得上訴。

被告不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                                書記官  賴心瑜



