A

1=

T ERY SR G HE
112 & 4h§§ 3 % 2155%

i FEREL RS GRBRETRAL ST (112880 F
M%%)’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁpwﬁﬁ NN B3N MR

Videf®] 0 £ F KL FARS » P 5 HA S AT

a0 =

§%§G#§$T2Et LI /f@'ﬁ ﬁﬂ/}{ﬁlj{ig s 4ok ﬁi}i‘ﬁjf , "z%%iﬂ;ﬁ
HAITRE P -

PRHER 2 E

CRERERR A CFREIAHI TRLER G AR
BHAAY 2 ) b A R Aeird 2 g4
oo sl 2 (hevtit) o

\f‘/.‘g'Ejf;Lg,

D*Ni€iféiﬁﬁﬁﬂiiéﬁ’%

(T3 Eaxhdp 2
ER WA 37 B 3— S
Zﬂ”mﬂi’&

BpiE p o e >
#%ﬁ;%ﬁ’%:ﬂﬁﬁxﬁtiwﬁa%41w41

Poo Bk arn o GOk 336 BT L EIE L B o
1
=

).

AN
1+-
IRy
3
Tk
=8
Ty
TY‘
i
48
v Wi

(w
4t
By
‘)7“ ~
~~
<

MHAERL TR L REAE FOTERT . GG

L
ﬂ&ﬁﬂféi—ﬁﬁk PEMLTE 0 X RAE O R
Rl T X Rp] o @ %= i”fg_r’gr“‘é‘ T "j—%ﬂtgﬁigiéﬁ—
R Rl P o 0 O A Ay o5 Ll



i

S @f)“r—ﬁﬁw-( FHFEOHTE T FE 2103 %
) AN rETEFMEPEG ATRELTS (T3
.@#ﬁ’%\iiﬁ FEERE > TR iué de— SR UE T

22 WA LFHKEE RS ’Yéﬂ%oéiﬁf
SBEREL R E o TR 2§ KA (T R )59, 200

Rl

; ﬁ' "‘i': é»E; za B ]\i-
TR

%T%ﬁ%i L E 0 AR T

Aol ERRL A AR K f*i'ff’?fés e

A AN R R FEREREEEL (AR FER2T

EZS?) P SRE LR B B R G OHRZI6T
B

T oA g ERELE PRERYHEE £k

ﬂué%59%%iﬁ'whﬁﬂﬂ'°

>§u~a PR B FMAREIT BEE AR
S SR R @%ﬁ%?éw %#%

{L LRELEBTEG M B R HBE  RAT B

S $4&maﬁfmag§’mﬁ%ﬁ‘é*ﬁﬁ’@§

PR 2 R AR A 2 o domal o X g H el 2 B s
s AT A PRI T MR 0 TARL O KRB AR f 2 AT
BMARR ~ Fled E o EAGk R (AARE X E35F
o= Ex@‘kf"?hﬁ_77’|,?f\fr%ﬁi£
& .

n-zgzqiﬁwa

ﬁ%%

~
™ ok

=
B A T A

PR B TR e
SRS R U

\;.n
o

—_
H\

OB
- %‘ N
e —=h kg

[e]

C
i e

B AR RS
A —'ij A A F
W2~ T
BFEFXTEALEE
m;¥38, 1%19F -

o B AL iz 23850, 200~ > 7
ﬁmﬁJﬂaakﬁw\oﬁﬁfg”h%g
it WS A TR 2R A FHEAT
’?‘ﬁf?ﬁl LSRR F e o AR E LR
9

5 r@ﬁz,éﬁﬁzJi’#%%zééiﬁ

I
J
N

N _‘_X\?_
¥
-
H\
“LL
m
{?}
fre
q\
=
[
‘:\-:M\
(“

—\ -
H\

far

bo

1h
\_\"'g\
-\-'\
(“
&
A
-k
et
N
[
s
-
((_\\

%’:
,

\*—
I
e
A\
N
A
=
4
&S
Q
[
T
I3
N T

~ g (¥

DO

g

oy

o
A b ( N

=

T‘

&y T >\ N hY ~.
&
- Q

e
7
gl

3
%;MGME
—‘\-;nus\p.

°7+@97%
FTRR
e
e
s

1‘3 =
EZ Y
&
Q
(U
==
)
—

\\



o~ RI|EFE HA490E5 %278 ~ %338 ~ F4040F % 238 0 i
2

5 2 phed 2 Apom 20 A o

I AFERBTIAPHALF  REBT R X RIVEHNFH
3% o

A~ de R PRA B e R B F EE 20 N 0 AR A

BB E R S F 2 & dAs 3 (A R)
fooF A R/ 112 &7 oo
HFE R F OmRE

FAEAFEPERAER -

Yo PR B A R EE20P Now AR Ak (Y%
HA) - %f‘;ﬁA RALT A et A A JRE 0 R I2d R
BWBT 1 B PR F L AURB T L LA A2 P
A

g =5 B 112

e

i g 24 p
w2t 3R

e

ik ] g B 2 O

POER A % 3360F

AT A FDF G 2 g PR ER L B ol
FTTENT R FEPIDF AT A

FrEB RGP o PR ES LS 0 b 1 5E
TR YR FEPIF AT EE -

ﬁ‘m S P I EA

.\.\.\

112# & @ F 5 483950

i, 5*]7%13;% Flizd o 2 K0 ARE R RHRAZ T WRHP R
X7 BRI AT E R AT
% EF
-~ ERHPARIZ2ELI 21 P AR B E B &G Ao (7
HARS 27) HEafh  fFRE) S



ﬂ’;nﬁﬁ@“éﬁl@ﬁ;%%:Qf’ﬁﬁ-&?Hﬁ% SIS IR
TEB2A cPERFRFE23p cER 2433 O0F%
OO#005 1 iz ® = Fhazk L H2 AR EFATER (7
) 549,200~ » RAMAp = P E2") o A¥EnE
b2 PR A E P RIEE0R 9,200~ Rz b A E A Bl
o iEkz B o~ o
S EFRER B EABRERL R S RIRL EE
PRI AT E E
-~ ERFE2FREY
¥ (RGP A FETY
NS R (Mg et Ak > Aoty p
¥irp R4 0 F REF BN LR
My 2 By P2 %9 o L E
ﬁjgpffwfwﬁ%'%ﬁiﬁ
A I = = o
(Qefid AFESwFLFAR L D
)“é%—r}ﬁ? i ; LR P Y
7; Re22L A - FEAD B
zﬁj ZA559,200% A& 4
AT £ H s EH Al A Y
R2FFF P TIETALE S
FITEE AR R 0 3
TRAE O AER
2 %%@%&@%éiﬁﬁo ESUE =S
3 ML RAFTHRE HRLE (NEWmpEREP -
et dbp A2 WP wE (2B E R P ¥ 228 s 34
2112817 30p 2 £4% | FT,TT1R » 424304 p Trisi g
PaR& &1 o ?%Bﬁﬁmmiﬁ?@ﬁ%ﬁ’
TR AR E %4559, 200
AREo 2 TR #erd5%9,200
AR EArAFABE P 2T
ng 0
S PR E o R 3301 F 2 2 Ak bk o AR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
112年度朴簡字第215號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  葉景富






上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第4839號），被告於準備程序自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，裁定改以簡易判決處刑如下：
    主  文
葉景富犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
    犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告葉景富於本院準備程序中之自白」外，其餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用之（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠按所謂業務係指吾人於社會生活中所繼續經營之事務（最高法院26年滬上字第29號判例意旨參照）。本件被告於民國112年1月21日起，在展昌食品有限公司擔任司機，負責依指示駕車配送貨物、向客戶收取貨款等節，則被告管領其因業務上持有之貨款，即為其基於業務上之關係而持有之他人之物。是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
  ㈡又刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。且刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查：被告上開業務侵占犯行，所侵占之貨款計新臺幣(下同)59,200元，數額非鉅，犯罪情節及侵害財產法益非極嚴重，被告因短於思慮而涉犯業務侵占犯行，考量其坦承犯行之悔意，且與告訴人達成調解，願全額賠償該損失（見本院易字卷第27至28頁），綜合以上情狀，縱處以最低刑度有期徒刑6月，仍屬略苛，而有法重情輕之情形，犯罪情狀尚堪憫恕，爰依刑法第59條規定予以酌減其刑。
  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告利用擔任送貨司機向客戶收取貨款之機會，認有機可乘，遂將其所管領所持之貨款取走，恣意侵占業務上所持有財物，違背其職責，殊非可取；惟念被告坦認己過犯行之態度，並與告訴人達成調解，願為賠償告訴人損失之情，已如前述，又慮其犯罪之動機、目的、告訴人所受損害程度，暨被告於本院準備程序自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院易字卷第35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、不予沒收部分：按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告沒收或酌減之，刑法第38條之1第1項、第5項，第38條之2第2項分別定有明文。經查被告所侵占款項59,200元，乃其因本件業務侵占犯行而取得之直接利得。然被告已與告訴人達成調解，已如前述，倘被告未履行時，告訴人得執該調解筆錄為執行名義聲請對被告為強制執行。是以，本院認若再就被告本案犯罪所得宣告沒收，有過苛之虞，故不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、本案經檢察官李志明提起公訴，檢察官黃天儀到庭執行職務。
六、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日
                  朴子簡易庭法　官　陳威憲
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日
                            書記官  李振臺
附錄本判決論罪之法條：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第4839號
　　被　　　告　葉景富　

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、葉景富自民國112年1月21日起受僱於展昌食品有限公司（下簡稱展昌公司）擔任司機，負責配送貨、代收款，並將所代收之款項於當日繳予展昌公司負責人劉炳昌完成入帳，為從事業務之人。嗣葉景富於同年月30日，送貨至臺南市○○區○○路00號並代收客戶葉桂珠支付之貨款現金新臺幣（下同）5萬9,200元後，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，未於當日將該筆5萬9,200元代收貨款繳予劉炳昌，逕將之侵占入己。
二、案經展昌公司訴由嘉義縣警察局水上分局報告偵辦。
        證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告葉景富之供述。

		⑴坦承有代收上揭貨款，未載於當日業務日報表，且未將上揭代收款項繳回告訴人展昌公司之事實。但否認有侵占之犯行，辯稱：係遺失該筆款項云云。
⑵供稱並未報警或回報告訴人展昌公司有遺失款項之情事；供稱同日另有代收22筆貨款，一同塞在口袋，但僅有該筆5萬9,200元貨款遺失；供稱並無其他事證可證明有遺失貨款之事實，當日下班後即未再回去上班等語，被告所辯離情悖理，空言矯飾實不足採信。



		2

		告訴代表人劉炳昌之指訴。

		全部犯罪事實。



		3

		被告之員工資料卡、被告簽收上揭貨款之出貨明細單、被告於112年1月30日之業務日報表各1份。

		⑴全部犯罪事實。
⑵被告於同日另代收22筆貨款共計4萬7,771元，被告於當日下班前填載當日收款明細及繳回代收款時，「未」如實填載收取該筆5萬9,200元貨款，且「未」將改筆5萬9,200元貨款繳回告訴人展昌公司之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告之犯罪所得5萬9,200元，並未扣案，迄今亦未歸還告訴人，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定聲請宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　李志明　

臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

112年度朴簡字第215號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  葉景富







上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第4839號），被告於準備程序自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易

判決處刑，爰不經通常程序，裁定改以簡易判決處刑如下：

    主  文

葉景富犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。 

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告葉景富於本院

    準備程序中之自白」外，其餘均與檢察官起訴書之記載相同

    ，茲引用之（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠按所謂業務係指吾人於社會生活中所繼續經營之事務（最高

    法院26年滬上字第29號判例意旨參照）。本件被告於民國11

    2年1月21日起，在展昌食品有限公司擔任司機，負責依指示

    駕車配送貨物、向客戶收取貨款等節，則被告管領其因業務

    上持有之貨款，即為其基於業務上之關係而持有之他人之物

    。是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

  ㈡又刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

    權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

    為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

    則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

    感情。且刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕

    其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

    審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其

    刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項）

    ，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特

    殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法

    定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查：被告上開

    業務侵占犯行，所侵占之貨款計新臺幣(下同)59,200元，數

    額非鉅，犯罪情節及侵害財產法益非極嚴重，被告因短於思

    慮而涉犯業務侵占犯行，考量其坦承犯行之悔意，且與告訴

    人達成調解，願全額賠償該損失（見本院易字卷第27至28頁

    ），綜合以上情狀，縱處以最低刑度有期徒刑6月，仍屬略

    苛，而有法重情輕之情形，犯罪情狀尚堪憫恕，爰依刑法第

    59條規定予以酌減其刑。

  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告利用擔任送貨司機向客戶

    收取貨款之機會，認有機可乘，遂將其所管領所持之貨款取

    走，恣意侵占業務上所持有財物，違背其職責，殊非可取；

    惟念被告坦認己過犯行之態度，並與告訴人達成調解，願為

    賠償告訴人損失之情，已如前述，又慮其犯罪之動機、目的

    、告訴人所受損害程度，暨被告於本院準備程序自述之智識

    程度、家庭生活、經濟狀況（見本院易字卷第35頁）等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、不予沒收部分：按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。

    但有特別規定者，依其規定；犯罪所得已實際合法發還被害

    人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前二條之沒收或追徵，有

    過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為

    維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告沒收或酌減之，

    刑法第38條之1第1項、第5項，第38條之2第2項分別定有明

    文。經查被告所侵占款項59,200元，乃其因本件業務侵占犯

    行而取得之直接利得。然被告已與告訴人達成調解，已如前

    述，倘被告未履行時，告訴人得執該調解筆錄為執行名義聲

    請對被告為強制執行。是以，本院認若再就被告本案犯罪所

    得宣告沒收，有過苛之虞，故不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處如主文所示之刑。

五、本案經檢察官李志明提起公訴，檢察官黃天儀到庭執行職務

    。

六、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，經本庭向本

    院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日

                  朴子簡易庭法　官　陳威憲

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日

                            書記官  李振臺

附錄本判決論罪之法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第4839號

　　被　　　告　葉景富　

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、葉景富自民國112年1月21日起受僱於展昌食品有限公司（下

    簡稱展昌公司）擔任司機，負責配送貨、代收款，並將所代

    收之款項於當日繳予展昌公司負責人劉炳昌完成入帳，為從

    事業務之人。嗣葉景富於同年月30日，送貨至臺南市○○區○○

    路00號並代收客戶葉桂珠支付之貨款現金新臺幣（下同）5

    萬9,200元後，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之

    犯意，未於當日將該筆5萬9,200元代收貨款繳予劉炳昌，逕

    將之侵占入己。

二、案經展昌公司訴由嘉義縣警察局水上分局報告偵辦。

        證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告葉景富之供述。 ⑴坦承有代收上揭貨款，未載於當日業務日報表，且未將上揭代收款項繳回告訴人展昌公司之事實。但否認有侵占之犯行，辯稱：係遺失該筆款項云云。 ⑵供稱並未報警或回報告訴人展昌公司有遺失款項之情事；供稱同日另有代收22筆貨款，一同塞在口袋，但僅有該筆5萬9,200元貨款遺失；供稱並無其他事證可證明有遺失貨款之事實，當日下班後即未再回去上班等語，被告所辯離情悖理，空言矯飾實不足採信。 2 告訴代表人劉炳昌之指訴。 全部犯罪事實。 3 被告之員工資料卡、被告簽收上揭貨款之出貨明細單、被告於112年1月30日之業務日報表各1份。 ⑴全部犯罪事實。 ⑵被告於同日另代收22筆貨款共計4萬7,771元，被告於當日下班前填載當日收款明細及繳回代收款時，「未」如實填載收取該筆5萬9,200元貨款，且「未」將改筆5萬9,200元貨款繳回告訴人展昌公司之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告

    之犯罪所得5萬9,200元，並未扣案，迄今亦未歸還告訴人，

    請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定聲請宣告沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　李志明　




臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
112年度朴簡字第215號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  葉景富






上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第4839號），被告於準備程序自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，裁定改以簡易判決處刑如下：
    主  文
葉景富犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
    犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告葉景富於本院準備程序中之自白」外，其餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用之（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠按所謂業務係指吾人於社會生活中所繼續經營之事務（最高法院26年滬上字第29號判例意旨參照）。本件被告於民國112年1月21日起，在展昌食品有限公司擔任司機，負責依指示駕車配送貨物、向客戶收取貨款等節，則被告管領其因業務上持有之貨款，即為其基於業務上之關係而持有之他人之物。是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
  ㈡又刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。且刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查：被告上開業務侵占犯行，所侵占之貨款計新臺幣(下同)59,200元，數額非鉅，犯罪情節及侵害財產法益非極嚴重，被告因短於思慮而涉犯業務侵占犯行，考量其坦承犯行之悔意，且與告訴人達成調解，願全額賠償該損失（見本院易字卷第27至28頁），綜合以上情狀，縱處以最低刑度有期徒刑6月，仍屬略苛，而有法重情輕之情形，犯罪情狀尚堪憫恕，爰依刑法第59條規定予以酌減其刑。
  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告利用擔任送貨司機向客戶收取貨款之機會，認有機可乘，遂將其所管領所持之貨款取走，恣意侵占業務上所持有財物，違背其職責，殊非可取；惟念被告坦認己過犯行之態度，並與告訴人達成調解，願為賠償告訴人損失之情，已如前述，又慮其犯罪之動機、目的、告訴人所受損害程度，暨被告於本院準備程序自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院易字卷第35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、不予沒收部分：按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告沒收或酌減之，刑法第38條之1第1項、第5項，第38條之2第2項分別定有明文。經查被告所侵占款項59,200元，乃其因本件業務侵占犯行而取得之直接利得。然被告已與告訴人達成調解，已如前述，倘被告未履行時，告訴人得執該調解筆錄為執行名義聲請對被告為強制執行。是以，本院認若再就被告本案犯罪所得宣告沒收，有過苛之虞，故不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、本案經檢察官李志明提起公訴，檢察官黃天儀到庭執行職務。
六、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日
                  朴子簡易庭法　官　陳威憲
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日
                            書記官  李振臺
附錄本判決論罪之法條：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書
                                     112年度偵字第4839號
　　被　　　告　葉景富　

上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、葉景富自民國112年1月21日起受僱於展昌食品有限公司（下簡稱展昌公司）擔任司機，負責配送貨、代收款，並將所代收之款項於當日繳予展昌公司負責人劉炳昌完成入帳，為從事業務之人。嗣葉景富於同年月30日，送貨至臺南市○○區○○路00號並代收客戶葉桂珠支付之貨款現金新臺幣（下同）5萬9,200元後，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，未於當日將該筆5萬9,200元代收貨款繳予劉炳昌，逕將之侵占入己。
二、案經展昌公司訴由嘉義縣警察局水上分局報告偵辦。
        證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告葉景富之供述。

		⑴坦承有代收上揭貨款，未載於當日業務日報表，且未將上揭代收款項繳回告訴人展昌公司之事實。但否認有侵占之犯行，辯稱：係遺失該筆款項云云。
⑵供稱並未報警或回報告訴人展昌公司有遺失款項之情事；供稱同日另有代收22筆貨款，一同塞在口袋，但僅有該筆5萬9,200元貨款遺失；供稱並無其他事證可證明有遺失貨款之事實，當日下班後即未再回去上班等語，被告所辯離情悖理，空言矯飾實不足採信。



		2

		告訴代表人劉炳昌之指訴。

		全部犯罪事實。



		3

		被告之員工資料卡、被告簽收上揭貨款之出貨明細單、被告於112年1月30日之業務日報表各1份。

		⑴全部犯罪事實。
⑵被告於同日另代收22筆貨款共計4萬7,771元，被告於當日下班前填載當日收款明細及繳回代收款時，「未」如實填載收取該筆5萬9,200元貨款，且「未」將改筆5萬9,200元貨款繳回告訴人展昌公司之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告之犯罪所得5萬9,200元，並未扣案，迄今亦未歸還告訴人，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定聲請宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　李志明　

臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

112年度朴簡字第215號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  葉景富







上列被告因業務侵占等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第4839號），被告於準備程序自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，裁定改以簡易判決處刑如下：

    主  文

葉景富犯業務侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除證據部分增列「被告葉景富於本院準備程序中之自白」外，其餘均與檢察官起訴書之記載相同，茲引用之（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠按所謂業務係指吾人於社會生活中所繼續經營之事務（最高法院26年滬上字第29號判例意旨參照）。本件被告於民國112年1月21日起，在展昌食品有限公司擔任司機，負責依指示駕車配送貨物、向客戶收取貨款等節，則被告管領其因業務上持有之貨款，即為其基於業務上之關係而持有之他人之物。是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

  ㈡又刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。且刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查：被告上開業務侵占犯行，所侵占之貨款計新臺幣(下同)59,200元，數額非鉅，犯罪情節及侵害財產法益非極嚴重，被告因短於思慮而涉犯業務侵占犯行，考量其坦承犯行之悔意，且與告訴人達成調解，願全額賠償該損失（見本院易字卷第27至28頁），綜合以上情狀，縱處以最低刑度有期徒刑6月，仍屬略苛，而有法重情輕之情形，犯罪情狀尚堪憫恕，爰依刑法第59條規定予以酌減其刑。

  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告利用擔任送貨司機向客戶收取貨款之機會，認有機可乘，遂將其所管領所持之貨款取走，恣意侵占業務上所持有財物，違背其職責，殊非可取；惟念被告坦認己過犯行之態度，並與告訴人達成調解，願為賠償告訴人損失之情，已如前述，又慮其犯罪之動機、目的、告訴人所受損害程度，暨被告於本院準備程序自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院易字卷第35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、不予沒收部分：按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告沒收或酌減之，刑法第38條之1第1項、第5項，第38條之2第2項分別定有明文。經查被告所侵占款項59,200元，乃其因本件業務侵占犯行而取得之直接利得。然被告已與告訴人達成調解，已如前述，倘被告未履行時，告訴人得執該調解筆錄為執行名義聲請對被告為強制執行。是以，本院認若再就被告本案犯罪所得宣告沒收，有過苛之虞，故不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、本案經檢察官李志明提起公訴，檢察官黃天儀到庭執行職務。

六、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日

                  朴子簡易庭法　官　陳威憲

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日

                            書記官  李振臺

附錄本判決論罪之法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

                                     112年度偵字第4839號

　　被　　　告　葉景富　上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、葉景富自民國112年1月21日起受僱於展昌食品有限公司（下簡稱展昌公司）擔任司機，負責配送貨、代收款，並將所代收之款項於當日繳予展昌公司負責人劉炳昌完成入帳，為從事業務之人。嗣葉景富於同年月30日，送貨至臺南市○○區○○路00號並代收客戶葉桂珠支付之貨款現金新臺幣（下同）5萬9,200元後，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，未於當日將該筆5萬9,200元代收貨款繳予劉炳昌，逕將之侵占入己。

二、案經展昌公司訴由嘉義縣警察局水上分局報告偵辦。

        證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告葉景富之供述。 ⑴坦承有代收上揭貨款，未載於當日業務日報表，且未將上揭代收款項繳回告訴人展昌公司之事實。但否認有侵占之犯行，辯稱：係遺失該筆款項云云。 ⑵供稱並未報警或回報告訴人展昌公司有遺失款項之情事；供稱同日另有代收22筆貨款，一同塞在口袋，但僅有該筆5萬9,200元貨款遺失；供稱並無其他事證可證明有遺失貨款之事實，當日下班後即未再回去上班等語，被告所辯離情悖理，空言矯飾實不足採信。 2 告訴代表人劉炳昌之指訴。 全部犯罪事實。 3 被告之員工資料卡、被告簽收上揭貨款之出貨明細單、被告於112年1月30日之業務日報表各1份。 ⑴全部犯罪事實。 ⑵被告於同日另代收22筆貨款共計4萬7,771元，被告於當日下班前填載當日收款明細及繳回代收款時，「未」如實填載收取該筆5萬9,200元貨款，且「未」將改筆5萬9,200元貨款繳回告訴人展昌公司之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告之犯罪所得5萬9,200元，並未扣案，迄今亦未歸還告訴人，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定聲請宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　李志明　



