
臺灣嘉義地方法院刑事裁定

112年度聲字第194號

聲  請  人 

即  被  告  鄒坤翰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  顏伯奇律師

上列聲請人即被告因重傷害等案件（112年度訴字第23號），聲

請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主    文

甲○○於取具保證金新臺幣柒萬元，並限制住居於嘉義縣○○市

○○里○○○鄰○○路○段○○○號三樓三，且自停止羈押之日

起限制出境、出海捌月，准予停止羈押。

    理    由

一、聲請意旨略以：被告甲○○家人有協助被告與告訴人和解，

被告家中經濟狀況沒有很好，希望可以交保出去先工作賺錢

減輕家裡經濟負擔並付清和解費用，且被告在羈押期間深覺

後悔，有手抄心經帶到庭上，希望可以讓被告以新臺幣（下

同）5萬元交保並停止羈押，為此提出聲請等語。

二、按被告及得為輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲

請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。本件是被

告被訴重傷害等案件，由本院以112年度訴字第23號案件於

民國112年3月16日準備程序中，經辯護人與被告以被告為聲

請人，並依言詞當庭聲請停止羈押，於法並無不合，先予敘

明。 

三、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且被告所犯為死

刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當

理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人

之虞，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



之，但若認無羈押之必要者，得逕命具保、責付或限制住

居，此觀刑事訴訟法第101條第1項第3款、第101條之2等規

定甚明。又羈押之被告除有刑事訴訟法第114條各款所列情

形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，其他因犯罪經依

法羈押之被告應否延長羈押或許可停止羈押，事實審法院本

有斟酌訴訟進行程度及其他一切情事自由裁量之權。

四、被告因涉犯刑法第150條第1項前段、第2項第1款之妨害秩序

罪嫌、同法第278條第1項之重傷害罪嫌，經檢察官提起公

訴，由法官於112年1月19日訊問後，認為被告對於被訴犯行

大致坦承不諱，並有起訴書所記載其他同案被告、證人之證

述、診斷證明書、長庚醫院函文、監視器畫面翻拍照片可

佐，認被告甲○○涉犯妨害秩序、重傷害等罪嫌重大，且被

告涉犯重傷害罪為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，其於本

案發生後有傳簡訊向他人表示「幫我離開台灣」，被告就部

分細節所述與其他同案被告證述未盡相符，且本案發生後，

被告與其他同案被告疑有勾串情形，有相當理由足認其可能

因涉犯重罪而誘發勾串、逃亡之虞，但審酌其與同案被告均

已於偵查中具結作證，認倘若能出具15萬元之保證金並限制

住居與限制出境、出海，即暫無羈押之必要。惟被告於同日

覓保無著，自同日起經法官諭知為羈押之處分。而被告甲○

○嗣後提起本件聲請，經查：

  ㈠被告甲○○就其被訴涉嫌妨害秩序、重傷害等罪嫌，前於偵

查、112年1月19日本院訊問、112年3月16日準備程序均已坦

承不諱，並有證人即告訴人李冠廷、證人李宗賢、陳祐生、

少年簡○○、少年曾○○與同案被告陳奕廷、林奇勳、韓笙

祐之證述可佐，且有長庚醫院診斷證明書與函文、監視器畫

面翻拍照片、扣案西瓜刀可參，足認被告上開犯罪嫌疑確實

重大。

  ㈡被告本案涉犯重傷害罪嫌部分屬法定最輕本刑逾有期徒刑5

年之罪，法定刑度非輕。且參酌本案卷證，可見本案發生後

未幾，被告曾經與他人聯繫並發送「幫我離開台灣」之文字
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訊息，另本案遭警查獲之初，被告與其他同案被告對於本案

發生緣由，或供稱是由少年曾○○持西瓜刀揮砍告訴人，或

是辯稱是告訴人先持刀攻擊而反擊，且就被告本案用以揮砍

告訴人所用西瓜刀之所在，被告與其他同案被告原均虛偽供

稱丟入海中，復依被告或其他同案被告之供述，堪認被告與

其他同案被告於本案遭查獲後有如前所述諸多供述不實之

舉，是其等有事前進行勾串所致。由上開跡象綜合判斷，應

是因被告與其他同案被告慮及本案犯行之情節嚴重，且對於

社會治安影響並非輕微，為儘可能圖卸涉案責任，因此有如

前勾串，甚至被告疑有計畫逃匿舉動。被告事後雖然均已坦

承犯行，但審酌上開諸多情節，以本案情節非輕，仍有相當

理由堪認其因涉犯重傷害之重罪，誘發逃亡或勾串之高度可

能性，具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因。

  ㈢被告與告訴人、其他同案被告與證人於偵查中，均經檢察官

命具結後作證，被告於偵查後階段迄至起訴移審訊問與準備

程序時，對於所涉犯行均坦承不諱，而其他同案被告就起訴

書所指犯罪也均於112年3月16日準備程序中均坦承不諱，雖

然被告經認定具有前述羈押之原因，且起訴書復以被告於本

案發生後發送「幫我離開台灣」之訊息與友人，建請予以繼

續羈押，但本院起訴書顯然是基於認為被告有因本案涉嫌犯

罪誘發逃亡之危險性而為前揭建議，然基於羈押乃是對於被

告人身自由具有最嚴重剝奪程度之保全訴訟性質強制處分，

倘認除了誘發逃亡之危險性較高，至於其他羈押原因之可能

性已經不存在或顯著降低，透過其他替代手段足使被告受到

相當程度心理拘束力，而足以大大減低被告因為犯罪而誘發

逃亡之疑慮，即非必繼續羈押。而本院認被告與其他同案被

告就其等如起訴書所指犯行業於112年3月16日準備程序均坦

承認罪，且有起訴書所記載之其他證據足以佐認，是關於本

案起訴書所記載犯罪事實之釐清，證人或共犯間之勾串或湮

滅、偽造、變造證據之危險性應屬甚低，至於考量被告因涉

犯重罪而誘發逃亡之危險性，認如被告能取具相當金額保證
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金並輔以限制住居、出境、出海，應有相當誘因促使其遵期

到庭，以利本案後續之追訴、審判、執行程序，並相當程度

降低其逃亡之危險，而無非予繼續羈押不可之必要。再審

酌：

    ⒈被告僅係因認為李冠廷所騎乘機車改裝而產生噪音，即糾

眾前去責問，並持西瓜刀揮砍告訴人，造成告訴人受有起

訴書所載之傷勢，進而影響告訴人左手抓握功能，則被告

本案犯行之動機已非純良，且其犯罪手段、情節、對告訴

人所生身體機能損傷與內心驚恐、對於社會治安所生危害

與影響均非輕微。

    ⒉被告前經法官訊問後諭知具保，但因覓保無著，嗣始由被

告之母提出與告訴人成立和解之和解書，而本院認為以嗣

後和解之情事據以酌減准予停止羈押之保證金金額固然並

無不可，但綜觀卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表，被告

前有多次涉嫌傷害案件經臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵

查，僅因嗣後經各該告訴人撤回告訴而均獲不起訴處分，

彰顯被告與他人互動，多未能理性、和平處理，甚至習於

訴諸暴力手段處理糾紛或與他人之間之齟齬。

    ⒊被告先前所涉犯案件均未曾遭羈押，是因為涉嫌本案犯行

始自111年9月24日起遭羈押至今，信其因本案遭受羈押期

間，或足產生警惕之效，對其上開處理糾紛、齟齬之慣性

應足生相當革除效果。

    ⒋另本案雖然被告與其他同案被告於112年3月16日準備程序

中，均對於起訴書所指其等犯行坦承不諱，然公訴檢察官

當庭另作與偵查檢察官起訴書相異之主張，復未曾事前與

偵查檢察官妥適溝通、討論，公訴檢察官對於另作之主張

復未能充裕準備，致使其主張並未完足，最終則表示需另

與偵查檢察官溝通、討論，本案因此未能於該次庭期進行

準備程序完竣，令本案訴訟程序進行之順暢性受到影響，

間接可能對於被告羈押期間與人身自由受剝奪產生之影

響，不應完全由被告所承擔。
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    ⒌兼衡被告之智識程度、家庭生活狀況、其他前案紀錄等一

切情形，認雖然被告與辯護人請求准予令被告以5萬元具

保並停止羈押，但本院認被告停止羈押之保證金以酌減至

7萬元為宜。

  ㈣從而，被告聲請具保停止羈押部分，如其能取具並繳納保證

金7萬元，並限制住居於嘉義縣○○市○○里00鄰○○路○

段00號三樓3，且限制出境、出海後，應無繼續羈押之必

要，准予停止羈押。

據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之3第2項、第93條之6、第111

條第1項、第5項、第121條第1項，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭  審判長法　官  王品惠

                                    法  官  黃美綾

                                    法  官　郭振杰

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後5日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                                    書記官  王翰揚
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}
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}
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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指定辯護人  顏伯奇律師
上列聲請人即被告因重傷害等案件（112年度訴字第23號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：
    主    文
甲○○於取具保證金新臺幣柒萬元，並限制住居於嘉義縣○○市○○里○○○鄰○○路○段○○○號三樓三，且自停止羈押之日起限制出境、出海捌月，准予停止羈押。
    理    由
一、聲請意旨略以：被告甲○○家人有協助被告與告訴人和解，被告家中經濟狀況沒有很好，希望可以交保出去先工作賺錢減輕家裡經濟負擔並付清和解費用，且被告在羈押期間深覺後悔，有手抄心經帶到庭上，希望可以讓被告以新臺幣（下同）5萬元交保並停止羈押，為此提出聲請等語。
二、按被告及得為輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。本件是被告被訴重傷害等案件，由本院以112年度訴字第23號案件於民國112年3月16日準備程序中，經辯護人與被告以被告為聲請人，並依言詞當庭聲請停止羈押，於法並無不合，先予敘明。 
三、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之，但若認無羈押之必要者，得逕命具保、責付或限制住居，此觀刑事訴訟法第101條第1項第3款、第101條之2等規定甚明。又羈押之被告除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，其他因犯罪經依法羈押之被告應否延長羈押或許可停止羈押，事實審法院本有斟酌訴訟進行程度及其他一切情事自由裁量之權。
四、被告因涉犯刑法第150條第1項前段、第2項第1款之妨害秩序罪嫌、同法第278條第1項之重傷害罪嫌，經檢察官提起公訴，由法官於112年1月19日訊問後，認為被告對於被訴犯行大致坦承不諱，並有起訴書所記載其他同案被告、證人之證述、診斷證明書、長庚醫院函文、監視器畫面翻拍照片可佐，認被告甲○○涉犯妨害秩序、重傷害等罪嫌重大，且被告涉犯重傷害罪為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，其於本案發生後有傳簡訊向他人表示「幫我離開台灣」，被告就部分細節所述與其他同案被告證述未盡相符，且本案發生後，被告與其他同案被告疑有勾串情形，有相當理由足認其可能因涉犯重罪而誘發勾串、逃亡之虞，但審酌其與同案被告均已於偵查中具結作證，認倘若能出具15萬元之保證金並限制住居與限制出境、出海，即暫無羈押之必要。惟被告於同日覓保無著，自同日起經法官諭知為羈押之處分。而被告甲○○嗣後提起本件聲請，經查：
  ㈠被告甲○○就其被訴涉嫌妨害秩序、重傷害等罪嫌，前於偵查、112年1月19日本院訊問、112年3月16日準備程序均已坦承不諱，並有證人即告訴人李冠廷、證人李宗賢、陳祐生、少年簡○○、少年曾○○與同案被告陳奕廷、林奇勳、韓笙祐之證述可佐，且有長庚醫院診斷證明書與函文、監視器畫面翻拍照片、扣案西瓜刀可參，足認被告上開犯罪嫌疑確實重大。
  ㈡被告本案涉犯重傷害罪嫌部分屬法定最輕本刑逾有期徒刑5年之罪，法定刑度非輕。且參酌本案卷證，可見本案發生後未幾，被告曾經與他人聯繫並發送「幫我離開台灣」之文字訊息，另本案遭警查獲之初，被告與其他同案被告對於本案發生緣由，或供稱是由少年曾○○持西瓜刀揮砍告訴人，或是辯稱是告訴人先持刀攻擊而反擊，且就被告本案用以揮砍告訴人所用西瓜刀之所在，被告與其他同案被告原均虛偽供稱丟入海中，復依被告或其他同案被告之供述，堪認被告與其他同案被告於本案遭查獲後有如前所述諸多供述不實之舉，是其等有事前進行勾串所致。由上開跡象綜合判斷，應是因被告與其他同案被告慮及本案犯行之情節嚴重，且對於社會治安影響並非輕微，為儘可能圖卸涉案責任，因此有如前勾串，甚至被告疑有計畫逃匿舉動。被告事後雖然均已坦承犯行，但審酌上開諸多情節，以本案情節非輕，仍有相當理由堪認其因涉犯重傷害之重罪，誘發逃亡或勾串之高度可能性，具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因。
  ㈢被告與告訴人、其他同案被告與證人於偵查中，均經檢察官命具結後作證，被告於偵查後階段迄至起訴移審訊問與準備程序時，對於所涉犯行均坦承不諱，而其他同案被告就起訴書所指犯罪也均於112年3月16日準備程序中均坦承不諱，雖然被告經認定具有前述羈押之原因，且起訴書復以被告於本案發生後發送「幫我離開台灣」之訊息與友人，建請予以繼續羈押，但本院起訴書顯然是基於認為被告有因本案涉嫌犯罪誘發逃亡之危險性而為前揭建議，然基於羈押乃是對於被告人身自由具有最嚴重剝奪程度之保全訴訟性質強制處分，倘認除了誘發逃亡之危險性較高，至於其他羈押原因之可能性已經不存在或顯著降低，透過其他替代手段足使被告受到相當程度心理拘束力，而足以大大減低被告因為犯罪而誘發逃亡之疑慮，即非必繼續羈押。而本院認被告與其他同案被告就其等如起訴書所指犯行業於112年3月16日準備程序均坦承認罪，且有起訴書所記載之其他證據足以佐認，是關於本案起訴書所記載犯罪事實之釐清，證人或共犯間之勾串或湮滅、偽造、變造證據之危險性應屬甚低，至於考量被告因涉犯重罪而誘發逃亡之危險性，認如被告能取具相當金額保證金並輔以限制住居、出境、出海，應有相當誘因促使其遵期到庭，以利本案後續之追訴、審判、執行程序，並相當程度降低其逃亡之危險，而無非予繼續羈押不可之必要。再審酌：
    ⒈被告僅係因認為李冠廷所騎乘機車改裝而產生噪音，即糾眾前去責問，並持西瓜刀揮砍告訴人，造成告訴人受有起訴書所載之傷勢，進而影響告訴人左手抓握功能，則被告本案犯行之動機已非純良，且其犯罪手段、情節、對告訴人所生身體機能損傷與內心驚恐、對於社會治安所生危害與影響均非輕微。
    ⒉被告前經法官訊問後諭知具保，但因覓保無著，嗣始由被告之母提出與告訴人成立和解之和解書，而本院認為以嗣後和解之情事據以酌減准予停止羈押之保證金金額固然並無不可，但綜觀卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表，被告前有多次涉嫌傷害案件經臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查，僅因嗣後經各該告訴人撤回告訴而均獲不起訴處分，彰顯被告與他人互動，多未能理性、和平處理，甚至習於訴諸暴力手段處理糾紛或與他人之間之齟齬。
    ⒊被告先前所涉犯案件均未曾遭羈押，是因為涉嫌本案犯行始自111年9月24日起遭羈押至今，信其因本案遭受羈押期間，或足產生警惕之效，對其上開處理糾紛、齟齬之慣性應足生相當革除效果。
    ⒋另本案雖然被告與其他同案被告於112年3月16日準備程序中，均對於起訴書所指其等犯行坦承不諱，然公訴檢察官當庭另作與偵查檢察官起訴書相異之主張，復未曾事前與偵查檢察官妥適溝通、討論，公訴檢察官對於另作之主張復未能充裕準備，致使其主張並未完足，最終則表示需另與偵查檢察官溝通、討論，本案因此未能於該次庭期進行準備程序完竣，令本案訴訟程序進行之順暢性受到影響，間接可能對於被告羈押期間與人身自由受剝奪產生之影響，不應完全由被告所承擔。
    ⒌兼衡被告之智識程度、家庭生活狀況、其他前案紀錄等一切情形，認雖然被告與辯護人請求准予令被告以5萬元具保並停止羈押，但本院認被告停止羈押之保證金以酌減至7萬元為宜。
  ㈣從而，被告聲請具保停止羈押部分，如其能取具並繳納保證金7萬元，並限制住居於嘉義縣○○市○○里00鄰○○路○段00號三樓3，且限制出境、出海後，應無繼續羈押之必要，准予停止羈押。
據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之3第2項、第93條之6、第111條第1項、第5項、第121條第1項，裁定如主文。  
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日
                  刑事第六庭  審判長法　官  王品惠
                                    法  官  黃美綾
                                    法  官　郭振杰
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後5日內向本院提出抗告狀（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日
                                    書記官  王翰揚
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上列聲請人即被告因重傷害等案件（112年度訴字第23號），聲

請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主    文

甲○○於取具保證金新臺幣柒萬元，並限制住居於嘉義縣○○市○○里

○○○鄰○○路○段○○○號三樓三，且自停止羈押之日起限制出境、出

海捌月，准予停止羈押。

    理    由

一、聲請意旨略以：被告甲○○家人有協助被告與告訴人和解，被

    告家中經濟狀況沒有很好，希望可以交保出去先工作賺錢減

    輕家裡經濟負擔並付清和解費用，且被告在羈押期間深覺後

    悔，有手抄心經帶到庭上，希望可以讓被告以新臺幣（下同

    ）5萬元交保並停止羈押，為此提出聲請等語。

二、按被告及得為輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲

    請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。本件是被

    告被訴重傷害等案件，由本院以112年度訴字第23號案件於

    民國112年3月16日準備程序中，經辯護人與被告以被告為聲

    請人，並依言詞當庭聲請停止羈押，於法並無不合，先予敘

    明。 

三、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且被告所犯為死刑

    、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理

    由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之

    虞，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之，

    但若認無羈押之必要者，得逕命具保、責付或限制住居，此

    觀刑事訴訟法第101條第1項第3款、第101條之2等規定甚明

    。又羈押之被告除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一

    ，經具保聲請停止羈押不得駁回外，其他因犯罪經依法羈押

    之被告應否延長羈押或許可停止羈押，事實審法院本有斟酌

    訴訟進行程度及其他一切情事自由裁量之權。

四、被告因涉犯刑法第150條第1項前段、第2項第1款之妨害秩序

    罪嫌、同法第278條第1項之重傷害罪嫌，經檢察官提起公訴

    ，由法官於112年1月19日訊問後，認為被告對於被訴犯行大

    致坦承不諱，並有起訴書所記載其他同案被告、證人之證述

    、診斷證明書、長庚醫院函文、監視器畫面翻拍照片可佐，

    認被告甲○○涉犯妨害秩序、重傷害等罪嫌重大，且被告涉犯

    重傷害罪為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，其於本案發生

    後有傳簡訊向他人表示「幫我離開台灣」，被告就部分細節

    所述與其他同案被告證述未盡相符，且本案發生後，被告與

    其他同案被告疑有勾串情形，有相當理由足認其可能因涉犯

    重罪而誘發勾串、逃亡之虞，但審酌其與同案被告均已於偵

    查中具結作證，認倘若能出具15萬元之保證金並限制住居與

    限制出境、出海，即暫無羈押之必要。惟被告於同日覓保無

    著，自同日起經法官諭知為羈押之處分。而被告甲○○嗣後提

    起本件聲請，經查：

  ㈠被告甲○○就其被訴涉嫌妨害秩序、重傷害等罪嫌，前於偵查

    、112年1月19日本院訊問、112年3月16日準備程序均已坦承

    不諱，並有證人即告訴人李冠廷、證人李宗賢、陳祐生、少

    年簡○○、少年曾○○與同案被告陳奕廷、林奇勳、韓笙祐之證

    述可佐，且有長庚醫院診斷證明書與函文、監視器畫面翻拍

    照片、扣案西瓜刀可參，足認被告上開犯罪嫌疑確實重大。

  ㈡被告本案涉犯重傷害罪嫌部分屬法定最輕本刑逾有期徒刑5年

    之罪，法定刑度非輕。且參酌本案卷證，可見本案發生後未

    幾，被告曾經與他人聯繫並發送「幫我離開台灣」之文字訊

    息，另本案遭警查獲之初，被告與其他同案被告對於本案發

    生緣由，或供稱是由少年曾○○持西瓜刀揮砍告訴人，或是辯

    稱是告訴人先持刀攻擊而反擊，且就被告本案用以揮砍告訴

    人所用西瓜刀之所在，被告與其他同案被告原均虛偽供稱丟

    入海中，復依被告或其他同案被告之供述，堪認被告與其他

    同案被告於本案遭查獲後有如前所述諸多供述不實之舉，是

    其等有事前進行勾串所致。由上開跡象綜合判斷，應是因被

    告與其他同案被告慮及本案犯行之情節嚴重，且對於社會治

    安影響並非輕微，為儘可能圖卸涉案責任，因此有如前勾串

    ，甚至被告疑有計畫逃匿舉動。被告事後雖然均已坦承犯行

    ，但審酌上開諸多情節，以本案情節非輕，仍有相當理由堪

    認其因涉犯重傷害之重罪，誘發逃亡或勾串之高度可能性，

    具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因。

  ㈢被告與告訴人、其他同案被告與證人於偵查中，均經檢察官

    命具結後作證，被告於偵查後階段迄至起訴移審訊問與準備

    程序時，對於所涉犯行均坦承不諱，而其他同案被告就起訴

    書所指犯罪也均於112年3月16日準備程序中均坦承不諱，雖

    然被告經認定具有前述羈押之原因，且起訴書復以被告於本

    案發生後發送「幫我離開台灣」之訊息與友人，建請予以繼

    續羈押，但本院起訴書顯然是基於認為被告有因本案涉嫌犯

    罪誘發逃亡之危險性而為前揭建議，然基於羈押乃是對於被

    告人身自由具有最嚴重剝奪程度之保全訴訟性質強制處分，

    倘認除了誘發逃亡之危險性較高，至於其他羈押原因之可能

    性已經不存在或顯著降低，透過其他替代手段足使被告受到

    相當程度心理拘束力，而足以大大減低被告因為犯罪而誘發

    逃亡之疑慮，即非必繼續羈押。而本院認被告與其他同案被

    告就其等如起訴書所指犯行業於112年3月16日準備程序均坦

    承認罪，且有起訴書所記載之其他證據足以佐認，是關於本

    案起訴書所記載犯罪事實之釐清，證人或共犯間之勾串或湮

    滅、偽造、變造證據之危險性應屬甚低，至於考量被告因涉

    犯重罪而誘發逃亡之危險性，認如被告能取具相當金額保證

    金並輔以限制住居、出境、出海，應有相當誘因促使其遵期

    到庭，以利本案後續之追訴、審判、執行程序，並相當程度

    降低其逃亡之危險，而無非予繼續羈押不可之必要。再審酌

    ：

    ⒈被告僅係因認為李冠廷所騎乘機車改裝而產生噪音，即糾

      眾前去責問，並持西瓜刀揮砍告訴人，造成告訴人受有起

      訴書所載之傷勢，進而影響告訴人左手抓握功能，則被告

      本案犯行之動機已非純良，且其犯罪手段、情節、對告訴

      人所生身體機能損傷與內心驚恐、對於社會治安所生危害

      與影響均非輕微。

    ⒉被告前經法官訊問後諭知具保，但因覓保無著，嗣始由被

      告之母提出與告訴人成立和解之和解書，而本院認為以嗣

      後和解之情事據以酌減准予停止羈押之保證金金額固然並

      無不可，但綜觀卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表，被告

      前有多次涉嫌傷害案件經臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查

      ，僅因嗣後經各該告訴人撤回告訴而均獲不起訴處分，彰

      顯被告與他人互動，多未能理性、和平處理，甚至習於訴

      諸暴力手段處理糾紛或與他人之間之齟齬。

    ⒊被告先前所涉犯案件均未曾遭羈押，是因為涉嫌本案犯行

      始自111年9月24日起遭羈押至今，信其因本案遭受羈押期

      間，或足產生警惕之效，對其上開處理糾紛、齟齬之慣性

      應足生相當革除效果。

    ⒋另本案雖然被告與其他同案被告於112年3月16日準備程序

      中，均對於起訴書所指其等犯行坦承不諱，然公訴檢察官

      當庭另作與偵查檢察官起訴書相異之主張，復未曾事前與

      偵查檢察官妥適溝通、討論，公訴檢察官對於另作之主張

      復未能充裕準備，致使其主張並未完足，最終則表示需另

      與偵查檢察官溝通、討論，本案因此未能於該次庭期進行

      準備程序完竣，令本案訴訟程序進行之順暢性受到影響，

      間接可能對於被告羈押期間與人身自由受剝奪產生之影響

      ，不應完全由被告所承擔。

    ⒌兼衡被告之智識程度、家庭生活狀況、其他前案紀錄等一

      切情形，認雖然被告與辯護人請求准予令被告以5萬元具

      保並停止羈押，但本院認被告停止羈押之保證金以酌減至

      7萬元為宜。

  ㈣從而，被告聲請具保停止羈押部分，如其能取具並繳納保證

    金7萬元，並限制住居於嘉義縣○○市○○里00鄰○○路○段00號三

    樓3，且限制出境、出海後，應無繼續羈押之必要，准予停

    止羈押。

據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之3第2項、第93條之6、第111

條第1項、第5項、第121條第1項，裁定如主文。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭  審判長法　官  王品惠

                                    法  官  黃美綾

                                    法  官　郭振杰

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後5日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                                    書記官  王翰揚




臺灣嘉義地方法院刑事裁定

112年度聲字第194號

聲  請  人  

即  被  告  鄒坤翰









指定辯護人  顏伯奇律師

上列聲請人即被告因重傷害等案件（112年度訴字第23號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主    文

甲○○於取具保證金新臺幣柒萬元，並限制住居於嘉義縣○○市○○里○○○鄰○○路○段○○○號三樓三，且自停止羈押之日起限制出境、出海捌月，准予停止羈押。

    理    由

一、聲請意旨略以：被告甲○○家人有協助被告與告訴人和解，被告家中經濟狀況沒有很好，希望可以交保出去先工作賺錢減輕家裡經濟負擔並付清和解費用，且被告在羈押期間深覺後悔，有手抄心經帶到庭上，希望可以讓被告以新臺幣（下同）5萬元交保並停止羈押，為此提出聲請等語。

二、按被告及得為輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。本件是被告被訴重傷害等案件，由本院以112年度訴字第23號案件於民國112年3月16日準備程序中，經辯護人與被告以被告為聲請人，並依言詞當庭聲請停止羈押，於法並無不合，先予敘明。 

三、被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之，但若認無羈押之必要者，得逕命具保、責付或限制住居，此觀刑事訴訟法第101條第1項第3款、第101條之2等規定甚明。又羈押之被告除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，其他因犯罪經依法羈押之被告應否延長羈押或許可停止羈押，事實審法院本有斟酌訴訟進行程度及其他一切情事自由裁量之權。

四、被告因涉犯刑法第150條第1項前段、第2項第1款之妨害秩序罪嫌、同法第278條第1項之重傷害罪嫌，經檢察官提起公訴，由法官於112年1月19日訊問後，認為被告對於被訴犯行大致坦承不諱，並有起訴書所記載其他同案被告、證人之證述、診斷證明書、長庚醫院函文、監視器畫面翻拍照片可佐，認被告甲○○涉犯妨害秩序、重傷害等罪嫌重大，且被告涉犯重傷害罪為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，其於本案發生後有傳簡訊向他人表示「幫我離開台灣」，被告就部分細節所述與其他同案被告證述未盡相符，且本案發生後，被告與其他同案被告疑有勾串情形，有相當理由足認其可能因涉犯重罪而誘發勾串、逃亡之虞，但審酌其與同案被告均已於偵查中具結作證，認倘若能出具15萬元之保證金並限制住居與限制出境、出海，即暫無羈押之必要。惟被告於同日覓保無著，自同日起經法官諭知為羈押之處分。而被告甲○○嗣後提起本件聲請，經查：

  ㈠被告甲○○就其被訴涉嫌妨害秩序、重傷害等罪嫌，前於偵查、112年1月19日本院訊問、112年3月16日準備程序均已坦承不諱，並有證人即告訴人李冠廷、證人李宗賢、陳祐生、少年簡○○、少年曾○○與同案被告陳奕廷、林奇勳、韓笙祐之證述可佐，且有長庚醫院診斷證明書與函文、監視器畫面翻拍照片、扣案西瓜刀可參，足認被告上開犯罪嫌疑確實重大。

  ㈡被告本案涉犯重傷害罪嫌部分屬法定最輕本刑逾有期徒刑5年之罪，法定刑度非輕。且參酌本案卷證，可見本案發生後未幾，被告曾經與他人聯繫並發送「幫我離開台灣」之文字訊息，另本案遭警查獲之初，被告與其他同案被告對於本案發生緣由，或供稱是由少年曾○○持西瓜刀揮砍告訴人，或是辯稱是告訴人先持刀攻擊而反擊，且就被告本案用以揮砍告訴人所用西瓜刀之所在，被告與其他同案被告原均虛偽供稱丟入海中，復依被告或其他同案被告之供述，堪認被告與其他同案被告於本案遭查獲後有如前所述諸多供述不實之舉，是其等有事前進行勾串所致。由上開跡象綜合判斷，應是因被告與其他同案被告慮及本案犯行之情節嚴重，且對於社會治安影響並非輕微，為儘可能圖卸涉案責任，因此有如前勾串，甚至被告疑有計畫逃匿舉動。被告事後雖然均已坦承犯行，但審酌上開諸多情節，以本案情節非輕，仍有相當理由堪認其因涉犯重傷害之重罪，誘發逃亡或勾串之高度可能性，具有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因。

  ㈢被告與告訴人、其他同案被告與證人於偵查中，均經檢察官命具結後作證，被告於偵查後階段迄至起訴移審訊問與準備程序時，對於所涉犯行均坦承不諱，而其他同案被告就起訴書所指犯罪也均於112年3月16日準備程序中均坦承不諱，雖然被告經認定具有前述羈押之原因，且起訴書復以被告於本案發生後發送「幫我離開台灣」之訊息與友人，建請予以繼續羈押，但本院起訴書顯然是基於認為被告有因本案涉嫌犯罪誘發逃亡之危險性而為前揭建議，然基於羈押乃是對於被告人身自由具有最嚴重剝奪程度之保全訴訟性質強制處分，倘認除了誘發逃亡之危險性較高，至於其他羈押原因之可能性已經不存在或顯著降低，透過其他替代手段足使被告受到相當程度心理拘束力，而足以大大減低被告因為犯罪而誘發逃亡之疑慮，即非必繼續羈押。而本院認被告與其他同案被告就其等如起訴書所指犯行業於112年3月16日準備程序均坦承認罪，且有起訴書所記載之其他證據足以佐認，是關於本案起訴書所記載犯罪事實之釐清，證人或共犯間之勾串或湮滅、偽造、變造證據之危險性應屬甚低，至於考量被告因涉犯重罪而誘發逃亡之危險性，認如被告能取具相當金額保證金並輔以限制住居、出境、出海，應有相當誘因促使其遵期到庭，以利本案後續之追訴、審判、執行程序，並相當程度降低其逃亡之危險，而無非予繼續羈押不可之必要。再審酌：

    ⒈被告僅係因認為李冠廷所騎乘機車改裝而產生噪音，即糾眾前去責問，並持西瓜刀揮砍告訴人，造成告訴人受有起訴書所載之傷勢，進而影響告訴人左手抓握功能，則被告本案犯行之動機已非純良，且其犯罪手段、情節、對告訴人所生身體機能損傷與內心驚恐、對於社會治安所生危害與影響均非輕微。

    ⒉被告前經法官訊問後諭知具保，但因覓保無著，嗣始由被告之母提出與告訴人成立和解之和解書，而本院認為以嗣後和解之情事據以酌減准予停止羈押之保證金金額固然並無不可，但綜觀卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表，被告前有多次涉嫌傷害案件經臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查，僅因嗣後經各該告訴人撤回告訴而均獲不起訴處分，彰顯被告與他人互動，多未能理性、和平處理，甚至習於訴諸暴力手段處理糾紛或與他人之間之齟齬。

    ⒊被告先前所涉犯案件均未曾遭羈押，是因為涉嫌本案犯行始自111年9月24日起遭羈押至今，信其因本案遭受羈押期間，或足產生警惕之效，對其上開處理糾紛、齟齬之慣性應足生相當革除效果。

    ⒋另本案雖然被告與其他同案被告於112年3月16日準備程序中，均對於起訴書所指其等犯行坦承不諱，然公訴檢察官當庭另作與偵查檢察官起訴書相異之主張，復未曾事前與偵查檢察官妥適溝通、討論，公訴檢察官對於另作之主張復未能充裕準備，致使其主張並未完足，最終則表示需另與偵查檢察官溝通、討論，本案因此未能於該次庭期進行準備程序完竣，令本案訴訟程序進行之順暢性受到影響，間接可能對於被告羈押期間與人身自由受剝奪產生之影響，不應完全由被告所承擔。

    ⒌兼衡被告之智識程度、家庭生活狀況、其他前案紀錄等一切情形，認雖然被告與辯護人請求准予令被告以5萬元具保並停止羈押，但本院認被告停止羈押之保證金以酌減至7萬元為宜。

  ㈣從而，被告聲請具保停止羈押部分，如其能取具並繳納保證金7萬元，並限制住居於嘉義縣○○市○○里00鄰○○路○段00號三樓3，且限制出境、出海後，應無繼續羈押之必要，准予停止羈押。

據上論斷，應依刑事訴訟法第93條之3第2項、第93條之6、第111條第1項、第5項、第121條第1項，裁定如主文。  

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                  刑事第六庭  審判長法　官  王品惠

                                    法  官  黃美綾

                                    法  官　郭振杰

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後5日內向本院提出抗告狀（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                                    書記官  王翰揚



