
臺灣嘉義地方法院刑事判決

112年度訴字第238號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官 

被      告  周宏明

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第4046

號），本院判決如下：

    主  文

周宏明犯傷害罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、周宏明與蔡旭亮前為同事關係，在位於嘉義縣太保市保鐵十

六街「高鐵國際城」工地（下稱系爭工地）擔任臨時派遣

工，於民國112月2月4日10時許，兩人因故發生爭執，周宏

明遂基於傷害之犯意，在系爭工地徒手推倒蔡旭亮，致蔡旭

亮後倒以左手撐地時，受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之

傷害。

二、案經蔡旭亮訴由嘉義縣警察局水上分局報告臺灣嘉義地方檢

察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠證人即告訴人蔡旭亮、證人李忠信於警詢時之陳述，經被告

爭執證據能力，且不符合刑事訴訟法第159條之2、第159條

之3規定之傳聞例外，無證據能力。

　㈡本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、

被告於本院審理時對於該等證據能力均不爭執，且迄於言詞

辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之

情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之情形，而認以之作

為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據

能力。另本判決以下所引用非供述證據，經查無證據證明係
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公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定

反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告矢口否認有何傷害犯行，辯稱：案發當天我有在系

爭工地工作，我去辦公室有看到告訴人，但我與告訴人分別

位在不同工作區域，我沒有與告訴人互動，也沒有發生衝突

等語。經查：

　㈠被告、告訴人均為臨時派遣工，2人分別經所屬合羽人力派

遣、正舜工程有限公司派遣，於112年2月4日在豐禾營造工

程有限公司所承攬之系爭工地擔任粗工乙情，為被告所不否

認（本院卷第123頁），核與證人即告訴人於偵查之證述、

證人李忠信於本院審理時之證述相符（偵卷第13-14頁、本

院卷第116-117頁），並有112年1月2日及112年1月4日豐禾

營建工程有限公司工具箱會議紀錄、112年2月4日正舜工程

有限公司派工單、112年2月4日合羽人力派遣簽工單各1份在

卷可稽（偵卷第25-27頁），是此部分事實，先堪認定。

　㈡被告於112月2月4日10時許，在系爭工地因故與告訴人發生

爭執，徒手推倒告訴人，致告訴人後倒以左手撐地時，受有

左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害等情，有下列證據可

佐：　　

　⒈證人即告訴人於偵查中證稱：案發之前，被告曾經跟我同一

家派遺公司，公司名稱叫正舜，112年2月初的前1、2個月他

就有去系爭工地工作，案發當天我與被告發生口角，我站起

來後他動手推我，我跌倒時手支撐地板導致骨折，我受傷後

由同事阿凱送我去長庚醫院就醫，被告曾在LINE對話中與我

討論如何賠償，他承認對我傷害，但是賠償金談不攏，「周

小明」是被告自己設定的LINE暱稱，被告對話中有請我不要

提告的意思等語（偵卷第13-16頁）。

　⒉目擊證人李忠信於本院審理時證稱：我與被告、告訴人都是

在工地做工的同事，告訴人是由正舜工程有限公司派工，被

告是由合羽人力派遣派工，112年2月4日我們3人都在豐禾營

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



造公司位於太保的系爭工地工作，當天早上10時許，被告、

告訴人在高鐵國際城工程的地下2樓發生肢體衝突，我當時

距離他們約10、20幾公尺，我不知道他們是何原因發生衝

突，我看到被告、告訴人發生爭執、推擠，被告徒手把告訴

人推倒，我有看到整個過程，而告訴人與被告發生衝突之前

有先做工作，告訴人與被告發生衝突後，告訴人就受傷而於

當天下午到醫院就診等語（本院卷第116-120頁）。

　⒊經核上開證人即告訴人之證詞，就案發當日被告與告訴人發

生口角後，被告徒手推倒告訴人，告訴人因受傷至醫院就醫

乙節，與李忠信於本院審理時之證述互核一致，證人李忠信

復於本院審理時陳稱：我與被告並無仇怨，我與告訴人、被

告都是同事朋友，我不想得罪任何一方等語（本院卷第119

頁），故證人李忠信顯無誣陷被告之動機存在。且告訴人於

112年2月4日14時50分許至嘉義長庚醫院就醫，經醫師診斷

受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害，此有嘉義長庚紀

念醫院診斷證明書1份在卷可參（警卷第5頁），而該傷勢亦

與上揭告訴人所述遭被告徒手推倒，於後倒以左手撐地時，

所可能造成之傷勢吻合，由此可徵被告告訴人、證人李忠信

前揭證述應屬可信。

　⒋稽之告訴人於警詢中提出112年2月17日被告與告訴人LINE對

話紀錄內容：「周小明（按：即被告之LINE暱稱）你一下要

45000我真的沒辦法連商量都不能商量，我真的沒錢給你。

我也是有心想跟你解決，但是你的條件太離譜了。告訴人：

你想過這三四個月我沒有任何收入該怎麼過嗎？你我相交一

場我不必再多說些什麼，我覺得我已經夠寬厚了！只是朋友

一場需要對簿公堂這實非我願。周小明：你這叫寬厚，連放

軟一點都不能了。講給誰聽。告訴人：如果你是我最不會這

樣說了，多說無益別提了。周小明：你連吃飯都有問題了為

什麼不接受我開的條件！你寧願要跟我撕破臉什麼都沒有

嗎？你不是吃飯都有問題了，為何不要接受我的條件呢。至

少還會有飯吃跟看醫生吧。還有，我有錢沒錢你會不知道嗎
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你明明知道我沒錢還給我開到那麼多還那麼硬不給商量……

這樣真的很奇怪不得不亂想。」，此有告訴人手機LINE對話

紀錄翻拍照片4張在卷可稽（警卷第6頁），則被告若無傷害

告訴人之事，自無必要在與告訴人之LINE對話中與告訴人協

商賠償事宜，益徵告訴人前揭指訴與事實相符。被告雖辯稱

其並無將告訴人加入LINE好友，亦無使用LINE暱稱「周小

明」云云（本院卷第116頁），查被告於112年3月8日至警局

製作警詢筆錄時，經員警告知其告訴人提出上開LINE對話紀

錄內容，詢問被告是否同意警方查看其手機LINE通聯對象有

無告訴人，卻遭被告逕予拒絕，有被告警詢筆錄在卷可參

（警卷第1頁反面），惟倘告訴人提供之LINE對話紀錄確有

不實，衡情被告應會提供其手機供警方檢視釐清事實以資彈

劾告訴人之指訴，足見被告上開反應顯與常理有悖，所辯難

以採信。

　⒌綜上，堪認被告於案發當日確實以徒手推倒告訴人，並導致

告訴人後倒以左手撐地時，受有左側腕部遠端橈骨移位性骨

折之傷害，被告猶辯稱其當天與告訴人並無互動，並無發生

肢體衝突云云，為推諉卸責之詞，不足採信。

　㈢從而，本案案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法

論科。

三、論罪科刑：　　

  ㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。 

　㈡被告前於109年間因侵占案件，經本院以109年度嘉簡字第56

7號判決判處有期徒刑5月，於110年3月18日執行完畢乙節，

有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，則其於受有期徒

刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，

為累犯，且檢察官於起訴書已就被告前開構成累犯之前科紀

錄及應加重其刑之情形為主張並提出刑案資料查註紀錄表及

矯正簡表以為舉證，本院審酌被告犯罪情狀，認為如依累犯

規定加重最低本刑，並不會使被告所受之刑罰超過其所應負

擔之罪責，也不會使其人身自由因此遭受過苛之侵害，與憲
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法罪刑相當原則及比例原則皆無抵觸，應依刑法第47條第1

項規定加重其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人發生口

角，即徒手傷害告訴人，致告訴人受有左側腕部遠端橈骨移

位性骨折，所為應予非難，並考量被告犯後否認犯行之態

度，迄今尚未與告訴人達成和解賠償損害，及其素行、犯罪

之動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度，暨其自述高中

肄業之智識程度，從事粗工，離婚，育有3名成年子，與父

親同住之家庭經濟狀況（本院卷第126頁）等一切情狀，量

處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡

原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官陳昱奉提起公訴，檢察官李志明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

                  刑事第八庭  審判長法  官  凃啟夫

                                    法  官  盧伯璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫偲綺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

                                    書記官　李珈慧

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒
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刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。　　　　　　　
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院刑事判決
112年度訴字第238號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官  
被      告  周宏明




上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第4046號），本院判決如下：
    主  文
周宏明犯傷害罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、周宏明與蔡旭亮前為同事關係，在位於嘉義縣太保市保鐵十六街「高鐵國際城」工地（下稱系爭工地）擔任臨時派遣工，於民國112月2月4日10時許，兩人因故發生爭執，周宏明遂基於傷害之犯意，在系爭工地徒手推倒蔡旭亮，致蔡旭亮後倒以左手撐地時，受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害。
二、案經蔡旭亮訴由嘉義縣警察局水上分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
　㈠證人即告訴人蔡旭亮、證人李忠信於警詢時之陳述，經被告爭執證據能力，且不符合刑事訴訟法第159條之2、第159條之3規定之傳聞例外，無證據能力。
　㈡本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院審理時對於該等證據能力均不爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之情形，而認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另本判決以下所引用非供述證據，經查無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告矢口否認有何傷害犯行，辯稱：案發當天我有在系爭工地工作，我去辦公室有看到告訴人，但我與告訴人分別位在不同工作區域，我沒有與告訴人互動，也沒有發生衝突等語。經查：
　㈠被告、告訴人均為臨時派遣工，2人分別經所屬合羽人力派遣、正舜工程有限公司派遣，於112年2月4日在豐禾營造工程有限公司所承攬之系爭工地擔任粗工乙情，為被告所不否認（本院卷第123頁），核與證人即告訴人於偵查之證述、證人李忠信於本院審理時之證述相符（偵卷第13-14頁、本院卷第116-117頁），並有112年1月2日及112年1月4日豐禾營建工程有限公司工具箱會議紀錄、112年2月4日正舜工程有限公司派工單、112年2月4日合羽人力派遣簽工單各1份在卷可稽（偵卷第25-27頁），是此部分事實，先堪認定。
　㈡被告於112月2月4日10時許，在系爭工地因故與告訴人發生爭執，徒手推倒告訴人，致告訴人後倒以左手撐地時，受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害等情，有下列證據可佐：　　
　⒈證人即告訴人於偵查中證稱：案發之前，被告曾經跟我同一家派遺公司，公司名稱叫正舜，112年2月初的前1、2個月他就有去系爭工地工作，案發當天我與被告發生口角，我站起來後他動手推我，我跌倒時手支撐地板導致骨折，我受傷後由同事阿凱送我去長庚醫院就醫，被告曾在LINE對話中與我討論如何賠償，他承認對我傷害，但是賠償金談不攏，「周小明」是被告自己設定的LINE暱稱，被告對話中有請我不要提告的意思等語（偵卷第13-16頁）。
　⒉目擊證人李忠信於本院審理時證稱：我與被告、告訴人都是在工地做工的同事，告訴人是由正舜工程有限公司派工，被告是由合羽人力派遣派工，112年2月4日我們3人都在豐禾營造公司位於太保的系爭工地工作，當天早上10時許，被告、告訴人在高鐵國際城工程的地下2樓發生肢體衝突，我當時距離他們約10、20幾公尺，我不知道他們是何原因發生衝突，我看到被告、告訴人發生爭執、推擠，被告徒手把告訴人推倒，我有看到整個過程，而告訴人與被告發生衝突之前有先做工作，告訴人與被告發生衝突後，告訴人就受傷而於當天下午到醫院就診等語（本院卷第116-120頁）。
　⒊經核上開證人即告訴人之證詞，就案發當日被告與告訴人發生口角後，被告徒手推倒告訴人，告訴人因受傷至醫院就醫乙節，與李忠信於本院審理時之證述互核一致，證人李忠信復於本院審理時陳稱：我與被告並無仇怨，我與告訴人、被告都是同事朋友，我不想得罪任何一方等語（本院卷第119頁），故證人李忠信顯無誣陷被告之動機存在。且告訴人於112年2月4日14時50分許至嘉義長庚醫院就醫，經醫師診斷受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害，此有嘉義長庚紀念醫院診斷證明書1份在卷可參（警卷第5頁），而該傷勢亦與上揭告訴人所述遭被告徒手推倒，於後倒以左手撐地時，所可能造成之傷勢吻合，由此可徵被告告訴人、證人李忠信前揭證述應屬可信。
　⒋稽之告訴人於警詢中提出112年2月17日被告與告訴人LINE對話紀錄內容：「周小明（按：即被告之LINE暱稱）你一下要45000我真的沒辦法連商量都不能商量，我真的沒錢給你。我也是有心想跟你解決，但是你的條件太離譜了。告訴人：你想過這三四個月我沒有任何收入該怎麼過嗎？你我相交一場我不必再多說些什麼，我覺得我已經夠寬厚了！只是朋友一場需要對簿公堂這實非我願。周小明：你這叫寬厚，連放軟一點都不能了。講給誰聽。告訴人：如果你是我最不會這樣說了，多說無益別提了。周小明：你連吃飯都有問題了為什麼不接受我開的條件！你寧願要跟我撕破臉什麼都沒有嗎？你不是吃飯都有問題了，為何不要接受我的條件呢。至少還會有飯吃跟看醫生吧。還有，我有錢沒錢你會不知道嗎你明明知道我沒錢還給我開到那麼多還那麼硬不給商量……這樣真的很奇怪不得不亂想。」，此有告訴人手機LINE對話紀錄翻拍照片4張在卷可稽（警卷第6頁），則被告若無傷害告訴人之事，自無必要在與告訴人之LINE對話中與告訴人協商賠償事宜，益徵告訴人前揭指訴與事實相符。被告雖辯稱其並無將告訴人加入LINE好友，亦無使用LINE暱稱「周小明」云云（本院卷第116頁），查被告於112年3月8日至警局製作警詢筆錄時，經員警告知其告訴人提出上開LINE對話紀錄內容，詢問被告是否同意警方查看其手機LINE通聯對象有無告訴人，卻遭被告逕予拒絕，有被告警詢筆錄在卷可參（警卷第1頁反面），惟倘告訴人提供之LINE對話紀錄確有不實，衡情被告應會提供其手機供警方檢視釐清事實以資彈劾告訴人之指訴，足見被告上開反應顯與常理有悖，所辯難以採信。
　⒌綜上，堪認被告於案發當日確實以徒手推倒告訴人，並導致告訴人後倒以左手撐地時，受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害，被告猶辯稱其當天與告訴人並無互動，並無發生肢體衝突云云，為推諉卸責之詞，不足採信。
　㈢從而，本案案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：　　
  ㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。  
　㈡被告前於109年間因侵占案件，經本院以109年度嘉簡字第567號判決判處有期徒刑5月，於110年3月18日執行完畢乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，則其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且檢察官於起訴書已就被告前開構成累犯之前科紀錄及應加重其刑之情形為主張並提出刑案資料查註紀錄表及矯正簡表以為舉證，本院審酌被告犯罪情狀，認為如依累犯規定加重最低本刑，並不會使被告所受之刑罰超過其所應負擔之罪責，也不會使其人身自由因此遭受過苛之侵害，與憲法罪刑相當原則及比例原則皆無抵觸，應依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人發生口角，即徒手傷害告訴人，致告訴人受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折，所為應予非難，並考量被告犯後否認犯行之態度，迄今尚未與告訴人達成和解賠償損害，及其素行、犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度，暨其自述高中肄業之智識程度，從事粗工，離婚，育有3名成年子，與父親同住之家庭經濟狀況（本院卷第126頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官陳昱奉提起公訴，檢察官李志明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日
                  刑事第八庭  審判長法  官  凃啟夫
                                    法  官  盧伯璋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫偲綺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日
                                    書記官　李珈慧
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決

112年度訴字第238號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官  

被      告  周宏明





上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第4046

號），本院判決如下：

    主  文

周宏明犯傷害罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、周宏明與蔡旭亮前為同事關係，在位於嘉義縣太保市保鐵十

    六街「高鐵國際城」工地（下稱系爭工地）擔任臨時派遣工

    ，於民國112月2月4日10時許，兩人因故發生爭執，周宏明

    遂基於傷害之犯意，在系爭工地徒手推倒蔡旭亮，致蔡旭亮

    後倒以左手撐地時，受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷

    害。

二、案經蔡旭亮訴由嘉義縣警察局水上分局報告臺灣嘉義地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠證人即告訴人蔡旭亮、證人李忠信於警詢時之陳述，經被告

    爭執證據能力，且不符合刑事訴訟法第159條之2、第159條

    之3規定之傳聞例外，無證據能力。

　㈡本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、

    被告於本院審理時對於該等證據能力均不爭執，且迄於言詞

    辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之

    情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之情形，而認以之作

    為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據

    能力。另本判決以下所引用非供述證據，經查無證據證明係

    公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定

    反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告矢口否認有何傷害犯行，辯稱：案發當天我有在系

    爭工地工作，我去辦公室有看到告訴人，但我與告訴人分別

    位在不同工作區域，我沒有與告訴人互動，也沒有發生衝突

    等語。經查：

　㈠被告、告訴人均為臨時派遣工，2人分別經所屬合羽人力派遣

    、正舜工程有限公司派遣，於112年2月4日在豐禾營造工程

    有限公司所承攬之系爭工地擔任粗工乙情，為被告所不否認

    （本院卷第123頁），核與證人即告訴人於偵查之證述、證

    人李忠信於本院審理時之證述相符（偵卷第13-14頁、本院

    卷第116-117頁），並有112年1月2日及112年1月4日豐禾營

    建工程有限公司工具箱會議紀錄、112年2月4日正舜工程有

    限公司派工單、112年2月4日合羽人力派遣簽工單各1份在卷

    可稽（偵卷第25-27頁），是此部分事實，先堪認定。

　㈡被告於112月2月4日10時許，在系爭工地因故與告訴人發生爭

    執，徒手推倒告訴人，致告訴人後倒以左手撐地時，受有左

    側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害等情，有下列證據可佐：

    　　

　⒈證人即告訴人於偵查中證稱：案發之前，被告曾經跟我同一

    家派遺公司，公司名稱叫正舜，112年2月初的前1、2個月他

    就有去系爭工地工作，案發當天我與被告發生口角，我站起

    來後他動手推我，我跌倒時手支撐地板導致骨折，我受傷後

    由同事阿凱送我去長庚醫院就醫，被告曾在LINE對話中與我

    討論如何賠償，他承認對我傷害，但是賠償金談不攏，「周

    小明」是被告自己設定的LINE暱稱，被告對話中有請我不要

    提告的意思等語（偵卷第13-16頁）。

　⒉目擊證人李忠信於本院審理時證稱：我與被告、告訴人都是

    在工地做工的同事，告訴人是由正舜工程有限公司派工，被

    告是由合羽人力派遣派工，112年2月4日我們3人都在豐禾營

    造公司位於太保的系爭工地工作，當天早上10時許，被告、

    告訴人在高鐵國際城工程的地下2樓發生肢體衝突，我當時

    距離他們約10、20幾公尺，我不知道他們是何原因發生衝突

    ，我看到被告、告訴人發生爭執、推擠，被告徒手把告訴人

    推倒，我有看到整個過程，而告訴人與被告發生衝突之前有

    先做工作，告訴人與被告發生衝突後，告訴人就受傷而於當

    天下午到醫院就診等語（本院卷第116-120頁）。

　⒊經核上開證人即告訴人之證詞，就案發當日被告與告訴人發

    生口角後，被告徒手推倒告訴人，告訴人因受傷至醫院就醫

    乙節，與李忠信於本院審理時之證述互核一致，證人李忠信

    復於本院審理時陳稱：我與被告並無仇怨，我與告訴人、被

    告都是同事朋友，我不想得罪任何一方等語（本院卷第119

    頁），故證人李忠信顯無誣陷被告之動機存在。且告訴人於

    112年2月4日14時50分許至嘉義長庚醫院就醫，經醫師診斷

    受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害，此有嘉義長庚紀

    念醫院診斷證明書1份在卷可參（警卷第5頁），而該傷勢亦

    與上揭告訴人所述遭被告徒手推倒，於後倒以左手撐地時，

    所可能造成之傷勢吻合，由此可徵被告告訴人、證人李忠信

    前揭證述應屬可信。

　⒋稽之告訴人於警詢中提出112年2月17日被告與告訴人LINE對話紀錄內容：「周小明（按：即被告之LINE暱稱）你一下要45000我真的沒辦法連商量都不能商量，我真的沒錢給你。我也是有心想跟你解決，但是你的條件太離譜了。告訴人：你想過這三四個月我沒有任何收入該怎麼過嗎？你我相交一場我不必再多說些什麼，我覺得我已經夠寬厚了！只是朋友一場需要對簿公堂這實非我願。周小明：你這叫寬厚，連放軟一點都不能了。講給誰聽。告訴人：如果你是我最不會這樣說了，多說無益別提了。周小明：你連吃飯都有問題了為什麼不接受我開的條件！你寧願要跟我撕破臉什麼都沒有嗎？你不是吃飯都有問題了，為何不要接受我的條件呢。至少還會有飯吃跟看醫生吧。還有，我有錢沒錢你會不知道嗎你明明知道我沒錢還給我開到那麼多還那麼硬不給商量……這樣真的很奇怪不得不亂想。」，此有告訴人手機LINE對話紀錄翻拍照片4張在卷可稽（警卷第6頁），則被告若無傷害告訴人之事，自無必要在與告訴人之LINE對話中與告訴人協商賠償事宜，益徵告訴人前揭指訴與事實相符。被告雖辯稱其並無將告訴人加入LINE好友，亦無使用LINE暱稱「周小明」云云（本院卷第116頁），查被告於112年3月8日至警局製作警詢筆錄時，經員警告知其告訴人提出上開LINE對話紀錄內容，詢問被告是否同意警方查看其手機LINE通聯對象有無告訴人，卻遭被告逕予拒絕，有被告警詢筆錄在卷可參（警卷第1頁反面），惟倘告訴人提供之LINE對話紀錄確有不實，衡情被告應會提供其手機供警方檢視釐清事實以資彈劾告訴人之指訴，足見被告上開反應顯與常理有悖，所辯難以採信。

　⒌綜上，堪認被告於案發當日確實以徒手推倒告訴人，並導致

    告訴人後倒以左手撐地時，受有左側腕部遠端橈骨移位性骨

    折之傷害，被告猶辯稱其當天與告訴人並無互動，並無發生

    肢體衝突云云，為推諉卸責之詞，不足採信。

　㈢從而，本案案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：　　

  ㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。  

　㈡被告前於109年間因侵占案件，經本院以109年度嘉簡字第567

    號判決判處有期徒刑5月，於110年3月18日執行完畢乙節，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，則其於受有期徒

    刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，

    為累犯，且檢察官於起訴書已就被告前開構成累犯之前科紀

    錄及應加重其刑之情形為主張並提出刑案資料查註紀錄表及

    矯正簡表以為舉證，本院審酌被告犯罪情狀，認為如依累犯

    規定加重最低本刑，並不會使被告所受之刑罰超過其所應負

    擔之罪責，也不會使其人身自由因此遭受過苛之侵害，與憲

    法罪刑相當原則及比例原則皆無抵觸，應依刑法第47條第1

    項規定加重其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人發生口角

    ，即徒手傷害告訴人，致告訴人受有左側腕部遠端橈骨移位

    性骨折，所為應予非難，並考量被告犯後否認犯行之態度，

    迄今尚未與告訴人達成和解賠償損害，及其素行、犯罪之動

    機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度，暨其自述高中肄業

    之智識程度，從事粗工，離婚，育有3名成年子，與父親同

    住之家庭經濟狀況（本院卷第126頁）等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡

原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官陳昱奉提起公訴，檢察官李志明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

                  刑事第八庭  審判長法  官  凃啟夫

                                    法  官  盧伯璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫偲綺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

                                    書記官　李珈慧

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院刑事判決

112年度訴字第238號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官  

被      告  周宏明





上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第4046號），本院判決如下：

    主  文

周宏明犯傷害罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、周宏明與蔡旭亮前為同事關係，在位於嘉義縣太保市保鐵十六街「高鐵國際城」工地（下稱系爭工地）擔任臨時派遣工，於民國112月2月4日10時許，兩人因故發生爭執，周宏明遂基於傷害之犯意，在系爭工地徒手推倒蔡旭亮，致蔡旭亮後倒以左手撐地時，受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害。

二、案經蔡旭亮訴由嘉義縣警察局水上分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠證人即告訴人蔡旭亮、證人李忠信於警詢時之陳述，經被告爭執證據能力，且不符合刑事訴訟法第159條之2、第159條之3規定之傳聞例外，無證據能力。

　㈡本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院審理時對於該等證據能力均不爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之情形，而認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另本判決以下所引用非供述證據，經查無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告矢口否認有何傷害犯行，辯稱：案發當天我有在系爭工地工作，我去辦公室有看到告訴人，但我與告訴人分別位在不同工作區域，我沒有與告訴人互動，也沒有發生衝突等語。經查：

　㈠被告、告訴人均為臨時派遣工，2人分別經所屬合羽人力派遣、正舜工程有限公司派遣，於112年2月4日在豐禾營造工程有限公司所承攬之系爭工地擔任粗工乙情，為被告所不否認（本院卷第123頁），核與證人即告訴人於偵查之證述、證人李忠信於本院審理時之證述相符（偵卷第13-14頁、本院卷第116-117頁），並有112年1月2日及112年1月4日豐禾營建工程有限公司工具箱會議紀錄、112年2月4日正舜工程有限公司派工單、112年2月4日合羽人力派遣簽工單各1份在卷可稽（偵卷第25-27頁），是此部分事實，先堪認定。

　㈡被告於112月2月4日10時許，在系爭工地因故與告訴人發生爭執，徒手推倒告訴人，致告訴人後倒以左手撐地時，受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害等情，有下列證據可佐：　　

　⒈證人即告訴人於偵查中證稱：案發之前，被告曾經跟我同一家派遺公司，公司名稱叫正舜，112年2月初的前1、2個月他就有去系爭工地工作，案發當天我與被告發生口角，我站起來後他動手推我，我跌倒時手支撐地板導致骨折，我受傷後由同事阿凱送我去長庚醫院就醫，被告曾在LINE對話中與我討論如何賠償，他承認對我傷害，但是賠償金談不攏，「周小明」是被告自己設定的LINE暱稱，被告對話中有請我不要提告的意思等語（偵卷第13-16頁）。

　⒉目擊證人李忠信於本院審理時證稱：我與被告、告訴人都是在工地做工的同事，告訴人是由正舜工程有限公司派工，被告是由合羽人力派遣派工，112年2月4日我們3人都在豐禾營造公司位於太保的系爭工地工作，當天早上10時許，被告、告訴人在高鐵國際城工程的地下2樓發生肢體衝突，我當時距離他們約10、20幾公尺，我不知道他們是何原因發生衝突，我看到被告、告訴人發生爭執、推擠，被告徒手把告訴人推倒，我有看到整個過程，而告訴人與被告發生衝突之前有先做工作，告訴人與被告發生衝突後，告訴人就受傷而於當天下午到醫院就診等語（本院卷第116-120頁）。

　⒊經核上開證人即告訴人之證詞，就案發當日被告與告訴人發生口角後，被告徒手推倒告訴人，告訴人因受傷至醫院就醫乙節，與李忠信於本院審理時之證述互核一致，證人李忠信復於本院審理時陳稱：我與被告並無仇怨，我與告訴人、被告都是同事朋友，我不想得罪任何一方等語（本院卷第119頁），故證人李忠信顯無誣陷被告之動機存在。且告訴人於112年2月4日14時50分許至嘉義長庚醫院就醫，經醫師診斷受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害，此有嘉義長庚紀念醫院診斷證明書1份在卷可參（警卷第5頁），而該傷勢亦與上揭告訴人所述遭被告徒手推倒，於後倒以左手撐地時，所可能造成之傷勢吻合，由此可徵被告告訴人、證人李忠信前揭證述應屬可信。

　⒋稽之告訴人於警詢中提出112年2月17日被告與告訴人LINE對話紀錄內容：「周小明（按：即被告之LINE暱稱）你一下要45000我真的沒辦法連商量都不能商量，我真的沒錢給你。我也是有心想跟你解決，但是你的條件太離譜了。告訴人：你想過這三四個月我沒有任何收入該怎麼過嗎？你我相交一場我不必再多說些什麼，我覺得我已經夠寬厚了！只是朋友一場需要對簿公堂這實非我願。周小明：你這叫寬厚，連放軟一點都不能了。講給誰聽。告訴人：如果你是我最不會這樣說了，多說無益別提了。周小明：你連吃飯都有問題了為什麼不接受我開的條件！你寧願要跟我撕破臉什麼都沒有嗎？你不是吃飯都有問題了，為何不要接受我的條件呢。至少還會有飯吃跟看醫生吧。還有，我有錢沒錢你會不知道嗎你明明知道我沒錢還給我開到那麼多還那麼硬不給商量……這樣真的很奇怪不得不亂想。」，此有告訴人手機LINE對話紀錄翻拍照片4張在卷可稽（警卷第6頁），則被告若無傷害告訴人之事，自無必要在與告訴人之LINE對話中與告訴人協商賠償事宜，益徵告訴人前揭指訴與事實相符。被告雖辯稱其並無將告訴人加入LINE好友，亦無使用LINE暱稱「周小明」云云（本院卷第116頁），查被告於112年3月8日至警局製作警詢筆錄時，經員警告知其告訴人提出上開LINE對話紀錄內容，詢問被告是否同意警方查看其手機LINE通聯對象有無告訴人，卻遭被告逕予拒絕，有被告警詢筆錄在卷可參（警卷第1頁反面），惟倘告訴人提供之LINE對話紀錄確有不實，衡情被告應會提供其手機供警方檢視釐清事實以資彈劾告訴人之指訴，足見被告上開反應顯與常理有悖，所辯難以採信。

　⒌綜上，堪認被告於案發當日確實以徒手推倒告訴人，並導致告訴人後倒以左手撐地時，受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折之傷害，被告猶辯稱其當天與告訴人並無互動，並無發生肢體衝突云云，為推諉卸責之詞，不足採信。

　㈢從而，本案案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：　　

  ㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。  

　㈡被告前於109年間因侵占案件，經本院以109年度嘉簡字第567號判決判處有期徒刑5月，於110年3月18日執行完畢乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑，則其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且檢察官於起訴書已就被告前開構成累犯之前科紀錄及應加重其刑之情形為主張並提出刑案資料查註紀錄表及矯正簡表以為舉證，本院審酌被告犯罪情狀，認為如依累犯規定加重最低本刑，並不會使被告所受之刑罰超過其所應負擔之罪責，也不會使其人身自由因此遭受過苛之侵害，與憲法罪刑相當原則及比例原則皆無抵觸，應依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因與告訴人發生口角，即徒手傷害告訴人，致告訴人受有左側腕部遠端橈骨移位性骨折，所為應予非難，並考量被告犯後否認犯行之態度，迄今尚未與告訴人達成和解賠償損害，及其素行、犯罪之動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度，暨其自述高中肄業之智識程度，從事粗工，離婚，育有3名成年子，與父親同住之家庭經濟狀況（本院卷第126頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官陳昱奉提起公訴，檢察官李志明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

                  刑事第八庭  審判長法  官  凃啟夫

                                    法  官  盧伯璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫偲綺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

                                    書記官　李珈慧

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。　　　　　　　　　　　　　　



