FIIAAFLEF FE R R SRET RA 2 (1122 ARG
$5225 « $15735) » A P2 ibdeT

B %

FEaArEL Ry Ao - B W REYR > A AR

Vo R AATE R R A B A R R UATE R A

~ITEEP e

Frkdoit i - AT 2 P 22T o
FREF

- FEEL TELEY ) (xEEF OFOOK0005) 2
ﬁ—g—& ’Z,,E'_\é‘.,‘i-%gﬂv‘gfé,aﬁ#\““ﬂﬁ. 4,?,}.}3%,}1—@,
Frfgrvg o AP ok @2 FE TR 2 EARGF
FFir 2 AEPA P W F&E RANLEZREF
BEB QB2 @RGE2Z PR pARIIIEL? 42 14
v EEWERGF AP (REZRFOOMOOR0£000

%O%ﬁ,) Ei%.f‘:é”*”r‘ Féiji e E s 9 h Rk R R

; fﬁ%m‘?ﬁ“’ N L

2

Btk Wi MM BREDA THLI Y B
ELREY PR N L T rV@“%%ﬁﬁ’fﬂuﬁ7gm
PP adE-) 6%417E'§‘F’al*4lri LA E R
R FEFAEANR R EENRAFEEAREL T A
F BRI TR EH 24 z_%jx BE
FHEIRT > R FEFLIAFZI APPSR ISR
BBl Hplsed gl m@" ¥ *ﬂ“f» ELHT
ied o SR R R R £ R R



i

ke

“‘Mﬂ_ l\

|

?3££,%&%?&ﬁﬁiﬁ%%~éﬁaﬁﬁ%%@a

ERprc e F kR E FIRY B 1 )é‘: |5 307 4 0 F
EVET] fui;%*"Messengerra* PR xR s

R IR Hrdr k2 B 0 g3 l?’-ﬁ”%’?ﬁv—a z_dx% o ¥
JRY — B (S > TP e d § M2 2 FREF (Aot i =
HE) B EAATUIE SN REFER T 2 ALT
TR CEERE
REFEARBIBEEERL > BE R Ee 2R By
ﬁs‘? b BRARE, AR EE R %Efﬂz o fRIGEERT A hE &
vk BFERECRBFLABTE ) RET #ﬁ#ﬁiﬁ 11149
PP FEARPEFZEZL > A THAD (S
HiciH > P B X544 % & - Aror 1@% PoEE X 36
HESBEE LRI EE o
W,?:%'a ]}{}7‘«]—’3“ %;ﬁ»;ﬁj&%ﬂ J{}"T&'b.
2ERERF CHRBFREBE W A4
d

(A
g 2107230 28 TAE A AHE R W

¥
—

i

-

)-\

/_/.

SRCE

L
A
\4

\\\_

-\

ﬁ_‘\

”3}7% JIKA\F‘Iﬁzi/\ij#"l@L"Z:FPB}"‘:"E]’%%%;EBo
WEPRFER TR ZEE

ﬂﬁ%4%kﬁﬁi&®ﬂli§ﬁfﬁ’fﬁjéﬁﬁ@
do- A Y BB RRELEPATHALE | KB
LR S QERAE A THA LA | cBL MR
SN a’T§%W“¢4B@~w”ﬂ%%’iﬂﬂ&a

e
=0 w148 Q& = #rom Messenger$tis & & Gk 2 v
ERZHFEEEF AT AhEE " - @’gféi #
PREFFFRI GG OF P L TEHLF
BXEER A7 A ARG LFF A AL mAHE
EHETP BRG REL R EHRE L AER QR EAR
RIBH o TS 3%“55'—\3 She BEE S AN hY BH T



Bokih 27 a3 3l E Fd AtV RER
e 2 ) FHRT T P 58 0 gD F 30
FRESE . PR S VAR RT gk e T FETL R
mEEH O GEFBESRRLE A A F Lend 5o 6
el S F oA BRI BB LEE G REH A
FiiEd h e s E2 04 > A B LR TR - QT
RERDEL LG EEAL2 Y Fla SR 3 F
xR AABINL > ZTAFRYEIRR P ES
A b FL G o A R E SR Fh
LY FUROEE T a4 A5 Bt | 30
TREF AR DE L2 o
g -
(Sl i 5 ERA
TA2 0 FmY g EF B AP B FREN (&
%%%%~WF)’E%%ﬁﬂ@ﬁ (R0 Rz #h g
ERpdi kn?) APRF L WERGG a7 * LINEB e
}1 VPR RBEH S FER S A RE KD
A

LT A L H105 > b P Ahda o LIS
WA E305 0 P ARG A LR o FRALR R TS A
A AL BenFe ML ~PEE 9 Bk B3
FEE (ABREH56-98-100F ) > PEm A £ g ont &
@%aﬁiﬂﬁiﬁw‘ Fh At 8 2 F A wl e
T2 amp%E3 (L5107 ) » A XpP - m ok 4“""@?\
—%%bzwﬁzgﬁ’@#a%%ﬁ%’ L
- 1267 b e ﬁ’ﬁiﬁ%ﬁ%ﬁéf*”ﬁ
£ (BEEFEEFG) ot > Lmrdhd 2 p
»$%~mﬂ~ ﬁ%~éﬁ‘ﬁh‘#ﬁ~%sﬁﬁﬁi
FOEERLG > LARY AL FPHPEL Fﬁ*’?
«‘r%?i‘ﬁ%ﬁi%féé%;‘}%:}fé-b 'VJ RAfed WS dok 245 ¢ Fik -
FR gL i E @ig@ e 7R T l’ﬁﬁ‘» >
,p—ﬁ‘%\éﬁ\ﬁv}c\ﬁ’} R T EYEHENUEAE

!

w



oo B FRL B A P oo
245~ % ’-"T?fp-—,-n—' ) 1,,‘:}}5 T Az - 2 Rl Es W R -
foare FHEL ALY L LB

ool LT S L FREESTER A ;%*ﬁvﬁsa%*;p ;
SRR EEFAREI S AR R
R 2 BT B BEEREE RGP o X AR
HGEE Mg EREAASRRT 20 E AL -

AT N E L SR e PR R Y A
AR RE = S RB AR RRESBRE o e
Bp 2Ty BFRZFNFE TGP o0 Bt LT
et TER ) F12 s FARIRY paa d o FHEY Y
e RESTEFANAR > TRIBETZF6X52
AR ATRLZ g

‘%%:a%FVﬁﬁ'@%%&ﬁ’ﬂ%%if
| " CRV Y SRS I K
i © Fg Py 0 TR AL ET S S
FRRBE  GASDHET R FEERT
FBILAF o - R Wx,l'lf_%’?% [y
RA22ZBE TR APFLIFHLEYRY o wmAFREL
FERFRESGREY 2 EH, c NHBRLIFSAT R
BiE- AR L2 Py mBaEe SRt o 2T fi’f_ﬁ;
¥ 0 R EEZPFEHRT o F 2 By A&kt A p i
F v WRRELE I FEARIRFEL F (R
5 A ARTIIR) M9TE127 24P F R E F % 09700039475
S0~ 98& 077 30p F & F %09800021335L 3 (ﬂxr‘;‘a% %11
1197 ) BEP o ~ FEZAHLTERE, AT
ﬂ@ﬁﬂ& el A F S 2 ‘%’&ﬂﬁéiwﬁ“
1 ~3FxzZ Rz p P ox Pa,;w*ﬁ%:?? 2_
ﬁ?ﬁa’ﬁ%%ﬁﬂﬁHWi*#ﬁoﬂ

r

"

H\
= »

S

N

> 13

- 7
o
N

&=

e
I

gk .\,ﬁ\% @«}\,
S

~~



B LSRG R T F R FEARA
PR EELAES S R ER ML

N

i
@ o By ﬁﬁjﬁﬁﬁ%mﬁ%@ﬁj,tmaﬁﬁ
FEERLAEES L R RF RS R ¢

%iﬁﬁir%:r%@h?ﬁﬁ%wﬁiﬁﬁﬂ’@§ﬁMf
BELZ ™ % s RMASRAMAS2 75 (F F D
CRATH A RER AR AR FIFL

e

PR R A F‘*‘ pgf%‘%}ﬁ ?Lé%?i AR ) WA e
S A (8) B pE o AR T 8RR R
o

FPiRAR § 2175 @ s fitl 2 AT 5 B fhse FRARE
Br2 Fadp oy Frctaird $99#£127 1p FDA% F %
09900603285 37 % (A 1% $123T ) « @ 2| T2 1 %3

Wik (75 0 07 24ER - opS 2ded > BIEX g en
AFLG o A TEEZFT DA RS AR - AL
%ﬁ’ﬁ%i’7”%@‘%ﬁ%i“§§%ﬂ%ﬂéﬁo
( )&‘ﬁ»’“‘ PRI kA ) B 2 MRS e 1 R P E
P g o mikpsy (BELX%3E 0 A% 5100
F) oV ABE AR 2 Fer A ~FPFEE ~ 0 f»’?@g
KRB - T ETRES Y ER > k2 R4z P B4
k@b?%*ﬁé’ﬁ%?%lkﬁi@%ﬂ%ﬁ@>ﬁk
24 AR TR 2 E 2 PEY B BT FRER
EaE@*2?d B, a v EiTa a2 RAELE® o gLt
A g m L T EHA ) Rz aA kg fidokig> P £
2 T ¢ EFFEAX é‘t{zr’*"ﬁ“zq %k oRT (53‘%; %107 ) >
ARE AR R R AR Y E LG F R
(Ffeif) » AR EWiTdekig > @ Fn Eﬂ’l/»-%f
WIEL a2 oA LS EREARL FRP Do A0 AR
2oorfliv2 YRAF P B o p BEEE 5060FF 23R L



S RAESE i
TR 2 Erﬂ@J#»NW EE R RE T ET L
ALK  BEHEAE A E TR TIRY > T AT AD
RETHE PR F o - IR K A LR
AEZ P B AR RT RGP BRI THAAL P

ﬁ ’ IZ:/Z‘-— %7» IF"*JL
'7T

KDL A B R BN AR e FE AxER A
ARFEAYUERG ATy 0§ - AEHDER > AR
e ‘}»‘lél (AL 5987 ) 5 P ER 2 238 a k3 g P

%ﬁ’k£Wﬁ“ﬁx%MW%zﬁw<§%¥4w
) SEP oML GLIET A THALY B2 PE
‘Jr"’}%‘in Jf}*i/\ PR >om p FRIFiok4F > P B o H LB
PEARGTZ o AN ELT2TRFZURREFFR
ﬁ;%ﬁ%ﬁ; REARFIRE G TRAHBTE HEY
%2‘,7‘\ afﬁ,ﬁbp;ﬁ;o
1%«;%—“: f;i“i:'rr" H"’ m \ ’gﬁ&%fg%%?fﬁgm ,
A 000202 00p ™= 94 ~ DBE > I FIEIVR G W AL
TR A g PR A TENIF | Ae o HRERE D
ARFLILIHEFE K20 - F%F Wm’imﬁl—*mlé—‘*
+ ’i’gti%;i"ﬁ:fff\:v‘ Epa Ao A ERPE G £
‘55 N }\mfkﬁi‘w\ﬁca%ﬁw ’ écgﬁaﬁéz‘é‘_w“
R ARl 0 L 5} *\‘Ei%' o vig g
ts W ANoeg %%“an . 1%; £ - %%ﬁn JESN R S ENC A KA
Fw ReL 0 F X BRIFE o F A REESFZ L EREAKR
IR R B ;fu%#ﬂf« (o i L A T B
2B o Kz i L R AR B R AN R 2 i kg
3% (W% %23-24% ) :%‘E*‘v?%ﬂ’t‘ #HAH 00007 00p
TEGFD TEALE oA FK/* FREED AR ik
fo iR @RIgE S TR AL FRAERSAR WA #

Y;L

i

o

"
=
+§’z¥ 4«}
\\—



KA IR T E el o A3 TN d

P 1T 1% asks TS > A2 TS ¥ s

i ﬁﬁmé’-ﬁf%?“@%’%uﬁﬂﬁﬁﬁ’?
El

4

ﬁ;}};‘;x{ .ﬂd?’ﬁ,ﬁ—# el EARTEEEE 3 %F%jgbﬁ?#’-é—f%’ ER AT

RpArm o 3 REEFREN g o RERT UEBRR
Wooog B IsR 0 NI ASE AR o AR TR ER 2
%ééqi—i Pae 0 vk v B o ARt 0 AN Al d £ 14
%ﬁ’mﬁﬁiﬁﬂﬁ’@%i? e - 0 AR B
&34 B E‘Z&»m’*’lbpf’“*g"i*\%’wgp%—i
LA o REEEB AR > gRFEVRT S RGR
VOLE LR g A g FE R o FRERIRE
FARER O REFENARE 28] s A

IR R e AR ARG o ’&fiﬁév’ﬂfﬁi‘}» p#EI R
FRIEBELAG S 5 BTG F PN RN E ook & T
Bt EE G AT RS %$E (AKR% ¥81-83 - 86 - 88-92
F)PrE-d oz HREREIRBEEIES > L AS
w&miﬁ7%i?*’$”%%¢%®%% FfT B2 AT
FRIB0~AL /R EY R - BRBLPE R Y IPALR
BoRLBETRELTREIRGE S KRRV R GRS
TEAL A BRI IILR IR | F R B2 S S

Al RR o pREHY THE ) A EH T

BT AR A 21 (ARERDOTE ) » PEELAF@®
R - - S Messengermr’mnjﬁi v F] & FR—
Tvp R EAS 9“??5"% WA = &R > A5 iF s Messenger 7
%ﬁi%?@&“«*fii% (7}'\]37&’5 83‘84?) = fz_ajfﬁff" » T



7 Messengeritiz e &R BlI't ¥ &8 (¥ ¥ 539417

1o k4 hMessenger#iE Y R EH Aot 0 ek 2 4F
PERE G AR 2 ok 0 D P e L I MAFEE
FoopET
3.3 HE AR EH

2R W RAE R A TR
«‘fa—iﬁ-@ﬁwﬂ R RSO B AT R
FEF BAE Lo HmE PR Ty FRY AL AT
2 B s FOTHEE o B-EAR R AT 2 B 4B 0 FR2Ed AR
LABEE D Gd Y EAEIERBEINS > BT
Rem & oo ¥R Z Ton 2§ R b KR RO HE
PR ZHE R A T AT A Gl A R R
AR AR RSB DB N
AR IEAEHEES AT AT E L RaeriEs 2
AR - ARAES u v R oo d B NE A R AL
TEA A R Y AL R D B R EF R EIRE
BAFHEE ST R R THA B E Y A s

RN

bor img A 8 BAen BHPRAL D L AR 2 BB F
n

#7104 40 32 m%%%w’ﬁﬁ'%@ﬁA? L A
R farnag Ak 2 s P\a‘%”f’“” &g PR FIF
F270 G o b AT ;Zli-fi—%%n 4 Fd e e 2 () R P
Br) o H - TA wn kK i#vu;m/%‘ k326 AR LT
) )=
T Rp2 A TR R Rk o 2R EEAF
N Y Y T AL ToF R 2
EFRRERE oI E > UEAR A IRRBET B
Tk Mmoo A NII1ETI 18P A TH AT > F R
TR 3P BRER RS T LG L RER 2
Pk BRI RE R 75 AHIE -

O.F b iz % 28k “THLF K Far2 75 0 Thdp CrUIRH L



i

W

¥ i ;ﬁf%;ii\ﬁ'ﬁi\}—-ﬁﬁ’i”—j@
BB 2RI0TER & F F 538735548 0 $FR)
SR D %ﬁr%”iﬁu%% b
TR 1S ’ﬁ,« WzAg =P ARy > T it
PRE G WEn RFER 2 A2 LG HAR
Bk e PG P AW TR 1 A AR B
PRk o R HF RF TR
iré’giﬁwﬁiaﬁ%$ﬁﬁsﬁﬁ“
ot ﬂ\—;%ti EP R PR R GEL R
NEFREBE AR Xi%lﬁ?zéﬁniﬂ°

5 3
FERIE ARGEFIBEGESLE > BRI P EERY
CRPRLERBFE A SRR S Y *'ﬂ"ﬁ%a MR I+
‘*‘“"Wm‘/%*?i%\ FER > B2 HREFEHIRY T
&t fﬁil‘éi SRR EZ PR T F A AR
_E’t”'Uo\bt’%\’% B 22 ,;zﬁif%ngm s P T
E2 B - BB (FEEHE) > AR RES FY o P E
BpEgamng Y At (AMREFT9F ) 0 ¢ &
TR AR A 2 T 0 AP o

B2 slaaze "9 750 Bk 583
K Lulfp 2 75

3N

sﬂ@@ﬁ%% €’ﬁfﬁi%$%§$ﬁ CE A A
% 3 N A RSN R (ﬁms,é o82# B 5}
%2828%% 944%5; S b F 553685 4R 5 5@%) ’%LJ

:ﬁﬁ%’gz%é‘&%v *

k'l

\t-r_,t
i
*
=
it
“q\\

B
FlERZTL THE AR ARBTH
S
F

;_
‘1}1‘* ‘
‘zﬁ_?f
fis
ﬂ\

‘r\\‘-‘l’tji

Ry

-
95
-_—

H

M

\y
F\*-

|

Ny



I

AiE &R A R ”Tﬁr$—T§Jfﬂﬁfﬁfﬁ
PRREERVF-2FEAT c AAERZLEY FHT
ﬁ’%ifﬁéf%’*ﬁﬂi%%bwrﬁ%3~dﬁﬂ
SHEBERES  RERARI R LBz B T
ALY BT M@ ?»/z%mfﬁ%;ﬁ R PEHRE R
FEFME S BAETL T E NS GREZ P gt AR ELT R

Z
ﬁ@iw@#wm%mﬁ@’kﬁﬁﬁP%@%ﬁu %
W L PR o A B e A T F o RS i
Br@EGER > APk FizpalE - > k- LAEEU
ﬁ’ﬁpﬁﬁéﬁﬁfiﬁbﬂ]AJEWJ“W%&%ﬁﬁ’
F 3 @gﬂ:é@%y\@ » BB AR GRS RE L R RBE
Fk—ﬁéJfﬁ%iﬁ&%%%é—ﬁéﬁfﬁﬁ?iﬁ@-
wmer o T hiEY -
=

SMFERAZTERAH FPARLBRESIEISRE R
HA B T I RS E LT g
ﬁ&»%ﬁﬁ FEY R AES Y B PR AT
SLE o R P IR 2 ";. BETBRNELS R EES
%ﬁé’@m%iﬁa@ BETAHAELL A2 LA
R L &%ﬁff’iﬂ@§%@}\%ﬁg%§ﬂ
FIR2GEXEHE 0 p T e Y BAE RS ER K
Blick2z 430 B T2 HEF EHEE L Rk
BRI S B ARBR A o AF FIR R OTIRY AL T
1?%%’%§pﬂﬁ%%§ﬁ?’m%ﬁbw~@%ﬁ4
B o LGt h B2 e BB s p o LR S EE

A EE B FE O AR NFEY M KT AR B
¥ - xgﬂngdm%ﬁi—*r%# Bddrd 2 90T 2

‘E\
%?i

;L_
WAL EIUA fj IR R AT E R -

Foddontd - B4z ER A K1 B a2 Bl G E ey
Yo B FEACEREEEPE (E5E4T) o ki
%ilé‘ §:881/‘,/3‘:M11§i'ﬁ_,'fi9 7 FFB }gi’ﬂs’\zc B f:r:; P‘ ?'

?‘
- 1



ﬂ-)\-é?l‘
wv*

1l L
Je i

N
NC _‘$

/.:-_

g

e By gzt BLEQ ~Fw g~ FF 2 FRZ
P2 oo RELEH2ER F220E 2 RT > WiREE HEY
AB LG AR EL TG AR ER Y
FEARZRET (doF 2t b RFRESE EEN T 13FER
oo EAE o g ER R AR B
Bl ) o GE: ZEIADFEES (H52R80£K &
P FRANMBELAAR g FR) c R BEARAEZ GEZ R
a B H e A B B B2 ¥ 38iE 18
L*ﬁ.»?\;ﬁ:ﬁ"u»'i{ VAR R E RS A AL AT 0 B iR B AT

PR BRI RIEE T RATEFZS o PR E S22
RAGfTLfT B o Ao d - B3N LA P E
o kA XL FEGFES S RFESF SRR L T 0 PR
BREEL 2P AR EEE LAY (B 5247 ) >
F%2RBIEF2ARERT IR

H H

&
A
)
\_"AL

i %%2254'“ (f’v#réfﬂ #%rw 4&%«%%1—37

v R
(=X 2 < y . 7
lgﬁfv’iz;szﬁ~ﬁko

EHRRE P RASS I BT E R F IR AR
5= 3, 3 113 = 2 3 29 2
AEF TR BHEE P OEAWF
FF O WBh
* F MmEF¥

TABBPERARE o
JRAZA R e 2)-1820p P A U 2R3 5K 0 TR
EREITd O K AE PR o R R R E RS20
A EIEd 2 (R FFT A2 AEKFEA) T p
LBEFy o R A AT A AL RY 0 B A
FRBRT A PFY R Y G R of 2k



2 ’ 29 2
TeF MmAH
R S B o i B R 82 10T~ R BEFLA - F

e
£\
Y
‘;GJ\
e
o
£
e
ok
Wr'
5
.h_‘
,4
~=ie
R
&
E
Jj\
-
She
|
Yo
=5

F%

PAiGBENFE Al g R AR FEFR T F

WA AL E A RAE o RTE T RS B E TR RS
—EJ;%O

Jat B 04 ﬁ”T*ﬁhﬁw’HM%%iﬁwﬁauilm
FAnTHE
- B A FEMRTZF AR T FFLETIVLFY

}
e~ KE 22 ED o

Iy

X

=4
p
)
=t
hrS

,"‘E:‘Jf%ﬁl’&ﬁ*’»’%iﬁ:ﬁﬁp\ > Ge iy F%f’ﬁ » BB L 54105
ZOFR2HHEIEEY FHPFEE P HEIRAFFRFE
BT R

2 hRFE AR RS F RS R TR R A G R TRk
FRFE 2B ERAFELTRAT TR Y M T L

B B R R RIS T R

¥ %\ —
E8 N EORAE i BE |RBEE
1 AT P Fs | 234 a

12



(\ER)

(DAsperosaponinVl ( "' 4§ #7a HV
[) =& (493 EHze
2

@Hesperidin (A F) =4 (M
REZEHZ ;L)

@Paconiflorin ( 5 # F ) = »

)

K2 e N

(U “'Ji%ﬁg Lo 4

2 *EEEAE P B | 1248 d e

(MAsperosaponinVI (' 4 ér & %’f v
[) =& (s g0
2

@Hesperidin (A F) =4 (M
LEEH S

® 2,3, 5, 4-Tetrahydroxystilbene
-2-0- B-D-glucoside ( # 7 5
# ) ~Emodin (=% %) - Phys
cion (* % F" @) =4 (P73
kR LL%W:\)

@Paeoniflorin ( 5 # F ) = »
(6 R EHZ L)

3 vAEEAR D Y B |14
4 B R 1=

%t & = (Messenger¥t:s & &%)

F:L/»’ ,é\\J7]§, fﬁ-i,,;sz

F¥-22°43

13




(\ER)

10 : 40

o TG T G R
- 3B R AL

BAET YRR
1500524 2
¥ 2 EHALH &

10:45

P

=0

14

4





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院刑事判決
112年度醫訴字第1號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  彭偉耘




上列被告因違反醫師法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第522號、第1573號），本院判決如下：
    主    文
彭偉耘犯藥事法第八十二條第一項之製造偽藥罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表一所示之物均沒收。
    犯罪事實
一、彭偉耘為「彭氏正脊」（址設嘉義市○區○○路000號）之負責人，不具合法醫師資格，亦未經中央衛生主管機關核發藥物製造許可證。其明知未取得合法醫師資格，不得執行醫療業務，且未經核准不得擅自製造藥品，竟基於非法執行醫療業務、製造及轉讓偽藥之犯意，自民國111年1月起，陸續向晉安製藥股份有限公司（址設嘉義縣○○鄉○○路0段000巷0號）購入續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種中藥材磨製而成之單方藥粉後，再於不詳時、地，自行取前述7種中藥粉混和成複方中藥粉（下稱複方中藥粉）後裝罐而製造，擬將之轉讓給前往「彭氏正脊」接受物理治療之民眾服用。黃健奇因腰部舊傷疼痛，於111年7月18日（當日為週一）16時至17時許，前往「彭氏正脊」尋求整復，彭偉耘詢問黃健奇其腰部疼痛情形及過往病史，並檢查黃健奇之腰椎部位後，即提供其自製之複方中藥粉給黃健奇當場服用，再請真實姓名不詳之女性助理為黃健奇進行按摩。按摩結束後，彭偉耘將其自製之複方中藥粉1罐交給黃健奇，並囑咐黃健奇每天須搭配其所提供之金字塔能量水服用3湯匙，如此即可收促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等療效。黃健奇返家服用前述藥粉後，感到胃部不適，因此另以通訊軟體Messenger向彭偉耘諮詢，彭偉耘續向黃健奇稱：空腹服用其所提供之藥粉，有調理肝膽脾胃之效果，且服用一段時間後，即可改善胃部不適之情況等語（如附表二所示）。彭偉耘即以上開方式擅自執行醫療業務，及未經許可製造、轉讓偽藥。
二、黃健奇與友人談論上開情事後，察覺有異，遂向嘉義市政府衛生局舉報彭偉耘涉嫌違反醫師法。嗣經嘉義市衛生局發函向臺灣嘉義地方檢察署告發後，由檢察官指揮員警於111年9月14日持本院核發之搜索票，在「彭氏正脊」執行搜索，當場扣得單方中藥粉共254罐及附表一所示之複方中藥粉共36罐、藥品分裝工具1組。
三、案經嘉義市政府衛生局告發及嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序部分
一、本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製作。
二、證據能力部分因當事人均未爭執，依上開原則，不予說明。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告彭偉耘固坦承①其不具醫師資格，且確有自行配製附表一所示複方中藥粉，欲提供給前往「彭氏正脊」按摩之民眾服用；②黃健奇曾前往「彭氏正脊」，接受助理進行按摩放鬆，並當場服用被告自製之複方中藥粉，事後亦獲得複方中藥粉1罐；③附表二所示Messenger對話紀錄係被告與黃健奇之對話等事實。惟否認有未經許可製造、轉讓偽藥及擅自執行醫療業務等犯行，辯稱：①黃健奇前往「彭氏正脊」接受按摩時，我不在場，我沒有見到黃健奇本人，故未對黃健奇提到中藥粉有促進血液循環及去瘀等療效。②依藥食同源理論，許多食品既是食品也是藥品，我使用的中藥材即屬藥食同源，均可在大賣場輕易取得，衛生局所公告可同時提供食品使用之中藥材雖不含續斷、何首烏兩項，但這二者都有用在食品，何首烏在火鍋店就可以輕易吃到，續斷山藥粥亦是食補，食藥署的藥食同源名單未列入常見的食品，例如：蔥、薑、蒜，均未列入，這些列舉名單是不完整的，我否認衛生局提供名單之效力，此不符合罪刑法定原則。③預拌藥粉的行為普遍存在各大診所及中醫院，這跟製造偽藥有很大的區別，在調劑部分，為了民間使用藥食同源、中藥房的傳承，在中藥上面的使用，衛生局有發函文除了中醫師及受過中醫訓練的藥師，確實有能力分辨中藥材的人員，都有資格使用調劑的行為云云。
二、惟查：
  ㈠被告製造偽藥部分：
　⒈被告於審理中自承不具醫師、藥師或中藥商之資格等情（本院卷第55、57頁），且於審理中供稱：（問：本案之藥粉是怎麼做出來的？）我跟晉安製藥股份有限公司用LINE聯絡進貨，購買七種藥材的科學中藥藥粉，我自己混合。小罐裝的是7種成分各撈10克，放在罐子中充分搖勻，大罐裝是每種成分各30克，中罐的克數我忘記了，都是同樣的7種成分，即起訴書寫的續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等語（本院卷第56、98、100頁），核與證人吳惠如於警詢時證述：那些未標示之藥粉都是被告從科學中藥分別加入1匙去調配等語（警卷第10頁），大致相符。而扣案如附表一編號1、2所示之藥粉，經送食藥署檢驗，各檢出含有如附表一編號1、2所示之成分乙節，亦有該署檢驗報告書1份附卷可參（警卷第37頁正反面）。據上，足認本案係由被告購入續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種科學中藥藥粉後，在未經中央衛生主管機關核准之情況下，自行取前述7種藥粉按比例混和而製成扣案之複方中藥粉。起訴意旨認被告係委託晉安製藥股份有限公司將續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等中藥材磨製成罐裝藥粉，容有誤認，併予指明。
　⒉按本法所稱藥品，係指左列各款之一之原料藥及製劑：一、載於中華藥典或經中央衛生主管機關認定之其他各國藥典、公定之國家處方集，或各該補充典籍之藥品；二、未載於前款，但使用於診斷、治療、減輕或預防人類疾病之藥品；三、其他足以影響人類身體結構及生理機能之藥品；四、用以配製前三款所列之藥品，藥事法第6條定有明文。又本法所稱偽藥，係指藥品經稽查或檢驗有左列各款情形之一者：一、未經核准，擅自製造者；二、所含有效成分之名稱，與核准不符者；三、將他人產品抽換或摻雜者；四、塗改或更換有效期間之標示者，藥事法第20條亦有明文。基此，是否應以「藥品」管理，須視其使用目的而定，若係使用於診斷、治療、減輕或預防人類疾病，即屬上開藥事法第6條第2款所稱之藥品；而未經核准擅自製造藥品者，自屬藥事法第20條所稱之偽藥。再者，「得作為食品原料之中藥材，如以其為成分所製成之商品宣稱醫療效能，並供使用於診斷、治療、減輕或預防人類疾病者，該產品仍屬藥事法第6條規定所稱之藥品」；「基於考量傳統民情，一般民眾以藥膳保健養生之觀念，亦融人日常生活飲食習慣中，故本署特公告『可同時提供食品使用之中藥材』，以其雖為藥品本質，惟係供一般飲食特別補充之目的，而准食品使用，但不得宣稱醫療效能，為藥品之特別規定。反之，若當食品使用而宣稱醫療效能，即應依藥事法處辦」，業經行政院衛生署（現改制為衛生福利部）以97年12月24日署授藥字第0970003947號函、98年07月30日署授藥字第0980002133號函（本院卷第115、119頁）闡釋明確。又藥事法所稱「偽藥」，包含未經核准擅自製造或將他人產品抽換之藥品，此由該法第20條第1、3款之規定自明。又同法所謂藥品之「調劑」，依其第37條規定，係屬藥師及藥劑生之業務。其行為涵義依行政院衛生署訂頒之藥品優良調劑作業準則第3條規定，係指藥事人員（即藥師或藥劑生）自受理處方箋至病患取得藥品間，所為之處方確認、處方登錄、用藥適當性評估、藥品調配或調製、再次核對、確認取藥者交付藥品、用藥指導等相關之行為而言，其中所謂「調配」係指調劑作業過程中，依處方箋内容選取正確藥品、計數正確數量、書寫藥袋或貼標籤、包裝等過程之行為；「調製」係指調劑作業過程中，依醫師所開具之處方箋，改變原劑型或配製新製品之行為（上開準則第6、7條）。故所謂調劑，係藥事人員自受理處方箋至特定病患取得藥品間之相關行為，故倘藥事人員依醫師處方就特定病患之需要，進而改變原劑型或配製自屬合法，惟倘係在不確定病患為何人時，醫療機構（且非藥事人員）即預作藥品之分（包）裝及抽換，難稱屬「針對病人需求調整稀釋不同濃度」之行為，故稱其為調劑行為顯係託詞，而應屬製造藥品之行為甚明，亦有行政院衛生署99年12月1日FDA藥字第0990060328號函可參（本院卷第123頁）。而刑事法上所謂製造行為，指利用各種原、物料予以加工，製作成特定目的產品之謂。是凡在該特定目的產品完成前所採取之一切人為措施，均屬之，不以使原、物料發生化學或物理變化為限。
　⒊經查：
　⑴被告用以製作扣案複方中藥粉之材料均是經加工濃縮之科學中藥乙節，業經被告供述明確（警卷第3頁，本院卷第100頁）。可見被告所採用之續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種單方中藥粉，較之原始之中藥材，其濃度已有顯著提高，與未經加工濃縮之原始中藥材已非相同之物，尚難認前述7種成分之單方科學中藥粉仍屬可同時提供食品使用之中藥材，而可供作為食品之原料使用。此外，被告會向前往「彭氏正脊」求治之民眾宣稱扣案複方中藥粉之療效，已經證人吳惠如於警詢證述明確（警卷第10頁），而被告本案亦曾向黃健奇宣稱扣案複方中藥粉具有醫療效能（詳後述），顯見被告製作扣案複方中藥粉之目的，並非單純作為食品之用，而是為達減輕疾病之醫療目的。是以，被告所製作之上開複方中藥粉，自屬藥事法第6條第2款所稱之藥品，應受藥事法之規範。
　⑵本案被告並非藥師、藥劑生等藥事人員，依法其本不得執行調劑、調配、調製等業務。且其本案亦非依醫師之處方就特定病患之需要「調製」扣案之複方中藥粉，而係為了供前往「彭氏正脊」接受物理治療之不特定民眾服用，事前預先取用前述7種單方科學中藥，按一定比例混勻裝罐，成為與原本單方中藥粉成分截然不同之複方中藥粉等情，亦據被告自承：沒有人開處方給我，我本身有讀中醫學，本案藥粉是由我跟晉安製藥股份有限公司進貨，買七種藥材的藥粉，我自己混合（本院卷第98頁）；中藥粉及金字塔能量水於客戶前來接受療程，放鬆服務後提供予以服用或飲用（警卷第4、5頁）等語明確。堪認被告係為供前往「彭氏正脊」接受物理治療之不特定人服用，而自行製作扣案複方中藥粉，其此舉顯非調劑行為，而是屬於藥事法所規範之製造偽藥犯行無誤。被告辯稱：依藥食同源理論，任何人均可開立、製作中藥云云，實非可採。
  ㈡被告非法執行醫療業務及轉讓偽藥部分：
　⒈針對黃健奇前往「彭氏正脊」之經過，證人黃健奇於偵訊時證稱：000年0月00日下午約4、5點，我曾因腰部疼痛前往「彭氏正脊」推拿，當天在「彭氏正脊」裡面，提供推拿的人員有1男1女師傅，共2位。實際幫我推拿的師傅是1名女子，推拿後有給我吃藥粉及熱敷，給我吃藥粉時，有拿出他們稱為金字塔能量水的水瓶給我配藥服用，說搭配能量水比較好吸收藥效。做完療程後，沒有推薦我購買藥物，但推拿後給我吃藥粉時，就有拿出一罐藥粉，之後跟我說那罐給我帶回家吃，每天要喝3湯匙。當天提供藥物及能量水給我服用的是那位男師傅，他有說藥物及能量水能幫助血液循環及去瘀。卷附之訊息紀錄擷取圖片是我與該師傅間之對話紀錄等語（偵卷第23-24頁）；復於審理中證稱：000年0月00日下午有到「彭氏正脊」，前往該處是想要得到治療，能夠讓自己的腰痛得到舒緩，因為我經西醫檢查說我椎弓斷裂，導致脊椎不穩定，所以會有腰痛的情況。我去「彭氏正脊」時，有1男1女在場，男性是被告，我去「彭氏正脊」有接受檢查，檢查完後，因整復費用比較高，所以我沒做整復，只做放鬆的治療。被告有先跟我瞭解身體的情況或是過去有什麼病史，再由那位女性幫我做放鬆及精油的按摩，在進行放鬆療程前，被告有提供藥粉給我吃，被告說可以讓循環比較好，有助於治療，像我現在肌肉在痛，被告說吃這個藥粉之後再去做治療，效果會比較好。療程後，我在櫃臺拿到1罐藥粉，是被告拿給我的，跟我先前吃的是同一罐，被告說如果希望修復更快一點的話，他有開立藥方讓我吃，他說回去要按時吃，說會讓整個循環變好，會讓傷勢比較容易恢復，可以讓身體好的比較快，我有帶回家吃。當時要治療時，就有先吃藥粉，被告有送我1支水壺，之後才去做治療的，我的理解是包含在整個費用裡面，但在談的時候沒有提到，只有說這個要給我而已，他沒有仔細跟我說那1罐藥和水壺到底有無包含在費用裡面等語（本院卷第81-83、86、88-92頁）明確。由此觀之，被告提供上開偽藥與黃健奇，並未特別說明上開偽藥之費用，參以本案被告向黃健奇所收取之新臺幣1800元診療費與坊間一般按摩之物理治療費用相差無幾，被告雖於按摩後另提供上開偽藥，然非無可能係為提升「彭氏正脊」整體物理治療服務，而無償提供之，是基於有疑惟利被告原則，自應僅論以「轉讓」，而非得論以「販賣」，併敘明之
　⒉黃健奇自「彭氏正脊」接受放鬆療程後，曾以Messenger與暱稱為「彭氏正脊」之臉書帳號聯絡，並由被告使用「彭氏正脊」之臉書帳號與黃健奇進行文字對話，其等有如附表二所示之對話內容，業經被告於審理中自承是其親自與黃健奇進行如附表二所示之對話（本院卷第57頁），核與證人黃健奇於審理中證稱：跟我用Messenger聊的是被告，因為那一天吃完藥後，我覺得胃部不太舒服，我有透過Messenger跟被告詢問這件事情等語（本院卷第83、84頁）印證相符，並有Messenger對話紀錄截圖附卷足憑（警卷第39-41頁）。是以，被告曾在Messenger對話中向黃健奇表示，扣案之複方中藥粉具有調理肝膽脾胃之效果，且可改善胃部不適等事實，自堪認定。
　⒊互核證人黃健奇之上開證述，可見其對於前往「彭氏正脊」接受按摩當日，除黃健奇之外，另有1男1女在場，而黃健奇確有與被告見面討論其身體狀況，且曾當場服用被告所交付之藥粉，並於離開前取得被告所交付之藥粉1罐，然非由被告為其按摩，而係由另名女性為其按摩等情節，前後所述大致吻合。另參以附表二所示之對話紀錄，足知黃健奇於對話中曾提及其當日前往「彭氏正脊」係由被告對其提供諮詢，且被告獲知黃健奇欲取消預約，並諮詢藥物之使用方式後，亦能直接針對此等黃健奇因前往「彭氏正脊」求治所衍生之問題逐一針對問題予以回覆。由是可認，於證人黃健奇前往「彭氏正脊」求治時，確係由被告親自為黃健奇提供服務。被告辯稱其於黃健奇前往「彭氏正脊」當時並不在場云云，尚不可採。
　⒋又依證人吳惠如於警詢時證稱：該些未標示之藥粉都是彭偉耘以物理治療病患後，再提供給病患食用，並且會向每個病患講解那罐未標示之藥粉內摻入哪些中藥，有何療效，彭偉耘亦會向病患表示該些藥粉有其他附加的療效（例如：顧眼睛）。不一定每位前來從事物理治療之病患均會領用未標示之藥粉，要看彭偉耘有沒有要給病患食用等語（警卷第10頁），堪認被告確實會提供扣案之複方中藥粉給前往「彭氏正脊」求治之部分病患，並宣稱藥物之療效。此恰與證人黃健奇上開所述被告提供扣案之複方中藥粉與其食用，並宣稱具有療效等情節，相互吻合，足徵證人黃健奇上開證述當屬可採。從而，被告於111年7月18日在「彭氏正脊」，有轉讓扣案之複方中藥粉給黃健奇，並宣稱具有促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等療效之行為，亦堪認定。
　⒌醫師法第28條所稱醫療業務之行為，係指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺或保健為直接目的，所為的診察、診斷及治療，或基於診察或診斷結果，以治療為目的，所為的處方或用藥、施術或處置等行為之全部或一部，均屬之（最高法院107年度台上字第3873號判決意旨參照）。被告向黃健奇詢問其腰部疼痛情形及過往病史，並檢查黃健奇之腰椎部位後，提供自製之複方中藥粉供其服用，並向黃健奇宣稱服用上開藥粉有促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等療效。嗣經黃健奇表明胃部不適後，被告又宣稱服用上開藥粉亦有改善胃部不適之效果，則被告對黃健奇所為診察、處方及用藥等行為，當屬非法執行醫療業務行為無訛。
三、綜上所述，本案事證明確，被告上開製造、轉讓偽藥及非法執行醫療業務等犯行均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑　　
一、核被告所為，係犯醫師法第28條前段之非法執行醫療業務罪、藥事法第82條第1項之製造偽藥罪、藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪。起訴書雖漏未論及藥事法第82條第1項、第83條第1項之製藥偽藥及轉讓偽藥等罪，然起訴書犯罪事實欄已載明被告將續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等中藥材磨製成罐裝藥粉，將之提供給黃健奇服用等情，應認檢察官已就製造偽藥、轉讓偽藥之犯罪事實予以起訴，且此部分與起訴論罪之非法執行醫療業務罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），本院自應併予審究。上開罪名業經本院於審判中告知被告（本院卷第79頁），已足以保障被告防禦權之行使，併此敘明。
二、按藥事法第82條第1項規定之「製造」行為，與同法第83條第1項規定之「轉讓」行為間，本應即屬各別獨立之行為，就其性質或結果而言，相互間並非當然含有彼此行為之成分或為其結果，尚難謂其間有吸收關係（最高法院82年度台上字第2828號、94年度台上字第5368號判決意旨參照），是上開轉讓偽藥罪並非當然為製造偽藥罪所吸收。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。查本件被告並無中醫師資格，竟先行製造偽藥，於詢問黃健奇身體疼痛情形、由助理為其進行按摩後，提供本案由被告所製造之複方中藥粉，並宣稱上開療效，而非法執行醫療業務，及轉讓上開偽藥。自上情以觀，被告所為上開製造偽藥之目的無非意在提供客人按摩等相關物理治療服務後，同時提供上開偽藥藉以提升整體物理治療服務。是其雖觸犯非法執行醫療業務罪、製造偽藥及轉讓偽藥罪，其犯罪行為之目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之虞，與人民法感情亦未契合，是應適度擴張「同一行為」之概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當。　　
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖具物理治療師資格，然未合法取得中醫師資格，亦未取得製造藥品之許可，卻自行購入多種單方科學中藥混製成複方中藥粉，並對前往「彭氏正脊」接受物理治療之黃健奇進行診察、處方及用藥等醫療行為，進而轉讓其自製之偽藥，所為對患者之生命及身體健康造成潛在風險及危害，並破壞醫療體系、我國藥品管理制度之健全與發展，自應予以非難。再考量被告犯後雖坦承自製扣案之複方中藥粉，並將之提供黃健奇等行為，然始終否認犯罪，態度難認良好。然幸因黃健奇於服用被告所轉讓之藥品後，發覺有異故未繼續服用，而未對身體、健康產生損害。兼衡被告本案之犯罪動機、目的、手段、所得利益、所生危害、其素行，以及被告於審理中所陳之教育程度、職業、家庭、經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
肆、沒收
一、扣案如附表一編號4之藥品分裝工具，係供被告製造偽藥所用之器材，業經其於警詢時供述明確（警卷第4頁），應依藥事法第88條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以宣告沒收。
二、按違禁物係指依法令禁止製造、運輸、販賣、持有及行使之物而言。依藥事法第20條及第22條之規定，對偽藥及禁藥並未禁止持有，除依其他法令另有禁止製造、運輸、販賣、持有及行使之規定（如安非他命依麻醉藥品管理條例第13條規定，不得非法輸入、製造、運輸、販賣、持有或吸用，屬違禁物）外，偽藥及禁藥並非均屬違禁物（最高法院85年度台上字第4545號判決意旨參照）。故應視查獲之偽藥及禁藥性質而異其沒收之依據，如屬違禁物，應依刑法第38條第1項之規定諭知沒收；如非屬違禁物而為被告所有，且供犯罪所用或供犯罪預備或因犯罪所得之物，則依同條第2項前段之規定諭知沒收。查，扣案如附表一編號1至3所示之複方中藥粉，依其成分尚非違禁物，然該等物品均係被告所有，犯製造偽藥罪所生之物，亦據被告供述在卷（警卷第2-4頁），爰均依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。
三、其餘扣案之單方中藥粉254罐（即扣押物品目錄表編號1-37所示），尚無積極證據足資證明該等物品與被告本案犯行有關，亦非屬違禁物，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳睿明提起公訴，檢察官葉美菁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第五庭  審判長法  官  張志偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  鄭諺霓
                        　　　　　　法  官  陳盈螢　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                    書記官  陳孟瑜
附錄本案論罪科刑法條：藥事法第82條第1項、第83條第1項、醫師法第28條
藥事法第82條第1項
製造或輸入偽藥或禁藥者，處10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金。
藥事法第83條第1項
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
醫師法第28條
未取得合法醫師資格，執行醫療業務，除有下列情形之一者外，處六個月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以上150萬元以下罰金：
一、在中央主管機關認可之醫療機構，於醫師指導下實習之醫學院、校學生或畢業生。
二、在醫療機構於醫師指示下之護理人員、助產人員或其他醫事人員。
三、合於第11條第1項但書規定。
四、臨時施行急救。
五、領有中央主管機關核發效期內之短期行醫證，且符合第41條之6第2項所定辦法中有關執業登錄、地點及執行醫療業務應遵行之規定。
六、外國醫事人員於教學醫院接受臨床醫療訓練或從事短期臨床醫療教學，且符合第41條之7第4項所定辦法中有關許可之地點、期間及執行醫療業務應遵行之規定。
附表一：
		編號

		物品名稱

		數量

		檢驗結果



		1

		小罐裝複方中藥粉

		23罐

		檢出：
①AsperosaponinVI（川續斷皂苷VI）成分（續斷等藥村含此成分）
②Hesperidin（橙皮苷）成分（陳皮等藥材含此成分）
③Paeoniflorin（芍藥苷）成分（白芍等藥材含此成分）



		2

		大罐裝複方中藥粉

		12罐

		檢出：
①AsperosaponinVI（川續斷皂苷VI）成分（續斷等藥村含此成分）
②Hesperidin（橙皮苷）成分（陳皮等藥材含此成分）
③2,3,5,4-Tetrahydroxystilbene-2-O-β-D-glucoside（何首烏苷）、Emodin（大黃素）、Physcion（大黃素甲醚）成分（何首烏等藥材含此成分）
④Paeoniflorin（芍藥苷）成分（白芍等藥材含此成分）



		3

		中罐裝複方中藥粉

		1罐

		




		4

		藥品分裝工具

		1組

		








附表二（Messenger對話紀錄）：
		「彭氏正脊」之發言黃健奇之發言
彭醫生晚安
今天去看診感謝您詳細的解說
但是回家與家人討論後
您的看診金實在太高
所以我要取消本週五晚上八點的預約
將機會留給有緣人
感謝
週一22：43
另外
今天忘了請教醫生
藥有飯前飯後吃的差別嗎
會不會傷胃？
10：40
好的，
空腹吃，會調理肝膽脾胃，
不是西藥不傷胃
今天早上空腹吃藥，感覺胃不太舒服
這到是第一次聽到，吃完胃
會不舒服
之前有胃潰瘍嗎？
沒有
但是有時候比較餓會稍微
胃痛
哦，那裡面平常就有破損了
吃一陣子藥會修復你這個問題
了解
還是你週五考慮先做半身
1500就好？
骨盆腰椎髖關節
10:45
我這周先吃藥
看看改善的情況再評估
感謝醫師










臺灣嘉義地方法院刑事判決

112年度醫訴字第1號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  彭偉耘





上列被告因違反醫師法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第522號、第1573號），本院判決如下：

    主    文

彭偉耘犯藥事法第八十二條第一項之製造偽藥罪，處有期徒刑陸

月，併科罰金新臺幣參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

扣案如附表一所示之物均沒收。

    犯罪事實

一、彭偉耘為「彭氏正脊」（址設嘉義市○區○○路000號）之負責

    人，不具合法醫師資格，亦未經中央衛生主管機關核發藥物

    製造許可證。其明知未取得合法醫師資格，不得執行醫療業務

    ，且未經核准不得擅自製造藥品，竟基於非法執行醫療業務、

    製造及轉讓偽藥之犯意，自民國111年1月起，陸續向晉安製

    藥股份有限公司（址設嘉義縣○○鄉○○路0段000巷0號）購入

    續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種中藥

    材磨製而成之單方藥粉後，再於不詳時、地，自行取前述7

    種中藥粉混和成複方中藥粉（下稱複方中藥粉）後裝罐而製

    造，擬將之轉讓給前往「彭氏正脊」接受物理治療之民眾服

    用。黃健奇因腰部舊傷疼痛，於111年7月18日（當日為週一

    ）16時至17時許，前往「彭氏正脊」尋求整復，彭偉耘詢問

    黃健奇其腰部疼痛情形及過往病史，並檢查黃健奇之腰椎部

    位後，即提供其自製之複方中藥粉給黃健奇當場服用，再請

    真實姓名不詳之女性助理為黃健奇進行按摩。按摩結束後，

    彭偉耘將其自製之複方中藥粉1罐交給黃健奇，並囑咐黃健

    奇每天須搭配其所提供之金字塔能量水服用3湯匙，如此即

    可收促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等療效。黃健奇返

    家服用前述藥粉後，感到胃部不適，因此另以通訊軟體Mess

    enger向彭偉耘諮詢，彭偉耘續向黃健奇稱：空腹服用其所

    提供之藥粉，有調理肝膽脾胃之效果，且服用一段時間後，

    即可改善胃部不適之情況等語（如附表二所示）。彭偉耘即

    以上開方式擅自執行醫療業務，及未經許可製造、轉讓偽藥

    。

二、黃健奇與友人談論上開情事後，察覺有異，遂向嘉義市政府

    衛生局舉報彭偉耘涉嫌違反醫師法。嗣經嘉義市衛生局發函

    向臺灣嘉義地方檢察署告發後，由檢察官指揮員警於111年9

    月14日持本院核發之搜索票，在「彭氏正脊」執行搜索，當

    場扣得單方中藥粉共254罐及附表一所示之複方中藥粉共36

    罐、藥品分裝工具1組。

三、案經嘉義市政府衛生局告發及嘉義市政府警察局第二分局報

    告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序部分

一、本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製作

    。

二、證據能力部分因當事人均未爭執，依上開原則，不予說明。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告彭偉耘固坦承①其不具醫師資格，且確有自行配製

    附表一所示複方中藥粉，欲提供給前往「彭氏正脊」按摩之

    民眾服用；②黃健奇曾前往「彭氏正脊」，接受助理進行按

    摩放鬆，並當場服用被告自製之複方中藥粉，事後亦獲得複

    方中藥粉1罐；③附表二所示Messenger對話紀錄係被告與黃

    健奇之對話等事實。惟否認有未經許可製造、轉讓偽藥及擅

    自執行醫療業務等犯行，辯稱：①黃健奇前往「彭氏正脊」

    接受按摩時，我不在場，我沒有見到黃健奇本人，故未對黃

    健奇提到中藥粉有促進血液循環及去瘀等療效。②依藥食同

    源理論，許多食品既是食品也是藥品，我使用的中藥材即屬

    藥食同源，均可在大賣場輕易取得，衛生局所公告可同時提

    供食品使用之中藥材雖不含續斷、何首烏兩項，但這二者都

    有用在食品，何首烏在火鍋店就可以輕易吃到，續斷山藥粥

    亦是食補，食藥署的藥食同源名單未列入常見的食品，例如

    ：蔥、薑、蒜，均未列入，這些列舉名單是不完整的，我否

    認衛生局提供名單之效力，此不符合罪刑法定原則。③預拌

    藥粉的行為普遍存在各大診所及中醫院，這跟製造偽藥有很

    大的區別，在調劑部分，為了民間使用藥食同源、中藥房的

    傳承，在中藥上面的使用，衛生局有發函文除了中醫師及受

    過中醫訓練的藥師，確實有能力分辨中藥材的人員，都有資

    格使用調劑的行為云云。

二、惟查：

  ㈠被告製造偽藥部分：

　⒈被告於審理中自承不具醫師、藥師或中藥商之資格等情（本

    院卷第55、57頁），且於審理中供稱：（問：本案之藥粉是

    怎麼做出來的？）我跟晉安製藥股份有限公司用LINE聯絡進

    貨，購買七種藥材的科學中藥藥粉，我自己混合。小罐裝的

    是7種成分各撈10克，放在罐子中充分搖勻，大罐裝是每種

    成分各30克，中罐的克數我忘記了，都是同樣的7種成分，

    即起訴書寫的續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃

    耆等語（本院卷第56、98、100頁），核與證人吳惠如於警

    詢時證述：那些未標示之藥粉都是被告從科學中藥分別加入

    1匙去調配等語（警卷第10頁），大致相符。而扣案如附表

    一編號1、2所示之藥粉，經送食藥署檢驗，各檢出含有如附

    表一編號1、2所示之成分乙節，亦有該署檢驗報告書1份附

    卷可參（警卷第37頁正反面）。據上，足認本案係由被告購

    入續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種科

    學中藥藥粉後，在未經中央衛生主管機關核准之情況下，自

    行取前述7種藥粉按比例混和而製成扣案之複方中藥粉。起

    訴意旨認被告係委託晉安製藥股份有限公司將續斷、陳皮、

    何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等中藥材磨製成罐裝藥粉

    ，容有誤認，併予指明。

　⒉按本法所稱藥品，係指左列各款之一之原料藥及製劑：一、

    載於中華藥典或經中央衛生主管機關認定之其他各國藥典、

    公定之國家處方集，或各該補充典籍之藥品；二、未載於前

    款，但使用於診斷、治療、減輕或預防人類疾病之藥品；三

    、其他足以影響人類身體結構及生理機能之藥品；四、用以

    配製前三款所列之藥品，藥事法第6條定有明文。又本法所

    稱偽藥，係指藥品經稽查或檢驗有左列各款情形之一者：一

    、未經核准，擅自製造者；二、所含有效成分之名稱，與核

    准不符者；三、將他人產品抽換或摻雜者；四、塗改或更換

    有效期間之標示者，藥事法第20條亦有明文。基此，是否應

    以「藥品」管理，須視其使用目的而定，若係使用於診斷、

    治療、減輕或預防人類疾病，即屬上開藥事法第6條第2款所

    稱之藥品；而未經核准擅自製造藥品者，自屬藥事法第20條

    所稱之偽藥。再者，「得作為食品原料之中藥材，如以其為

    成分所製成之商品宣稱醫療效能，並供使用於診斷、治療、

    減輕或預防人類疾病者，該產品仍屬藥事法第6條規定所稱

    之藥品」；「基於考量傳統民情，一般民眾以藥膳保健養生

    之觀念，亦融人日常生活飲食習慣中，故本署特公告『可同

    時提供食品使用之中藥材』，以其雖為藥品本質，惟係供一

    般飲食特別補充之目的，而准食品使用，但不得宣稱醫療效

    能，為藥品之特別規定。反之，若當食品使用而宣稱醫療效

    能，即應依藥事法處辦」，業經行政院衛生署（現改制為衛

    生福利部）以97年12月24日署授藥字第0970003947號函、98

    年07月30日署授藥字第0980002133號函（本院卷第115、119

    頁）闡釋明確。又藥事法所稱「偽藥」，包含未經核准擅自

    製造或將他人產品抽換之藥品，此由該法第20條第1、3款之

    規定自明。又同法所謂藥品之「調劑」，依其第37條規定，

    係屬藥師及藥劑生之業務。其行為涵義依行政院衛生署訂頒

    之藥品優良調劑作業準則第3條規定，係指藥事人員（即藥

    師或藥劑生）自受理處方箋至病患取得藥品間，所為之處方

    確認、處方登錄、用藥適當性評估、藥品調配或調製、再次

    核對、確認取藥者交付藥品、用藥指導等相關之行為而言，

    其中所謂「調配」係指調劑作業過程中，依處方箋内容選取

    正確藥品、計數正確數量、書寫藥袋或貼標籤、包裝等過程

    之行為；「調製」係指調劑作業過程中，依醫師所開具之處

    方箋，改變原劑型或配製新製品之行為（上開準則第6、7條

    ）。故所謂調劑，係藥事人員自受理處方箋至特定病患取得

    藥品間之相關行為，故倘藥事人員依醫師處方就特定病患之

    需要，進而改變原劑型或配製自屬合法，惟倘係在不確定病

    患為何人時，醫療機構（且非藥事人員）即預作藥品之分（

    包）裝及抽換，難稱屬「針對病人需求調整稀釋不同濃度」

    之行為，故稱其為調劑行為顯係託詞，而應屬製造藥品之行

    為甚明，亦有行政院衛生署99年12月1日FDA藥字第09900603

    28號函可參（本院卷第123頁）。而刑事法上所謂製造行為

    ，指利用各種原、物料予以加工，製作成特定目的產品之謂

    。是凡在該特定目的產品完成前所採取之一切人為措施，均

    屬之，不以使原、物料發生化學或物理變化為限。

　⒊經查：

　⑴被告用以製作扣案複方中藥粉之材料均是經加工濃縮之科學

    中藥乙節，業經被告供述明確（警卷第3頁，本院卷第100頁

    ）。可見被告所採用之續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、

    桔梗、黃耆等7種單方中藥粉，較之原始之中藥材，其濃度

    已有顯著提高，與未經加工濃縮之原始中藥材已非相同之物

    ，尚難認前述7種成分之單方科學中藥粉仍屬可同時提供食

    品使用之中藥材，而可供作為食品之原料使用。此外，被告

    會向前往「彭氏正脊」求治之民眾宣稱扣案複方中藥粉之療

    效，已經證人吳惠如於警詢證述明確（警卷第10頁），而被

    告本案亦曾向黃健奇宣稱扣案複方中藥粉具有醫療效能（詳

    後述），顯見被告製作扣案複方中藥粉之目的，並非單純作

    為食品之用，而是為達減輕疾病之醫療目的。是以，被告所

    製作之上開複方中藥粉，自屬藥事法第6條第2款所稱之藥品

    ，應受藥事法之規範。

　⑵本案被告並非藥師、藥劑生等藥事人員，依法其本不得執行

    調劑、調配、調製等業務。且其本案亦非依醫師之處方就特

    定病患之需要「調製」扣案之複方中藥粉，而係為了供前往

    「彭氏正脊」接受物理治療之不特定民眾服用，事前預先取

    用前述7種單方科學中藥，按一定比例混勻裝罐，成為與原

    本單方中藥粉成分截然不同之複方中藥粉等情，亦據被告自

    承：沒有人開處方給我，我本身有讀中醫學，本案藥粉是由

    我跟晉安製藥股份有限公司進貨，買七種藥材的藥粉，我自

    己混合（本院卷第98頁）；中藥粉及金字塔能量水於客戶前

    來接受療程，放鬆服務後提供予以服用或飲用（警卷第4、5

    頁）等語明確。堪認被告係為供前往「彭氏正脊」接受物理

    治療之不特定人服用，而自行製作扣案複方中藥粉，其此舉

    顯非調劑行為，而是屬於藥事法所規範之製造偽藥犯行無誤

    。被告辯稱：依藥食同源理論，任何人均可開立、製作中藥

    云云，實非可採。

  ㈡被告非法執行醫療業務及轉讓偽藥部分：

　⒈針對黃健奇前往「彭氏正脊」之經過，證人黃健奇於偵訊時

    證稱：000年0月00日下午約4、5點，我曾因腰部疼痛前往「

    彭氏正脊」推拿，當天在「彭氏正脊」裡面，提供推拿的人

    員有1男1女師傅，共2位。實際幫我推拿的師傅是1名女子，

    推拿後有給我吃藥粉及熱敷，給我吃藥粉時，有拿出他們稱

    為金字塔能量水的水瓶給我配藥服用，說搭配能量水比較好

    吸收藥效。做完療程後，沒有推薦我購買藥物，但推拿後給

    我吃藥粉時，就有拿出一罐藥粉，之後跟我說那罐給我帶回

    家吃，每天要喝3湯匙。當天提供藥物及能量水給我服用的

    是那位男師傅，他有說藥物及能量水能幫助血液循環及去瘀

    。卷附之訊息紀錄擷取圖片是我與該師傅間之對話紀錄等語

    （偵卷第23-24頁）；復於審理中證稱：000年0月00日下午

    有到「彭氏正脊」，前往該處是想要得到治療，能夠讓自己

    的腰痛得到舒緩，因為我經西醫檢查說我椎弓斷裂，導致脊

    椎不穩定，所以會有腰痛的情況。我去「彭氏正脊」時，有

    1男1女在場，男性是被告，我去「彭氏正脊」有接受檢查，

    檢查完後，因整復費用比較高，所以我沒做整復，只做放鬆

    的治療。被告有先跟我瞭解身體的情況或是過去有什麼病史

    ，再由那位女性幫我做放鬆及精油的按摩，在進行放鬆療程

    前，被告有提供藥粉給我吃，被告說可以讓循環比較好，有

    助於治療，像我現在肌肉在痛，被告說吃這個藥粉之後再去

    做治療，效果會比較好。療程後，我在櫃臺拿到1罐藥粉，

    是被告拿給我的，跟我先前吃的是同一罐，被告說如果希望

    修復更快一點的話，他有開立藥方讓我吃，他說回去要按時

    吃，說會讓整個循環變好，會讓傷勢比較容易恢復，可以讓

    身體好的比較快，我有帶回家吃。當時要治療時，就有先吃

    藥粉，被告有送我1支水壺，之後才去做治療的，我的理解

    是包含在整個費用裡面，但在談的時候沒有提到，只有說這

    個要給我而已，他沒有仔細跟我說那1罐藥和水壺到底有無

    包含在費用裡面等語（本院卷第81-83、86、88-92頁）明確

    。由此觀之，被告提供上開偽藥與黃健奇，並未特別說明上

    開偽藥之費用，參以本案被告向黃健奇所收取之新臺幣1800

    元診療費與坊間一般按摩之物理治療費用相差無幾，被告雖

    於按摩後另提供上開偽藥，然非無可能係為提升「彭氏正脊

    」整體物理治療服務，而無償提供之，是基於有疑惟利被告

    原則，自應僅論以「轉讓」，而非得論以「販賣」，併敘明

    之

　⒉黃健奇自「彭氏正脊」接受放鬆療程後，曾以Messenger與暱

    稱為「彭氏正脊」之臉書帳號聯絡，並由被告使用「彭氏正

    脊」之臉書帳號與黃健奇進行文字對話，其等有如附表二所

    示之對話內容，業經被告於審理中自承是其親自與黃健奇進

    行如附表二所示之對話（本院卷第57頁），核與證人黃健奇

    於審理中證稱：跟我用Messenger聊的是被告，因為那一天

    吃完藥後，我覺得胃部不太舒服，我有透過Messenger跟被

    告詢問這件事情等語（本院卷第83、84頁）印證相符，並有

    Messenger對話紀錄截圖附卷足憑（警卷第39-41頁）。是以

    ，被告曾在Messenger對話中向黃健奇表示，扣案之複方中

    藥粉具有調理肝膽脾胃之效果，且可改善胃部不適等事實，

    自堪認定。

　⒊互核證人黃健奇之上開證述，可見其對於前往「彭氏正脊」

    接受按摩當日，除黃健奇之外，另有1男1女在場，而黃健奇

    確有與被告見面討論其身體狀況，且曾當場服用被告所交付

    之藥粉，並於離開前取得被告所交付之藥粉1罐，然非由被

    告為其按摩，而係由另名女性為其按摩等情節，前後所述大

    致吻合。另參以附表二所示之對話紀錄，足知黃健奇於對話

    中曾提及其當日前往「彭氏正脊」係由被告對其提供諮詢，

    且被告獲知黃健奇欲取消預約，並諮詢藥物之使用方式後，

    亦能直接針對此等黃健奇因前往「彭氏正脊」求治所衍生之

    問題逐一針對問題予以回覆。由是可認，於證人黃健奇前往

    「彭氏正脊」求治時，確係由被告親自為黃健奇提供服務。

    被告辯稱其於黃健奇前往「彭氏正脊」當時並不在場云云，

    尚不可採。

　⒋又依證人吳惠如於警詢時證稱：該些未標示之藥粉都是彭偉

    耘以物理治療病患後，再提供給病患食用，並且會向每個病

    患講解那罐未標示之藥粉內摻入哪些中藥，有何療效，彭偉

    耘亦會向病患表示該些藥粉有其他附加的療效（例如：顧眼

    睛）。不一定每位前來從事物理治療之病患均會領用未標示

    之藥粉，要看彭偉耘有沒有要給病患食用等語（警卷第10頁

    ），堪認被告確實會提供扣案之複方中藥粉給前往「彭氏正

    脊」求治之部分病患，並宣稱藥物之療效。此恰與證人黃健

    奇上開所述被告提供扣案之複方中藥粉與其食用，並宣稱具

    有療效等情節，相互吻合，足徵證人黃健奇上開證述當屬可

    採。從而，被告於111年7月18日在「彭氏正脊」，有轉讓扣

    案之複方中藥粉給黃健奇，並宣稱具有促進血液循環、去瘀

    及促進傷勢復原等療效之行為，亦堪認定。

　⒌醫師法第28條所稱醫療業務之行為，係指凡以治療、矯正或

    預防人體疾病、傷害、殘缺或保健為直接目的，所為的診察

    、診斷及治療，或基於診察或診斷結果，以治療為目的，所

    為的處方或用藥、施術或處置等行為之全部或一部，均屬之

    （最高法院107年度台上字第3873號判決意旨參照）。被告

    向黃健奇詢問其腰部疼痛情形及過往病史，並檢查黃健奇之

    腰椎部位後，提供自製之複方中藥粉供其服用，並向黃健奇

    宣稱服用上開藥粉有促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等

    療效。嗣經黃健奇表明胃部不適後，被告又宣稱服用上開藥

    粉亦有改善胃部不適之效果，則被告對黃健奇所為診察、處

    方及用藥等行為，當屬非法執行醫療業務行為無訛。

三、綜上所述，本案事證明確，被告上開製造、轉讓偽藥及非法

    執行醫療業務等犯行均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑　　

一、核被告所為，係犯醫師法第28條前段之非法執行醫療業務罪

    、藥事法第82條第1項之製造偽藥罪、藥事法第83條第1項之

    轉讓偽藥罪。起訴書雖漏未論及藥事法第82條第1項、第83

    條第1項之製藥偽藥及轉讓偽藥等罪，然起訴書犯罪事實欄

    已載明被告將續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃

    耆等中藥材磨製成罐裝藥粉，將之提供給黃健奇服用等情，

    應認檢察官已就製造偽藥、轉讓偽藥之犯罪事實予以起訴，

    且此部分與起訴論罪之非法執行醫療業務罪部分，有想像競

    合之裁判上一罪關係（詳後述），本院自應併予審究。上開

    罪名業經本院於審判中告知被告（本院卷第79頁），已足以

    保障被告防禦權之行使，併此敘明。

二、按藥事法第82條第1項規定之「製造」行為，與同法第83條

    第1項規定之「轉讓」行為間，本應即屬各別獨立之行為，

    就其性質或結果而言，相互間並非當然含有彼此行為之成分

    或為其結果，尚難謂其間有吸收關係（最高法院82年度台上

    字第2828號、94年度台上字第5368號判決意旨參照），是上

    開轉讓偽藥罪並非當然為製造偽藥罪所吸收。又刑法上一行

    為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對同一

    不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者

    為完全或局部同一之行為而言。查本件被告並無中醫師資格

    ，竟先行製造偽藥，於詢問黃健奇身體疼痛情形、由助理為

    其進行按摩後，提供本案由被告所製造之複方中藥粉，並宣

    稱上開療效，而非法執行醫療業務，及轉讓上開偽藥。自上

    情以觀，被告所為上開製造偽藥之目的無非意在提供客人按

    摩等相關物理治療服務後，同時提供上開偽藥藉以提升整體

    物理治療服務。是其雖觸犯非法執行醫療業務罪、製造偽藥

    及轉讓偽藥罪，其犯罪行為之目的單一，依一般社會通念，

    認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有

    過度處罰之虞，與人民法感情亦未契合，是應適度擴張「同

    一行為」之概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合

    犯，方屬適當。　　

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖具物理治療師資格，

    然未合法取得中醫師資格，亦未取得製造藥品之許可，卻自

    行購入多種單方科學中藥混製成複方中藥粉，並對前往「彭

    氏正脊」接受物理治療之黃健奇進行診察、處方及用藥等醫

    療行為，進而轉讓其自製之偽藥，所為對患者之生命及身體

    健康造成潛在風險及危害，並破壞醫療體系、我國藥品管理

    制度之健全與發展，自應予以非難。再考量被告犯後雖坦承

    自製扣案之複方中藥粉，並將之提供黃健奇等行為，然始終

    否認犯罪，態度難認良好。然幸因黃健奇於服用被告所轉讓

    之藥品後，發覺有異故未繼續服用，而未對身體、健康產生

    損害。兼衡被告本案之犯罪動機、目的、手段、所得利益、

    所生危害、其素行，以及被告於審理中所陳之教育程度、職

    業、家庭、經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之

    刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

肆、沒收

一、扣案如附表一編號4之藥品分裝工具，係供被告製造偽藥所

    用之器材，業經其於警詢時供述明確（警卷第4頁），應依

    藥事法第88條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以

    宣告沒收。

二、按違禁物係指依法令禁止製造、運輸、販賣、持有及行使之

    物而言。依藥事法第20條及第22條之規定，對偽藥及禁藥並

    未禁止持有，除依其他法令另有禁止製造、運輸、販賣、持

    有及行使之規定（如安非他命依麻醉藥品管理條例第13條規

    定，不得非法輸入、製造、運輸、販賣、持有或吸用，屬違

    禁物）外，偽藥及禁藥並非均屬違禁物（最高法院85年度台

    上字第4545號判決意旨參照）。故應視查獲之偽藥及禁藥性

    質而異其沒收之依據，如屬違禁物，應依刑法第38條第1項

    之規定諭知沒收；如非屬違禁物而為被告所有，且供犯罪所

    用或供犯罪預備或因犯罪所得之物，則依同條第2項前段之

    規定諭知沒收。查，扣案如附表一編號1至3所示之複方中藥

    粉，依其成分尚非違禁物，然該等物品均係被告所有，犯製

    造偽藥罪所生之物，亦據被告供述在卷（警卷第2-4頁），

    爰均依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。

三、其餘扣案之單方中藥粉254罐（即扣押物品目錄表編號1-37

    所示），尚無積極證據足資證明該等物品與被告本案犯行有

    關，亦非屬違禁物，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官陳睿明提起公訴，檢察官葉美菁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  張志偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  鄭諺霓

                        　　　　　　法  官  陳盈螢　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  陳孟瑜

附錄本案論罪科刑法條：藥事法第82條第1項、第83條第1項、醫

師法第28條

藥事法第82條第1項

製造或輸入偽藥或禁藥者，處10年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1億元以下罰金。

藥事法第83條第1項

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。

醫師法第28條

未取得合法醫師資格，執行醫療業務，除有下列情形之一者外，

處六個月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以上150

萬元以下罰金：

一、在中央主管機關認可之醫療機構，於醫師指導下實習之醫學

    院、校學生或畢業生。

二、在醫療機構於醫師指示下之護理人員、助產人員或其他醫事

    人員。

三、合於第11條第1項但書規定。

四、臨時施行急救。

五、領有中央主管機關核發效期內之短期行醫證，且符合第41條

    之6第2項所定辦法中有關執業登錄、地點及執行醫療業務應

    遵行之規定。

六、外國醫事人員於教學醫院接受臨床醫療訓練或從事短期臨床

    醫療教學，且符合第41條之7第4項所定辦法中有關許可之地

    點、期間及執行醫療業務應遵行之規定。

附表一：

編號 物品名稱 數量 檢驗結果 1 小罐裝複方中藥粉 23罐 檢出： ①AsperosaponinVI（川續斷皂苷VI）成分（續斷等藥村含此成分） ②Hesperidin（橙皮苷）成分（陳皮等藥材含此成分） ③Paeoniflorin（芍藥苷）成分（白芍等藥材含此成分） 2 大罐裝複方中藥粉 12罐 檢出： ①AsperosaponinVI（川續斷皂苷VI）成分（續斷等藥村含此成分） ②Hesperidin（橙皮苷）成分（陳皮等藥材含此成分） ③2,3,5,4-Tetrahydroxystilbene-2-O-β-D-glucoside（何首烏苷）、Emodin（大黃素）、Physcion（大黃素甲醚）成分（何首烏等藥材含此成分） ④Paeoniflorin（芍藥苷）成分（白芍等藥材含此成分） 3 中罐裝複方中藥粉 1罐  4 藥品分裝工具 1組  

附表二（Messenger對話紀錄）：

「彭氏正脊」之發言黃健奇之發言 彭醫生晚安 今天去看診感謝您詳細的解說 但是回家與家人討論後 您的看診金實在太高 所以我要取消本週五晚上八點的預約 將機會留給有緣人 感謝 週一22：43 另外 今天忘了請教醫生 藥有飯前飯後吃的差別嗎 會不會傷胃？ 10：40 好的， 空腹吃，會調理肝膽脾胃， 不是西藥不傷胃 今天早上空腹吃藥，感覺胃不太舒服 這到是第一次聽到，吃完胃 會不舒服 之前有胃潰瘍嗎？ 沒有 但是有時候比較餓會稍微 胃痛 哦，那裡面平常就有破損了 吃一陣子藥會修復你這個問題 了解 還是你週五考慮先做半身 1500就好？ 骨盆腰椎髖關節 10:45 我這周先吃藥 看看改善的情況再評估 感謝醫師 






臺灣嘉義地方法院刑事判決
112年度醫訴字第1號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  彭偉耘




上列被告因違反醫師法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第522號、第1573號），本院判決如下：
    主    文
彭偉耘犯藥事法第八十二條第一項之製造偽藥罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表一所示之物均沒收。
    犯罪事實
一、彭偉耘為「彭氏正脊」（址設嘉義市○區○○路000號）之負責人，不具合法醫師資格，亦未經中央衛生主管機關核發藥物製造許可證。其明知未取得合法醫師資格，不得執行醫療業務，且未經核准不得擅自製造藥品，竟基於非法執行醫療業務、製造及轉讓偽藥之犯意，自民國111年1月起，陸續向晉安製藥股份有限公司（址設嘉義縣○○鄉○○路0段000巷0號）購入續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種中藥材磨製而成之單方藥粉後，再於不詳時、地，自行取前述7種中藥粉混和成複方中藥粉（下稱複方中藥粉）後裝罐而製造，擬將之轉讓給前往「彭氏正脊」接受物理治療之民眾服用。黃健奇因腰部舊傷疼痛，於111年7月18日（當日為週一）16時至17時許，前往「彭氏正脊」尋求整復，彭偉耘詢問黃健奇其腰部疼痛情形及過往病史，並檢查黃健奇之腰椎部位後，即提供其自製之複方中藥粉給黃健奇當場服用，再請真實姓名不詳之女性助理為黃健奇進行按摩。按摩結束後，彭偉耘將其自製之複方中藥粉1罐交給黃健奇，並囑咐黃健奇每天須搭配其所提供之金字塔能量水服用3湯匙，如此即可收促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等療效。黃健奇返家服用前述藥粉後，感到胃部不適，因此另以通訊軟體Messenger向彭偉耘諮詢，彭偉耘續向黃健奇稱：空腹服用其所提供之藥粉，有調理肝膽脾胃之效果，且服用一段時間後，即可改善胃部不適之情況等語（如附表二所示）。彭偉耘即以上開方式擅自執行醫療業務，及未經許可製造、轉讓偽藥。
二、黃健奇與友人談論上開情事後，察覺有異，遂向嘉義市政府衛生局舉報彭偉耘涉嫌違反醫師法。嗣經嘉義市衛生局發函向臺灣嘉義地方檢察署告發後，由檢察官指揮員警於111年9月14日持本院核發之搜索票，在「彭氏正脊」執行搜索，當場扣得單方中藥粉共254罐及附表一所示之複方中藥粉共36罐、藥品分裝工具1組。
三、案經嘉義市政府衛生局告發及嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序部分
一、本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製作。
二、證據能力部分因當事人均未爭執，依上開原則，不予說明。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告彭偉耘固坦承①其不具醫師資格，且確有自行配製附表一所示複方中藥粉，欲提供給前往「彭氏正脊」按摩之民眾服用；②黃健奇曾前往「彭氏正脊」，接受助理進行按摩放鬆，並當場服用被告自製之複方中藥粉，事後亦獲得複方中藥粉1罐；③附表二所示Messenger對話紀錄係被告與黃健奇之對話等事實。惟否認有未經許可製造、轉讓偽藥及擅自執行醫療業務等犯行，辯稱：①黃健奇前往「彭氏正脊」接受按摩時，我不在場，我沒有見到黃健奇本人，故未對黃健奇提到中藥粉有促進血液循環及去瘀等療效。②依藥食同源理論，許多食品既是食品也是藥品，我使用的中藥材即屬藥食同源，均可在大賣場輕易取得，衛生局所公告可同時提供食品使用之中藥材雖不含續斷、何首烏兩項，但這二者都有用在食品，何首烏在火鍋店就可以輕易吃到，續斷山藥粥亦是食補，食藥署的藥食同源名單未列入常見的食品，例如：蔥、薑、蒜，均未列入，這些列舉名單是不完整的，我否認衛生局提供名單之效力，此不符合罪刑法定原則。③預拌藥粉的行為普遍存在各大診所及中醫院，這跟製造偽藥有很大的區別，在調劑部分，為了民間使用藥食同源、中藥房的傳承，在中藥上面的使用，衛生局有發函文除了中醫師及受過中醫訓練的藥師，確實有能力分辨中藥材的人員，都有資格使用調劑的行為云云。
二、惟查：
  ㈠被告製造偽藥部分：
　⒈被告於審理中自承不具醫師、藥師或中藥商之資格等情（本院卷第55、57頁），且於審理中供稱：（問：本案之藥粉是怎麼做出來的？）我跟晉安製藥股份有限公司用LINE聯絡進貨，購買七種藥材的科學中藥藥粉，我自己混合。小罐裝的是7種成分各撈10克，放在罐子中充分搖勻，大罐裝是每種成分各30克，中罐的克數我忘記了，都是同樣的7種成分，即起訴書寫的續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等語（本院卷第56、98、100頁），核與證人吳惠如於警詢時證述：那些未標示之藥粉都是被告從科學中藥分別加入1匙去調配等語（警卷第10頁），大致相符。而扣案如附表一編號1、2所示之藥粉，經送食藥署檢驗，各檢出含有如附表一編號1、2所示之成分乙節，亦有該署檢驗報告書1份附卷可參（警卷第37頁正反面）。據上，足認本案係由被告購入續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種科學中藥藥粉後，在未經中央衛生主管機關核准之情況下，自行取前述7種藥粉按比例混和而製成扣案之複方中藥粉。起訴意旨認被告係委託晉安製藥股份有限公司將續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等中藥材磨製成罐裝藥粉，容有誤認，併予指明。
　⒉按本法所稱藥品，係指左列各款之一之原料藥及製劑：一、載於中華藥典或經中央衛生主管機關認定之其他各國藥典、公定之國家處方集，或各該補充典籍之藥品；二、未載於前款，但使用於診斷、治療、減輕或預防人類疾病之藥品；三、其他足以影響人類身體結構及生理機能之藥品；四、用以配製前三款所列之藥品，藥事法第6條定有明文。又本法所稱偽藥，係指藥品經稽查或檢驗有左列各款情形之一者：一、未經核准，擅自製造者；二、所含有效成分之名稱，與核准不符者；三、將他人產品抽換或摻雜者；四、塗改或更換有效期間之標示者，藥事法第20條亦有明文。基此，是否應以「藥品」管理，須視其使用目的而定，若係使用於診斷、治療、減輕或預防人類疾病，即屬上開藥事法第6條第2款所稱之藥品；而未經核准擅自製造藥品者，自屬藥事法第20條所稱之偽藥。再者，「得作為食品原料之中藥材，如以其為成分所製成之商品宣稱醫療效能，並供使用於診斷、治療、減輕或預防人類疾病者，該產品仍屬藥事法第6條規定所稱之藥品」；「基於考量傳統民情，一般民眾以藥膳保健養生之觀念，亦融人日常生活飲食習慣中，故本署特公告『可同時提供食品使用之中藥材』，以其雖為藥品本質，惟係供一般飲食特別補充之目的，而准食品使用，但不得宣稱醫療效能，為藥品之特別規定。反之，若當食品使用而宣稱醫療效能，即應依藥事法處辦」，業經行政院衛生署（現改制為衛生福利部）以97年12月24日署授藥字第0970003947號函、98年07月30日署授藥字第0980002133號函（本院卷第115、119頁）闡釋明確。又藥事法所稱「偽藥」，包含未經核准擅自製造或將他人產品抽換之藥品，此由該法第20條第1、3款之規定自明。又同法所謂藥品之「調劑」，依其第37條規定，係屬藥師及藥劑生之業務。其行為涵義依行政院衛生署訂頒之藥品優良調劑作業準則第3條規定，係指藥事人員（即藥師或藥劑生）自受理處方箋至病患取得藥品間，所為之處方確認、處方登錄、用藥適當性評估、藥品調配或調製、再次核對、確認取藥者交付藥品、用藥指導等相關之行為而言，其中所謂「調配」係指調劑作業過程中，依處方箋内容選取正確藥品、計數正確數量、書寫藥袋或貼標籤、包裝等過程之行為；「調製」係指調劑作業過程中，依醫師所開具之處方箋，改變原劑型或配製新製品之行為（上開準則第6、7條）。故所謂調劑，係藥事人員自受理處方箋至特定病患取得藥品間之相關行為，故倘藥事人員依醫師處方就特定病患之需要，進而改變原劑型或配製自屬合法，惟倘係在不確定病患為何人時，醫療機構（且非藥事人員）即預作藥品之分（包）裝及抽換，難稱屬「針對病人需求調整稀釋不同濃度」之行為，故稱其為調劑行為顯係託詞，而應屬製造藥品之行為甚明，亦有行政院衛生署99年12月1日FDA藥字第0990060328號函可參（本院卷第123頁）。而刑事法上所謂製造行為，指利用各種原、物料予以加工，製作成特定目的產品之謂。是凡在該特定目的產品完成前所採取之一切人為措施，均屬之，不以使原、物料發生化學或物理變化為限。
　⒊經查：
　⑴被告用以製作扣案複方中藥粉之材料均是經加工濃縮之科學中藥乙節，業經被告供述明確（警卷第3頁，本院卷第100頁）。可見被告所採用之續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種單方中藥粉，較之原始之中藥材，其濃度已有顯著提高，與未經加工濃縮之原始中藥材已非相同之物，尚難認前述7種成分之單方科學中藥粉仍屬可同時提供食品使用之中藥材，而可供作為食品之原料使用。此外，被告會向前往「彭氏正脊」求治之民眾宣稱扣案複方中藥粉之療效，已經證人吳惠如於警詢證述明確（警卷第10頁），而被告本案亦曾向黃健奇宣稱扣案複方中藥粉具有醫療效能（詳後述），顯見被告製作扣案複方中藥粉之目的，並非單純作為食品之用，而是為達減輕疾病之醫療目的。是以，被告所製作之上開複方中藥粉，自屬藥事法第6條第2款所稱之藥品，應受藥事法之規範。
　⑵本案被告並非藥師、藥劑生等藥事人員，依法其本不得執行調劑、調配、調製等業務。且其本案亦非依醫師之處方就特定病患之需要「調製」扣案之複方中藥粉，而係為了供前往「彭氏正脊」接受物理治療之不特定民眾服用，事前預先取用前述7種單方科學中藥，按一定比例混勻裝罐，成為與原本單方中藥粉成分截然不同之複方中藥粉等情，亦據被告自承：沒有人開處方給我，我本身有讀中醫學，本案藥粉是由我跟晉安製藥股份有限公司進貨，買七種藥材的藥粉，我自己混合（本院卷第98頁）；中藥粉及金字塔能量水於客戶前來接受療程，放鬆服務後提供予以服用或飲用（警卷第4、5頁）等語明確。堪認被告係為供前往「彭氏正脊」接受物理治療之不特定人服用，而自行製作扣案複方中藥粉，其此舉顯非調劑行為，而是屬於藥事法所規範之製造偽藥犯行無誤。被告辯稱：依藥食同源理論，任何人均可開立、製作中藥云云，實非可採。
  ㈡被告非法執行醫療業務及轉讓偽藥部分：
　⒈針對黃健奇前往「彭氏正脊」之經過，證人黃健奇於偵訊時證稱：000年0月00日下午約4、5點，我曾因腰部疼痛前往「彭氏正脊」推拿，當天在「彭氏正脊」裡面，提供推拿的人員有1男1女師傅，共2位。實際幫我推拿的師傅是1名女子，推拿後有給我吃藥粉及熱敷，給我吃藥粉時，有拿出他們稱為金字塔能量水的水瓶給我配藥服用，說搭配能量水比較好吸收藥效。做完療程後，沒有推薦我購買藥物，但推拿後給我吃藥粉時，就有拿出一罐藥粉，之後跟我說那罐給我帶回家吃，每天要喝3湯匙。當天提供藥物及能量水給我服用的是那位男師傅，他有說藥物及能量水能幫助血液循環及去瘀。卷附之訊息紀錄擷取圖片是我與該師傅間之對話紀錄等語（偵卷第23-24頁）；復於審理中證稱：000年0月00日下午有到「彭氏正脊」，前往該處是想要得到治療，能夠讓自己的腰痛得到舒緩，因為我經西醫檢查說我椎弓斷裂，導致脊椎不穩定，所以會有腰痛的情況。我去「彭氏正脊」時，有1男1女在場，男性是被告，我去「彭氏正脊」有接受檢查，檢查完後，因整復費用比較高，所以我沒做整復，只做放鬆的治療。被告有先跟我瞭解身體的情況或是過去有什麼病史，再由那位女性幫我做放鬆及精油的按摩，在進行放鬆療程前，被告有提供藥粉給我吃，被告說可以讓循環比較好，有助於治療，像我現在肌肉在痛，被告說吃這個藥粉之後再去做治療，效果會比較好。療程後，我在櫃臺拿到1罐藥粉，是被告拿給我的，跟我先前吃的是同一罐，被告說如果希望修復更快一點的話，他有開立藥方讓我吃，他說回去要按時吃，說會讓整個循環變好，會讓傷勢比較容易恢復，可以讓身體好的比較快，我有帶回家吃。當時要治療時，就有先吃藥粉，被告有送我1支水壺，之後才去做治療的，我的理解是包含在整個費用裡面，但在談的時候沒有提到，只有說這個要給我而已，他沒有仔細跟我說那1罐藥和水壺到底有無包含在費用裡面等語（本院卷第81-83、86、88-92頁）明確。由此觀之，被告提供上開偽藥與黃健奇，並未特別說明上開偽藥之費用，參以本案被告向黃健奇所收取之新臺幣1800元診療費與坊間一般按摩之物理治療費用相差無幾，被告雖於按摩後另提供上開偽藥，然非無可能係為提升「彭氏正脊」整體物理治療服務，而無償提供之，是基於有疑惟利被告原則，自應僅論以「轉讓」，而非得論以「販賣」，併敘明之
　⒉黃健奇自「彭氏正脊」接受放鬆療程後，曾以Messenger與暱稱為「彭氏正脊」之臉書帳號聯絡，並由被告使用「彭氏正脊」之臉書帳號與黃健奇進行文字對話，其等有如附表二所示之對話內容，業經被告於審理中自承是其親自與黃健奇進行如附表二所示之對話（本院卷第57頁），核與證人黃健奇於審理中證稱：跟我用Messenger聊的是被告，因為那一天吃完藥後，我覺得胃部不太舒服，我有透過Messenger跟被告詢問這件事情等語（本院卷第83、84頁）印證相符，並有Messenger對話紀錄截圖附卷足憑（警卷第39-41頁）。是以，被告曾在Messenger對話中向黃健奇表示，扣案之複方中藥粉具有調理肝膽脾胃之效果，且可改善胃部不適等事實，自堪認定。
　⒊互核證人黃健奇之上開證述，可見其對於前往「彭氏正脊」接受按摩當日，除黃健奇之外，另有1男1女在場，而黃健奇確有與被告見面討論其身體狀況，且曾當場服用被告所交付之藥粉，並於離開前取得被告所交付之藥粉1罐，然非由被告為其按摩，而係由另名女性為其按摩等情節，前後所述大致吻合。另參以附表二所示之對話紀錄，足知黃健奇於對話中曾提及其當日前往「彭氏正脊」係由被告對其提供諮詢，且被告獲知黃健奇欲取消預約，並諮詢藥物之使用方式後，亦能直接針對此等黃健奇因前往「彭氏正脊」求治所衍生之問題逐一針對問題予以回覆。由是可認，於證人黃健奇前往「彭氏正脊」求治時，確係由被告親自為黃健奇提供服務。被告辯稱其於黃健奇前往「彭氏正脊」當時並不在場云云，尚不可採。
　⒋又依證人吳惠如於警詢時證稱：該些未標示之藥粉都是彭偉耘以物理治療病患後，再提供給病患食用，並且會向每個病患講解那罐未標示之藥粉內摻入哪些中藥，有何療效，彭偉耘亦會向病患表示該些藥粉有其他附加的療效（例如：顧眼睛）。不一定每位前來從事物理治療之病患均會領用未標示之藥粉，要看彭偉耘有沒有要給病患食用等語（警卷第10頁），堪認被告確實會提供扣案之複方中藥粉給前往「彭氏正脊」求治之部分病患，並宣稱藥物之療效。此恰與證人黃健奇上開所述被告提供扣案之複方中藥粉與其食用，並宣稱具有療效等情節，相互吻合，足徵證人黃健奇上開證述當屬可採。從而，被告於111年7月18日在「彭氏正脊」，有轉讓扣案之複方中藥粉給黃健奇，並宣稱具有促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等療效之行為，亦堪認定。
　⒌醫師法第28條所稱醫療業務之行為，係指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺或保健為直接目的，所為的診察、診斷及治療，或基於診察或診斷結果，以治療為目的，所為的處方或用藥、施術或處置等行為之全部或一部，均屬之（最高法院107年度台上字第3873號判決意旨參照）。被告向黃健奇詢問其腰部疼痛情形及過往病史，並檢查黃健奇之腰椎部位後，提供自製之複方中藥粉供其服用，並向黃健奇宣稱服用上開藥粉有促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等療效。嗣經黃健奇表明胃部不適後，被告又宣稱服用上開藥粉亦有改善胃部不適之效果，則被告對黃健奇所為診察、處方及用藥等行為，當屬非法執行醫療業務行為無訛。
三、綜上所述，本案事證明確，被告上開製造、轉讓偽藥及非法執行醫療業務等犯行均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑　　
一、核被告所為，係犯醫師法第28條前段之非法執行醫療業務罪、藥事法第82條第1項之製造偽藥罪、藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪。起訴書雖漏未論及藥事法第82條第1項、第83條第1項之製藥偽藥及轉讓偽藥等罪，然起訴書犯罪事實欄已載明被告將續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等中藥材磨製成罐裝藥粉，將之提供給黃健奇服用等情，應認檢察官已就製造偽藥、轉讓偽藥之犯罪事實予以起訴，且此部分與起訴論罪之非法執行醫療業務罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），本院自應併予審究。上開罪名業經本院於審判中告知被告（本院卷第79頁），已足以保障被告防禦權之行使，併此敘明。
二、按藥事法第82條第1項規定之「製造」行為，與同法第83條第1項規定之「轉讓」行為間，本應即屬各別獨立之行為，就其性質或結果而言，相互間並非當然含有彼此行為之成分或為其結果，尚難謂其間有吸收關係（最高法院82年度台上字第2828號、94年度台上字第5368號判決意旨參照），是上開轉讓偽藥罪並非當然為製造偽藥罪所吸收。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。查本件被告並無中醫師資格，竟先行製造偽藥，於詢問黃健奇身體疼痛情形、由助理為其進行按摩後，提供本案由被告所製造之複方中藥粉，並宣稱上開療效，而非法執行醫療業務，及轉讓上開偽藥。自上情以觀，被告所為上開製造偽藥之目的無非意在提供客人按摩等相關物理治療服務後，同時提供上開偽藥藉以提升整體物理治療服務。是其雖觸犯非法執行醫療業務罪、製造偽藥及轉讓偽藥罪，其犯罪行為之目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之虞，與人民法感情亦未契合，是應適度擴張「同一行為」之概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當。　　
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖具物理治療師資格，然未合法取得中醫師資格，亦未取得製造藥品之許可，卻自行購入多種單方科學中藥混製成複方中藥粉，並對前往「彭氏正脊」接受物理治療之黃健奇進行診察、處方及用藥等醫療行為，進而轉讓其自製之偽藥，所為對患者之生命及身體健康造成潛在風險及危害，並破壞醫療體系、我國藥品管理制度之健全與發展，自應予以非難。再考量被告犯後雖坦承自製扣案之複方中藥粉，並將之提供黃健奇等行為，然始終否認犯罪，態度難認良好。然幸因黃健奇於服用被告所轉讓之藥品後，發覺有異故未繼續服用，而未對身體、健康產生損害。兼衡被告本案之犯罪動機、目的、手段、所得利益、所生危害、其素行，以及被告於審理中所陳之教育程度、職業、家庭、經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
肆、沒收
一、扣案如附表一編號4之藥品分裝工具，係供被告製造偽藥所用之器材，業經其於警詢時供述明確（警卷第4頁），應依藥事法第88條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以宣告沒收。
二、按違禁物係指依法令禁止製造、運輸、販賣、持有及行使之物而言。依藥事法第20條及第22條之規定，對偽藥及禁藥並未禁止持有，除依其他法令另有禁止製造、運輸、販賣、持有及行使之規定（如安非他命依麻醉藥品管理條例第13條規定，不得非法輸入、製造、運輸、販賣、持有或吸用，屬違禁物）外，偽藥及禁藥並非均屬違禁物（最高法院85年度台上字第4545號判決意旨參照）。故應視查獲之偽藥及禁藥性質而異其沒收之依據，如屬違禁物，應依刑法第38條第1項之規定諭知沒收；如非屬違禁物而為被告所有，且供犯罪所用或供犯罪預備或因犯罪所得之物，則依同條第2項前段之規定諭知沒收。查，扣案如附表一編號1至3所示之複方中藥粉，依其成分尚非違禁物，然該等物品均係被告所有，犯製造偽藥罪所生之物，亦據被告供述在卷（警卷第2-4頁），爰均依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。
三、其餘扣案之單方中藥粉254罐（即扣押物品目錄表編號1-37所示），尚無積極證據足資證明該等物品與被告本案犯行有關，亦非屬違禁物，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳睿明提起公訴，檢察官葉美菁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第五庭  審判長法  官  張志偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  鄭諺霓
                        　　　　　　法  官  陳盈螢　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                    書記官  陳孟瑜
附錄本案論罪科刑法條：藥事法第82條第1項、第83條第1項、醫師法第28條
藥事法第82條第1項
製造或輸入偽藥或禁藥者，處10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金。
藥事法第83條第1項
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
醫師法第28條
未取得合法醫師資格，執行醫療業務，除有下列情形之一者外，處六個月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以上150萬元以下罰金：
一、在中央主管機關認可之醫療機構，於醫師指導下實習之醫學院、校學生或畢業生。
二、在醫療機構於醫師指示下之護理人員、助產人員或其他醫事人員。
三、合於第11條第1項但書規定。
四、臨時施行急救。
五、領有中央主管機關核發效期內之短期行醫證，且符合第41條之6第2項所定辦法中有關執業登錄、地點及執行醫療業務應遵行之規定。
六、外國醫事人員於教學醫院接受臨床醫療訓練或從事短期臨床醫療教學，且符合第41條之7第4項所定辦法中有關許可之地點、期間及執行醫療業務應遵行之規定。
附表一：
		編號

		物品名稱

		數量

		檢驗結果



		1

		小罐裝複方中藥粉

		23罐

		檢出：
①AsperosaponinVI（川續斷皂苷VI）成分（續斷等藥村含此成分）
②Hesperidin（橙皮苷）成分（陳皮等藥材含此成分）
③Paeoniflorin（芍藥苷）成分（白芍等藥材含此成分）



		2

		大罐裝複方中藥粉

		12罐

		檢出：
①AsperosaponinVI（川續斷皂苷VI）成分（續斷等藥村含此成分）
②Hesperidin（橙皮苷）成分（陳皮等藥材含此成分）
③2,3,5,4-Tetrahydroxystilbene-2-O-β-D-glucoside（何首烏苷）、Emodin（大黃素）、Physcion（大黃素甲醚）成分（何首烏等藥材含此成分）
④Paeoniflorin（芍藥苷）成分（白芍等藥材含此成分）



		3

		中罐裝複方中藥粉

		1罐

		




		4

		藥品分裝工具

		1組

		








附表二（Messenger對話紀錄）：
		「彭氏正脊」之發言黃健奇之發言
彭醫生晚安
今天去看診感謝您詳細的解說
但是回家與家人討論後
您的看診金實在太高
所以我要取消本週五晚上八點的預約
將機會留給有緣人
感謝
週一22：43
另外
今天忘了請教醫生
藥有飯前飯後吃的差別嗎
會不會傷胃？
10：40
好的，
空腹吃，會調理肝膽脾胃，
不是西藥不傷胃
今天早上空腹吃藥，感覺胃不太舒服
這到是第一次聽到，吃完胃
會不舒服
之前有胃潰瘍嗎？
沒有
但是有時候比較餓會稍微
胃痛
哦，那裡面平常就有破損了
吃一陣子藥會修復你這個問題
了解
還是你週五考慮先做半身
1500就好？
骨盆腰椎髖關節
10:45
我這周先吃藥
看看改善的情況再評估
感謝醫師










臺灣嘉義地方法院刑事判決

112年度醫訴字第1號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  彭偉耘





上列被告因違反醫師法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第522號、第1573號），本院判決如下：

    主    文

彭偉耘犯藥事法第八十二條第一項之製造偽藥罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表一所示之物均沒收。

    犯罪事實

一、彭偉耘為「彭氏正脊」（址設嘉義市○區○○路000號）之負責人，不具合法醫師資格，亦未經中央衛生主管機關核發藥物製造許可證。其明知未取得合法醫師資格，不得執行醫療業務，且未經核准不得擅自製造藥品，竟基於非法執行醫療業務、製造及轉讓偽藥之犯意，自民國111年1月起，陸續向晉安製藥股份有限公司（址設嘉義縣○○鄉○○路0段000巷0號）購入續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種中藥材磨製而成之單方藥粉後，再於不詳時、地，自行取前述7種中藥粉混和成複方中藥粉（下稱複方中藥粉）後裝罐而製造，擬將之轉讓給前往「彭氏正脊」接受物理治療之民眾服用。黃健奇因腰部舊傷疼痛，於111年7月18日（當日為週一）16時至17時許，前往「彭氏正脊」尋求整復，彭偉耘詢問黃健奇其腰部疼痛情形及過往病史，並檢查黃健奇之腰椎部位後，即提供其自製之複方中藥粉給黃健奇當場服用，再請真實姓名不詳之女性助理為黃健奇進行按摩。按摩結束後，彭偉耘將其自製之複方中藥粉1罐交給黃健奇，並囑咐黃健奇每天須搭配其所提供之金字塔能量水服用3湯匙，如此即可收促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等療效。黃健奇返家服用前述藥粉後，感到胃部不適，因此另以通訊軟體Messenger向彭偉耘諮詢，彭偉耘續向黃健奇稱：空腹服用其所提供之藥粉，有調理肝膽脾胃之效果，且服用一段時間後，即可改善胃部不適之情況等語（如附表二所示）。彭偉耘即以上開方式擅自執行醫療業務，及未經許可製造、轉讓偽藥。

二、黃健奇與友人談論上開情事後，察覺有異，遂向嘉義市政府衛生局舉報彭偉耘涉嫌違反醫師法。嗣經嘉義市衛生局發函向臺灣嘉義地方檢察署告發後，由檢察官指揮員警於111年9月14日持本院核發之搜索票，在「彭氏正脊」執行搜索，當場扣得單方中藥粉共254罐及附表一所示之複方中藥粉共36罐、藥品分裝工具1組。

三、案經嘉義市政府衛生局告發及嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序部分

一、本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製作。

二、證據能力部分因當事人均未爭執，依上開原則，不予說明。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告彭偉耘固坦承①其不具醫師資格，且確有自行配製附表一所示複方中藥粉，欲提供給前往「彭氏正脊」按摩之民眾服用；②黃健奇曾前往「彭氏正脊」，接受助理進行按摩放鬆，並當場服用被告自製之複方中藥粉，事後亦獲得複方中藥粉1罐；③附表二所示Messenger對話紀錄係被告與黃健奇之對話等事實。惟否認有未經許可製造、轉讓偽藥及擅自執行醫療業務等犯行，辯稱：①黃健奇前往「彭氏正脊」接受按摩時，我不在場，我沒有見到黃健奇本人，故未對黃健奇提到中藥粉有促進血液循環及去瘀等療效。②依藥食同源理論，許多食品既是食品也是藥品，我使用的中藥材即屬藥食同源，均可在大賣場輕易取得，衛生局所公告可同時提供食品使用之中藥材雖不含續斷、何首烏兩項，但這二者都有用在食品，何首烏在火鍋店就可以輕易吃到，續斷山藥粥亦是食補，食藥署的藥食同源名單未列入常見的食品，例如：蔥、薑、蒜，均未列入，這些列舉名單是不完整的，我否認衛生局提供名單之效力，此不符合罪刑法定原則。③預拌藥粉的行為普遍存在各大診所及中醫院，這跟製造偽藥有很大的區別，在調劑部分，為了民間使用藥食同源、中藥房的傳承，在中藥上面的使用，衛生局有發函文除了中醫師及受過中醫訓練的藥師，確實有能力分辨中藥材的人員，都有資格使用調劑的行為云云。

二、惟查：

  ㈠被告製造偽藥部分：

　⒈被告於審理中自承不具醫師、藥師或中藥商之資格等情（本院卷第55、57頁），且於審理中供稱：（問：本案之藥粉是怎麼做出來的？）我跟晉安製藥股份有限公司用LINE聯絡進貨，購買七種藥材的科學中藥藥粉，我自己混合。小罐裝的是7種成分各撈10克，放在罐子中充分搖勻，大罐裝是每種成分各30克，中罐的克數我忘記了，都是同樣的7種成分，即起訴書寫的續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等語（本院卷第56、98、100頁），核與證人吳惠如於警詢時證述：那些未標示之藥粉都是被告從科學中藥分別加入1匙去調配等語（警卷第10頁），大致相符。而扣案如附表一編號1、2所示之藥粉，經送食藥署檢驗，各檢出含有如附表一編號1、2所示之成分乙節，亦有該署檢驗報告書1份附卷可參（警卷第37頁正反面）。據上，足認本案係由被告購入續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種科學中藥藥粉後，在未經中央衛生主管機關核准之情況下，自行取前述7種藥粉按比例混和而製成扣案之複方中藥粉。起訴意旨認被告係委託晉安製藥股份有限公司將續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等中藥材磨製成罐裝藥粉，容有誤認，併予指明。

　⒉按本法所稱藥品，係指左列各款之一之原料藥及製劑：一、載於中華藥典或經中央衛生主管機關認定之其他各國藥典、公定之國家處方集，或各該補充典籍之藥品；二、未載於前款，但使用於診斷、治療、減輕或預防人類疾病之藥品；三、其他足以影響人類身體結構及生理機能之藥品；四、用以配製前三款所列之藥品，藥事法第6條定有明文。又本法所稱偽藥，係指藥品經稽查或檢驗有左列各款情形之一者：一、未經核准，擅自製造者；二、所含有效成分之名稱，與核准不符者；三、將他人產品抽換或摻雜者；四、塗改或更換有效期間之標示者，藥事法第20條亦有明文。基此，是否應以「藥品」管理，須視其使用目的而定，若係使用於診斷、治療、減輕或預防人類疾病，即屬上開藥事法第6條第2款所稱之藥品；而未經核准擅自製造藥品者，自屬藥事法第20條所稱之偽藥。再者，「得作為食品原料之中藥材，如以其為成分所製成之商品宣稱醫療效能，並供使用於診斷、治療、減輕或預防人類疾病者，該產品仍屬藥事法第6條規定所稱之藥品」；「基於考量傳統民情，一般民眾以藥膳保健養生之觀念，亦融人日常生活飲食習慣中，故本署特公告『可同時提供食品使用之中藥材』，以其雖為藥品本質，惟係供一般飲食特別補充之目的，而准食品使用，但不得宣稱醫療效能，為藥品之特別規定。反之，若當食品使用而宣稱醫療效能，即應依藥事法處辦」，業經行政院衛生署（現改制為衛生福利部）以97年12月24日署授藥字第0970003947號函、98年07月30日署授藥字第0980002133號函（本院卷第115、119頁）闡釋明確。又藥事法所稱「偽藥」，包含未經核准擅自製造或將他人產品抽換之藥品，此由該法第20條第1、3款之規定自明。又同法所謂藥品之「調劑」，依其第37條規定，係屬藥師及藥劑生之業務。其行為涵義依行政院衛生署訂頒之藥品優良調劑作業準則第3條規定，係指藥事人員（即藥師或藥劑生）自受理處方箋至病患取得藥品間，所為之處方確認、處方登錄、用藥適當性評估、藥品調配或調製、再次核對、確認取藥者交付藥品、用藥指導等相關之行為而言，其中所謂「調配」係指調劑作業過程中，依處方箋内容選取正確藥品、計數正確數量、書寫藥袋或貼標籤、包裝等過程之行為；「調製」係指調劑作業過程中，依醫師所開具之處方箋，改變原劑型或配製新製品之行為（上開準則第6、7條）。故所謂調劑，係藥事人員自受理處方箋至特定病患取得藥品間之相關行為，故倘藥事人員依醫師處方就特定病患之需要，進而改變原劑型或配製自屬合法，惟倘係在不確定病患為何人時，醫療機構（且非藥事人員）即預作藥品之分（包）裝及抽換，難稱屬「針對病人需求調整稀釋不同濃度」之行為，故稱其為調劑行為顯係託詞，而應屬製造藥品之行為甚明，亦有行政院衛生署99年12月1日FDA藥字第0990060328號函可參（本院卷第123頁）。而刑事法上所謂製造行為，指利用各種原、物料予以加工，製作成特定目的產品之謂。是凡在該特定目的產品完成前所採取之一切人為措施，均屬之，不以使原、物料發生化學或物理變化為限。

　⒊經查：

　⑴被告用以製作扣案複方中藥粉之材料均是經加工濃縮之科學中藥乙節，業經被告供述明確（警卷第3頁，本院卷第100頁）。可見被告所採用之續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等7種單方中藥粉，較之原始之中藥材，其濃度已有顯著提高，與未經加工濃縮之原始中藥材已非相同之物，尚難認前述7種成分之單方科學中藥粉仍屬可同時提供食品使用之中藥材，而可供作為食品之原料使用。此外，被告會向前往「彭氏正脊」求治之民眾宣稱扣案複方中藥粉之療效，已經證人吳惠如於警詢證述明確（警卷第10頁），而被告本案亦曾向黃健奇宣稱扣案複方中藥粉具有醫療效能（詳後述），顯見被告製作扣案複方中藥粉之目的，並非單純作為食品之用，而是為達減輕疾病之醫療目的。是以，被告所製作之上開複方中藥粉，自屬藥事法第6條第2款所稱之藥品，應受藥事法之規範。

　⑵本案被告並非藥師、藥劑生等藥事人員，依法其本不得執行調劑、調配、調製等業務。且其本案亦非依醫師之處方就特定病患之需要「調製」扣案之複方中藥粉，而係為了供前往「彭氏正脊」接受物理治療之不特定民眾服用，事前預先取用前述7種單方科學中藥，按一定比例混勻裝罐，成為與原本單方中藥粉成分截然不同之複方中藥粉等情，亦據被告自承：沒有人開處方給我，我本身有讀中醫學，本案藥粉是由我跟晉安製藥股份有限公司進貨，買七種藥材的藥粉，我自己混合（本院卷第98頁）；中藥粉及金字塔能量水於客戶前來接受療程，放鬆服務後提供予以服用或飲用（警卷第4、5頁）等語明確。堪認被告係為供前往「彭氏正脊」接受物理治療之不特定人服用，而自行製作扣案複方中藥粉，其此舉顯非調劑行為，而是屬於藥事法所規範之製造偽藥犯行無誤。被告辯稱：依藥食同源理論，任何人均可開立、製作中藥云云，實非可採。

  ㈡被告非法執行醫療業務及轉讓偽藥部分：

　⒈針對黃健奇前往「彭氏正脊」之經過，證人黃健奇於偵訊時證稱：000年0月00日下午約4、5點，我曾因腰部疼痛前往「彭氏正脊」推拿，當天在「彭氏正脊」裡面，提供推拿的人員有1男1女師傅，共2位。實際幫我推拿的師傅是1名女子，推拿後有給我吃藥粉及熱敷，給我吃藥粉時，有拿出他們稱為金字塔能量水的水瓶給我配藥服用，說搭配能量水比較好吸收藥效。做完療程後，沒有推薦我購買藥物，但推拿後給我吃藥粉時，就有拿出一罐藥粉，之後跟我說那罐給我帶回家吃，每天要喝3湯匙。當天提供藥物及能量水給我服用的是那位男師傅，他有說藥物及能量水能幫助血液循環及去瘀。卷附之訊息紀錄擷取圖片是我與該師傅間之對話紀錄等語（偵卷第23-24頁）；復於審理中證稱：000年0月00日下午有到「彭氏正脊」，前往該處是想要得到治療，能夠讓自己的腰痛得到舒緩，因為我經西醫檢查說我椎弓斷裂，導致脊椎不穩定，所以會有腰痛的情況。我去「彭氏正脊」時，有1男1女在場，男性是被告，我去「彭氏正脊」有接受檢查，檢查完後，因整復費用比較高，所以我沒做整復，只做放鬆的治療。被告有先跟我瞭解身體的情況或是過去有什麼病史，再由那位女性幫我做放鬆及精油的按摩，在進行放鬆療程前，被告有提供藥粉給我吃，被告說可以讓循環比較好，有助於治療，像我現在肌肉在痛，被告說吃這個藥粉之後再去做治療，效果會比較好。療程後，我在櫃臺拿到1罐藥粉，是被告拿給我的，跟我先前吃的是同一罐，被告說如果希望修復更快一點的話，他有開立藥方讓我吃，他說回去要按時吃，說會讓整個循環變好，會讓傷勢比較容易恢復，可以讓身體好的比較快，我有帶回家吃。當時要治療時，就有先吃藥粉，被告有送我1支水壺，之後才去做治療的，我的理解是包含在整個費用裡面，但在談的時候沒有提到，只有說這個要給我而已，他沒有仔細跟我說那1罐藥和水壺到底有無包含在費用裡面等語（本院卷第81-83、86、88-92頁）明確。由此觀之，被告提供上開偽藥與黃健奇，並未特別說明上開偽藥之費用，參以本案被告向黃健奇所收取之新臺幣1800元診療費與坊間一般按摩之物理治療費用相差無幾，被告雖於按摩後另提供上開偽藥，然非無可能係為提升「彭氏正脊」整體物理治療服務，而無償提供之，是基於有疑惟利被告原則，自應僅論以「轉讓」，而非得論以「販賣」，併敘明之

　⒉黃健奇自「彭氏正脊」接受放鬆療程後，曾以Messenger與暱稱為「彭氏正脊」之臉書帳號聯絡，並由被告使用「彭氏正脊」之臉書帳號與黃健奇進行文字對話，其等有如附表二所示之對話內容，業經被告於審理中自承是其親自與黃健奇進行如附表二所示之對話（本院卷第57頁），核與證人黃健奇於審理中證稱：跟我用Messenger聊的是被告，因為那一天吃完藥後，我覺得胃部不太舒服，我有透過Messenger跟被告詢問這件事情等語（本院卷第83、84頁）印證相符，並有Messenger對話紀錄截圖附卷足憑（警卷第39-41頁）。是以，被告曾在Messenger對話中向黃健奇表示，扣案之複方中藥粉具有調理肝膽脾胃之效果，且可改善胃部不適等事實，自堪認定。

　⒊互核證人黃健奇之上開證述，可見其對於前往「彭氏正脊」接受按摩當日，除黃健奇之外，另有1男1女在場，而黃健奇確有與被告見面討論其身體狀況，且曾當場服用被告所交付之藥粉，並於離開前取得被告所交付之藥粉1罐，然非由被告為其按摩，而係由另名女性為其按摩等情節，前後所述大致吻合。另參以附表二所示之對話紀錄，足知黃健奇於對話中曾提及其當日前往「彭氏正脊」係由被告對其提供諮詢，且被告獲知黃健奇欲取消預約，並諮詢藥物之使用方式後，亦能直接針對此等黃健奇因前往「彭氏正脊」求治所衍生之問題逐一針對問題予以回覆。由是可認，於證人黃健奇前往「彭氏正脊」求治時，確係由被告親自為黃健奇提供服務。被告辯稱其於黃健奇前往「彭氏正脊」當時並不在場云云，尚不可採。

　⒋又依證人吳惠如於警詢時證稱：該些未標示之藥粉都是彭偉耘以物理治療病患後，再提供給病患食用，並且會向每個病患講解那罐未標示之藥粉內摻入哪些中藥，有何療效，彭偉耘亦會向病患表示該些藥粉有其他附加的療效（例如：顧眼睛）。不一定每位前來從事物理治療之病患均會領用未標示之藥粉，要看彭偉耘有沒有要給病患食用等語（警卷第10頁），堪認被告確實會提供扣案之複方中藥粉給前往「彭氏正脊」求治之部分病患，並宣稱藥物之療效。此恰與證人黃健奇上開所述被告提供扣案之複方中藥粉與其食用，並宣稱具有療效等情節，相互吻合，足徵證人黃健奇上開證述當屬可採。從而，被告於111年7月18日在「彭氏正脊」，有轉讓扣案之複方中藥粉給黃健奇，並宣稱具有促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等療效之行為，亦堪認定。

　⒌醫師法第28條所稱醫療業務之行為，係指凡以治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺或保健為直接目的，所為的診察、診斷及治療，或基於診察或診斷結果，以治療為目的，所為的處方或用藥、施術或處置等行為之全部或一部，均屬之（最高法院107年度台上字第3873號判決意旨參照）。被告向黃健奇詢問其腰部疼痛情形及過往病史，並檢查黃健奇之腰椎部位後，提供自製之複方中藥粉供其服用，並向黃健奇宣稱服用上開藥粉有促進血液循環、去瘀及促進傷勢復原等療效。嗣經黃健奇表明胃部不適後，被告又宣稱服用上開藥粉亦有改善胃部不適之效果，則被告對黃健奇所為診察、處方及用藥等行為，當屬非法執行醫療業務行為無訛。

三、綜上所述，本案事證明確，被告上開製造、轉讓偽藥及非法執行醫療業務等犯行均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑　　

一、核被告所為，係犯醫師法第28條前段之非法執行醫療業務罪、藥事法第82條第1項之製造偽藥罪、藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪。起訴書雖漏未論及藥事法第82條第1項、第83條第1項之製藥偽藥及轉讓偽藥等罪，然起訴書犯罪事實欄已載明被告將續斷、陳皮、何首烏、白芍、枸杞、桔梗、黃耆等中藥材磨製成罐裝藥粉，將之提供給黃健奇服用等情，應認檢察官已就製造偽藥、轉讓偽藥之犯罪事實予以起訴，且此部分與起訴論罪之非法執行醫療業務罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係（詳後述），本院自應併予審究。上開罪名業經本院於審判中告知被告（本院卷第79頁），已足以保障被告防禦權之行使，併此敘明。

二、按藥事法第82條第1項規定之「製造」行為，與同法第83條第1項規定之「轉讓」行為間，本應即屬各別獨立之行為，就其性質或結果而言，相互間並非當然含有彼此行為之成分或為其結果，尚難謂其間有吸收關係（最高法院82年度台上字第2828號、94年度台上字第5368號判決意旨參照），是上開轉讓偽藥罪並非當然為製造偽藥罪所吸收。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。查本件被告並無中醫師資格，竟先行製造偽藥，於詢問黃健奇身體疼痛情形、由助理為其進行按摩後，提供本案由被告所製造之複方中藥粉，並宣稱上開療效，而非法執行醫療業務，及轉讓上開偽藥。自上情以觀，被告所為上開製造偽藥之目的無非意在提供客人按摩等相關物理治療服務後，同時提供上開偽藥藉以提升整體物理治療服務。是其雖觸犯非法執行醫療業務罪、製造偽藥及轉讓偽藥罪，其犯罪行為之目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度處罰之虞，與人民法感情亦未契合，是應適度擴張「同一行為」之概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，方屬適當。　　

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告雖具物理治療師資格，然未合法取得中醫師資格，亦未取得製造藥品之許可，卻自行購入多種單方科學中藥混製成複方中藥粉，並對前往「彭氏正脊」接受物理治療之黃健奇進行診察、處方及用藥等醫療行為，進而轉讓其自製之偽藥，所為對患者之生命及身體健康造成潛在風險及危害，並破壞醫療體系、我國藥品管理制度之健全與發展，自應予以非難。再考量被告犯後雖坦承自製扣案之複方中藥粉，並將之提供黃健奇等行為，然始終否認犯罪，態度難認良好。然幸因黃健奇於服用被告所轉讓之藥品後，發覺有異故未繼續服用，而未對身體、健康產生損害。兼衡被告本案之犯罪動機、目的、手段、所得利益、所生危害、其素行，以及被告於審理中所陳之教育程度、職業、家庭、經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

肆、沒收

一、扣案如附表一編號4之藥品分裝工具，係供被告製造偽藥所用之器材，業經其於警詢時供述明確（警卷第4頁），應依藥事法第88條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以宣告沒收。

二、按違禁物係指依法令禁止製造、運輸、販賣、持有及行使之物而言。依藥事法第20條及第22條之規定，對偽藥及禁藥並未禁止持有，除依其他法令另有禁止製造、運輸、販賣、持有及行使之規定（如安非他命依麻醉藥品管理條例第13條規定，不得非法輸入、製造、運輸、販賣、持有或吸用，屬違禁物）外，偽藥及禁藥並非均屬違禁物（最高法院85年度台上字第4545號判決意旨參照）。故應視查獲之偽藥及禁藥性質而異其沒收之依據，如屬違禁物，應依刑法第38條第1項之規定諭知沒收；如非屬違禁物而為被告所有，且供犯罪所用或供犯罪預備或因犯罪所得之物，則依同條第2項前段之規定諭知沒收。查，扣案如附表一編號1至3所示之複方中藥粉，依其成分尚非違禁物，然該等物品均係被告所有，犯製造偽藥罪所生之物，亦據被告供述在卷（警卷第2-4頁），爰均依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。

三、其餘扣案之單方中藥粉254罐（即扣押物品目錄表編號1-37所示），尚無積極證據足資證明該等物品與被告本案犯行有關，亦非屬違禁物，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官陳睿明提起公訴，檢察官葉美菁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭  審判長法  官  張志偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  鄭諺霓

                        　　　　　　法  官  陳盈螢　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官  陳孟瑜

附錄本案論罪科刑法條：藥事法第82條第1項、第83條第1項、醫師法第28條

藥事法第82條第1項

製造或輸入偽藥或禁藥者，處10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金。

藥事法第83條第1項

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。

醫師法第28條

未取得合法醫師資格，執行醫療業務，除有下列情形之一者外，處六個月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以上150萬元以下罰金：

一、在中央主管機關認可之醫療機構，於醫師指導下實習之醫學院、校學生或畢業生。

二、在醫療機構於醫師指示下之護理人員、助產人員或其他醫事人員。

三、合於第11條第1項但書規定。

四、臨時施行急救。

五、領有中央主管機關核發效期內之短期行醫證，且符合第41條之6第2項所定辦法中有關執業登錄、地點及執行醫療業務應遵行之規定。

六、外國醫事人員於教學醫院接受臨床醫療訓練或從事短期臨床醫療教學，且符合第41條之7第4項所定辦法中有關許可之地點、期間及執行醫療業務應遵行之規定。

附表一：

編號 物品名稱 數量 檢驗結果 1 小罐裝複方中藥粉 23罐 檢出： ①AsperosaponinVI（川續斷皂苷VI）成分（續斷等藥村含此成分） ②Hesperidin（橙皮苷）成分（陳皮等藥材含此成分） ③Paeoniflorin（芍藥苷）成分（白芍等藥材含此成分） 2 大罐裝複方中藥粉 12罐 檢出： ①AsperosaponinVI（川續斷皂苷VI）成分（續斷等藥村含此成分） ②Hesperidin（橙皮苷）成分（陳皮等藥材含此成分） ③2,3,5,4-Tetrahydroxystilbene-2-O-β-D-glucoside（何首烏苷）、Emodin（大黃素）、Physcion（大黃素甲醚）成分（何首烏等藥材含此成分） ④Paeoniflorin（芍藥苷）成分（白芍等藥材含此成分） 3 中罐裝複方中藥粉 1罐  4 藥品分裝工具 1組  

附表二（Messenger對話紀錄）：

「彭氏正脊」之發言黃健奇之發言 彭醫生晚安 今天去看診感謝您詳細的解說 但是回家與家人討論後 您的看診金實在太高 所以我要取消本週五晚上八點的預約 將機會留給有緣人 感謝 週一22：43 另外 今天忘了請教醫生 藥有飯前飯後吃的差別嗎 會不會傷胃？ 10：40 好的， 空腹吃，會調理肝膽脾胃， 不是西藥不傷胃 今天早上空腹吃藥，感覺胃不太舒服 這到是第一次聽到，吃完胃 會不舒服 之前有胃潰瘍嗎？ 沒有 但是有時候比較餓會稍微 胃痛 哦，那裡面平常就有破損了 吃一陣子藥會修復你這個問題 了解 還是你週五考慮先做半身 1500就好？ 骨盆腰椎髖關節 10:45 我這周先吃藥 看看改善的情況再評估 感謝醫師 





