T LS
X
ST
=
FAd
T_

2. E

Ay
R
>
pER

A
::L
2, —
L v
LS &
=
7 8

65 ~ 2
. 3&’_}1]9‘

o

113 =
F %
250



4

FIBHA TA A T AR A EF B P AR SR TR

PEBERBZFLRBZAFRBZLB YL R s (113E R
SR %2T050) o B ACp o MRS TAeT

I

3_ <
e
F= ‘E;

N AR CLG S A o L & AR

2 > 4 52 22 " 22 L =7 ¥ Y
CHREFATIIRIBERRZFREBZ LA RBRAD LIRS AT

5w S K BN A S
o

N

Mo e R - FRREE
pA:L

FEFEREB LI E S - FARANIAFALE
%’%ﬁﬁﬂkwéﬁéﬁiumﬁ?sz’%MﬁiLéﬁ
lﬁ% 2.3%d k> S ERH B L2 2
T F AR E 2 AT w2 R A ] I
Rt w208 IEZ IR Y BT 2 2
AE T EFIT2ESIHM2 AT LB
BT ORA K R R ]
Ta o TEEMH T2 EE o 2 B ER
/é’@ﬁﬁﬁﬂr(éﬁsﬁwﬂwi%@;
kg
2

11;};&

.‘..
=B

ﬁﬁ%%m%ﬁ ﬂijﬂ%$%§
%>°ﬁﬁ’§%“
AN %)H?H’nﬁﬁﬁﬁﬁngé’fﬁmﬁﬁ
RETRS B W o

CEH S AEBRFATLRARBINER BT AL B

%%%4Hﬁ®ﬂ%ﬁi%~§3MM1&UngF%$#;
/2‘ %2467';—%:’4#77»?'5-12‘ /F /‘%‘EP#”’ HE'&% j&%”" = "‘/F ’ “f‘“‘i
HEEF " RZFREFTHELASS ML I PRER

Bl HEAE > REE S R T2 530605 2 &
¥

S



7~

Eoooa»AEII2&127 28p 112 B 8§ % %1015~ %1
025 ~ % 103550 5 2 A2 s 0 B X F17 PR3E 3 A3
A %Wﬁ,wiﬁ““ﬁk%iaﬁA&%ﬁmwﬁﬁ
AR R s T w;a*“llSﬁl” 230 11113
);T: PERF 2105 T YRR a3 LR
A2 T B YL R, F R o éé»’“*“llSﬁlﬂ
0P & N7IF Bl o ARk AR EgAT AT AR B2
HRLE AP ORI A S R R - BAR R R AR

LoEg o BEpey L ERFAER N AL G Y2 B
B ihip > 4 '”%-‘fz)axﬁ.};?'f’}a T EAEZE A
AL o pREA Bw e

._\ \

A E R H258IE 2 3H 2 L 0 A A 2 o
F A B 113 = 2 z 2 P
AER - Fe FHE 2 OF B AW
= F O XEF
# 7 HRE

e

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事裁定
113年度原聲自字第2號
聲  請  人  國防部軍備局


代  表  人  林文祥
被      告  方昱勳






            田育恒






            潘葳睿
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上列聲請人即告訴人因告訴被告違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之處分（113年度上聲議字第270號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨如附件「刑事聲請狀」所載。
二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。是告訴人於聲請再議經駁回後向該管第一審法院提出交付審判之聲請，除應於收受處分書後之10日內為之外，尚必須委任律師以提出聲請交付審判之理由狀，方得認其聲請為合法，此乃刑事訴訟法增訂交付審判相關條文所明定之律師強制代理制度。又參諸刑事訴訟法第258條之1關於上開規定之立法說明，乃係參考德國刑事訴訟法第172條第3項之規定，為防止濫行提出聲請，虛耗訴訟資源而設，解釋上應嚴格遵守上開規定，且上開程序欠缺，並非得補正之事項，若不符上開程序，即為聲請不合法，應逕予駁回（臺灣高等法院暨所屬法院91年度法律座談會刑事類提案第27號法律問題研討結果參照）。從而，聲請交付審判之人若未委任律師代理即提出理由狀而聲請交付審判，其聲請程序自不合法，且無從補正，依法即應予駁回。
三、經查，本件聲請人即告訴人國防部軍備局前以被告方昱勳、田育恒、潘葳睿、張進順、許嘉麟涉犯刑法第306條之無故侵入他人附連圍繞的土地、第354條之毀損、違反廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪嫌，提出告訴，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查結果，認被告等人犯罪嫌疑不足，而於民國112年12月28日以112年度偵續字第101號、第102號、第103號號為不起訴處分，聲請人因不服該不起訴處分聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長審核後，認其再議之聲請為無理由，復於113年1月23日以113年度上聲議字第270號處分書駁回再議之聲請等情，有上開不起訴處分書、駁回再議處分書在卷可參。聲請人於113年1月30日提出刑事聲請狀，具狀向本院聲請准許提起自訴時，雖於第1頁載明代理人為林瓊嘉律師、傅鈺菁律師，然未提出委任狀，是難認有委任律師代理提出本件交付審判之聲請，揆諸前揭說明，本件聲請之程序即有欠缺，為不合法，且無從補正，自應予駁回。
四、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  刑事第一庭  審判長　法  官  康敏郎
　　　　　　　　　                    法  官　王榮賓
                    　　　　　　　　　法　官  林家賢
上列正本證明與原本無異。
本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                                      書記官  葉芳如
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上列聲請人即告訴人因告訴被告違反廢棄物清理法等案件，不服

臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之處分（113年度

上聲議字第270號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨如附件「刑事聲請狀」所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判

    之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條

    之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。是告訴人

    於聲請再議經駁回後向該管第一審法院提出交付審判之聲請

    ，除應於收受處分書後之10日內為之外，尚必須委任律師以

    提出聲請交付審判之理由狀，方得認其聲請為合法，此乃刑

    事訴訟法增訂交付審判相關條文所明定之律師強制代理制度

    。又參諸刑事訴訟法第258條之1關於上開規定之立法說明，

    乃係參考德國刑事訴訟法第172條第3項之規定，為防止濫行

    提出聲請，虛耗訴訟資源而設，解釋上應嚴格遵守上開規定

    ，且上開程序欠缺，並非得補正之事項，若不符上開程序，

    即為聲請不合法，應逕予駁回（臺灣高等法院暨所屬法院91

    年度法律座談會刑事類提案第27號法律問題研討結果參照）

    。從而，聲請交付審判之人若未委任律師代理即提出理由狀

    而聲請交付審判，其聲請程序自不合法，且無從補正，依法

    即應予駁回。

三、經查，本件聲請人即告訴人國防部軍備局前以被告方昱勳、

    田育恒、潘葳睿、張進順、許嘉麟涉犯刑法第306條之無故

    侵入他人附連圍繞的土地、第354條之毀損、違反廢棄物清

    理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪嫌，提出告訴，經臺

    灣嘉義地方檢察署檢察官偵查結果，認被告等人犯罪嫌疑不

    足，而於民國112年12月28日以112年度偵續字第101號、第1

    02號、第103號號為不起訴處分，聲請人因不服該不起訴處

    分聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長審核後

    ，認其再議之聲請為無理由，復於113年1月23日以113年度

    上聲議字第270號處分書駁回再議之聲請等情，有上開不起

    訴處分書、駁回再議處分書在卷可參。聲請人於113年1月30

    日提出刑事聲請狀，具狀向本院聲請准許提起自訴時，雖於

    第1頁載明代理人為林瓊嘉律師、傅鈺菁律師，然未提出委

    任狀，是難認有委任律師代理提出本件交付審判之聲請，揆

    諸前揭說明，本件聲請之程序即有欠缺，為不合法，且無從

    補正，自應予駁回。

四、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第一庭  審判長　法  官  康敏郎

　　　　　　　　　                    法  官　王榮賓

                    　　　　　　　　　法　官  林家賢

上列正本證明與原本無異。

本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                      書記官  葉芳如
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上列聲請人即告訴人因告訴被告違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長駁回再議之處分（113年度上聲議字第270號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨如附件「刑事聲請狀」所載。

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。是告訴人於聲請再議經駁回後向該管第一審法院提出交付審判之聲請，除應於收受處分書後之10日內為之外，尚必須委任律師以提出聲請交付審判之理由狀，方得認其聲請為合法，此乃刑事訴訟法增訂交付審判相關條文所明定之律師強制代理制度。又參諸刑事訴訟法第258條之1關於上開規定之立法說明，乃係參考德國刑事訴訟法第172條第3項之規定，為防止濫行提出聲請，虛耗訴訟資源而設，解釋上應嚴格遵守上開規定，且上開程序欠缺，並非得補正之事項，若不符上開程序，即為聲請不合法，應逕予駁回（臺灣高等法院暨所屬法院91年度法律座談會刑事類提案第27號法律問題研討結果參照）。從而，聲請交付審判之人若未委任律師代理即提出理由狀而聲請交付審判，其聲請程序自不合法，且無從補正，依法即應予駁回。

三、經查，本件聲請人即告訴人國防部軍備局前以被告方昱勳、田育恒、潘葳睿、張進順、許嘉麟涉犯刑法第306條之無故侵入他人附連圍繞的土地、第354條之毀損、違反廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪嫌，提出告訴，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查結果，認被告等人犯罪嫌疑不足，而於民國112年12月28日以112年度偵續字第101號、第102號、第103號號為不起訴處分，聲請人因不服該不起訴處分聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長審核後，認其再議之聲請為無理由，復於113年1月23日以113年度上聲議字第270號處分書駁回再議之聲請等情，有上開不起訴處分書、駁回再議處分書在卷可參。聲請人於113年1月30日提出刑事聲請狀，具狀向本院聲請准許提起自訴時，雖於第1頁載明代理人為林瓊嘉律師、傅鈺菁律師，然未提出委任狀，是難認有委任律師代理提出本件交付審判之聲請，揆諸前揭說明，本件聲請之程序即有欠缺，為不合法，且無從補正，自應予駁回。

四、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第一庭  審判長　法  官  康敏郎

　　　　　　　　　                    法  官　王榮賓

                    　　　　　　　　　法　官  林家賢

上列正本證明與原本無異。

本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                      書記官  葉芳如





