113# & % 3 5101250

A 2 MER
fit <
- &
EEpeE A R AR
SR FRES R SRR A (113E R AT ¥ 11
Bov 5 128) 0 AR iddeT
‘—I <
NURE SR E S ’éyﬁﬁﬁﬁfwﬁg ’@réﬁiaeg,Jui%
AREF AT cHARE  EANTAREE L R

Mt AT 20 3N s e et & AT 2 5%’%4 Fd lf]‘*flf'“xffi:\' TR f%-\

ﬁ%%%’fﬁﬁiﬂ%ﬁaiﬂﬁéﬁﬁ’@%3E%iiﬁ

FRis bl ~ OR8>~ Frez A S AR E B B & >Em7%ﬁ

EEY RERBE ) FLEARYE T

AQTERFFPFFHRBME > f R R
¥ 7

- ~A03~A0T73#=4

4‘:/2-/‘; ‘) 7 2N - o

= \\\?{r T

o

‘&\
*M (%

(<A B /]> Mo 2w 4 SRS

NP (TAEL A A s> R A R

AAHEH A AFEBELETY  REFLRE P P

E2wih o AR P AW A E0£50 3

porAQ02 A0L2E (THFOOX4) = EAR
(B a3y ) > EEHMEAQODTF 2%

ﬁ%@wAﬁgéﬁﬁ%wﬁ%@
> %
R

EN-
REN » 7
}iﬁ'xi@ A E # A 10® (7Y S T FIRY
» ¥ OQO% L3 flt TS L FEY =L FE A A

%— 7



2PAREH AOTARA R EER == 2 > 004
ZpFAQL B P2 mE s SEH ARE S
d P AP ABEYEAMEE4L 72529 A03~A07
Rl Riefl O AQTAHAMER (TR) 96F ~pEE A
05£F1m&ﬂwaﬁiﬁ%§ Ed AQ 3% H5TH
~OO* LR EE Y L3988~ Fd AQO3 A0
T~O0%4 £ 2§57~ -6~ 399~ £1928 ~
v A SFHELR2EAREG PRAQDNT 2 3B LH

B RZER LI AQT 2 ROOX L ot dy
o 2 110862 3p ARAQD R 2120 s 22 24 W
ZNEEA0324A0T (AQ 3 Rz s x NiFd
AL > 2Q0Ox4&mm7i*2) »aAQ3~AQTEA
O2RARG > & 14D T 37H4 9 kT2 785 L HAE 12
Pl AP AmnEN - BA03~AQ2FE 4D -
HHAEAQ272 #3985 23 A03 X E#A03 A0
7§?W§érﬁﬁ@%fﬁa:ALa%4m SR &2
PH O 110E67 4P s et ARy R A2

Wo16F s BE 120 ,,4.%$H9Z§5J;@ﬂi§%E:
1928 ~ 5 Fckip 1928~ £R#F4: TAQ3 - A
O7 (dBZFE2pEEit) g b2 g$uﬁg S
HKHEFY FELD o d P2 4120 i
2 f@Q%AOZ’fAOS‘AO7N%%AﬁWQ
~~96F A 4 2 P NEERREEZ Y OO0 £ AT
;%"}3—’;121’}}{7\2?73’;'%444 VEZ G Wihe 4 S~ P
F

l
1

JRIEME R R o ¥ RET S

)

T v
=
o
N Eﬁ(
-
E:)
N
i
<y
-\

:ui%ijhz' s ded T3 T4 A O P EMIRIR
N S AR T T 8
7,000~ » 12 g%ﬁﬁga%;w- 84 4,0007 » 4psvs Sy
AQ3RI#AQ 24 H2398 ~dseF o
=200 £ 4 ;;&g}ﬁ;&}% s hHEERERE
B R R 0 B AR



bl

2

2 R

FeA 2 Lk 2 AN B B2 it o B2 B F R E %159
2 13 %1591F2 4502 > A KFFANEIEAEF LT
EHEWp o FRFFEI VRSN T G MR T P2 R 30
Iil)i}f,l?'ﬁ ’ ﬁl”;‘;\zﬁ.#%»o @i‘ s RIE A R REE A T B
LERppPE o o M FFERE FI09EF 1 2 R ERL N
Ao AT EREAS ST RN ARE ORGP ALF
L TEFREFINEZDTF P2 oo B AT H Y
THEAGITR 2 A EEERE OMEIAOOSEREAODTZ
FREAEIENABREFREARL P P FRG P2 L
HopLITi 2B 223 m (LA0E 5122
) osottho 2\”%4 A 2A 2L AQ T ZRRE A A
hgﬂypgﬁmg@imnﬂiﬁ(Qihﬁﬁﬂw:
282 ~ 3443 352F ) ’f*%%.;;?ﬁﬁfﬁidawﬁﬁg‘éi’ ~
Fmﬁﬁ] T ;s;yi ,} @\l /E‘Eé:*’ LAY ﬂ B8 % B 4
PPOER R 2 TR 0 3R 2 ’Féég_ib%f,@ (R R L St =
SRR FIH D RZEFERBLIADL > FEH ML 2AR

FTW 2R ¢ R ER o T BRERT ST B
4 o

—\4

ARLAH AT RGN AR 2L PR EF 2 LA EEH
Vg AT B R PEF ZIAREBELN 0 RIVEFR
i #1081 2 4R T2 F o fAf 0 2L 5 FEdpae 4 oo

ki

1

PRE R TR 2 L

Sk AQ 3~
1L EF o ¥R E2AQINAEFARAENRLN 2 FEFL

KA (L AFE $121 - 187260~ 283 ~ 344 ~ 352F ) -
FHELFAAQLNER I RBREATANE (LEL YD
FEFo o WT79115.% %407 ~ %50F F o £ %D06F ~ %89
TFE&~%90FFa ~%9lEFa) » ME23/mALAAQ2

P
i
m



WEEAEFAF - Tz A2 (LET79115.% % 16F
Foa2%1TF ~%39F 5 % 2 %40F ~ %557 & & 1 %56

F%82F Ao ~ %89FE 2 %91F F & > A1 ¥ 51881207
P o R RSl R fiARdp A PR T
BEFRSZEAFFOORREBFTAN 2 A%
%’ﬁ%ﬁ&QQ%i%%ﬁ{ AP FEAA AR EYE
et 2 2FHEF AP AEFRE AR uE BA

B2 AQ 3078 ~2 23/ AA0223#4A0339
Fzmait (RUT79118 5 5TI2T2T4275F » ~fa% %
2082 215% )

2481 (1237 A A0DF Hu 2P a2zt g
(R @7911%.% $19221F )‘QK%AO3£ P
110£67 3p ~ #4354 A0 5B Berg 2 12008 2
PavEyg 2uprE (LELSIIT) ~Q@pr %5 TR
flé%,i/_%ff%.,tj\ BHyRag e ﬁBﬂP 110£6%2 4p
fBeh 4 a:yﬁ&*; S 165 ~ Bk 12
@;z@ﬁ@b%19&a’ D e & 3E ZIQZQﬂJ;?ﬂiiiﬁi
1928~ 2 FA T TAO3~AQ7 (4 2%
Pl ) g AT LI A, 2 AFREHTY E (R
ELXF12F %2 Fwm ’157911%%}%18‘605) ‘()’L% >
HFA2AmETORA (LT85 %222 25F )

=

g4ommiﬁﬂﬁhﬁiﬁé“lnﬁHHZBi%i
11101102018~ (R 79118 % % 35F ) ~ & %
P RE OB TEREE (L ET9115 % %36 ~ 58

OOO

4



) R aRi g a P2 ARk (LB TI1IEE % 84
'p’)&; ,{+_ G-
4..?.,'\€PF;’EZ§

CRGRRAAQ 3L EREA P HE T A
(I',( ;I"jé ]':‘

c AEEFEM R OALAQIPFEHS T Bk
&AL o
(G2 AQ 7ve
lapskd AQT7T v

W PIEHEBMZ P REAQT
»ﬁﬁ(ii%%ﬁm%3ME)’U§ﬁ%’4éfgm
2% (A4t 51212122

~ 1297 130 ~ 2841 285 ~ 355
B ) 4T ol

Mkt AQ TG E4EAQ3 327200 L * i
L16F ~pE 4 » o F

dAmEy L gEd AAEAQT 196
Ay 237 4A0 5&’%73 2 12> # @

;—4,3,12?4\AO
3NFIE ~ OO0 N E398 o 531928 AR 12
r{ﬁz?iﬁ%@’%ﬁﬁﬁbmﬁ4A03ﬁém’f
BEAQT AR LEAQ3 &L TpH#pi110#67 3p ~
Hedm A AQD BBy 21208 02 wF Y | 2
wFHE P E Lo

()*%iﬁzAO’7%110&654B":96§?iiﬂlﬁi5§1ﬁﬁ¢%
Aﬁ@OOwaﬁ%P%iwﬁﬁ‘f ’

O A

£ EFZELEBIR
Eﬁl—%"g’*kﬁg)ﬁgzi”‘L T

ot d AQ
JEZEA DT NERERI6F ~7 P o AL AQ TP R
OO£+ 9% ~ -
@imr » AL AQT L
H2398 &~ > LA GBI AL A3 £4 0 AREA
O78#w+EA03F > 3

AP ERFHEFAOOXL 2R

\—3

Jh}

ABEAQ P A2 AQ 242

BRE T L A2 o

(224 A0 251_’7\5}]&1 WA ZE AT

Dt B3 7 50 0 R
QA0 3HART A4 AQ 5] 3 13 L )

—-]:.
N
4

B 2
A

-]



~

N

“6\\
>

[ f-‘m @)

fm} o9

R
A
RS

3311057 &2 Trigm | kA RO AQ 3 TG
o BRAQDR BB IR T LAY
HE » 7R RAPEREBIF S, » 284
Afpe w4 Hu 2fhdmzy, 2 B E 2

EARE
s -

o
=

I

=
2|
1

T A
’ié”rZA,T}&‘Ti\’kféTFB%IZI}i A ,-4_‘?’5”3—
F~) " BPEAHAQDLHF DI2rHE B P 4w
68 ~) > 3 XIVA A EREE > AN IR
il fj};m%ff*\ A HE e ST~ F1T39F ~d
A FE (RWTINIEE FI6E £ o ~ %90

‘1.\"
<<

1

oo A
N

—~

. —

’ ©

O O

2.7
—
&

A¥5Y
pat
=
40
T
At

o
=
A

5
o3

b=
e
PN
‘.\.\24\:7:

FTmgm, » AQ3ERFA " BERMERE
o Ak BiERapEE, Tl

3MA 0 4 - Azt (LTI $39F

|

A48 =R

R R

=
Cﬂ/\\"*

I
'~
X
~

>_L
B
P ‘F_&
>
O HE
g-m\:»
o
> §
At
-3

o

W%“@¢ﬁme*aAogﬁgﬁ,
?FEI@AM?KFAO7J’E
‘“Lrﬁem’f"”\‘AOS AOT=% 1
ZHAN39F~~A031 57,3;‘ F17 5 A
57911%%%?55;’1; % %567 )
TR E B P A B EORET R
SA03F A0 TE£F1200H s 2740y
s@ A, AR G 39 ~ (R HTIIIELE R 16F F @ -

¥55FFa ~F9F F g ) o
6 ~AQ03~AQT>110#62 4p 2 3743 Ak R DE S
’Eﬁ_% 1234 7 @ 4mEg, B RFTL LN
m(fllﬁ‘7911¥/i*$§316;‘ﬁm) °
OAFAAQ7 ¥ RT > #3952 LA03°A03
ﬁﬂ*\';fufia'b ZR-t agDTE LR LD 4’5%
FIAQ 37 r&eiEAE  » X3 pHAQTF 2&EIE
(R T9115L% $55F F & ) -«

®
=R

NP
Moo=

‘“\

@
3H
o>
)

._\\



AR (LETINELE FITE ) 5 AP F 273 F =T 3
B2 2P FF 2 nR Y L d ug o g
o NP EEEAQI AR 2 EE TR AR
3 A grren (L1791 1’%{,% 40 ~B5F ) &3

|

o

FEAQ3ERNELE 216 A03 ~A0T7T k3% A0

B 5
5?&%’1”h:M4i.A07fmﬁiw”ﬁwﬂrmw
2, @ RdAQ3h e

93‘~A03 AQ 711067 4p 1 FlzsBsEH > £A0
R %g@’Aiﬁwﬁ£ﬁ¢ 03 ®ELFT
ABAPPL AT R AL AnE Y

@%iﬁ%ﬁiw%%‘ﬁ$2+ ?r ------ %@%91 ey
BOWEAK BB SR E BB A T

@ AR B PR AL LHAH
OF:A03 - AQTHgEAL G el LHEHE 8-
ARk AFOdAQTHEBE T EABMEE > AQT E HEIA
AODEX %%aﬁwa’wga@i LR Ak A
.ﬁ—,ﬁfuq\@ AQTHEARFE FECZNEDER (L ARE
$189F ) 5 AT Ly S HFHEM s LAQT
RaAwmea s AQ 3RE p*ﬁﬁw”ﬁﬁﬁﬁiﬁ’ﬁm@
hendd (AARE5190F)
D FIAQ03AQTHEHERY TS
ﬂ#ﬁ&@’AO7ﬂg@igﬂ$$‘
£
%

=i

ﬂJ
3\
=
2

P‘Q%\’L—l/\*}iwf‘ﬂ:@éj (ﬂdﬁ‘]};"ﬁ

P
N
[—
(o]
[S—y
=y
N
[
e
=
ft.



Lo X AE AT A2 HEBE P AT v
96~ A A ALt A& 3308 F A AQ 3R
i o B R A NLHTE

¥ H192 201~ 2047 ) o 4 AL P HT S LFREHR
AR AN S AR A A L
F) oo

OIA03-A07 éj\ﬁmfﬁ“f- d AQ3RFAQTHA
05#F chl2ipdu addmfndd 2 8A037 ¥
1204 &, J%ﬁbi‘{:fk (L Am¥ %1952 196F ) -

Q1 2A03 A0TAH- AL 5REH > AQ 3>
11062 4p H e B EFR At BT FEXSHRTY o
ﬁ;am/gfn’nﬂ%WﬁAog“?,;; A0
(s AXPHRFTHF » REL BRFTERA rj%;,;

] 5

\\

My

E

?ﬁ(ii%%%M%ﬂM\wﬁj%E)
OAPrzBEFL A5 #39F A2 LA03 785
APIEL24 A @A g% (RS 51927 )
ﬂkz%aﬂmﬁ’A03~zXO7ﬂ%&%’#* :
£1204 » 2f 42y (AARE 51931997 )
O725 FFA0T7£96F ~Em TR > LA

B IR
FARAOSAQTH G 8 ¢ PPERRPILT S
LH 0 0 wLpied A AR 4 RE R LR R
A0S AQT7T»zBEHR4 L £vhTa~ 06~ (&
Ak % 194F )

O FF439F~ > A XX AQDHTHT PI2HHE W 2

—_—

PAwmE T 5@%,3&{?,‘\%? (L A% %204
E) E_EI%IO

Ok %4A02Pﬁﬁ# o A5@F f F s LEE
@W§A SPEE 4 2 ‘iﬁ%ﬁﬁiﬁ’ﬂd%ﬁAO7
AECRLAO3AIRELL O AAQ0L®me F 4



s xP4AmEY
PHR LA
CEARZEE I TIE k)
i#ﬁ]ﬂéﬂ
E PTG

e A AL AQ

il 5 @4t 3
S - R o
Hvﬁ4%4AO
D & =3 F‘*#ﬁf?— '

—\

m¢¢$$%ﬁ

=

I}

wz’éwyﬁﬁﬁiv
FAAQDLHTF 212> 8
A AR AQT o R
@?KH'AO’?’%B £
AHEAOQS
i eV Bew AR 2

EIEE

T
o

HoTE -

> 5
O%‘l’\,

-

3 AO7
A4 = o F

N

i 4

3

,LL £%

g

b

o
=<

H }f{j\;}ﬁ it 4T
A0 BHfT i § R Y 2 H g M

11

O
=<

RHORATLRPAASTFEALADRY > X102F
Ao RFENLG B 5%'/153@ o SRR S 120
Ae2Piang, A wnEi a9 5A03 0 14t
9F ~ %6 > B RAQI3HE TREE AT afj&;:ﬁklZf'\ﬂ,fé
2P AHRGRREN S RAQ WG AT T EAY
a,%gmaiéﬁ{ﬁaﬁmﬁ&iiﬁ%ﬁﬁﬁ’%Q
%39:37;1, ;&.—f}g.igéj&“{—,{ A ’?’2’4\?@3\;127};’_“?’3/]
AFETFR Gt EF (AEESEF 2 F g ) o
@R FRBTHRPF R AP ILEIN ET G @
24 227 FF A 44059 23 HRE A ¢G>
AP EBEAQZ  BARG 2 HE TN REE
4T E grtehEiE (4 .TMJ%%%M%55E)°
L4 AAQDBATRERLAQTHARL L > &3
P2 A A0D ~ AQ 2R kit 2 it FEHNOF §

KRR 23T A
1925 ~
F~3442A0
7RE ﬁﬂi’ﬁff‘
()i 2. D7 % %
%’1{»/—%{ li

DL AR

EFRHTE 1204

.m«gﬁﬁw

AQS*F 2B EFEM QFE>
NP4 EG s By o+ 439

AN ’?‘-“]’
Lo PR R AAAmEY

3 @i B4 >

o

—_—

NS @?%Bﬁp 110&6”45 ;

PRF AL CHG C16F A BkE 1200

AR



1928 ~ 5 Blc £9F ¢ 1928 ~
£k%%4:fA08 AQT (4
J) 3T £163F ~ ’U&®i%25&%4iiﬁ
R @ﬁﬂﬁﬂﬁmr*?ﬁﬁﬂ%éﬁé“
PIFAE BRAFEBBEHE AL R, 072
o TE A EA R H o BER Y
FRoEER2E P TUAY R - F 9T > BHAT S

‘\‘:t bt
NI
o S
oy
>
[—
O
DO
a

i T ) AR AR LR TE BT RE, o S %
T TR g e J e P ARAAQDMT LA 2P
HAENCHEY? > B 1220 E YN R4 > 07 T AR
R NEree* > P EER A RAFRESHTF
f’?}fg‘/){%’jjﬁﬁiﬁ%"j?ﬂfﬁ{;{%;\?,Tnﬁ“"agné’aﬂi}%—l/i\g‘
hESRYAL AP ARENGZ R A RI2E R %
FER Atz 2 mE g mEb A ER LT, 000~

Wi R8F 4,000~ E My R AFREHLTY E (1
ELX5127 2 F o > 0791158 %18 ~60F ) ~ 4 » 2@ %
FAZ2mEYg (RETI115L% 5222257 ) ~4 » = &

AR

111#1172p 4 = 2 &5 5011101102015 3 = (Elnﬁ7911
FE53DT) 2 FERF O RBFORTHEEE (LI
T9115.% %36 ~H8F ) % @fe Lips "t @ Z MRk (R
WT9115L% 5847 ) ¥ 74 - L2374 A0 2 Bt
",ﬂ,ﬁ%o

(A)x 2 2B OO kMt & Fif 4o

Cﬁ%ﬁ%iz}gaﬂﬁﬁm@“

QA THFHEAMTF & 4 5§ 84
HowA2 EHg 2wy @ ¥ ARt
BEFE AT ARE QR L E D 2 B
FRA R A H o NS g e =4
791155 %371") o

|

N T

LA
<<

Of GEXR KT FH L ol 2 2P it iag
9E 4~ 9‘%& L0 1pEHhR 24~ Eak



b eopti 0 4 R RSB 116 - 12632192

FAo TR R T B ek G128 A4
N AJgg\/ﬂ»riﬁ‘jm%ﬁiﬁ—flj,]’lf_ﬁ_ggj\f__fa‘%’,'f?f

(RATIIIEESTIEF 6 ~ $T2F )

@* PP LB AQT A ELE S G ERF - §
FSESIR {%/\ﬂ"’%A#'*w?”fsf];T‘&:{%%*xﬁgﬁ
thizyy s TEH 44 ) Lipad sk PLF o ARIBASE
BE2AE A~ FRECERYE PFHRIOF A A7 2
N RIS (L ETIIIE S $TAE F 6 ) o

L

L=

7
1 Ep A ppﬁAO7éz
BER PHARES BT
212% )
@Awgnﬂaér?ﬁ%éqﬁaj%ﬁﬁ,aﬁﬁmﬁ’%ﬁ.
AR AR REE RN E S VAR P AN A
'ﬁ%@’ﬁﬁggﬁ7m1%éaﬂ3ﬁﬁu=q gl Ay
£y W - ReE %?&#ﬁmﬁ’ﬁ e
5 n%’*Bi“slemx%, FRoEFL AT HT
ORGSR P! <] 5 —L$g¥%?ﬁ%$$
oot et aF i34 (1
0 )

AR REE SR L L
S A (L ARE

She
|
‘1 >

_‘L——

Fed %2127 ) 7m1%%§42;%Wfﬂ{ S
Ai;f Jm%% A E et R %
Kn¥ﬁm’m—1£%%ﬁﬁﬂ§<
%ﬁ (&% %209 211~214%)
@I BOOH Q-2 AQ0TH etV 8 F A2 85> &
BiPAaedAal MHITEPSEREZADZGNF o UZ
(2 E RN OIOEIE AL s b IEEE N AP N e [ R |

ﬁﬂ\*
ism
Bl
1:\
NS
1

% ,1?ﬁﬁ

“H

N

Hy

#+t—8



T AR ED AR R EE S DREBEE-RIALAQ
(ARG R AEAQZ2 -AQD®EER 9
EFEHem ¢« AFF R &P REBC2EAFET T D
Mﬁ%%’ﬁggﬁﬁﬁxi&f”*@ g E B~ AT B A
A o 7 B g%%%ﬁiﬁﬁﬁ%kiﬁféé(iihé
$303F ) " HFFEAFOOEHRLAQTT & “fFﬁi’
iggﬂmﬁigﬁfhzﬁﬁﬁpiﬂvﬁ (ESLEY T

B M bt o R EAQT A RES LT
FAROOM B PEA4 »~ @S> 84 2 o F ~ @

>\_

—
—
N,

RL f);,\dﬁ V’l ra—-*gi’ag Fﬁ F]g 7 F\ :6 #B 14- sy ¥ ] f; )
Ot > Fact 3w A O02 L9 212004 =~ 2P F & 4 4
g r

—-f%q e 2 TR R REPE B € R
FREFP* > D REF? 25 L RAGRAGR S And
S A PR BRI 2 R R A TR
HomagE IALAQTE ARG BT A B E
255 B e A a7 R F AE T Rz

%F% 3~ =2
FEALANTY XA EPFEZZ Y2 M AL £
BREG > iz HE o

Ormr » 4 AQ 3 AAFEPFE B

DA AmBAQ2F Firw § g =N R 2 FEA0T
FReaniE T F 2R T A 9A
O7-A422 A2 7B R~y > R XA
O07~A02 ~A0b-AHztrEF (LAmE 520611
2627 ) > Ad AQTLEFHA (LARYE 5274
) e

@Q* ALAQS R T A B IR a4~ 274 mExH
Fw 0P s S s R e %(R%P%%%
F) Ao AQ2#RRELMEI2HL » 2745 %

s B fS3 PR BRMFAAQZ2Y 39@%\5\;‘%57@%’

AO?E‘JéﬁJé?U“lx 8g ~ i&n\QGQ%%AOBijF?

ren]2pH s A F A wE o =22 271028 ~ME 12004

Y

’

%

N

b
=+
I
>my



%J&?iﬁ%%]@ii%%??&izwﬁ)’Jﬁﬂ{QAO
2ERBTRHIEE AP ERALRREAQDL S hE B L
B (LABE %2631 264F )

@#*4 »AQ2£AQDLF hl2HE B 22 H2 Y > 2 {4
A4 EFBRLEAQ2 (LAK% 526822697 ) -

@A FER T FHEap 5 LAal108674p AEA02-
2 T BSEFRPE o AR ba TAQS3 ) e &A%
1 (R AP E %264~ 269F )

OArBEAQ02-4IFBELF > AQ2LHB39F A >

2FR30F AL TS EFRSL (R ARE $265 271 ~ 272
E) o

®©5H T %UVAOZEEﬁi WRGFT R8T
BEFA? ) o RIEA BRI ARAG LR
HIRF ) > RBFHEFAN T EREEFAHAQ

27, 0 BRI Ngfiw)j*giﬂf_&“iml (LAt %272
22713F ) &% -

@DApLz 2 AQ 3 AL 2@t s AQ 7
MY PSS TR P AL AQ TR O i
2A07- k2 fﬁ&OO+im&a%§@$w£%%a
EFRTLAOPLHRNELE 1@L 0L K235 OO

u%_%§@¥%cm%%i7?5if

@ﬁﬂiﬁ"%?’?AAO5“’“r4p112f)>;€!wz}ﬁi"i‘f’—’?’f—@?ﬁﬁ‘“’
Ap A A2 B BEARAE  TAREAQT
(W rARFEFLSHEFREIERLIAQOTFA» LA AQ

DEALS FRAKT  RAFAAQ2R I £ H39F A1
}E]Bo

B)F > 237+ AQ 284t @DikE A03 ~ A0 7THH ik

2 e (R MT9115% %392 407 ~ A5 %1975 ) 5 @

TS FE e G (R TS $16F 5 o
17TF » 2% %190~ 1985199~ 203F ) ; @H 2 3
032398~ #LA037 £HK398 ~2+ FOOX

MN-

331
lm} e ey
b S

#t=%



J
o o ~ow l;;} i \1,,“ mﬂ By o

5o

o 0O

AC(CRWTIIIELS F05F F o~ %827 2 F
$192F ) » 2 @Hpis AQ5*110E67 4p

P
' BE R ’?,éiﬂﬂﬂ - &3 ’—Fi,“i;%@, AR A 2
ARk s R Hapa R4 &AAOZf
w2 EMwa - R R
228 TORLAQT L %a%g
1

%‘Q‘Eiﬁ?’u,‘/‘i //4,‘::

"\ ]/J "~

o
5
@
7;
R
D>
o
ﬂ
&
pul
[
\3"
i?\t
O
&
o
i

? ﬁﬁ%ﬁ%if¢4A03 @%mi%?
AREYGHRI LG RERINZA TR GEG > 58
ML

f R R 0 AL AQ 2ERA A

Z"':‘Z‘\ch,%/ FEE L SNERIREFZEGRIE

BEEAN LR HAEEREAQT A ﬂf
 FFFAAQ 22 gt 2 @i 0 UHRR
CHRPm P ERAOOXA L EGRTFL BivjiEa |
CERHRFAAQD A 12 AP

=

-

f

‘-‘2\:
¢

-~

N

X

]

e T
o

AL AQ0T ~A0324374 00
PR ETERF o RIARLAQTL

¥ =
B OF w4k

R 4 hvﬁwgmﬁ

N Tl SR (P R Y
v
[

b7

)
lf‘"\
—_—

~
<

<
©
=

S T

4~

-&\
N
M

DR AT AR E

|

30\
MO A -

g P

7

N

=4
wrxw

N

(Q.

=

e W
>‘+ \4%7 us

-
~3 )

iR
~

A

ﬂO\m&D>
R L N T

'a‘%
A

\\\?;» iy
\\'{‘r&'r ﬁ\_
-l ,
i .

\:
%»

q\

$+ma

”ﬁ F i R

]
[ .
F

=2
: o 66
}}]+
1% 4

Ny
oS
S

ﬂ
zxe&»“{%aw} = o
B B oo V-

ﬂizgm

7

F

2
:

-~

e

AL
L R

AR

FYHE R (RAREF194 205i206'?7)

>
-

.

S

%

= "3\-\-

N
>

~ B

4k

(GV)

9

Ti 2 AQ THrME v S L FEM -2 w4k
i DR P T I BN P M d
f%8gm\#96g£,ﬁﬁ‘%'ﬁ%ﬁ-&A05

2& A

2



)
=
b
\\\?’gr
I

et

P23 00%EEF Tt AAQD
piﬁfﬁﬁuﬁﬁﬁ%§@%1t‘ﬁﬂ1’
J?ﬂﬁﬁﬁ%&% » I A AQ DA
§¢4A03 ﬂ%ﬁAO7’

(uf]
‘-&\
N
>
\
A

E,“ \'m‘L
\\‘1

::ﬁ\
N 1
oo -
ot ?%-
= o
» B
‘o~
AN
&

ko oW (e

o

< g
>~
3
™ ‘:
=

)i ﬂ \
Nl
N
o

© s—é‘
) ‘M
y
¥
S
?%,
4\.
>
o
L
=
\«E“
Yy
pilud
I

o M

ON
SN
B
R

o

a
=<

B A T v 3 S
ﬁ%#ﬁ%%@#%n’ﬁw4%ﬁﬁxrﬂ%%’¢4A
O7#4aHdH AL AQ3ELHFAAQ2110#67 4p »
HEBSEFE 1204 2 27 FF A2 20290 & TR
FRNEL/HE Ak EE G AP ¢ pEp 1110867 4
rﬁﬁﬁﬁﬁ~ﬁ“% CHFE AL EY 165~ -
> R B1928 A~ 5 Blc s 1928~ Flc g
2gm;<kaﬁ43rA03 AQT7 (d 2E 2P
b)) g RRT AT A 2 FFRGHRT Y FEL R
/%%&A02§1$4A07 A0S whtio R

M et AR A B 128 A A A8 T%8§4, 000
@giwngﬁﬁéAOS’u%ﬁﬂ?¢%24@
29T HAREAQT*EA
éﬁ%AOBﬁ?‘@ ﬁ“AOS” 2T F R

L & R4 004 %
twgf,ggﬂﬁ?iﬁwg%amﬁg;P@ﬁﬂw%07

, H )

x\"\
\ N

*;'m’il \m}
~
.\,\..
~
‘3"

’F_

Lol

[EE—N [EE—N
W“W“colw =
-\

)
=

- T
~m
‘fl\‘.t.
ot}
e
M
%

\
41.

o
¥
N

w

M O W T o p~q» Kl
\
=
\, i\, r m . e’ 2
=
\1-\:
:‘ﬁ
S
)
>~
-
%
K
[
| -
e

A =\
g
T,
NS
~
>
O
o1

R
éﬁﬁ’é%mﬁ°

SHLEAQTEHEGRE BT FER RA
Uﬂ%AO7E%?$%AOSW&%ﬁ4A02%1H1%

Ci )



N =
7

[N

ez £ A AQ D ¥y 21200 F i
EFA00% L TRABERLEAOS RS
0#623p ~Hw 2374 A0 DB E#T 212

— = JEX
|

(=1

S
(N

s

HEREERIED > L
RoORBMEAQTE AR
7 e

Binr » HAROOM AL FEPFE A 4ok F 4
pEamiwRgad > g RERY FRFER
A EPRRFELEL Ao E AL ® i‘xm«g’jj‘ﬁ{%i}\lfﬁ/\d’%
SO REARE P EARE B TH o Bl PR AR R
g ATy (RAREH213F ) » 25 c&- ¢ &
E%’Athlﬁi%ﬁﬁﬁﬁh(Qi&%%Z%iﬂME)

A

~

fbﬁ“ A AQT 2 ERREA SR 00T T R 0 97 &L
4zt ik > A AQT 2 FEEA et v BT BT
B R AREHEP A OARLAQ T ARG
o A REHAL -
~ B L)
(=) B 2R A
PAHLAOQ3 ~AQ 75 > 2%z %3390 % 178 237
R S AR S D P U B AL
REELNYES BEIESWBERLERL R
_ﬁﬂl:‘w}
FRIMAEAO03~AQTHEEAE > 3 LIFEZRITHRE

pe itz
P2 g AQ 3k .
S SR N RS i S
2~ 22 A0TH L HI6T ~* U@E 4= 274524
(6 v PBw 253 300 > P F32 Y 208 2 Bcip H 4R i
B ‘ o s
i B

y.

o

i
+
>k
>my



E R LB- e A H B N GEsE L OO0

ZPEMyPLAAQ0DMT 2120 24 mEy (¥
© i) ;{3951 AOHARTHEEL AMAERL TERA
A TR AR 22 E 0 AL SRR

2f~@ﬁw¢ﬁf\03<?iﬁa$ﬂ- ST O LTRSS ') SRR
2FA002 L E3NE TEARYE HLEAmT RKiFz
Lo mAEAQTALTEREF  mAFRELFA0O04
I RAEEY O AMEZAZIARP BT RS LR
AR
SR Y ERREY L2242 EL2HA002L 227 (R
At 5285356F ) c MEALAQ3E5 - B2 %2
KT AR (iif%%%BBSE) PP STl ARE
FA AWML SEKEIRES T EIF A4 s R
A2 pRed EEAGKRIR (B AL $283-304F) 5 oA
%‘ﬁ;ﬁAO7.=~F€B% # T AR (A2 E %3708 ) >
PR ~ T H 13 EF L B3I AL EST L RE R
2~ BT~ 2 e E Ak R (R Ad $ 283~ 355
E) oo
4%@;&2& LBt P SR T EMP 5K
EpSE2 R NERLAQIWE LR P K
(R A% %3612362F ) »#2 A0 T A% RlG A
BAREEIZ P FEER AT IR GTRE > A A2 In
#2797 (A A¥%368L369F ) & - ik > & B & e
L2 ) ERA R A Q 3T T AR P £ 2
T EARE
(Z) & =3R4
1AL AQ3HAGF RS 7|t 22z 2 b5 4
rn R A HETA (A ARE 36123627 ) » 217
o EREAQIHAFEY B KPEET s PR
OOz =+ > ~F &Py > Pl 7
1;!

S :
AZz Rt FEfe R > HnE EF- A g oo K

,L

m+w

-~,
M=
_N

\cﬂb ~

=
s
4

#ttR



Al SRR ﬁﬁiﬁ‘%ﬁi“ Ky o A At ER S
£ )2 /fy_ n‘i etk 2 AQ 35 2 2.7 A H
Faild FTRINESUEFIAE S I Z2Z AT 72872

P

= ’ugzg%ro
22 A AQ3FHELFAOOXLE A2 5
Lasmz ikl TREEHEEIAQ3RGEREREZ J'!Féil,—‘fﬂ'}t
ZAQ032E A nlc WA I 5 T4iE
534 BOAE > B8F 2T R ELEAQ SRBENE T
223w AR AO0X LB AT TR
A RNPAFrE2 p ARl E P é’fﬁ%?#ﬁ ﬁ;iffcfj—%}ﬁ% .
POt s Frei2 A AR A BB B E S FE P a2 e
B B0/ PRz BRI TE RS o KT 28 0 B m«]
2 H931F % 178 % 2402 R 2o oy A R
BRHLEAQIBAERZICRE o
3.kt AQ 33 EAPRF - &
p,\_;}%'_t—'_ 2 ¥ H
22 % ThiE2 1% 1
t“%{ﬂg °
ERNSERCE LN
(AR 224 T A% e 7a §L2398 ~ > FH %okt
#oo Rt AQ va?*\ %%TEJ_B?I‘WQ%?%A AQ2#%% /2
39% ~ iad Hip i e 3 (EL ¥ %260~ 27132 272F ) >
AL 24 P3FE 2398 ~ ad A2 AQ 3HE - FHHER
Lo RMEAQQDISIEELFAOOA ixié\'g’%f& » K A
Ml RFABAL R LO0X LT TAfEL IR &
Hph iz S5k > BRERX B TAREE 7% 1 58
PR FE 27 a0 0 A AL AR ?ﬁf%'r';;‘ﬂ{ja il b’Lr,« aiE
BB BRI REFAF AR FEE R % 0 H
WA AQSHREBFT » 72 %381E22%27 2 0 F A
AP

(B3 424 Fe@ LA AQ55F 21208 274 %

%+ N\E



Y R L AQ3FERE A2 2 231002 4
MY R ZEZTG ERLAFA0O0LLMP Y (LA
¥%204F ) > A rmpn R 1204w gp 2 #

& 12 ; 26 P

7] 3
MR AFEPERAER o
oA JRA 2 JL;@A&%HA%&ZOB R N 3 J -t A ) )
Kok B Wﬁd:ﬁ%ﬁﬁjﬁﬁéﬁ’@%jﬁﬂﬁ B 1520 P
P AR ERED 3 (A REEFIA A e R) T
A AR o A RART A A S RY o L
Bl R BFFrer BIRPF2E B2y exs4n
A2 pEpE R
v = EY 2y 114 = 12 3 26 2

ER R S

P&k A 555w FRAHR AR
?OERFI)E ¥ 3390F ¥ 19F

VN

2B LA NS A AR AT > UZEHER A BA A AR = 4

—_—

Fa K o RDE TG ] dnin &g ‘ﬁﬁmﬁauféj

I

PR L JIE AR F AT T

— P

EFHA RS BEHREMGE
AQ2 |- " #2A03LAFL27AA02 ~A0DH398 |- ~ 2B fEisr (L A% 539341
AQD5 ER T o

SN BN

F+HLR



HZAQS3NII3ELL 8p &AMk
DGRt ELH2E A (L ARE
$35F) g BH16F

(\ER)

G 113E117 8p A fRies %128 ~ >

©d £FA00% L Bfems o

(Z)F>>113&117 15p % » 27208 ~ ©
£\3§£\2§£‘1§£‘1§

ST~ > Bl p113#122 423 115#4 7 1k >
FrIwEIZpMEHIE A o oo X283 (RAAKE %126
187~ 275~ 289~ 353% ) -





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決  
113年度易字第1012號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  陳益盛




            陳威升




上  一  人
選任辯護人  蘇子良律師 
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續字第11號、第12號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０３共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應依附表所示之方式，向如附表所示之告訴人支付如附表所示金額之損害賠償，且應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供玖拾陸小時之義務勞務，暨參加法治教育貳場次。
Ａ０７共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。
　　事　實
一、Ａ０３、Ａ０７均無足夠資力向他人購買生前禮儀服務契約（下稱生前契約）、塔位及牌位，且明知向九六生命禮儀有限公司（下稱九六公司）購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前契約，並未有單獨販售該契約，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於民國110年5月某日，在Ａ０２、Ａ０５夫妻（下稱○○夫妻）位於嘉義縣大林鎮住處（地址詳卷），佯裝欲購買Ａ０５所有之宜城墓園12人座家族塔位1座及功德牌位10個（下稱宜城墓園塔牌位），並向○○夫妻訛稱：宜城墓園塔牌位必須要搭配九六公司生前契約，Ａ０７才願意收購前開塔牌位云云，○○夫妻則因Ａ０５已有其他公司之生前契約及手頭尚無現金為由，表明不願另再購買九六公司生前契約，Ａ０３、Ａ０７則共同詐稱：㈠由Ａ０７支付新臺幣（下同）96萬元購買Ａ０５手上之12份其他公司生前契約；㈡由Ａ０３支付57萬元、○○夫妻則僅須另外支付39萬元，即由Ａ０３、Ａ０７、○○夫妻各出資57萬元、96萬元、39萬元，共192萬元向九六公司購買12份生前契約，再將Ａ０５所有之宜城墓園塔牌位搭配該等契約售予Ａ０７云云，致○○夫妻陷於錯誤，乃於110年6月3日先將Ａ０５原有之12份其他公司生前契約透過Ａ０３交予Ａ０７（Ａ０３嗣後已將該等契約歸還Ａ０５，且○○夫妻仍可使用之），而Ａ０３、Ａ０７與Ａ０２則相約於同年月4日至新北市淡水區之宜城墓園購買12份九六公司生前契約。俟Ａ０３、Ａ０２於同年月4日一同前往時，Ａ０２乃將39萬元交予Ａ０３，並與Ａ０３、Ａ０７簽訂內容為「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」之殯葬設施投資申請單1份，復由不明之人將12份九六公司富貴人生生前契約交予Ａ０２，詎Ａ０３、Ａ０７卻未曾支付57萬元、96萬元予九六公司以購買前開契約。嗣○○夫妻查知所持有之12份九六公司富貴人生生前契約，僅係向九六公司購買骨灰罈時，自會附贈「無須預繳任何費用，且係待甲方死亡後，再支付優惠價格，始由乙方即九六公司提供禮儀服務」之不具有完整權利之生前契約，且該骨灰罈單價為7,000元，12組骨灰罈之總價僅有8萬4,000元，始知受騙，而Ａ０３則將Ａ０２所支付之39萬元據為己有。
二、案經○○夫妻訴由嘉義縣警察局民雄分局移送臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，被告Ａ０３及被告Ａ０７之辯護人業均於本院準備程序訊問中陳明：證據能力均不爭執，均同意作為本案證據使用等語明確（見本院卷第122頁）；此外，公訴人、被告2人及被告Ａ０７之辯護人於本院審判期日均表示無意見而不予爭執（見本院卷第275至282、344至352頁），亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告2人於訴訟上之防禦權，已受保障，故前開證據資料均有證據能力。
二、本案判決其餘所依憑認定被告2人犯罪事實之各項非供述證據，本院亦查無有何違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體方面
一、認定事實所依據之證據及理由
　㈠被告Ａ０３部分
　⒈上述事實，業據被告Ａ０３於本院準備程序訊問及審理時坦承不諱（見本院卷第121、187、260、283、344、352頁），並據告訴人Ａ０５於警詢及檢察事務官詢問時（見警卷第5頁及反面，偵7911號卷第40頁、第55頁反面至第56頁、第89頁反面、第90頁反面、第91頁反面），以及告訴人Ａ０２於檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時（見偵7911號卷第16頁反面至第17頁、第39頁反面至第40頁、第55頁反面至第56頁、第82頁反面、第89頁至第91頁反面，本院卷第188至207頁），就渠等遭詐欺之原委與過程指述甚詳，且依證人即宜城墓園駐點人員溫○○於檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時，就告訴人○○夫妻所取得九六公司富貴人生生前契約僅係向九六公司購買骨灰罈時本會附贈之生前契約，以及渠未曾收取被告Ａ０３57萬元及告訴人Ａ０２交予被告Ａ０３39萬之陳述（見偵7911號卷第71至72、74至75頁，本院卷第208至215頁）。
　⒉復有⑴告訴人Ａ０５所有其他公司生前契約之契約書影本（見偵7911號卷第19至21頁）、⑵被告Ａ０３簽具「日期為110年6月3日、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之證明書（見警卷第11頁）、⑶內容為「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」之殯葬設施投資申請單（見警卷第12頁及反面，偵7911號卷第18、60頁）、⑷九六公司富貴人生生前契約影本（見偵7911號卷第22至25頁）等證在卷可佐。
　⒊此外，告訴人Ａ０５確有在九六公司之推廣契約名單中，渠雖有12份生前契約，然九六公司並未預收該等契約任何費用，且該等契約是以優惠價格給經銷商，係履約時，才須支付費用給九六公司，並僅有預佔市場以增加客戶使用九六公司生前契約之意願，而前開12份生前契約則係購買骨灰罈所送之生前契約，況該骨灰罈單價為7,000元，12組骨灰罈之總價係8萬4,000元等情，此有九六公司111年11月2日九六生命字第01110110201號函文（見偵7911號卷第35頁）、臺灣嘉義地方檢察署公務電話紀錄單（見偵7911號卷第36、58頁）及佛陀山股份有限公司之陳報狀（見偵7911號卷第84頁）等證在卷可稽。
　⒋綜合上開事證，足認被告Ａ０３之任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告Ａ０３犯行堪予認定，應依法論科。
　㈡被告Ａ０７部分
　⒈訊據被告Ａ０７矢口否認有何詐欺取財之犯行，被告Ａ０７之辯稱（見本院卷第187、354頁），以及其辯護人為其置辯之詞（見本院卷第121至122、129至130、284至285、355頁）如下：
　⑴被告Ａ０７雖有與被告Ａ０３、告訴人○○夫妻欲以每份單價16萬元購買九六公司生前契約，並約定由被告Ａ０７以96萬元購買告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約、Ａ０３出資57萬元、○○夫妻出資39萬元，合計192萬元購買12份九六公司生前契約，然前開條件是被告Ａ０３提議的，且被告Ａ０７未在被告Ａ０３所簽具「日期為110年6月3日、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之證明書上簽名。
　⑵又被告Ａ０７於110年6月4日有將96萬元交予宜城墓園駐點人員溫○○作為購買上開生前契約之價金，但因為事後發現向九六公司購買骨灰罈就會送該等生前契約，此與被告Ａ０３說該等生前契約每份要價16萬元不符，被告Ａ０７旋向溫○○拿回96萬元。
　⑶況且，被告Ａ０７並未與被告Ａ０３朋分告訴人Ａ０２所交付之39萬元，該筆款項係由被告Ａ０３1人拿走，是被告Ａ０７與被告Ａ０３間，未有共同詐欺告訴人○○夫妻之犯意聯絡及行為分擔云云。
　⒉經查：
　⑴告訴人Ａ０２歷來指述及證述如下：
　①於檢察事務官詢問時指稱：
　❶Ａ０３跟我說可以幫我賣Ａ０５所有的宜城墓園塔牌位，之後Ａ０３於110年5月與「陳經理」來我家，Ａ０３說「陳經理」是買家，要跟Ａ０５買宜城墓園塔牌位，但因為該塔牌位是在宜城墓園，所以要求我們搭配宜城墓園的九六公司生前契約，因為我們已經有其他公司的生前契約，不想再買其他生前契約，他們2人就跟我說他們買12份九六公司生前契約（共196萬元），跟我換Ａ０５所有的12份其他公司生前契約（共96萬元），不足部分我再貼錢，但我說我沒有那麼多錢，「陳經理」就說幫我們出其中57萬元，剩下39萬元由我們出，我們才答應（見偵7911號卷第16頁反面、第90頁）。
　❷我們簽約對象是「陳經理」，Ａ０３是仲介、陪同陳經理來，並在旁提供意見給我們，在談論上開條件的時候，「陳經理」、Ａ０３都在，且有一起討論（見偵7911號卷第39頁反面）。
　❸殯葬設施投資申請單上的內容是Ａ０３填寫的，在Ａ０３簽名旁邊，還有另1個人簽名是「Ａ０７」，這就是「陳經理」親手所簽的，即我、Ａ０３、Ａ０７共同出資買12份九六公司生前契約，我出39萬元、Ａ０３出57萬元，剩下為Ａ０７出（見偵7911號卷第55頁反面至第56頁）。
　❹而Ａ０５所有的12份其他公司生前契約確實有交給Ａ０７，之後Ａ０３有向Ａ０７拿回12份其他公司生前契約，並寄還給我們，我們只有虧損39萬元（見偵7911號卷第16頁反面、第55頁反面、第90頁反面）。
　❺我、Ａ０３、Ａ０７於110年6月4日去新北市淡水區的宜城墓園，購買12份九六公司生前契約，是宜城墓園的人交給我的（見偵7911號卷第16頁反面）。
　❻我是在Ａ０７在場的情況下，將39萬元交給Ａ０３，Ａ０３跟我說他已經將他的57萬元交給宜城墓園的人，但我沒有看到Ａ０３有交錢的過程，也沒有看到Ａ０７有交錢的動作（見偵7911號卷第55頁反面）。
　❼我拿到的12份九六公司生前契約都是空白的，不知道內容是什麼（見偵7911號卷第17頁）；我們有打電話去問，確實有這12份九六公司富貴人生生前契約，但要去繳錢，才會有效，我們有把錢給Ａ０３，他卻沒有去繳錢，所以我們才說該等生前契約是無效的（見偵7911號卷第40、55頁）等語。
　②於偵訊時仍具結證稱：
　❶最早是Ａ０３與我接洽，之後Ａ０３、Ａ０７來我家，Ａ０５有在場，但都是我在談，Ａ０７就是我先前所稱的「陳經理」，他是由Ａ０３介紹的。
　❷我、Ａ０３、Ａ０７於110年6月4日有到宜城墓園，是Ａ０３帶我去宜城墓園，我先將39萬元交給Ａ０３，宜城墓園的人給我12份九六公司富貴人生生前契約。
　❸該生前契約第四條第二項第2點記載「……簽約時甲方繳付新台幣零元整，餘款新台幣壹拾肆萬捌千元，……」，即表示我交給Ａ０３的39萬元並沒有用來買這些契約（見偵續卷第50頁）等語。
　③於本院審理時依然具結證稱：
　❶因為Ａ０３、Ａ０７知道我手上有宜城墓園塔牌位，他們一起來我家，由Ａ０７說他有客人要購買，Ａ０７直接跟我、Ａ０５簽約買塔位跟牌位，他自己再去處理後續轉售的事情，就是由Ａ０７跟我談買賣塔位及牌位的價格（見本院卷第189頁）；我很確定出售宜城墓園塔牌位的金額是Ａ０７跟我說的，Ａ０３則是在旁邊幫腔說他們確實要買，就是仲介的角色（見本院卷第190頁）。
　❷又因為Ａ０３、Ａ０７說要搭配與宜城墓園有關係的九六公司生前契約，Ａ０７才會願意跟我買塔位及牌位，而我太太Ａ０５本來就有不是九六公司的生前契約，所以我一開始沒有要買九六公司生前契約（見本院卷第191頁），但他們其中1人一直強調這是必要條件，我能確定Ａ０３、Ａ０７其中1人在我家有提到買12份九六公司生前契約是必要條件（見本院卷第191至192頁）。
　❸在我拒絕買九六公司生前契約後，Ａ０７說他要以1份8萬元，共96萬元買我太太原本的12份其他公司生前契約，但還差96萬元，我表示沒有這麼多錢，只有30幾萬元，Ａ０３則說這個交易我會幫你完成，他願意幫我出57萬元，不足的39萬元就由我自己出，我為了能順利出售宜城墓園塔牌位，才會答應他們前開條件去購買12份九六公司生前契約（見本院卷第192、201、204頁），也就是為了賣掉宜城墓園塔牌位，才會去購買12份九六公司生前契約（見本院卷第197頁）。
　❹是Ａ０３、Ａ０７在我家的時候，由Ａ０３代替Ａ０７將Ａ０５所有的12份其他公司生前契約拿走，之後Ａ０３有將這12份生前契約寄回來給我（見本院卷第195至196頁）。
　❺我有與Ａ０３、Ａ０７相約一起去宜城墓園，Ａ０３是於110年6月4日前往宜城墓園的路上，寫了殯葬設施投資申請單上的內容拿給我，我看完後請Ａ０３簽名，之後我對Ａ０７說你也是共同投資者，也要簽名，他沒有回答什麼，就簽名了（見本院卷第193至194、205至206頁）。
　❻我們到宜城墓園後，我有將39萬元交給Ａ０３，宜城墓園的人則拿12份九六公司生前契約給我（見本院卷第192頁），我交39萬元時，Ａ０３、Ａ０７都在場，也有看到我交錢及拿12份九六公司生前契約（見本院卷第193、199頁）。
　❼我沒有看到Ａ０７拿96萬元給宜城墓園的人，但我有在現場有詢問Ａ０３、Ａ０７有沒有給錢，他們都說錢都交給宜城墓園了，但是誰收的，我沒有看到，也沒有問，更沒有看見Ａ０３、Ａ０７向宜城墓園的人各拿回57萬元、96萬元（見本院卷第194頁）。
　❽我最後只有損失39萬元，我太太Ａ０５所購買的12份其他公司生前契約有拿回來，且還是可以使用（見本院卷第204頁）等語。
　④綜觀告訴人Ａ０２上開指述及證述，其就❶買賣宜城墓園塔牌位及合資購買九六公司生前契約等事宜，係由被告Ａ０７主導、被告Ａ０３在旁提供意見；❷告訴人Ａ０５既已有其他公司生前契約搭配宜城墓園塔牌位，為何另再購買九六公司富貴人生生前契約之始末；❸告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約係透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，嗣該等生前契約則由被告Ａ０３寄還予其；❹被告Ａ０７親自在殯葬設施投資申請單上簽名；❺其將39萬元交予被告Ａ０３，但未見被告Ａ０３、Ａ０７在上述時地有交付或取回款項之經過；❻如何發現九六公司富貴人生生前契約有異等節，前後證述一致。
　⑵並據告訴人Ａ０５歷來指述如下：
　①於警詢時指稱：Ａ０３藉口說有買家須使用宜城墓園的生前契約，要我買12份九六公司富貴人生生前契約，共192萬元，但因為我沒有錢，他就以153萬元向我收購我手上12份其他公司生前契約，我才將該等生前契約賣給Ａ０３，再補39萬元給他，後來Ａ０３說他的顧客不買了，就將12份其他公司生前契約退還給我，但Ａ０３說沒有錢可以退還我39萬元，就拿12份空白的九六公司富貴人生生前契約給我，說要抵39萬元，我有去詢問九六公司，該公司說這12份生前契約沒有蓋公司章、沒有效力等語（見警卷第5頁及反面）。
　②於檢察事務官詢問時仍指稱：我們有打電話去問，確實有這12份九六公司富貴人生生前契約，但要去繳錢，才會有效，我們有把錢給Ａ０３，他卻沒有去繳錢，所以我們才說該等生前契約是無效的等語（見偵7911號卷第40、55頁）。
　③是告訴人Ａ０５雖未曾指述被告Ａ０７於本案之所為，然互核告訴人Ａ０５、Ａ０２歷來指述及證述，渠等對於❶有買家欲購買告訴人Ａ０５所有之宜城墓園塔牌位；❷雙方以192萬元合資購買12份九六公司生前契約，其則另外支付39萬元予被告Ａ０３；❸如何發現九六公司富貴人生生前契約有異等節大致相符。
　⑶復觀之①殯葬設施投資申請單之內容，確清楚記載「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」，以及②九六公司富貴人生生前契約第四條第一項則載明「本契約總價款為新台幣『貳拾肆萬捌仟元整，優惠價壹拾肆萬捌仟元整，使用時繳』，甲方應支付予乙方，作為提供禮儀服務之對價」，與該契約第四條第二項第2點亦載明「☑分期繳付：簽約時甲方繳付新台幣『零』元整，餘款新台幣『壹拾肆萬捌仟』元，經雙方議定分『零』期，……」。且告訴人Ａ０５確有在九六公司之推廣契約名單中，渠雖有12份生前契約，然九六公司並未預收該等契約任何費用，且該等契約是以優惠價格給經銷商，係履約時，才須支付費用給九六公司，並僅有預佔市場以增加客戶使用九六公司生前契約之意願，而前開12份契約則係購買骨灰罈所送之生前契約，況該骨灰罈單價為7,000元，總價係8萬4,000元等情，此有前開殯葬設施投資申請單（見警卷第12頁及反面，偵7911號卷第18、60頁）、九六公司富貴人生生前契約（見偵7911號卷第22至25頁）、九六公司111年11月2日九六生命字第01110110201號函文（見偵7911號卷第35頁）、臺灣嘉義地方檢察署公務電話紀錄單（見偵7911號卷第36、58頁）及佛陀山股份有限公司之陳報狀（見偵7911號卷第84頁）在卷可按。是告訴人Ａ０２上開指述，尚非無據。
　⑷又依證人溫○○歷來陳述及證述如下：
　①於檢察事務官詢問時陳稱：
　❶Ａ０７常常跟我購買商品，我也有賣給他九六公司的生前契約，但我不是單賣生前契約，通常是搭配骨灰罈在賣，即主要是賣骨灰罈，生前契約則是送的、不用錢，而Ａ０７常常跟我買骨灰罈，我也有搭配九六公司生前契約給他（見偵7911號卷第71頁）。
　❷而殯葬設施投資申請單上所記載的九六公司富貴人生生前契約是九六公司的優惠專案，1份契約的原價24萬元，是在要履約的時候，才需要繳優惠價格，1份16萬元、12份就是192萬元，所以購買的時候是不用錢，如果有付192萬元給九六公司，才會取得該等契約的完整權利，不用再繳任何費用（見偵7911號卷第71頁反面、第72頁）。
　②於偵訊時仍具結證稱：Ａ０７在外兜售塔位或靈骨塔時，會來跟我叫貨，九六公司富貴人生生前契約就是買骨灰罈會送的契約，「富貴人生」是優惠專案的名稱，本來1個產品單價是24萬元，當客戶要使用時，則須繳交16萬元，才會有告別式的服務等語（見偵7911號卷第74頁反面）。
　③於本院審理時依然具結證稱：
　❶我確實有看過Ａ０７幾次，對他會有印象，是因為他會問我他要買什麼罐子、塔位等產品，並向我殺價（見本院卷第212頁）。
　❷我們賣的生前契約有2種，1種是買斷的，含所有服務，即接大體、入殮、設靈堂、告別式等，另1種是買骨灰罈附贈生前契約，就會像偵7911號卷第23頁的契約，會在「本契約總價款為新台幣」一處蓋上「貳拾肆萬捌仟元整，優惠價壹拾肆萬捌千元整，使用時繳」的優惠價格，這份九六公司富貴人生生前契約是不能夠單獨購買，一定要含著骨灰罈賣給客戶，如果要單給該契約的話，我會在上面蓋上樣本字樣（見本院卷第210、211、212至213頁）。
　❸若是買斷的那種就不會蓋上面所述的優惠價格，九六公司富貴人生生前契約是你提前向九六公司買骨灰罈，到時候禮儀團隊的價錢會再折價，也就是另外要付後續的服務費（見本院卷第212頁），而偵7911號卷第22至25頁的九六公司富貴人生生前契約是買骨灰罈送的生前契約，是優惠專案，該契約是不用錢的，但一定要買骨灰罈才會送此契約，不可能單賣契約（見本院卷第209、211、214頁）。
　④是證人溫○○對於❶被告Ａ０７有在銷售骨灰罈及塔位，並曾多次向其詢問、購買前開商品價格及生前契約內容，以及❷告訴人○○夫妻所持有之九六公司富貴人生生前契約係買骨灰罈所贈送而不須費用等節，前後證述一致；且被告Ａ０７於本院審理時亦自承：我與Ａ０２、Ａ０５接洽買賣宜城墓園塔牌位時，已在從事買賣靈骨塔塔位及骨灰罈等事宜的仲介買賣，我會透過網路、友人介紹或向宜城墓園、龍巖人本公司取得靈骨塔塔位及骨灰罈來從事仲介買賣（見本院卷第353頁），復衡情證人溫○○與被告Ａ０７並無怨隙，於本院審理時業經具結以擔保其證詞之憑信性，應無甘冒偽證罪刑罰之風險，刻意誣陷被告Ａ０７而杜撰上情之可能，況證人溫○○所述亦與上開九六公司函文與九六公司、佛陀山股份有限公司向檢察官陳明之內容相符，堪以採信。
　⑤稽此，益徵告訴人○○夫妻所取得之12份九六公司富貴人生生前契約，均係向九六公司購買骨灰罈時，自會附贈「無須預繳任何費用，且係待甲方死亡後，再支付優惠價格，始由乙方即九六公司提供禮儀服務」之不具有完整權利之生前契約，洵無疑義；且被告Ａ０７具有相當販售骨灰罈、塔位等商品之經驗，其對於向九六公司購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前契約，並未有單獨販售該契約及骨灰罈之合理價格等節，亦知之甚詳。
　⑸況且，被告Ａ０３於本院審理時具結證稱：
　①我先認識Ａ０２並得知他有賣塔位的需求，且因為Ａ０７有買賣塔位的管道，可以負責之後買賣塔位的事情，我才約Ａ０７一起去Ａ０２家談塔位價格、如何買賣，現場有我、Ａ０７、Ａ０２、Ａ０５一起談這件事情（見本院卷第261至262頁），是由Ａ０７主導價格的部分（見本院卷第274頁）。
　②又因為Ａ０５的塔牌位是在宜城墓園，而九六公司生前契約是宜城公司出的，所以搭成1套比較好出售（見本院卷第262頁），我們向Ａ０２提議要再購買12份九六公司生前契約，他最後有答應，協議內容是Ａ０２出39萬元、我湊57萬元，Ａ０７則說他可以用1份8萬元、就是96萬元買Ａ０５手上原本的12份其他公司生前契約，三方共花192萬元購買12份九六公司生前契約（見本院卷第262至263頁），也就是要Ａ０２答應前開條件，我們才會同意要買Ａ０５手上的宜城墓園塔牌位（見本院卷第263至264頁）。
　③我有向Ａ０２拿Ａ０５所有的12份其他公司生前契約，之後我有再寄還給Ａ０２（見本院卷第268至269頁）。
　④殯葬設施投資申請單的內容是在110年6月4日我與Ａ０２一起去宜城墓園時，由我寫的，上面「Ａ０３」的簽名是我簽的（見本院卷第264、269頁）。
　⑤我與Ａ０２一起去宜城墓園，Ａ０２先將39萬元給我，但我沒有把39萬元給宜城墓園的人（見本院卷第265、271、272頁）。
　⑥經檢察官訊以「Ａ０２在宜城墓園詢問你們有無將錢交給宜城墓園的人？」，則證稱：他應該是有問，我說我有給，但其實沒有給」，檢察官接著訊以「所以你們當時在騙Ａ０２？」，則證稱：這樣他就會把錢拿走了（見本院卷第272至273頁）等語。
　⑦是觀之被告Ａ０３於本院審理時具結證稱❶係被告Ａ０７欲購買宜城墓園塔牌位，且由被告Ａ０７主導價格；❷其與被告Ａ０７一同與告訴人○○夫妻洽談宜城墓園塔牌位買賣及合資購買九六公司生前契約等事宜；❸為何要求告訴人○○夫妻出售宜城墓園塔牌位須搭配九六公司生前契約之原委；❹其收取告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約等節，亦與告訴人Ａ０２上開指述及證述大致相符，且被告Ａ０７更於本院審理時具結證稱其與被告Ａ０７若未向告訴人Ａ０２佯稱已有交付款項，則告訴人Ａ０２則不會交付39萬元至明。
　⑹再者，告訴人Ａ０２雖對於①被告Ａ０３、Ａ０７到其住處之次數（見偵7911號卷第39至40頁、本院卷第197頁）；②宜城墓園塔牌位之出售價格（見偵7911號卷第16頁反面至第17頁，本院卷第190、198至199、203頁）；③其交予被告Ａ０３之39萬元，被告Ａ０３有無將39萬元交予溫○○或宜城墓園之人（見偵7911號卷第55頁反面、第82頁及反面，本院卷第192頁），以及④其配偶Ａ０５於110年6月4日有無在殯葬設施投資申請單上簽名（見本院卷第194、205至206頁）等節，雖有前後指述不一或矛盾之處，然衡情人之記憶會隨時間流逝而模糊、混淆，甚難強求告訴人Ａ０２就細節事項在歷來指述及證述之具體細節一致；復比對其歷來指述及證述對於本案重要之點，即①被告Ａ０７主導宜城墓園塔牌位及合資資購買九六公司生前契約等事宜；②其係為出售宜城墓園塔牌位予被告Ａ０７，始答應被告2人另再購買12份九六公司富貴人生生前契約，並將告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約以每份8萬元、共96萬元之價格售予被告Ａ０７；③告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約係透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，嗣該等生前契約則由被告Ａ０３寄還予其；④被告Ａ０７親自在殯葬設施投資申請單上簽名；⑤其將39萬元交予被告Ａ０３；⑥發現九六公司富貴人生生前契約係不具有完整權利之生前契約等節，均無明顯矛盾或有瑕疵之處；況且，告訴人Ａ０２與被告Ａ０７素無怨隙，於本院審理時業經具結以擔保其證詞之憑信性，應無甘冒偽證罪刑罰之風險，刻意誣陷被告Ａ０７而杜撰上情之可能，告訴人Ａ０２之上開指述及證述，足以採信，是上述事實已臻明確，且告訴人○○夫妻確係因上開詐術而陷於錯誤，遂交付告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約及39萬元，洵無疑義。
　⑺綜合上開事證，被告Ａ０７、Ａ０３與告訴人○○夫妻商討買賣宜城墓園塔牌位等事宜時，既由被告Ａ０７主導價格，且當雙方論及「被告Ａ０７欲購買宜城墓園塔牌位之前提，乃係該等塔牌位必須搭配九六公司生前契約」，以及「由被告Ａ０７以每份單價8萬元、共96萬元，購買告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約，並決定被告2人與告訴人○○夫妻就購買九六公司生前契約之出資金額」時，被告Ａ０７均有在場參與討論，果若被告Ａ０７未有積極促成上開條件或參與其中，告訴人○○夫妻豈有可能在告訴人Ａ０５已有其他公司生前契約得以搭配宜城墓園塔牌位之情形下，仍允諾被告2人以前開條件購買之，並將告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，亦無可能於上述時地將39萬元交予被告Ａ０３，以履行其與被告2人間合資購買九六公司生前契約之約定，再再顯示被告Ａ０７就本案買賣宜城墓園塔牌位、合資購買九六公司生前契約之條件等節，確係居於主導地位至明。
　⑻又被告Ａ０７既有販售骨灰罈、塔位等事宜之經驗，更明知向九六公司購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前契約，並未有單獨販售該契約，亦知悉骨灰罈之合理價格，被告Ａ０７卻在其、被告Ａ０３與告訴人Ａ０２於110年6月4日前往宜城墓園購買12份九六公司富貴人生生前契約時，在「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」之殯葬設施投資申請單上簽名，致告訴人Ａ０２誤信被告Ａ０７、Ａ０３有意履行前開條件，而陷於錯誤，仍將顯與前開12組骨灰罈總價8萬4,000元不相當之39萬元交予被告Ａ０３，以履行其與被告2人間合資購買九六公司生前契約之約定，顯見被告Ａ０７果若未在「由被告Ａ０３填寫、已有被告Ａ０３簽名之殯葬設施投資申請單『共同投資人』欄位」上簽名，則告訴人○○夫妻自有所警覺，當會拒絕交付39萬元，亦會立即向被告Ａ０７索要告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約，是被告Ａ０７主觀上確有意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意為本案犯行，且有與被告Ａ０３就此犯行有犯意聯絡及行為分擔，已臻明確。
　⒊被告Ａ０７與其辯護人雖以前詞置辯，然查：
　⑴被告Ａ０７雖未與被告Ａ０３朋分告訴人Ａ０２所交付之39萬元，且固將其已取得之告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約歸還告訴人○○夫妻，亦縱未在被告Ａ０３簽具「日期為110年6月3日、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之證明書上簽名，惟被告Ａ０７主觀上確有意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意為本案犯行，且有與被告Ａ０３就前開所為有犯意聯絡及行為分擔，並就此犯行具有主導之地位，俱經本院認定如前。
　⑵又果若被告Ａ０７有支付96萬元用以購買九六公司生前契約後，再取回該筆款項，則因該筆款項之數額甚鉅，收款或退款者理應會開立證明，並各自留存該證明單據，以避免爭議，然被告Ａ０７卻未能提出其確有交付及取回96萬元之事證。
　⑶況且，證人溫○○於本院審理時具結證稱：如果有人跟我購買任何生前契約或骨灰罈，會請對方寫單據並付完款項後，我才會跟廠商拿貨，如果是匯款的話，就是匯至我個人帳戶，現金的話，則會先開買賣收定單，等他們要領收時，我會再給領收收據（見本院卷第213頁），我有收錢一定會簽單據，Ａ０７沒有拿96萬元給我（見本院卷第208至209頁）等語。
　⑷稽此，被告Ａ０７及其辯護人所辯，均係空言狡詞，均不足採。
　⒋綜上所述，被告Ａ０７及辯護人所辯上情，無非是事後卸責之詞，均不足採。本案事證明確，被告Ａ０７犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠論罪部分
　　核被告Ａ０３、Ａ０７所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。又被告2人間，就本案詐欺取財犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條論以共同正犯。
　㈡科刑部分
　⒈爰審酌被告Ａ０３、Ａ０７均值壯年，不思循合法途徑賺取所需，竟為圖一己私利，共同以上開方式詐騙告訴人○○夫妻取得財物告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約（業已歸還）及39萬元，顯然欠缺尊重他人財產權之守法觀念，亦有害於交易秩序安全之維護，所為均應非難。
　⒉又衡酌被告Ａ０３於本院審理中終能坦承犯行之態度，已與告訴人○○夫妻達成調解，並盡力賠償，顯見其確有悛悔之念；而被告Ａ０７自始否認犯行，亦未曾賠償告訴人○○夫妻分文，態度惡劣，是被告2人之刑度自應有所區別，以符公平。
　⒊復考量檢察官、被告2人及告訴人○○夫妻之量刑意見（見本院卷第285、356頁），以及被告Ａ０３為二、三專畢業之教育程度（見本院卷第363頁），自陳已婚、育有1名未成年子女、母親健在、現從事土水業、月薪3萬元至4萬元、須扶養母親之家庭生活經濟狀況（見本院卷第283、354頁）；而被告Ａ０７為高職肄業之教育程度（見本院卷第370頁），自陳離婚、育有1名成年子女與3名未成年子女、現學做工程、暫無收入之家庭生活經濟狀況（見本院卷第283、355頁）。
　⒋兼衡被告2人之犯罪動機、目的、手段、所詐得財物多寡、各自參與之程度，以及被告Ａ０３前無經法院科刑之紀錄（見本院卷第361至362頁），被告Ａ０７除本案外，則有其他相類似之犯行業經法院判決確定並執行完畢，或尚在法院審理中（見本院卷第368至369頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告Ａ０３所處之刑，諭知易科罰金之折算標準。
　㈢緩刑部分
　⒈被告Ａ０３前未曾因犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有其法院前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第361至362頁），素行尚可，且被告Ａ０３於本院審理中終能坦承犯行，且與告訴人○○夫妻達成調解，亦有遵期賠償，犯後良有悔意，並考量其本案之犯罪動機、參與程度，堪認其僅因一時失慮，致罹刑章，經此偵、審程序暨科刑教訓後，應能知所警惕，信無再犯之虞，是本院認被告Ａ０３所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。
　⒉又被告Ａ０３既與告訴人○○夫妻達成調解，為使渠等獲得更充分之保障，並督促被告Ａ０３履行賠償責任，以確保被告Ａ０３之緩刑宣告能收具體成效，爰依刑法第74條第2項第3款、第5款、第8款之規定，命被告Ａ０３應依附表所示之方式，向告訴人○○夫妻給付附表所示金額之損害賠償，並於本判決確定之日起1年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供96小時之義務勞務暨參加法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾使被告Ａ０３培養正確法治觀念。
　⒊而被告Ａ０３倘於緩刑期間，違反上揭所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑法之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
三、沒收部分
　㈠查被告2人雖因本案犯行而得手之39萬元，屬其等犯罪所得，然被告Ａ０３於本院審理時陳明告訴人Ａ０２所交付之39萬元係由其據為己有（見本院卷第265、271至272頁），是被告2人所詐得之39萬元係由被告Ａ０３獨得，固堪認定。然被告Ａ０３業與告訴人○○夫妻達成調解，縱尚未給付完畢，然因其與告訴人○○夫妻所約定調解之金額既已與其犯罪所得之金額相同，將來縱未履行調解條件，仍有遭強制執行追索之可能，是倘於本判決再諭知沒收犯罪所得並追徵其價額，恐有受重複執行沒收或追徵之雙重追索危險，對被告Ａ０３顯然過苛，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈡至於被告2人另詐得告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約，業經被告Ａ０３歸還告訴人2人，且告訴人○○夫妻仍可使用該等契約，業據告訴人○○夫妻陳明在卷（見本院卷第204頁），是本院就前開12份生前契約自不得宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第339條第1項、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第3款、第5款、第8款、第93條第1項第2款、第38條之2第2項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官簡靜玉提起公訴，經檢察官吳咨泓、陳昭廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　何啓榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃士祐
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。
附表：
		告訴人

		調解條件

		卷證出處及備註



		Ａ０２
Ａ０５

		一、被告Ａ０３願給付告訴人Ａ０２、Ａ０５39萬元。
二、給付方式：
　㈠於113年11月8日在本院調解庭當場給付2萬元，已由告訴人○○夫妻點收無訛。
　㈡另於113年11月15日前，給付20萬元。
　㈢剩餘17萬元，則自113年12月起至115年4月止，按月於每月8日前給付1萬元。

		一、本院調解筆錄（見本院卷第39至41頁。
二、被告Ａ０３於113年11月8日在本院調解庭當場給付2萬元（見本院卷第35頁），嗣後陸續已給付16萬元、3萬元、2萬元、1萬元、1萬元，共23萬元（見本院卷第126、187、275、289、353頁）。
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公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  陳益盛





            陳威升





上  一  人

選任辯護人  蘇子良律師 

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續字第11

號、第12號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０３共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應依附

表所示之方式，向如附表所示之告訴人支付如附表所示金額之損

害賠償，且應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府

機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或

團體，提供玖拾陸小時之義務勞務，暨參加法治教育貳場次。

Ａ０７共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。

　　事　實

一、Ａ０３、Ａ０７均無足夠資力向他人購買生前禮儀服務契約（下稱

    生前契約）、塔位及牌位，且明知向九六生命禮儀有限公司

    （下稱九六公司）購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前

    契約，並未有單獨販售該契約，竟共同意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於民國110年5月某日，在Ａ０

    ２、Ａ０５夫妻（下稱○○夫妻）位於嘉義縣大林鎮住處（地址詳

    卷），佯裝欲購買Ａ０５所有之宜城墓園12人座家族塔位1座及

    功德牌位10個（下稱宜城墓園塔牌位），並向○○夫妻訛稱：

    宜城墓園塔牌位必須要搭配九六公司生前契約，Ａ０７才願意

    收購前開塔牌位云云，○○夫妻則因Ａ０５已有其他公司之生前

    契約及手頭尚無現金為由，表明不願另再購買九六公司生前

    契約，Ａ０３、Ａ０７則共同詐稱：㈠由Ａ０７支付新臺幣（下同）96

    萬元購買Ａ０５手上之12份其他公司生前契約；㈡由Ａ０３支付57

    萬元、○○夫妻則僅須另外支付39萬元，即由Ａ０３、Ａ０７、○○夫

    妻各出資57萬元、96萬元、39萬元，共192萬元向九六公司

    購買12份生前契約，再將Ａ０５所有之宜城墓園塔牌位搭配該

    等契約售予Ａ０７云云，致○○夫妻陷於錯誤，乃於110年6月3日

    先將Ａ０５原有之12份其他公司生前契約透過Ａ０３交予Ａ０７（Ａ０３

    嗣後已將該等契約歸還Ａ０５，且○○夫妻仍可使用之），而Ａ０３

    、Ａ０７與Ａ０２則相約於同年月4日至新北市淡水區之宜城墓園

    購買12份九六公司生前契約。俟Ａ０３、Ａ０２於同年月4日一同

    前往時，Ａ０２乃將39萬元交予Ａ０３，並與Ａ０３、Ａ０７簽訂內容為

    「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6

    月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數

    量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金

    額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在

    上）』佔總資金153萬元」之殯葬設施投資申請單1份，復由

    不明之人將12份九六公司富貴人生生前契約交予Ａ０２，詎Ａ０３

    、Ａ０７卻未曾支付57萬元、96萬元予九六公司以購買前開契

    約。嗣○○夫妻查知所持有之12份九六公司富貴人生生前契約

    ，僅係向九六公司購買骨灰罈時，自會附贈「無須預繳任何

    費用，且係待甲方死亡後，再支付優惠價格，始由乙方即九

    六公司提供禮儀服務」之不具有完整權利之生前契約，且該

    骨灰罈單價為7,000元，12組骨灰罈之總價僅有8萬4,000元

    ，始知受騙，而Ａ０３則將Ａ０２所支付之39萬元據為己有。

二、案經○○夫妻訴由嘉義縣警察局民雄分局移送臺灣嘉義地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，被告Ａ０３及被告Ａ０７之辯護人業均於本院準備程序訊問中陳明：證據能力均不爭執，均同意作為本案證據使用等語明確（見本院卷第122頁）；此外，公訴人、被告2人及被告Ａ０７之辯護人於本院審判期日均表示無意見而不予爭執（見本院卷第275至282、344至352頁），亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告2人於訴訟上之防禦權，已受保障，故前開證據資料均有證據能力。

二、本案判決其餘所依憑認定被告2人犯罪事實之各項非供述證

    據，本院亦查無有何違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟

    法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定事實所依據之證據及理由

　㈠被告Ａ０３部分

　⒈上述事實，業據被告Ａ０３於本院準備程序訊問及審理時坦承不

    諱（見本院卷第121、187、260、283、344、352頁），並據

    告訴人Ａ０５於警詢及檢察事務官詢問時（見警卷第5頁及反面

    ，偵7911號卷第40頁、第55頁反面至第56頁、第89頁反面、

    第90頁反面、第91頁反面），以及告訴人Ａ０２於檢察事務官

    詢問、偵訊及本院審理時（見偵7911號卷第16頁反面至第17

    頁、第39頁反面至第40頁、第55頁反面至第56頁、第82頁反

    面、第89頁至第91頁反面，本院卷第188至207頁），就渠等

    遭詐欺之原委與過程指述甚詳，且依證人即宜城墓園駐點人

    員溫○○於檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時，就告訴人○○

    夫妻所取得九六公司富貴人生生前契約僅係向九六公司購買

    骨灰罈時本會附贈之生前契約，以及渠未曾收取被告Ａ０３57

    萬元及告訴人Ａ０２交予被告Ａ０３39萬之陳述（見偵7911號卷第

    71至72、74至75頁，本院卷第208至215頁）。

　⒉復有⑴告訴人Ａ０５所有其他公司生前契約之契約書影本（見偵7

    911號卷第19至21頁）、⑵被告Ａ０３簽具「日期為110年6月3日

    、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之

    證明書（見警卷第11頁）、⑶內容為「服務代號/單位：淡水

    宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品

    別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192

    萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資

    人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元

    」之殯葬設施投資申請單（見警卷第12頁及反面，偵7911號

    卷第18、60頁）、⑷九六公司富貴人生生前契約影本（見偵7

    911號卷第22至25頁）等證在卷可佐。

　⒊此外，告訴人Ａ０５確有在九六公司之推廣契約名單中，渠雖有

    12份生前契約，然九六公司並未預收該等契約任何費用，且

    該等契約是以優惠價格給經銷商，係履約時，才須支付費用

    給九六公司，並僅有預佔市場以增加客戶使用九六公司生前

    契約之意願，而前開12份生前契約則係購買骨灰罈所送之生

    前契約，況該骨灰罈單價為7,000元，12組骨灰罈之總價係8

    萬4,000元等情，此有九六公司111年11月2日九六生命字第0

    1110110201號函文（見偵7911號卷第35頁）、臺灣嘉義地方

    檢察署公務電話紀錄單（見偵7911號卷第36、58頁）及佛陀

    山股份有限公司之陳報狀（見偵7911號卷第84頁）等證在卷

    可稽。

　⒋綜合上開事證，足認被告Ａ０３之任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告Ａ０３犯行堪予認定，應依法論科。

　㈡被告Ａ０７部分

　⒈訊據被告Ａ０７矢口否認有何詐欺取財之犯行，被告Ａ０７之辯稱

    （見本院卷第187、354頁），以及其辯護人為其置辯之詞（

    見本院卷第121至122、129至130、284至285、355頁）如下

    ：

　⑴被告Ａ０７雖有與被告Ａ０３、告訴人○○夫妻欲以每份單價16萬元

    購買九六公司生前契約，並約定由被告Ａ０７以96萬元購買告

    訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約、Ａ０３出資57萬元、○○

    夫妻出資39萬元，合計192萬元購買12份九六公司生前契約

    ，然前開條件是被告Ａ０３提議的，且被告Ａ０７未在被告Ａ０３所

    簽具「日期為110年6月3日、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12

    份其他公司生前契約」之證明書上簽名。

　⑵又被告Ａ０７於110年6月4日有將96萬元交予宜城墓園駐點人員

    溫○○作為購買上開生前契約之價金，但因為事後發現向九六

    公司購買骨灰罈就會送該等生前契約，此與被告Ａ０３說該等

    生前契約每份要價16萬元不符，被告Ａ０７旋向溫○○拿回96萬

    元。

　⑶況且，被告Ａ０７並未與被告Ａ０３朋分告訴人Ａ０２所交付之39萬元

    ，該筆款項係由被告Ａ０３1人拿走，是被告Ａ０７與被告Ａ０３間，

    未有共同詐欺告訴人○○夫妻之犯意聯絡及行為分擔云云。

　⒉經查：

　⑴告訴人Ａ０２歷來指述及證述如下：

　①於檢察事務官詢問時指稱：

　❶Ａ０３跟我說可以幫我賣Ａ０５所有的宜城墓園塔牌位，之後Ａ０３於

    110年5月與「陳經理」來我家，Ａ０３說「陳經理」是買家，

    要跟Ａ０５買宜城墓園塔牌位，但因為該塔牌位是在宜城墓園

    ，所以要求我們搭配宜城墓園的九六公司生前契約，因為我

    們已經有其他公司的生前契約，不想再買其他生前契約，他

    們2人就跟我說他們買12份九六公司生前契約（共196萬元）

    ，跟我換Ａ０５所有的12份其他公司生前契約（共96萬元），

    不足部分我再貼錢，但我說我沒有那麼多錢，「陳經理」就

    說幫我們出其中57萬元，剩下39萬元由我們出，我們才答應

    （見偵7911號卷第16頁反面、第90頁）。

　❷我們簽約對象是「陳經理」，Ａ０３是仲介、陪同陳經理來，並

    在旁提供意見給我們，在談論上開條件的時候，「陳經理」

    、Ａ０３都在，且有一起討論（見偵7911號卷第39頁反面）。

　❸殯葬設施投資申請單上的內容是Ａ０３填寫的，在Ａ０３簽名旁邊

    ，還有另1個人簽名是「Ａ０７」，這就是「陳經理」親手所簽

    的，即我、Ａ０３、Ａ０７共同出資買12份九六公司生前契約，我

    出39萬元、Ａ０３出57萬元，剩下為Ａ０７出（見偵7911號卷第55

    頁反面至第56頁）。

　❹而Ａ０５所有的12份其他公司生前契約確實有交給Ａ０７，之後Ａ０３

    有向Ａ０７拿回12份其他公司生前契約，並寄還給我們，我們

    只有虧損39萬元（見偵7911號卷第16頁反面、第55頁反面、

    第90頁反面）。

　❺我、Ａ０３、Ａ０７於110年6月4日去新北市淡水區的宜城墓園，購

    買12份九六公司生前契約，是宜城墓園的人交給我的（見偵

    7911號卷第16頁反面）。

　❻我是在Ａ０７在場的情況下，將39萬元交給Ａ０３，Ａ０３跟我說他已

    經將他的57萬元交給宜城墓園的人，但我沒有看到Ａ０３有交

    錢的過程，也沒有看到Ａ０７有交錢的動作（見偵7911號卷第5

    5頁反面）。

　❼我拿到的12份九六公司生前契約都是空白的，不知道內容是

    什麼（見偵7911號卷第17頁）；我們有打電話去問，確實有

    這12份九六公司富貴人生生前契約，但要去繳錢，才會有效

    ，我們有把錢給Ａ０３，他卻沒有去繳錢，所以我們才說該等

    生前契約是無效的（見偵7911號卷第40、55頁）等語。

　②於偵訊時仍具結證稱：

　❶最早是Ａ０３與我接洽，之後Ａ０３、Ａ０７來我家，Ａ０５有在場，但

    都是我在談，Ａ０７就是我先前所稱的「陳經理」，他是由Ａ０３

    介紹的。

　❷我、Ａ０３、Ａ０７於110年6月4日有到宜城墓園，是Ａ０３帶我去宜

    城墓園，我先將39萬元交給Ａ０３，宜城墓園的人給我12份九

    六公司富貴人生生前契約。

　❸該生前契約第四條第二項第2點記載「……簽約時甲方繳付新台

    幣零元整，餘款新台幣壹拾肆萬捌千元，……」，即表示我交

    給Ａ０３的39萬元並沒有用來買這些契約（見偵續卷第50頁）

    等語。

　③於本院審理時依然具結證稱：

　❶因為Ａ０３、Ａ０７知道我手上有宜城墓園塔牌位，他們一起來我

    家，由Ａ０７說他有客人要購買，Ａ０７直接跟我、Ａ０５簽約買塔

    位跟牌位，他自己再去處理後續轉售的事情，就是由Ａ０７跟

    我談買賣塔位及牌位的價格（見本院卷第189頁）；我很確

    定出售宜城墓園塔牌位的金額是Ａ０７跟我說的，Ａ０３則是在旁

    邊幫腔說他們確實要買，就是仲介的角色（見本院卷第190

    頁）。

　❷又因為Ａ０３、Ａ０７說要搭配與宜城墓園有關係的九六公司生前

    契約，Ａ０７才會願意跟我買塔位及牌位，而我太太Ａ０５本來就

    有不是九六公司的生前契約，所以我一開始沒有要買九六公

    司生前契約（見本院卷第191頁），但他們其中1人一直強調

    這是必要條件，我能確定Ａ０３、Ａ０７其中1人在我家有提到買1

    2份九六公司生前契約是必要條件（見本院卷第191至192頁

    ）。

　❸在我拒絕買九六公司生前契約後，Ａ０７說他要以1份8萬元，共

    96萬元買我太太原本的12份其他公司生前契約，但還差96萬

    元，我表示沒有這麼多錢，只有30幾萬元，Ａ０３則說這個交

    易我會幫你完成，他願意幫我出57萬元，不足的39萬元就由

    我自己出，我為了能順利出售宜城墓園塔牌位，才會答應他

    們前開條件去購買12份九六公司生前契約（見本院卷第192

    、201、204頁），也就是為了賣掉宜城墓園塔牌位，才會去

    購買12份九六公司生前契約（見本院卷第197頁）。

　❹是Ａ０３、Ａ０７在我家的時候，由Ａ０３代替Ａ０７將Ａ０５所有的12份其

    他公司生前契約拿走，之後Ａ０３有將這12份生前契約寄回來

    給我（見本院卷第195至196頁）。

　❺我有與Ａ０３、Ａ０７相約一起去宜城墓園，Ａ０３是於110年6月4日

    前往宜城墓園的路上，寫了殯葬設施投資申請單上的內容拿

    給我，我看完後請Ａ０３簽名，之後我對Ａ０７說你也是共同投資

    者，也要簽名，他沒有回答什麼，就簽名了（見本院卷第19

    3至194、205至206頁）。

　❻我們到宜城墓園後，我有將39萬元交給Ａ０３，宜城墓園的人則

    拿12份九六公司生前契約給我（見本院卷第192頁），我交3

    9萬元時，Ａ０３、Ａ０７都在場，也有看到我交錢及拿12份九六

    公司生前契約（見本院卷第193、199頁）。

　❼我沒有看到Ａ０７拿96萬元給宜城墓園的人，但我有在現場有詢

    問Ａ０３、Ａ０７有沒有給錢，他們都說錢都交給宜城墓園了，但

    是誰收的，我沒有看到，也沒有問，更沒有看見Ａ０３、Ａ０７向

    宜城墓園的人各拿回57萬元、96萬元（見本院卷第194頁）

    。

　❽我最後只有損失39萬元，我太太Ａ０５所購買的12份其他公司生

    前契約有拿回來，且還是可以使用（見本院卷第204頁）等

    語。

　④綜觀告訴人Ａ０２上開指述及證述，其就❶買賣宜城墓園塔牌位

    及合資購買九六公司生前契約等事宜，係由被告Ａ０７主導、

    被告Ａ０３在旁提供意見；❷告訴人Ａ０５既已有其他公司生前契

    約搭配宜城墓園塔牌位，為何另再購買九六公司富貴人生生

    前契約之始末；❸告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約係

    透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，嗣該等生前契約則由被告Ａ０３寄

    還予其；❹被告Ａ０７親自在殯葬設施投資申請單上簽名；❺其

    將39萬元交予被告Ａ０３，但未見被告Ａ０３、Ａ０７在上述時地有

    交付或取回款項之經過；❻如何發現九六公司富貴人生生前

    契約有異等節，前後證述一致。

　⑵並據告訴人Ａ０５歷來指述如下：

　①於警詢時指稱：Ａ０３藉口說有買家須使用宜城墓園的生前契約

    ，要我買12份九六公司富貴人生生前契約，共192萬元，但

    因為我沒有錢，他就以153萬元向我收購我手上12份其他公

    司生前契約，我才將該等生前契約賣給Ａ０３，再補39萬元給

    他，後來Ａ０３說他的顧客不買了，就將12份其他公司生前契

    約退還給我，但Ａ０３說沒有錢可以退還我39萬元，就拿12份

    空白的九六公司富貴人生生前契約給我，說要抵39萬元，我

    有去詢問九六公司，該公司說這12份生前契約沒有蓋公司章

    、沒有效力等語（見警卷第5頁及反面）。

　②於檢察事務官詢問時仍指稱：我們有打電話去問，確實有這1

    2份九六公司富貴人生生前契約，但要去繳錢，才會有效，

    我們有把錢給Ａ０３，他卻沒有去繳錢，所以我們才說該等生

    前契約是無效的等語（見偵7911號卷第40、55頁）。

　③是告訴人Ａ０５雖未曾指述被告Ａ０７於本案之所為，然互核告訴

    人Ａ０５、Ａ０２歷來指述及證述，渠等對於❶有買家欲購買告訴

    人Ａ０５所有之宜城墓園塔牌位；❷雙方以192萬元合資購買12

    份九六公司生前契約，其則另外支付39萬元予被告Ａ０３；❸如

    何發現九六公司富貴人生生前契約有異等節大致相符。

　⑶復觀之①殯葬設施投資申請單之內容，確清楚記載「服務代號

    /單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的

    名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應

    付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元

    ；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資

    金153萬元」，以及②九六公司富貴人生生前契約第四條第一

    項則載明「本契約總價款為新台幣『貳拾肆萬捌仟元整，優

    惠價壹拾肆萬捌仟元整，使用時繳』，甲方應支付予乙方，

    作為提供禮儀服務之對價」，與該契約第四條第二項第2點

    亦載明「☑分期繳付：簽約時甲方繳付新台幣『零』元整，餘

    款新台幣『壹拾肆萬捌仟』元，經雙方議定分『零』期，……」。

    且告訴人Ａ０５確有在九六公司之推廣契約名單中，渠雖有12

    份生前契約，然九六公司並未預收該等契約任何費用，且該

    等契約是以優惠價格給經銷商，係履約時，才須支付費用給

    九六公司，並僅有預佔市場以增加客戶使用九六公司生前契

    約之意願，而前開12份契約則係購買骨灰罈所送之生前契約

    ，況該骨灰罈單價為7,000元，總價係8萬4,000元等情，此

    有前開殯葬設施投資申請單（見警卷第12頁及反面，偵7911

    號卷第18、60頁）、九六公司富貴人生生前契約（見偵7911

    號卷第22至25頁）、九六公司111年11月2日九六生命字第01

    110110201號函文（見偵7911號卷第35頁）、臺灣嘉義地方

    檢察署公務電話紀錄單（見偵7911號卷第36、58頁）及佛陀

    山股份有限公司之陳報狀（見偵7911號卷第84頁）在卷可按

    。是告訴人Ａ０２上開指述，尚非無據。

　⑷又依證人溫○○歷來陳述及證述如下：

　①於檢察事務官詢問時陳稱：

　❶Ａ０７常常跟我購買商品，我也有賣給他九六公司的生前契約，

    但我不是單賣生前契約，通常是搭配骨灰罈在賣，即主要是

    賣骨灰罈，生前契約則是送的、不用錢，而Ａ０７常常跟我買

    骨灰罈，我也有搭配九六公司生前契約給他（見偵7911號卷

    第71頁）。

　❷而殯葬設施投資申請單上所記載的九六公司富貴人生生前契

    約是九六公司的優惠專案，1份契約的原價24萬元，是在要

    履約的時候，才需要繳優惠價格，1份16萬元、12份就是192

    萬元，所以購買的時候是不用錢，如果有付192萬元給九六

    公司，才會取得該等契約的完整權利，不用再繳任何費用（

    見偵7911號卷第71頁反面、第72頁）。

　②於偵訊時仍具結證稱：Ａ０７在外兜售塔位或靈骨塔時，會來跟

    我叫貨，九六公司富貴人生生前契約就是買骨灰罈會送的契

    約，「富貴人生」是優惠專案的名稱，本來1個產品單價是2

    4萬元，當客戶要使用時，則須繳交16萬元，才會有告別式

    的服務等語（見偵7911號卷第74頁反面）。

　③於本院審理時依然具結證稱：

　❶我確實有看過Ａ０７幾次，對他會有印象，是因為他會問我他要

    買什麼罐子、塔位等產品，並向我殺價（見本院卷第212頁

    ）。

　❷我們賣的生前契約有2種，1種是買斷的，含所有服務，即接

    大體、入殮、設靈堂、告別式等，另1種是買骨灰罈附贈生

    前契約，就會像偵7911號卷第23頁的契約，會在「本契約總

    價款為新台幣」一處蓋上「貳拾肆萬捌仟元整，優惠價壹拾

    肆萬捌千元整，使用時繳」的優惠價格，這份九六公司富貴

    人生生前契約是不能夠單獨購買，一定要含著骨灰罈賣給客

    戶，如果要單給該契約的話，我會在上面蓋上樣本字樣（見

    本院卷第210、211、212至213頁）。

　❸若是買斷的那種就不會蓋上面所述的優惠價格，九六公司富

    貴人生生前契約是你提前向九六公司買骨灰罈，到時候禮儀

    團隊的價錢會再折價，也就是另外要付後續的服務費（見本

    院卷第212頁），而偵7911號卷第22至25頁的九六公司富貴

    人生生前契約是買骨灰罈送的生前契約，是優惠專案，該契

    約是不用錢的，但一定要買骨灰罈才會送此契約，不可能單

    賣契約（見本院卷第209、211、214頁）。

　④是證人溫○○對於❶被告Ａ０７有在銷售骨灰罈及塔位，並曾多次

    向其詢問、購買前開商品價格及生前契約內容，以及❷告訴

    人○○夫妻所持有之九六公司富貴人生生前契約係買骨灰罈所

    贈送而不須費用等節，前後證述一致；且被告Ａ０７於本院審

    理時亦自承：我與Ａ０２、Ａ０５接洽買賣宜城墓園塔牌位時，已

    在從事買賣靈骨塔塔位及骨灰罈等事宜的仲介買賣，我會透

    過網路、友人介紹或向宜城墓園、龍巖人本公司取得靈骨塔

    塔位及骨灰罈來從事仲介買賣（見本院卷第353頁），復衡

    情證人溫○○與被告Ａ０７並無怨隙，於本院審理時業經具結以

    擔保其證詞之憑信性，應無甘冒偽證罪刑罰之風險，刻意誣

    陷被告Ａ０７而杜撰上情之可能，況證人溫○○所述亦與上開九

    六公司函文與九六公司、佛陀山股份有限公司向檢察官陳明

    之內容相符，堪以採信。

　⑤稽此，益徵告訴人○○夫妻所取得之12份九六公司富貴人生生

    前契約，均係向九六公司購買骨灰罈時，自會附贈「無須預

    繳任何費用，且係待甲方死亡後，再支付優惠價格，始由乙

    方即九六公司提供禮儀服務」之不具有完整權利之生前契約

    ，洵無疑義；且被告Ａ０７具有相當販售骨灰罈、塔位等商品

    之經驗，其對於向九六公司購買骨灰罈即會附贈該公司富貴

    人生生前契約，並未有單獨販售該契約及骨灰罈之合理價格

    等節，亦知之甚詳。

　⑸況且，被告Ａ０３於本院審理時具結證稱：

　①我先認識Ａ０２並得知他有賣塔位的需求，且因為Ａ０７有買賣塔

    位的管道，可以負責之後買賣塔位的事情，我才約Ａ０７一起

    去Ａ０２家談塔位價格、如何買賣，現場有我、Ａ０７、Ａ０２、Ａ０５

    一起談這件事情（見本院卷第261至262頁），是由Ａ０７主導

    價格的部分（見本院卷第274頁）。

　②又因為Ａ０５的塔牌位是在宜城墓園，而九六公司生前契約是宜

    城公司出的，所以搭成1套比較好出售（見本院卷第262頁）

    ，我們向Ａ０２提議要再購買12份九六公司生前契約，他最後

    有答應，協議內容是Ａ０２出39萬元、我湊57萬元，Ａ０７則說他

    可以用1份8萬元、就是96萬元買Ａ０５手上原本的12份其他公

    司生前契約，三方共花192萬元購買12份九六公司生前契約

    （見本院卷第262至263頁），也就是要Ａ０２答應前開條件，

    我們才會同意要買Ａ０５手上的宜城墓園塔牌位（見本院卷第2

    63至264頁）。

　③我有向Ａ０２拿Ａ０５所有的12份其他公司生前契約，之後我有再

    寄還給Ａ０２（見本院卷第268至269頁）。

　④殯葬設施投資申請單的內容是在110年6月4日我與Ａ０２一起去

    宜城墓園時，由我寫的，上面「Ａ０３」的簽名是我簽的（見

    本院卷第264、269頁）。

　⑤我與Ａ０２一起去宜城墓園，Ａ０２先將39萬元給我，但我沒有把3

    9萬元給宜城墓園的人（見本院卷第265、271、272頁）。

　⑥經檢察官訊以「Ａ０２在宜城墓園詢問你們有無將錢交給宜城墓

    園的人？」，則證稱：他應該是有問，我說我有給，但其實

    沒有給」，檢察官接著訊以「所以你們當時在騙Ａ０２？」，

    則證稱：這樣他就會把錢拿走了（見本院卷第272至273頁）

    等語。

　⑦是觀之被告Ａ０３於本院審理時具結證稱❶係被告Ａ０７欲購買宜城

    墓園塔牌位，且由被告Ａ０７主導價格；❷其與被告Ａ０７一同與

    告訴人○○夫妻洽談宜城墓園塔牌位買賣及合資購買九六公司

    生前契約等事宜；❸為何要求告訴人○○夫妻出售宜城墓園塔

    牌位須搭配九六公司生前契約之原委；❹其收取告訴人Ａ０５所

    有之12份其他公司生前契約等節，亦與告訴人Ａ０２上開指述

    及證述大致相符，且被告Ａ０７更於本院審理時具結證稱其與

    被告Ａ０７若未向告訴人Ａ０２佯稱已有交付款項，則告訴人Ａ０２

    則不會交付39萬元至明。

　⑹再者，告訴人Ａ０２雖對於①被告Ａ０３、Ａ０７到其住處之次數（見

    偵7911號卷第39至40頁、本院卷第197頁）；②宜城墓園塔牌

    位之出售價格（見偵7911號卷第16頁反面至第17頁，本院卷

    第190、198至199、203頁）；③其交予被告Ａ０３之39萬元，被

    告Ａ０３有無將39萬元交予溫○○或宜城墓園之人（見偵7911號

    卷第55頁反面、第82頁及反面，本院卷第192頁），以及④其

    配偶Ａ０５於110年6月4日有無在殯葬設施投資申請單上簽名（

    見本院卷第194、205至206頁）等節，雖有前後指述不一或

    矛盾之處，然衡情人之記憶會隨時間流逝而模糊、混淆，甚

    難強求告訴人Ａ０２就細節事項在歷來指述及證述之具體細節

    一致；復比對其歷來指述及證述對於本案重要之點，即①被

    告Ａ０７主導宜城墓園塔牌位及合資資購買九六公司生前契約

    等事宜；②其係為出售宜城墓園塔牌位予被告Ａ０７，始答應被

    告2人另再購買12份九六公司富貴人生生前契約，並將告訴

    人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約以每份8萬元、共96萬元

    之價格售予被告Ａ０７；③告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前

    契約係透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，嗣該等生前契約則由被告

    Ａ０３寄還予其；④被告Ａ０７親自在殯葬設施投資申請單上簽名

    ；⑤其將39萬元交予被告Ａ０３；⑥發現九六公司富貴人生生前

    契約係不具有完整權利之生前契約等節，均無明顯矛盾或有

    瑕疵之處；況且，告訴人Ａ０２與被告Ａ０７素無怨隙，於本院審

    理時業經具結以擔保其證詞之憑信性，應無甘冒偽證罪刑罰

    之風險，刻意誣陷被告Ａ０７而杜撰上情之可能，告訴人Ａ０２之

    上開指述及證述，足以採信，是上述事實已臻明確，且告訴

    人○○夫妻確係因上開詐術而陷於錯誤，遂交付告訴人Ａ０５所

    有之12份其他公司生前契約及39萬元，洵無疑義。

　⑺綜合上開事證，被告Ａ０７、Ａ０３與告訴人○○夫妻商討買賣宜城

    墓園塔牌位等事宜時，既由被告Ａ０７主導價格，且當雙方論

    及「被告Ａ０７欲購買宜城墓園塔牌位之前提，乃係該等塔牌

    位必須搭配九六公司生前契約」，以及「由被告Ａ０７以每份

    單價8萬元、共96萬元，購買告訴人Ａ０５所有之12份其他公司

    生前契約，並決定被告2人與告訴人○○夫妻就購買九六公司

    生前契約之出資金額」時，被告Ａ０７均有在場參與討論，果

    若被告Ａ０７未有積極促成上開條件或參與其中，告訴人○○夫

    妻豈有可能在告訴人Ａ０５已有其他公司生前契約得以搭配宜

    城墓園塔牌位之情形下，仍允諾被告2人以前開條件購買之

    ，並將告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約透過被告Ａ０３

    交予被告Ａ０７，亦無可能於上述時地將39萬元交予被告Ａ０３，

    以履行其與被告2人間合資購買九六公司生前契約之約定，

    再再顯示被告Ａ０７就本案買賣宜城墓園塔牌位、合資購買九

    六公司生前契約之條件等節，確係居於主導地位至明。

　⑻又被告Ａ０７既有販售骨灰罈、塔位等事宜之經驗，更明知向九

    六公司購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前契約，並未

    有單獨販售該契約，亦知悉骨灰罈之合理價格，被告Ａ０７卻

    在其、被告Ａ０３與告訴人Ａ０２於110年6月4日前往宜城墓園購

    買12份九六公司富貴人生生前契約時，在「服務代號/單位

    ：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱

    、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總

    價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共

    同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金15

    3萬元」之殯葬設施投資申請單上簽名，致告訴人Ａ０２誤信被

    告Ａ０７、Ａ０３有意履行前開條件，而陷於錯誤，仍將顯與前開

    12組骨灰罈總價8萬4,000元不相當之39萬元交予被告Ａ０３，

    以履行其與被告2人間合資購買九六公司生前契約之約定，

    顯見被告Ａ０７果若未在「由被告Ａ０３填寫、已有被告Ａ０３簽名

    之殯葬設施投資申請單『共同投資人』欄位」上簽名，則告訴

    人○○夫妻自有所警覺，當會拒絕交付39萬元，亦會立即向被

    告Ａ０７索要告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約，是被告

    Ａ０７主觀上確有意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯

    意為本案犯行，且有與被告Ａ０３就此犯行有犯意聯絡及行為

    分擔，已臻明確。

　⒊被告Ａ０７與其辯護人雖以前詞置辯，然查：

　⑴被告Ａ０７雖未與被告Ａ０３朋分告訴人Ａ０２所交付之39萬元，且固

    將其已取得之告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約歸還

    告訴人○○夫妻，亦縱未在被告Ａ０３簽具「日期為110年6月3日

    、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之

    證明書上簽名，惟被告Ａ０７主觀上確有意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財之犯意為本案犯行，且有與被告Ａ０３就前

    開所為有犯意聯絡及行為分擔，並就此犯行具有主導之地位

    ，俱經本院認定如前。

　⑵又果若被告Ａ０７有支付96萬元用以購買九六公司生前契約後，

    再取回該筆款項，則因該筆款項之數額甚鉅，收款或退款者

    理應會開立證明，並各自留存該證明單據，以避免爭議，然

    被告Ａ０７卻未能提出其確有交付及取回96萬元之事證。

　⑶況且，證人溫○○於本院審理時具結證稱：如果有人跟我購買

    任何生前契約或骨灰罈，會請對方寫單據並付完款項後，我

    才會跟廠商拿貨，如果是匯款的話，就是匯至我個人帳戶，

    現金的話，則會先開買賣收定單，等他們要領收時，我會再

    給領收收據（見本院卷第213頁），我有收錢一定會簽單據

    ，Ａ０７沒有拿96萬元給我（見本院卷第208至209頁）等語。

　⑷稽此，被告Ａ０７及其辯護人所辯，均係空言狡詞，均不足採。

　⒋綜上所述，被告Ａ０７及辯護人所辯上情，無非是事後卸責之詞

    ，均不足採。本案事證明確，被告Ａ０７犯行堪以認定，應予

    依法論科。

二、論罪科刑

　㈠論罪部分

　　核被告Ａ０３、Ａ０７所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財

    罪。又被告2人間，就本案詐欺取財犯行，有犯意聯絡與行

    為分擔，應依刑法第28條論以共同正犯。

　㈡科刑部分

　⒈爰審酌被告Ａ０３、Ａ０７均值壯年，不思循合法途徑賺取所需，

    竟為圖一己私利，共同以上開方式詐騙告訴人○○夫妻取得財

    物告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約（業已歸還）及3

    9萬元，顯然欠缺尊重他人財產權之守法觀念，亦有害於交

    易秩序安全之維護，所為均應非難。

　⒉又衡酌被告Ａ０３於本院審理中終能坦承犯行之態度，已與告訴

    人○○夫妻達成調解，並盡力賠償，顯見其確有悛悔之念；而

    被告Ａ０７自始否認犯行，亦未曾賠償告訴人○○夫妻分文，態

    度惡劣，是被告2人之刑度自應有所區別，以符公平。

　⒊復考量檢察官、被告2人及告訴人○○夫妻之量刑意見（見本院

    卷第285、356頁），以及被告Ａ０３為二、三專畢業之教育程

    度（見本院卷第363頁），自陳已婚、育有1名未成年子女、

    母親健在、現從事土水業、月薪3萬元至4萬元、須扶養母親

    之家庭生活經濟狀況（見本院卷第283、354頁）；而被告Ａ０

    ７為高職肄業之教育程度（見本院卷第370頁），自陳離婚、

    育有1名成年子女與3名未成年子女、現學做工程、暫無收入

    之家庭生活經濟狀況（見本院卷第283、355頁）。

　⒋兼衡被告2人之犯罪動機、目的、手段、所詐得財物多寡、各

    自參與之程度，以及被告Ａ０３前無經法院科刑之紀錄（見本

    院卷第361至362頁），被告Ａ０７除本案外，則有其他相類似

    之犯行業經法院判決確定並執行完畢，或尚在法院審理中（

    見本院卷第368至369頁）等一切情狀，分別量處如主文所示

    之刑，並就被告Ａ０３所處之刑，諭知易科罰金之折算標準。

　㈢緩刑部分

　⒈被告Ａ０３前未曾因犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有其法院

    前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第361至362頁），素行尚可

    ，且被告Ａ０３於本院審理中終能坦承犯行，且與告訴人○○夫

    妻達成調解，亦有遵期賠償，犯後良有悔意，並考量其本案

    之犯罪動機、參與程度，堪認其僅因一時失慮，致罹刑章，

    經此偵、審程序暨科刑教訓後，應能知所警惕，信無再犯之

    虞，是本院認被告Ａ０３所受宣告之刑，以暫不執行為適當，

    爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自

    新。

　⒉又被告Ａ０３既與告訴人○○夫妻達成調解，為使渠等獲得更充分

    之保障，並督促被告Ａ０３履行賠償責任，以確保被告Ａ０３之緩

    刑宣告能收具體成效，爰依刑法第74條第2項第3款、第5款

    、第8款之規定，命被告Ａ０３應依附表所示之方式，向告訴人

    ○○夫妻給付附表所示金額之損害賠償，並於本判決確定之日

    起1年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人

    、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供96小時之義

    務勞務暨參加法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款

    之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾使被告Ａ０３培養正

    確法治觀念。

　⒊而被告Ａ０３倘於緩刑期間，違反上揭所定負擔情節重大，足認

    原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑法之必要，依刑

    法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此

    敘明。

三、沒收部分

　㈠查被告2人雖因本案犯行而得手之39萬元，屬其等犯罪所得，

    然被告Ａ０３於本院審理時陳明告訴人Ａ０２所交付之39萬元係由

    其據為己有（見本院卷第265、271至272頁），是被告2人所

    詐得之39萬元係由被告Ａ０３獨得，固堪認定。然被告Ａ０３業與

    告訴人○○夫妻達成調解，縱尚未給付完畢，然因其與告訴人

    ○○夫妻所約定調解之金額既已與其犯罪所得之金額相同，將

    來縱未履行調解條件，仍有遭強制執行追索之可能，是倘於

    本判決再諭知沒收犯罪所得並追徵其價額，恐有受重複執行

    沒收或追徵之雙重追索危險，對被告Ａ０３顯然過苛，依刑法

    第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

　㈡至於被告2人另詐得告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約

    ，業經被告Ａ０３歸還告訴人2人，且告訴人○○夫妻仍可使用該

    等契約，業據告訴人○○夫妻陳明在卷（見本院卷第204頁）

    ，是本院就前開12份生前契約自不得宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第

339條第1項、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第3

款、第5款、第8款、第93條第1項第2款、第38條之2第2項，刑法

施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡靜玉提起公訴，經檢察官吳咨泓、陳昭廷到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　何啓榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃士祐

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。

附表：

告訴人 調解條件 卷證出處及備註 Ａ０２ Ａ０５ 一、被告Ａ０３願給付告訴人Ａ０２、Ａ０５39萬元。 二、給付方式： 　㈠於113年11月8日在本院調解庭當場給付2萬元，已由告訴人○○夫妻點收無訛。 　㈡另於113年11月15日前，給付20萬元。 　㈢剩餘17萬元，則自113年12月起至115年4月止，按月於每月8日前給付1萬元。 一、本院調解筆錄（見本院卷第39至41頁。 二、被告Ａ０３於113年11月8日在本院調解庭當場給付2萬元（見本院卷第35頁），嗣後陸續已給付16萬元、3萬元、2萬元、1萬元、1萬元，共23萬元（見本院卷第126、187、275、289、353頁）。 






臺灣嘉義地方法院刑事判決  
113年度易字第1012號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  陳益盛




            陳威升




上  一  人
選任辯護人  蘇子良律師 
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續字第11號、第12號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０３共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應依附表所示之方式，向如附表所示之告訴人支付如附表所示金額之損害賠償，且應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供玖拾陸小時之義務勞務，暨參加法治教育貳場次。
Ａ０７共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。
　　事　實
一、Ａ０３、Ａ０７均無足夠資力向他人購買生前禮儀服務契約（下稱生前契約）、塔位及牌位，且明知向九六生命禮儀有限公司（下稱九六公司）購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前契約，並未有單獨販售該契約，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於民國110年5月某日，在Ａ０２、Ａ０５夫妻（下稱○○夫妻）位於嘉義縣大林鎮住處（地址詳卷），佯裝欲購買Ａ０５所有之宜城墓園12人座家族塔位1座及功德牌位10個（下稱宜城墓園塔牌位），並向○○夫妻訛稱：宜城墓園塔牌位必須要搭配九六公司生前契約，Ａ０７才願意收購前開塔牌位云云，○○夫妻則因Ａ０５已有其他公司之生前契約及手頭尚無現金為由，表明不願另再購買九六公司生前契約，Ａ０３、Ａ０７則共同詐稱：㈠由Ａ０７支付新臺幣（下同）96萬元購買Ａ０５手上之12份其他公司生前契約；㈡由Ａ０３支付57萬元、○○夫妻則僅須另外支付39萬元，即由Ａ０３、Ａ０７、○○夫妻各出資57萬元、96萬元、39萬元，共192萬元向九六公司購買12份生前契約，再將Ａ０５所有之宜城墓園塔牌位搭配該等契約售予Ａ０７云云，致○○夫妻陷於錯誤，乃於110年6月3日先將Ａ０５原有之12份其他公司生前契約透過Ａ０３交予Ａ０７（Ａ０３嗣後已將該等契約歸還Ａ０５，且○○夫妻仍可使用之），而Ａ０３、Ａ０７與Ａ０２則相約於同年月4日至新北市淡水區之宜城墓園購買12份九六公司生前契約。俟Ａ０３、Ａ０２於同年月4日一同前往時，Ａ０２乃將39萬元交予Ａ０３，並與Ａ０３、Ａ０７簽訂內容為「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」之殯葬設施投資申請單1份，復由不明之人將12份九六公司富貴人生生前契約交予Ａ０２，詎Ａ０３、Ａ０７卻未曾支付57萬元、96萬元予九六公司以購買前開契約。嗣○○夫妻查知所持有之12份九六公司富貴人生生前契約，僅係向九六公司購買骨灰罈時，自會附贈「無須預繳任何費用，且係待甲方死亡後，再支付優惠價格，始由乙方即九六公司提供禮儀服務」之不具有完整權利之生前契約，且該骨灰罈單價為7,000元，12組骨灰罈之總價僅有8萬4,000元，始知受騙，而Ａ０３則將Ａ０２所支付之39萬元據為己有。
二、案經○○夫妻訴由嘉義縣警察局民雄分局移送臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，被告Ａ０３及被告Ａ０７之辯護人業均於本院準備程序訊問中陳明：證據能力均不爭執，均同意作為本案證據使用等語明確（見本院卷第122頁）；此外，公訴人、被告2人及被告Ａ０７之辯護人於本院審判期日均表示無意見而不予爭執（見本院卷第275至282、344至352頁），亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告2人於訴訟上之防禦權，已受保障，故前開證據資料均有證據能力。
二、本案判決其餘所依憑認定被告2人犯罪事實之各項非供述證據，本院亦查無有何違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體方面
一、認定事實所依據之證據及理由
　㈠被告Ａ０３部分
　⒈上述事實，業據被告Ａ０３於本院準備程序訊問及審理時坦承不諱（見本院卷第121、187、260、283、344、352頁），並據告訴人Ａ０５於警詢及檢察事務官詢問時（見警卷第5頁及反面，偵7911號卷第40頁、第55頁反面至第56頁、第89頁反面、第90頁反面、第91頁反面），以及告訴人Ａ０２於檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時（見偵7911號卷第16頁反面至第17頁、第39頁反面至第40頁、第55頁反面至第56頁、第82頁反面、第89頁至第91頁反面，本院卷第188至207頁），就渠等遭詐欺之原委與過程指述甚詳，且依證人即宜城墓園駐點人員溫○○於檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時，就告訴人○○夫妻所取得九六公司富貴人生生前契約僅係向九六公司購買骨灰罈時本會附贈之生前契約，以及渠未曾收取被告Ａ０３57萬元及告訴人Ａ０２交予被告Ａ０３39萬之陳述（見偵7911號卷第71至72、74至75頁，本院卷第208至215頁）。
　⒉復有⑴告訴人Ａ０５所有其他公司生前契約之契約書影本（見偵7911號卷第19至21頁）、⑵被告Ａ０３簽具「日期為110年6月3日、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之證明書（見警卷第11頁）、⑶內容為「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」之殯葬設施投資申請單（見警卷第12頁及反面，偵7911號卷第18、60頁）、⑷九六公司富貴人生生前契約影本（見偵7911號卷第22至25頁）等證在卷可佐。
　⒊此外，告訴人Ａ０５確有在九六公司之推廣契約名單中，渠雖有12份生前契約，然九六公司並未預收該等契約任何費用，且該等契約是以優惠價格給經銷商，係履約時，才須支付費用給九六公司，並僅有預佔市場以增加客戶使用九六公司生前契約之意願，而前開12份生前契約則係購買骨灰罈所送之生前契約，況該骨灰罈單價為7,000元，12組骨灰罈之總價係8萬4,000元等情，此有九六公司111年11月2日九六生命字第01110110201號函文（見偵7911號卷第35頁）、臺灣嘉義地方檢察署公務電話紀錄單（見偵7911號卷第36、58頁）及佛陀山股份有限公司之陳報狀（見偵7911號卷第84頁）等證在卷可稽。
　⒋綜合上開事證，足認被告Ａ０３之任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告Ａ０３犯行堪予認定，應依法論科。
　㈡被告Ａ０７部分
　⒈訊據被告Ａ０７矢口否認有何詐欺取財之犯行，被告Ａ０７之辯稱（見本院卷第187、354頁），以及其辯護人為其置辯之詞（見本院卷第121至122、129至130、284至285、355頁）如下：
　⑴被告Ａ０７雖有與被告Ａ０３、告訴人○○夫妻欲以每份單價16萬元購買九六公司生前契約，並約定由被告Ａ０７以96萬元購買告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約、Ａ０３出資57萬元、○○夫妻出資39萬元，合計192萬元購買12份九六公司生前契約，然前開條件是被告Ａ０３提議的，且被告Ａ０７未在被告Ａ０３所簽具「日期為110年6月3日、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之證明書上簽名。
　⑵又被告Ａ０７於110年6月4日有將96萬元交予宜城墓園駐點人員溫○○作為購買上開生前契約之價金，但因為事後發現向九六公司購買骨灰罈就會送該等生前契約，此與被告Ａ０３說該等生前契約每份要價16萬元不符，被告Ａ０７旋向溫○○拿回96萬元。
　⑶況且，被告Ａ０７並未與被告Ａ０３朋分告訴人Ａ０２所交付之39萬元，該筆款項係由被告Ａ０３1人拿走，是被告Ａ０７與被告Ａ０３間，未有共同詐欺告訴人○○夫妻之犯意聯絡及行為分擔云云。
　⒉經查：
　⑴告訴人Ａ０２歷來指述及證述如下：
　①於檢察事務官詢問時指稱：
　❶Ａ０３跟我說可以幫我賣Ａ０５所有的宜城墓園塔牌位，之後Ａ０３於110年5月與「陳經理」來我家，Ａ０３說「陳經理」是買家，要跟Ａ０５買宜城墓園塔牌位，但因為該塔牌位是在宜城墓園，所以要求我們搭配宜城墓園的九六公司生前契約，因為我們已經有其他公司的生前契約，不想再買其他生前契約，他們2人就跟我說他們買12份九六公司生前契約（共196萬元），跟我換Ａ０５所有的12份其他公司生前契約（共96萬元），不足部分我再貼錢，但我說我沒有那麼多錢，「陳經理」就說幫我們出其中57萬元，剩下39萬元由我們出，我們才答應（見偵7911號卷第16頁反面、第90頁）。
　❷我們簽約對象是「陳經理」，Ａ０３是仲介、陪同陳經理來，並在旁提供意見給我們，在談論上開條件的時候，「陳經理」、Ａ０３都在，且有一起討論（見偵7911號卷第39頁反面）。
　❸殯葬設施投資申請單上的內容是Ａ０３填寫的，在Ａ０３簽名旁邊，還有另1個人簽名是「Ａ０７」，這就是「陳經理」親手所簽的，即我、Ａ０３、Ａ０７共同出資買12份九六公司生前契約，我出39萬元、Ａ０３出57萬元，剩下為Ａ０７出（見偵7911號卷第55頁反面至第56頁）。
　❹而Ａ０５所有的12份其他公司生前契約確實有交給Ａ０７，之後Ａ０３有向Ａ０７拿回12份其他公司生前契約，並寄還給我們，我們只有虧損39萬元（見偵7911號卷第16頁反面、第55頁反面、第90頁反面）。
　❺我、Ａ０３、Ａ０７於110年6月4日去新北市淡水區的宜城墓園，購買12份九六公司生前契約，是宜城墓園的人交給我的（見偵7911號卷第16頁反面）。
　❻我是在Ａ０７在場的情況下，將39萬元交給Ａ０３，Ａ０３跟我說他已經將他的57萬元交給宜城墓園的人，但我沒有看到Ａ０３有交錢的過程，也沒有看到Ａ０７有交錢的動作（見偵7911號卷第55頁反面）。
　❼我拿到的12份九六公司生前契約都是空白的，不知道內容是什麼（見偵7911號卷第17頁）；我們有打電話去問，確實有這12份九六公司富貴人生生前契約，但要去繳錢，才會有效，我們有把錢給Ａ０３，他卻沒有去繳錢，所以我們才說該等生前契約是無效的（見偵7911號卷第40、55頁）等語。
　②於偵訊時仍具結證稱：
　❶最早是Ａ０３與我接洽，之後Ａ０３、Ａ０７來我家，Ａ０５有在場，但都是我在談，Ａ０７就是我先前所稱的「陳經理」，他是由Ａ０３介紹的。
　❷我、Ａ０３、Ａ０７於110年6月4日有到宜城墓園，是Ａ０３帶我去宜城墓園，我先將39萬元交給Ａ０３，宜城墓園的人給我12份九六公司富貴人生生前契約。
　❸該生前契約第四條第二項第2點記載「……簽約時甲方繳付新台幣零元整，餘款新台幣壹拾肆萬捌千元，……」，即表示我交給Ａ０３的39萬元並沒有用來買這些契約（見偵續卷第50頁）等語。
　③於本院審理時依然具結證稱：
　❶因為Ａ０３、Ａ０７知道我手上有宜城墓園塔牌位，他們一起來我家，由Ａ０７說他有客人要購買，Ａ０７直接跟我、Ａ０５簽約買塔位跟牌位，他自己再去處理後續轉售的事情，就是由Ａ０７跟我談買賣塔位及牌位的價格（見本院卷第189頁）；我很確定出售宜城墓園塔牌位的金額是Ａ０７跟我說的，Ａ０３則是在旁邊幫腔說他們確實要買，就是仲介的角色（見本院卷第190頁）。
　❷又因為Ａ０３、Ａ０７說要搭配與宜城墓園有關係的九六公司生前契約，Ａ０７才會願意跟我買塔位及牌位，而我太太Ａ０５本來就有不是九六公司的生前契約，所以我一開始沒有要買九六公司生前契約（見本院卷第191頁），但他們其中1人一直強調這是必要條件，我能確定Ａ０３、Ａ０７其中1人在我家有提到買12份九六公司生前契約是必要條件（見本院卷第191至192頁）。
　❸在我拒絕買九六公司生前契約後，Ａ０７說他要以1份8萬元，共96萬元買我太太原本的12份其他公司生前契約，但還差96萬元，我表示沒有這麼多錢，只有30幾萬元，Ａ０３則說這個交易我會幫你完成，他願意幫我出57萬元，不足的39萬元就由我自己出，我為了能順利出售宜城墓園塔牌位，才會答應他們前開條件去購買12份九六公司生前契約（見本院卷第192、201、204頁），也就是為了賣掉宜城墓園塔牌位，才會去購買12份九六公司生前契約（見本院卷第197頁）。
　❹是Ａ０３、Ａ０７在我家的時候，由Ａ０３代替Ａ０７將Ａ０５所有的12份其他公司生前契約拿走，之後Ａ０３有將這12份生前契約寄回來給我（見本院卷第195至196頁）。
　❺我有與Ａ０３、Ａ０７相約一起去宜城墓園，Ａ０３是於110年6月4日前往宜城墓園的路上，寫了殯葬設施投資申請單上的內容拿給我，我看完後請Ａ０３簽名，之後我對Ａ０７說你也是共同投資者，也要簽名，他沒有回答什麼，就簽名了（見本院卷第193至194、205至206頁）。
　❻我們到宜城墓園後，我有將39萬元交給Ａ０３，宜城墓園的人則拿12份九六公司生前契約給我（見本院卷第192頁），我交39萬元時，Ａ０３、Ａ０７都在場，也有看到我交錢及拿12份九六公司生前契約（見本院卷第193、199頁）。
　❼我沒有看到Ａ０７拿96萬元給宜城墓園的人，但我有在現場有詢問Ａ０３、Ａ０７有沒有給錢，他們都說錢都交給宜城墓園了，但是誰收的，我沒有看到，也沒有問，更沒有看見Ａ０３、Ａ０７向宜城墓園的人各拿回57萬元、96萬元（見本院卷第194頁）。
　❽我最後只有損失39萬元，我太太Ａ０５所購買的12份其他公司生前契約有拿回來，且還是可以使用（見本院卷第204頁）等語。
　④綜觀告訴人Ａ０２上開指述及證述，其就❶買賣宜城墓園塔牌位及合資購買九六公司生前契約等事宜，係由被告Ａ０７主導、被告Ａ０３在旁提供意見；❷告訴人Ａ０５既已有其他公司生前契約搭配宜城墓園塔牌位，為何另再購買九六公司富貴人生生前契約之始末；❸告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約係透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，嗣該等生前契約則由被告Ａ０３寄還予其；❹被告Ａ０７親自在殯葬設施投資申請單上簽名；❺其將39萬元交予被告Ａ０３，但未見被告Ａ０３、Ａ０７在上述時地有交付或取回款項之經過；❻如何發現九六公司富貴人生生前契約有異等節，前後證述一致。
　⑵並據告訴人Ａ０５歷來指述如下：
　①於警詢時指稱：Ａ０３藉口說有買家須使用宜城墓園的生前契約，要我買12份九六公司富貴人生生前契約，共192萬元，但因為我沒有錢，他就以153萬元向我收購我手上12份其他公司生前契約，我才將該等生前契約賣給Ａ０３，再補39萬元給他，後來Ａ０３說他的顧客不買了，就將12份其他公司生前契約退還給我，但Ａ０３說沒有錢可以退還我39萬元，就拿12份空白的九六公司富貴人生生前契約給我，說要抵39萬元，我有去詢問九六公司，該公司說這12份生前契約沒有蓋公司章、沒有效力等語（見警卷第5頁及反面）。
　②於檢察事務官詢問時仍指稱：我們有打電話去問，確實有這12份九六公司富貴人生生前契約，但要去繳錢，才會有效，我們有把錢給Ａ０３，他卻沒有去繳錢，所以我們才說該等生前契約是無效的等語（見偵7911號卷第40、55頁）。
　③是告訴人Ａ０５雖未曾指述被告Ａ０７於本案之所為，然互核告訴人Ａ０５、Ａ０２歷來指述及證述，渠等對於❶有買家欲購買告訴人Ａ０５所有之宜城墓園塔牌位；❷雙方以192萬元合資購買12份九六公司生前契約，其則另外支付39萬元予被告Ａ０３；❸如何發現九六公司富貴人生生前契約有異等節大致相符。
　⑶復觀之①殯葬設施投資申請單之內容，確清楚記載「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」，以及②九六公司富貴人生生前契約第四條第一項則載明「本契約總價款為新台幣『貳拾肆萬捌仟元整，優惠價壹拾肆萬捌仟元整，使用時繳』，甲方應支付予乙方，作為提供禮儀服務之對價」，與該契約第四條第二項第2點亦載明「☑分期繳付：簽約時甲方繳付新台幣『零』元整，餘款新台幣『壹拾肆萬捌仟』元，經雙方議定分『零』期，……」。且告訴人Ａ０５確有在九六公司之推廣契約名單中，渠雖有12份生前契約，然九六公司並未預收該等契約任何費用，且該等契約是以優惠價格給經銷商，係履約時，才須支付費用給九六公司，並僅有預佔市場以增加客戶使用九六公司生前契約之意願，而前開12份契約則係購買骨灰罈所送之生前契約，況該骨灰罈單價為7,000元，總價係8萬4,000元等情，此有前開殯葬設施投資申請單（見警卷第12頁及反面，偵7911號卷第18、60頁）、九六公司富貴人生生前契約（見偵7911號卷第22至25頁）、九六公司111年11月2日九六生命字第01110110201號函文（見偵7911號卷第35頁）、臺灣嘉義地方檢察署公務電話紀錄單（見偵7911號卷第36、58頁）及佛陀山股份有限公司之陳報狀（見偵7911號卷第84頁）在卷可按。是告訴人Ａ０２上開指述，尚非無據。
　⑷又依證人溫○○歷來陳述及證述如下：
　①於檢察事務官詢問時陳稱：
　❶Ａ０７常常跟我購買商品，我也有賣給他九六公司的生前契約，但我不是單賣生前契約，通常是搭配骨灰罈在賣，即主要是賣骨灰罈，生前契約則是送的、不用錢，而Ａ０７常常跟我買骨灰罈，我也有搭配九六公司生前契約給他（見偵7911號卷第71頁）。
　❷而殯葬設施投資申請單上所記載的九六公司富貴人生生前契約是九六公司的優惠專案，1份契約的原價24萬元，是在要履約的時候，才需要繳優惠價格，1份16萬元、12份就是192萬元，所以購買的時候是不用錢，如果有付192萬元給九六公司，才會取得該等契約的完整權利，不用再繳任何費用（見偵7911號卷第71頁反面、第72頁）。
　②於偵訊時仍具結證稱：Ａ０７在外兜售塔位或靈骨塔時，會來跟我叫貨，九六公司富貴人生生前契約就是買骨灰罈會送的契約，「富貴人生」是優惠專案的名稱，本來1個產品單價是24萬元，當客戶要使用時，則須繳交16萬元，才會有告別式的服務等語（見偵7911號卷第74頁反面）。
　③於本院審理時依然具結證稱：
　❶我確實有看過Ａ０７幾次，對他會有印象，是因為他會問我他要買什麼罐子、塔位等產品，並向我殺價（見本院卷第212頁）。
　❷我們賣的生前契約有2種，1種是買斷的，含所有服務，即接大體、入殮、設靈堂、告別式等，另1種是買骨灰罈附贈生前契約，就會像偵7911號卷第23頁的契約，會在「本契約總價款為新台幣」一處蓋上「貳拾肆萬捌仟元整，優惠價壹拾肆萬捌千元整，使用時繳」的優惠價格，這份九六公司富貴人生生前契約是不能夠單獨購買，一定要含著骨灰罈賣給客戶，如果要單給該契約的話，我會在上面蓋上樣本字樣（見本院卷第210、211、212至213頁）。
　❸若是買斷的那種就不會蓋上面所述的優惠價格，九六公司富貴人生生前契約是你提前向九六公司買骨灰罈，到時候禮儀團隊的價錢會再折價，也就是另外要付後續的服務費（見本院卷第212頁），而偵7911號卷第22至25頁的九六公司富貴人生生前契約是買骨灰罈送的生前契約，是優惠專案，該契約是不用錢的，但一定要買骨灰罈才會送此契約，不可能單賣契約（見本院卷第209、211、214頁）。
　④是證人溫○○對於❶被告Ａ０７有在銷售骨灰罈及塔位，並曾多次向其詢問、購買前開商品價格及生前契約內容，以及❷告訴人○○夫妻所持有之九六公司富貴人生生前契約係買骨灰罈所贈送而不須費用等節，前後證述一致；且被告Ａ０７於本院審理時亦自承：我與Ａ０２、Ａ０５接洽買賣宜城墓園塔牌位時，已在從事買賣靈骨塔塔位及骨灰罈等事宜的仲介買賣，我會透過網路、友人介紹或向宜城墓園、龍巖人本公司取得靈骨塔塔位及骨灰罈來從事仲介買賣（見本院卷第353頁），復衡情證人溫○○與被告Ａ０７並無怨隙，於本院審理時業經具結以擔保其證詞之憑信性，應無甘冒偽證罪刑罰之風險，刻意誣陷被告Ａ０７而杜撰上情之可能，況證人溫○○所述亦與上開九六公司函文與九六公司、佛陀山股份有限公司向檢察官陳明之內容相符，堪以採信。
　⑤稽此，益徵告訴人○○夫妻所取得之12份九六公司富貴人生生前契約，均係向九六公司購買骨灰罈時，自會附贈「無須預繳任何費用，且係待甲方死亡後，再支付優惠價格，始由乙方即九六公司提供禮儀服務」之不具有完整權利之生前契約，洵無疑義；且被告Ａ０７具有相當販售骨灰罈、塔位等商品之經驗，其對於向九六公司購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前契約，並未有單獨販售該契約及骨灰罈之合理價格等節，亦知之甚詳。
　⑸況且，被告Ａ０３於本院審理時具結證稱：
　①我先認識Ａ０２並得知他有賣塔位的需求，且因為Ａ０７有買賣塔位的管道，可以負責之後買賣塔位的事情，我才約Ａ０７一起去Ａ０２家談塔位價格、如何買賣，現場有我、Ａ０７、Ａ０２、Ａ０５一起談這件事情（見本院卷第261至262頁），是由Ａ０７主導價格的部分（見本院卷第274頁）。
　②又因為Ａ０５的塔牌位是在宜城墓園，而九六公司生前契約是宜城公司出的，所以搭成1套比較好出售（見本院卷第262頁），我們向Ａ０２提議要再購買12份九六公司生前契約，他最後有答應，協議內容是Ａ０２出39萬元、我湊57萬元，Ａ０７則說他可以用1份8萬元、就是96萬元買Ａ０５手上原本的12份其他公司生前契約，三方共花192萬元購買12份九六公司生前契約（見本院卷第262至263頁），也就是要Ａ０２答應前開條件，我們才會同意要買Ａ０５手上的宜城墓園塔牌位（見本院卷第263至264頁）。
　③我有向Ａ０２拿Ａ０５所有的12份其他公司生前契約，之後我有再寄還給Ａ０２（見本院卷第268至269頁）。
　④殯葬設施投資申請單的內容是在110年6月4日我與Ａ０２一起去宜城墓園時，由我寫的，上面「Ａ０３」的簽名是我簽的（見本院卷第264、269頁）。
　⑤我與Ａ０２一起去宜城墓園，Ａ０２先將39萬元給我，但我沒有把39萬元給宜城墓園的人（見本院卷第265、271、272頁）。
　⑥經檢察官訊以「Ａ０２在宜城墓園詢問你們有無將錢交給宜城墓園的人？」，則證稱：他應該是有問，我說我有給，但其實沒有給」，檢察官接著訊以「所以你們當時在騙Ａ０２？」，則證稱：這樣他就會把錢拿走了（見本院卷第272至273頁）等語。
　⑦是觀之被告Ａ０３於本院審理時具結證稱❶係被告Ａ０７欲購買宜城墓園塔牌位，且由被告Ａ０７主導價格；❷其與被告Ａ０７一同與告訴人○○夫妻洽談宜城墓園塔牌位買賣及合資購買九六公司生前契約等事宜；❸為何要求告訴人○○夫妻出售宜城墓園塔牌位須搭配九六公司生前契約之原委；❹其收取告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約等節，亦與告訴人Ａ０２上開指述及證述大致相符，且被告Ａ０７更於本院審理時具結證稱其與被告Ａ０７若未向告訴人Ａ０２佯稱已有交付款項，則告訴人Ａ０２則不會交付39萬元至明。
　⑹再者，告訴人Ａ０２雖對於①被告Ａ０３、Ａ０７到其住處之次數（見偵7911號卷第39至40頁、本院卷第197頁）；②宜城墓園塔牌位之出售價格（見偵7911號卷第16頁反面至第17頁，本院卷第190、198至199、203頁）；③其交予被告Ａ０３之39萬元，被告Ａ０３有無將39萬元交予溫○○或宜城墓園之人（見偵7911號卷第55頁反面、第82頁及反面，本院卷第192頁），以及④其配偶Ａ０５於110年6月4日有無在殯葬設施投資申請單上簽名（見本院卷第194、205至206頁）等節，雖有前後指述不一或矛盾之處，然衡情人之記憶會隨時間流逝而模糊、混淆，甚難強求告訴人Ａ０２就細節事項在歷來指述及證述之具體細節一致；復比對其歷來指述及證述對於本案重要之點，即①被告Ａ０７主導宜城墓園塔牌位及合資資購買九六公司生前契約等事宜；②其係為出售宜城墓園塔牌位予被告Ａ０７，始答應被告2人另再購買12份九六公司富貴人生生前契約，並將告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約以每份8萬元、共96萬元之價格售予被告Ａ０７；③告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約係透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，嗣該等生前契約則由被告Ａ０３寄還予其；④被告Ａ０７親自在殯葬設施投資申請單上簽名；⑤其將39萬元交予被告Ａ０３；⑥發現九六公司富貴人生生前契約係不具有完整權利之生前契約等節，均無明顯矛盾或有瑕疵之處；況且，告訴人Ａ０２與被告Ａ０７素無怨隙，於本院審理時業經具結以擔保其證詞之憑信性，應無甘冒偽證罪刑罰之風險，刻意誣陷被告Ａ０７而杜撰上情之可能，告訴人Ａ０２之上開指述及證述，足以採信，是上述事實已臻明確，且告訴人○○夫妻確係因上開詐術而陷於錯誤，遂交付告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約及39萬元，洵無疑義。
　⑺綜合上開事證，被告Ａ０７、Ａ０３與告訴人○○夫妻商討買賣宜城墓園塔牌位等事宜時，既由被告Ａ０７主導價格，且當雙方論及「被告Ａ０７欲購買宜城墓園塔牌位之前提，乃係該等塔牌位必須搭配九六公司生前契約」，以及「由被告Ａ０７以每份單價8萬元、共96萬元，購買告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約，並決定被告2人與告訴人○○夫妻就購買九六公司生前契約之出資金額」時，被告Ａ０７均有在場參與討論，果若被告Ａ０７未有積極促成上開條件或參與其中，告訴人○○夫妻豈有可能在告訴人Ａ０５已有其他公司生前契約得以搭配宜城墓園塔牌位之情形下，仍允諾被告2人以前開條件購買之，並將告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，亦無可能於上述時地將39萬元交予被告Ａ０３，以履行其與被告2人間合資購買九六公司生前契約之約定，再再顯示被告Ａ０７就本案買賣宜城墓園塔牌位、合資購買九六公司生前契約之條件等節，確係居於主導地位至明。
　⑻又被告Ａ０７既有販售骨灰罈、塔位等事宜之經驗，更明知向九六公司購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前契約，並未有單獨販售該契約，亦知悉骨灰罈之合理價格，被告Ａ０７卻在其、被告Ａ０３與告訴人Ａ０２於110年6月4日前往宜城墓園購買12份九六公司富貴人生生前契約時，在「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」之殯葬設施投資申請單上簽名，致告訴人Ａ０２誤信被告Ａ０７、Ａ０３有意履行前開條件，而陷於錯誤，仍將顯與前開12組骨灰罈總價8萬4,000元不相當之39萬元交予被告Ａ０３，以履行其與被告2人間合資購買九六公司生前契約之約定，顯見被告Ａ０７果若未在「由被告Ａ０３填寫、已有被告Ａ０３簽名之殯葬設施投資申請單『共同投資人』欄位」上簽名，則告訴人○○夫妻自有所警覺，當會拒絕交付39萬元，亦會立即向被告Ａ０７索要告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約，是被告Ａ０７主觀上確有意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意為本案犯行，且有與被告Ａ０３就此犯行有犯意聯絡及行為分擔，已臻明確。
　⒊被告Ａ０７與其辯護人雖以前詞置辯，然查：
　⑴被告Ａ０７雖未與被告Ａ０３朋分告訴人Ａ０２所交付之39萬元，且固將其已取得之告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約歸還告訴人○○夫妻，亦縱未在被告Ａ０３簽具「日期為110年6月3日、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之證明書上簽名，惟被告Ａ０７主觀上確有意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意為本案犯行，且有與被告Ａ０３就前開所為有犯意聯絡及行為分擔，並就此犯行具有主導之地位，俱經本院認定如前。
　⑵又果若被告Ａ０７有支付96萬元用以購買九六公司生前契約後，再取回該筆款項，則因該筆款項之數額甚鉅，收款或退款者理應會開立證明，並各自留存該證明單據，以避免爭議，然被告Ａ０７卻未能提出其確有交付及取回96萬元之事證。
　⑶況且，證人溫○○於本院審理時具結證稱：如果有人跟我購買任何生前契約或骨灰罈，會請對方寫單據並付完款項後，我才會跟廠商拿貨，如果是匯款的話，就是匯至我個人帳戶，現金的話，則會先開買賣收定單，等他們要領收時，我會再給領收收據（見本院卷第213頁），我有收錢一定會簽單據，Ａ０７沒有拿96萬元給我（見本院卷第208至209頁）等語。
　⑷稽此，被告Ａ０７及其辯護人所辯，均係空言狡詞，均不足採。
　⒋綜上所述，被告Ａ０７及辯護人所辯上情，無非是事後卸責之詞，均不足採。本案事證明確，被告Ａ０７犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠論罪部分
　　核被告Ａ０３、Ａ０７所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。又被告2人間，就本案詐欺取財犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條論以共同正犯。
　㈡科刑部分
　⒈爰審酌被告Ａ０３、Ａ０７均值壯年，不思循合法途徑賺取所需，竟為圖一己私利，共同以上開方式詐騙告訴人○○夫妻取得財物告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約（業已歸還）及39萬元，顯然欠缺尊重他人財產權之守法觀念，亦有害於交易秩序安全之維護，所為均應非難。
　⒉又衡酌被告Ａ０３於本院審理中終能坦承犯行之態度，已與告訴人○○夫妻達成調解，並盡力賠償，顯見其確有悛悔之念；而被告Ａ０７自始否認犯行，亦未曾賠償告訴人○○夫妻分文，態度惡劣，是被告2人之刑度自應有所區別，以符公平。
　⒊復考量檢察官、被告2人及告訴人○○夫妻之量刑意見（見本院卷第285、356頁），以及被告Ａ０３為二、三專畢業之教育程度（見本院卷第363頁），自陳已婚、育有1名未成年子女、母親健在、現從事土水業、月薪3萬元至4萬元、須扶養母親之家庭生活經濟狀況（見本院卷第283、354頁）；而被告Ａ０７為高職肄業之教育程度（見本院卷第370頁），自陳離婚、育有1名成年子女與3名未成年子女、現學做工程、暫無收入之家庭生活經濟狀況（見本院卷第283、355頁）。
　⒋兼衡被告2人之犯罪動機、目的、手段、所詐得財物多寡、各自參與之程度，以及被告Ａ０３前無經法院科刑之紀錄（見本院卷第361至362頁），被告Ａ０７除本案外，則有其他相類似之犯行業經法院判決確定並執行完畢，或尚在法院審理中（見本院卷第368至369頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告Ａ０３所處之刑，諭知易科罰金之折算標準。
　㈢緩刑部分
　⒈被告Ａ０３前未曾因犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有其法院前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第361至362頁），素行尚可，且被告Ａ０３於本院審理中終能坦承犯行，且與告訴人○○夫妻達成調解，亦有遵期賠償，犯後良有悔意，並考量其本案之犯罪動機、參與程度，堪認其僅因一時失慮，致罹刑章，經此偵、審程序暨科刑教訓後，應能知所警惕，信無再犯之虞，是本院認被告Ａ０３所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。
　⒉又被告Ａ０３既與告訴人○○夫妻達成調解，為使渠等獲得更充分之保障，並督促被告Ａ０３履行賠償責任，以確保被告Ａ０３之緩刑宣告能收具體成效，爰依刑法第74條第2項第3款、第5款、第8款之規定，命被告Ａ０３應依附表所示之方式，向告訴人○○夫妻給付附表所示金額之損害賠償，並於本判決確定之日起1年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供96小時之義務勞務暨參加法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾使被告Ａ０３培養正確法治觀念。
　⒊而被告Ａ０３倘於緩刑期間，違反上揭所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑法之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。
三、沒收部分
　㈠查被告2人雖因本案犯行而得手之39萬元，屬其等犯罪所得，然被告Ａ０３於本院審理時陳明告訴人Ａ０２所交付之39萬元係由其據為己有（見本院卷第265、271至272頁），是被告2人所詐得之39萬元係由被告Ａ０３獨得，固堪認定。然被告Ａ０３業與告訴人○○夫妻達成調解，縱尚未給付完畢，然因其與告訴人○○夫妻所約定調解之金額既已與其犯罪所得之金額相同，將來縱未履行調解條件，仍有遭強制執行追索之可能，是倘於本判決再諭知沒收犯罪所得並追徵其價額，恐有受重複執行沒收或追徵之雙重追索危險，對被告Ａ０３顯然過苛，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈡至於被告2人另詐得告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約，業經被告Ａ０３歸還告訴人2人，且告訴人○○夫妻仍可使用該等契約，業據告訴人○○夫妻陳明在卷（見本院卷第204頁），是本院就前開12份生前契約自不得宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第339條第1項、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第3款、第5款、第8款、第93條第1項第2款、第38條之2第2項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官簡靜玉提起公訴，經檢察官吳咨泓、陳昭廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　何啓榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃士祐
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。
附表：
		告訴人

		調解條件

		卷證出處及備註



		Ａ０２
Ａ０５

		一、被告Ａ０３願給付告訴人Ａ０２、Ａ０５39萬元。
二、給付方式：
　㈠於113年11月8日在本院調解庭當場給付2萬元，已由告訴人○○夫妻點收無訛。
　㈡另於113年11月15日前，給付20萬元。
　㈢剩餘17萬元，則自113年12月起至115年4月止，按月於每月8日前給付1萬元。

		一、本院調解筆錄（見本院卷第39至41頁。
二、被告Ａ０３於113年11月8日在本院調解庭當場給付2萬元（見本院卷第35頁），嗣後陸續已給付16萬元、3萬元、2萬元、1萬元、1萬元，共23萬元（見本院卷第126、187、275、289、353頁）。










臺灣嘉義地方法院刑事判決  

113年度易字第1012號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  陳益盛





            陳威升





上  一  人

選任辯護人  蘇子良律師 

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續字第11號、第12號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０３共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應依附表所示之方式，向如附表所示之告訴人支付如附表所示金額之損害賠償，且應於本判決確定之日起壹年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供玖拾陸小時之義務勞務，暨參加法治教育貳場次。

Ａ０７共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。

　　事　實

一、Ａ０３、Ａ０７均無足夠資力向他人購買生前禮儀服務契約（下稱生前契約）、塔位及牌位，且明知向九六生命禮儀有限公司（下稱九六公司）購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前契約，並未有單獨販售該契約，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於民國110年5月某日，在Ａ０２、Ａ０５夫妻（下稱○○夫妻）位於嘉義縣大林鎮住處（地址詳卷），佯裝欲購買Ａ０５所有之宜城墓園12人座家族塔位1座及功德牌位10個（下稱宜城墓園塔牌位），並向○○夫妻訛稱：宜城墓園塔牌位必須要搭配九六公司生前契約，Ａ０７才願意收購前開塔牌位云云，○○夫妻則因Ａ０５已有其他公司之生前契約及手頭尚無現金為由，表明不願另再購買九六公司生前契約，Ａ０３、Ａ０７則共同詐稱：㈠由Ａ０７支付新臺幣（下同）96萬元購買Ａ０５手上之12份其他公司生前契約；㈡由Ａ０３支付57萬元、○○夫妻則僅須另外支付39萬元，即由Ａ０３、Ａ０７、○○夫妻各出資57萬元、96萬元、39萬元，共192萬元向九六公司購買12份生前契約，再將Ａ０５所有之宜城墓園塔牌位搭配該等契約售予Ａ０７云云，致○○夫妻陷於錯誤，乃於110年6月3日先將Ａ０５原有之12份其他公司生前契約透過Ａ０３交予Ａ０７（Ａ０３嗣後已將該等契約歸還Ａ０５，且○○夫妻仍可使用之），而Ａ０３、Ａ０７與Ａ０２則相約於同年月4日至新北市淡水區之宜城墓園購買12份九六公司生前契約。俟Ａ０３、Ａ０２於同年月4日一同前往時，Ａ０２乃將39萬元交予Ａ０３，並與Ａ０３、Ａ０７簽訂內容為「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」之殯葬設施投資申請單1份，復由不明之人將12份九六公司富貴人生生前契約交予Ａ０２，詎Ａ０３、Ａ０７卻未曾支付57萬元、96萬元予九六公司以購買前開契約。嗣○○夫妻查知所持有之12份九六公司富貴人生生前契約，僅係向九六公司購買骨灰罈時，自會附贈「無須預繳任何費用，且係待甲方死亡後，再支付優惠價格，始由乙方即九六公司提供禮儀服務」之不具有完整權利之生前契約，且該骨灰罈單價為7,000元，12組骨灰罈之總價僅有8萬4,000元，始知受騙，而Ａ０３則將Ａ０２所支付之39萬元據為己有。

二、案經○○夫妻訴由嘉義縣警察局民雄分局移送臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案判決所引用以下審判外作成之相關供述證據，被告Ａ０３及被告Ａ０７之辯護人業均於本院準備程序訊問中陳明：證據能力均不爭執，均同意作為本案證據使用等語明確（見本院卷第122頁）；此外，公訴人、被告2人及被告Ａ０７之辯護人於本院審判期日均表示無意見而不予爭執（見本院卷第275至282、344至352頁），亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌前開證據資料製作時之情況，尚無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告2人於訴訟上之防禦權，已受保障，故前開證據資料均有證據能力。

二、本案判決其餘所依憑認定被告2人犯罪事實之各項非供述證據，本院亦查無有何違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定事實所依據之證據及理由

　㈠被告Ａ０３部分

　⒈上述事實，業據被告Ａ０３於本院準備程序訊問及審理時坦承不諱（見本院卷第121、187、260、283、344、352頁），並據告訴人Ａ０５於警詢及檢察事務官詢問時（見警卷第5頁及反面，偵7911號卷第40頁、第55頁反面至第56頁、第89頁反面、第90頁反面、第91頁反面），以及告訴人Ａ０２於檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時（見偵7911號卷第16頁反面至第17頁、第39頁反面至第40頁、第55頁反面至第56頁、第82頁反面、第89頁至第91頁反面，本院卷第188至207頁），就渠等遭詐欺之原委與過程指述甚詳，且依證人即宜城墓園駐點人員溫○○於檢察事務官詢問、偵訊及本院審理時，就告訴人○○夫妻所取得九六公司富貴人生生前契約僅係向九六公司購買骨灰罈時本會附贈之生前契約，以及渠未曾收取被告Ａ０３57萬元及告訴人Ａ０２交予被告Ａ０３39萬之陳述（見偵7911號卷第71至72、74至75頁，本院卷第208至215頁）。

　⒉復有⑴告訴人Ａ０５所有其他公司生前契約之契約書影本（見偵7911號卷第19至21頁）、⑵被告Ａ０３簽具「日期為110年6月3日、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之證明書（見警卷第11頁）、⑶內容為「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」之殯葬設施投資申請單（見警卷第12頁及反面，偵7911號卷第18、60頁）、⑷九六公司富貴人生生前契約影本（見偵7911號卷第22至25頁）等證在卷可佐。

　⒊此外，告訴人Ａ０５確有在九六公司之推廣契約名單中，渠雖有12份生前契約，然九六公司並未預收該等契約任何費用，且該等契約是以優惠價格給經銷商，係履約時，才須支付費用給九六公司，並僅有預佔市場以增加客戶使用九六公司生前契約之意願，而前開12份生前契約則係購買骨灰罈所送之生前契約，況該骨灰罈單價為7,000元，12組骨灰罈之總價係8萬4,000元等情，此有九六公司111年11月2日九六生命字第01110110201號函文（見偵7911號卷第35頁）、臺灣嘉義地方檢察署公務電話紀錄單（見偵7911號卷第36、58頁）及佛陀山股份有限公司之陳報狀（見偵7911號卷第84頁）等證在卷可稽。

　⒋綜合上開事證，足認被告Ａ０３之任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告Ａ０３犯行堪予認定，應依法論科。

　㈡被告Ａ０７部分

　⒈訊據被告Ａ０７矢口否認有何詐欺取財之犯行，被告Ａ０７之辯稱（見本院卷第187、354頁），以及其辯護人為其置辯之詞（見本院卷第121至122、129至130、284至285、355頁）如下：

　⑴被告Ａ０７雖有與被告Ａ０３、告訴人○○夫妻欲以每份單價16萬元購買九六公司生前契約，並約定由被告Ａ０７以96萬元購買告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約、Ａ０３出資57萬元、○○夫妻出資39萬元，合計192萬元購買12份九六公司生前契約，然前開條件是被告Ａ０３提議的，且被告Ａ０７未在被告Ａ０３所簽具「日期為110年6月3日、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之證明書上簽名。

　⑵又被告Ａ０７於110年6月4日有將96萬元交予宜城墓園駐點人員溫○○作為購買上開生前契約之價金，但因為事後發現向九六公司購買骨灰罈就會送該等生前契約，此與被告Ａ０３說該等生前契約每份要價16萬元不符，被告Ａ０７旋向溫○○拿回96萬元。

　⑶況且，被告Ａ０７並未與被告Ａ０３朋分告訴人Ａ０２所交付之39萬元，該筆款項係由被告Ａ０３1人拿走，是被告Ａ０７與被告Ａ０３間，未有共同詐欺告訴人○○夫妻之犯意聯絡及行為分擔云云。

　⒉經查：

　⑴告訴人Ａ０２歷來指述及證述如下：

　①於檢察事務官詢問時指稱：

　❶Ａ０３跟我說可以幫我賣Ａ０５所有的宜城墓園塔牌位，之後Ａ０３於110年5月與「陳經理」來我家，Ａ０３說「陳經理」是買家，要跟Ａ０５買宜城墓園塔牌位，但因為該塔牌位是在宜城墓園，所以要求我們搭配宜城墓園的九六公司生前契約，因為我們已經有其他公司的生前契約，不想再買其他生前契約，他們2人就跟我說他們買12份九六公司生前契約（共196萬元），跟我換Ａ０５所有的12份其他公司生前契約（共96萬元），不足部分我再貼錢，但我說我沒有那麼多錢，「陳經理」就說幫我們出其中57萬元，剩下39萬元由我們出，我們才答應（見偵7911號卷第16頁反面、第90頁）。

　❷我們簽約對象是「陳經理」，Ａ０３是仲介、陪同陳經理來，並在旁提供意見給我們，在談論上開條件的時候，「陳經理」、Ａ０３都在，且有一起討論（見偵7911號卷第39頁反面）。

　❸殯葬設施投資申請單上的內容是Ａ０３填寫的，在Ａ０３簽名旁邊，還有另1個人簽名是「Ａ０７」，這就是「陳經理」親手所簽的，即我、Ａ０３、Ａ０７共同出資買12份九六公司生前契約，我出39萬元、Ａ０３出57萬元，剩下為Ａ０７出（見偵7911號卷第55頁反面至第56頁）。

　❹而Ａ０５所有的12份其他公司生前契約確實有交給Ａ０７，之後Ａ０３有向Ａ０７拿回12份其他公司生前契約，並寄還給我們，我們只有虧損39萬元（見偵7911號卷第16頁反面、第55頁反面、第90頁反面）。

　❺我、Ａ０３、Ａ０７於110年6月4日去新北市淡水區的宜城墓園，購買12份九六公司生前契約，是宜城墓園的人交給我的（見偵7911號卷第16頁反面）。

　❻我是在Ａ０７在場的情況下，將39萬元交給Ａ０３，Ａ０３跟我說他已經將他的57萬元交給宜城墓園的人，但我沒有看到Ａ０３有交錢的過程，也沒有看到Ａ０７有交錢的動作（見偵7911號卷第55頁反面）。

　❼我拿到的12份九六公司生前契約都是空白的，不知道內容是什麼（見偵7911號卷第17頁）；我們有打電話去問，確實有這12份九六公司富貴人生生前契約，但要去繳錢，才會有效，我們有把錢給Ａ０３，他卻沒有去繳錢，所以我們才說該等生前契約是無效的（見偵7911號卷第40、55頁）等語。

　②於偵訊時仍具結證稱：

　❶最早是Ａ０３與我接洽，之後Ａ０３、Ａ０７來我家，Ａ０５有在場，但都是我在談，Ａ０７就是我先前所稱的「陳經理」，他是由Ａ０３介紹的。

　❷我、Ａ０３、Ａ０７於110年6月4日有到宜城墓園，是Ａ０３帶我去宜城墓園，我先將39萬元交給Ａ０３，宜城墓園的人給我12份九六公司富貴人生生前契約。

　❸該生前契約第四條第二項第2點記載「……簽約時甲方繳付新台幣零元整，餘款新台幣壹拾肆萬捌千元，……」，即表示我交給Ａ０３的39萬元並沒有用來買這些契約（見偵續卷第50頁）等語。

　③於本院審理時依然具結證稱：

　❶因為Ａ０３、Ａ０７知道我手上有宜城墓園塔牌位，他們一起來我家，由Ａ０７說他有客人要購買，Ａ０７直接跟我、Ａ０５簽約買塔位跟牌位，他自己再去處理後續轉售的事情，就是由Ａ０７跟我談買賣塔位及牌位的價格（見本院卷第189頁）；我很確定出售宜城墓園塔牌位的金額是Ａ０７跟我說的，Ａ０３則是在旁邊幫腔說他們確實要買，就是仲介的角色（見本院卷第190頁）。

　❷又因為Ａ０３、Ａ０７說要搭配與宜城墓園有關係的九六公司生前契約，Ａ０７才會願意跟我買塔位及牌位，而我太太Ａ０５本來就有不是九六公司的生前契約，所以我一開始沒有要買九六公司生前契約（見本院卷第191頁），但他們其中1人一直強調這是必要條件，我能確定Ａ０３、Ａ０７其中1人在我家有提到買12份九六公司生前契約是必要條件（見本院卷第191至192頁）。

　❸在我拒絕買九六公司生前契約後，Ａ０７說他要以1份8萬元，共96萬元買我太太原本的12份其他公司生前契約，但還差96萬元，我表示沒有這麼多錢，只有30幾萬元，Ａ０３則說這個交易我會幫你完成，他願意幫我出57萬元，不足的39萬元就由我自己出，我為了能順利出售宜城墓園塔牌位，才會答應他們前開條件去購買12份九六公司生前契約（見本院卷第192、201、204頁），也就是為了賣掉宜城墓園塔牌位，才會去購買12份九六公司生前契約（見本院卷第197頁）。

　❹是Ａ０３、Ａ０７在我家的時候，由Ａ０３代替Ａ０７將Ａ０５所有的12份其他公司生前契約拿走，之後Ａ０３有將這12份生前契約寄回來給我（見本院卷第195至196頁）。

　❺我有與Ａ０３、Ａ０７相約一起去宜城墓園，Ａ０３是於110年6月4日前往宜城墓園的路上，寫了殯葬設施投資申請單上的內容拿給我，我看完後請Ａ０３簽名，之後我對Ａ０７說你也是共同投資者，也要簽名，他沒有回答什麼，就簽名了（見本院卷第193至194、205至206頁）。

　❻我們到宜城墓園後，我有將39萬元交給Ａ０３，宜城墓園的人則拿12份九六公司生前契約給我（見本院卷第192頁），我交39萬元時，Ａ０３、Ａ０７都在場，也有看到我交錢及拿12份九六公司生前契約（見本院卷第193、199頁）。

　❼我沒有看到Ａ０７拿96萬元給宜城墓園的人，但我有在現場有詢問Ａ０３、Ａ０７有沒有給錢，他們都說錢都交給宜城墓園了，但是誰收的，我沒有看到，也沒有問，更沒有看見Ａ０３、Ａ０７向宜城墓園的人各拿回57萬元、96萬元（見本院卷第194頁）。

　❽我最後只有損失39萬元，我太太Ａ０５所購買的12份其他公司生前契約有拿回來，且還是可以使用（見本院卷第204頁）等語。

　④綜觀告訴人Ａ０２上開指述及證述，其就❶買賣宜城墓園塔牌位及合資購買九六公司生前契約等事宜，係由被告Ａ０７主導、被告Ａ０３在旁提供意見；❷告訴人Ａ０５既已有其他公司生前契約搭配宜城墓園塔牌位，為何另再購買九六公司富貴人生生前契約之始末；❸告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約係透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，嗣該等生前契約則由被告Ａ０３寄還予其；❹被告Ａ０７親自在殯葬設施投資申請單上簽名；❺其將39萬元交予被告Ａ０３，但未見被告Ａ０３、Ａ０７在上述時地有交付或取回款項之經過；❻如何發現九六公司富貴人生生前契約有異等節，前後證述一致。

　⑵並據告訴人Ａ０５歷來指述如下：

　①於警詢時指稱：Ａ０３藉口說有買家須使用宜城墓園的生前契約，要我買12份九六公司富貴人生生前契約，共192萬元，但因為我沒有錢，他就以153萬元向我收購我手上12份其他公司生前契約，我才將該等生前契約賣給Ａ０３，再補39萬元給他，後來Ａ０３說他的顧客不買了，就將12份其他公司生前契約退還給我，但Ａ０３說沒有錢可以退還我39萬元，就拿12份空白的九六公司富貴人生生前契約給我，說要抵39萬元，我有去詢問九六公司，該公司說這12份生前契約沒有蓋公司章、沒有效力等語（見警卷第5頁及反面）。

　②於檢察事務官詢問時仍指稱：我們有打電話去問，確實有這12份九六公司富貴人生生前契約，但要去繳錢，才會有效，我們有把錢給Ａ０３，他卻沒有去繳錢，所以我們才說該等生前契約是無效的等語（見偵7911號卷第40、55頁）。

　③是告訴人Ａ０５雖未曾指述被告Ａ０７於本案之所為，然互核告訴人Ａ０５、Ａ０２歷來指述及證述，渠等對於❶有買家欲購買告訴人Ａ０５所有之宜城墓園塔牌位；❷雙方以192萬元合資購買12份九六公司生前契約，其則另外支付39萬元予被告Ａ０３；❸如何發現九六公司富貴人生生前契約有異等節大致相符。

　⑶復觀之①殯葬設施投資申請單之內容，確清楚記載「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」，以及②九六公司富貴人生生前契約第四條第一項則載明「本契約總價款為新台幣『貳拾肆萬捌仟元整，優惠價壹拾肆萬捌仟元整，使用時繳』，甲方應支付予乙方，作為提供禮儀服務之對價」，與該契約第四條第二項第2點亦載明「☑分期繳付：簽約時甲方繳付新台幣『零』元整，餘款新台幣『壹拾肆萬捌仟』元，經雙方議定分『零』期，……」。且告訴人Ａ０５確有在九六公司之推廣契約名單中，渠雖有12份生前契約，然九六公司並未預收該等契約任何費用，且該等契約是以優惠價格給經銷商，係履約時，才須支付費用給九六公司，並僅有預佔市場以增加客戶使用九六公司生前契約之意願，而前開12份契約則係購買骨灰罈所送之生前契約，況該骨灰罈單價為7,000元，總價係8萬4,000元等情，此有前開殯葬設施投資申請單（見警卷第12頁及反面，偵7911號卷第18、60頁）、九六公司富貴人生生前契約（見偵7911號卷第22至25頁）、九六公司111年11月2日九六生命字第01110110201號函文（見偵7911號卷第35頁）、臺灣嘉義地方檢察署公務電話紀錄單（見偵7911號卷第36、58頁）及佛陀山股份有限公司之陳報狀（見偵7911號卷第84頁）在卷可按。是告訴人Ａ０２上開指述，尚非無據。

　⑷又依證人溫○○歷來陳述及證述如下：

　①於檢察事務官詢問時陳稱：

　❶Ａ０７常常跟我購買商品，我也有賣給他九六公司的生前契約，但我不是單賣生前契約，通常是搭配骨灰罈在賣，即主要是賣骨灰罈，生前契約則是送的、不用錢，而Ａ０７常常跟我買骨灰罈，我也有搭配九六公司生前契約給他（見偵7911號卷第71頁）。

　❷而殯葬設施投資申請單上所記載的九六公司富貴人生生前契約是九六公司的優惠專案，1份契約的原價24萬元，是在要履約的時候，才需要繳優惠價格，1份16萬元、12份就是192萬元，所以購買的時候是不用錢，如果有付192萬元給九六公司，才會取得該等契約的完整權利，不用再繳任何費用（見偵7911號卷第71頁反面、第72頁）。

　②於偵訊時仍具結證稱：Ａ０７在外兜售塔位或靈骨塔時，會來跟我叫貨，九六公司富貴人生生前契約就是買骨灰罈會送的契約，「富貴人生」是優惠專案的名稱，本來1個產品單價是24萬元，當客戶要使用時，則須繳交16萬元，才會有告別式的服務等語（見偵7911號卷第74頁反面）。

　③於本院審理時依然具結證稱：

　❶我確實有看過Ａ０７幾次，對他會有印象，是因為他會問我他要買什麼罐子、塔位等產品，並向我殺價（見本院卷第212頁）。

　❷我們賣的生前契約有2種，1種是買斷的，含所有服務，即接大體、入殮、設靈堂、告別式等，另1種是買骨灰罈附贈生前契約，就會像偵7911號卷第23頁的契約，會在「本契約總價款為新台幣」一處蓋上「貳拾肆萬捌仟元整，優惠價壹拾肆萬捌千元整，使用時繳」的優惠價格，這份九六公司富貴人生生前契約是不能夠單獨購買，一定要含著骨灰罈賣給客戶，如果要單給該契約的話，我會在上面蓋上樣本字樣（見本院卷第210、211、212至213頁）。

　❸若是買斷的那種就不會蓋上面所述的優惠價格，九六公司富貴人生生前契約是你提前向九六公司買骨灰罈，到時候禮儀團隊的價錢會再折價，也就是另外要付後續的服務費（見本院卷第212頁），而偵7911號卷第22至25頁的九六公司富貴人生生前契約是買骨灰罈送的生前契約，是優惠專案，該契約是不用錢的，但一定要買骨灰罈才會送此契約，不可能單賣契約（見本院卷第209、211、214頁）。

　④是證人溫○○對於❶被告Ａ０７有在銷售骨灰罈及塔位，並曾多次向其詢問、購買前開商品價格及生前契約內容，以及❷告訴人○○夫妻所持有之九六公司富貴人生生前契約係買骨灰罈所贈送而不須費用等節，前後證述一致；且被告Ａ０７於本院審理時亦自承：我與Ａ０２、Ａ０５接洽買賣宜城墓園塔牌位時，已在從事買賣靈骨塔塔位及骨灰罈等事宜的仲介買賣，我會透過網路、友人介紹或向宜城墓園、龍巖人本公司取得靈骨塔塔位及骨灰罈來從事仲介買賣（見本院卷第353頁），復衡情證人溫○○與被告Ａ０７並無怨隙，於本院審理時業經具結以擔保其證詞之憑信性，應無甘冒偽證罪刑罰之風險，刻意誣陷被告Ａ０７而杜撰上情之可能，況證人溫○○所述亦與上開九六公司函文與九六公司、佛陀山股份有限公司向檢察官陳明之內容相符，堪以採信。

　⑤稽此，益徵告訴人○○夫妻所取得之12份九六公司富貴人生生前契約，均係向九六公司購買骨灰罈時，自會附贈「無須預繳任何費用，且係待甲方死亡後，再支付優惠價格，始由乙方即九六公司提供禮儀服務」之不具有完整權利之生前契約，洵無疑義；且被告Ａ０７具有相當販售骨灰罈、塔位等商品之經驗，其對於向九六公司購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前契約，並未有單獨販售該契約及骨灰罈之合理價格等節，亦知之甚詳。

　⑸況且，被告Ａ０３於本院審理時具結證稱：

　①我先認識Ａ０２並得知他有賣塔位的需求，且因為Ａ０７有買賣塔位的管道，可以負責之後買賣塔位的事情，我才約Ａ０７一起去Ａ０２家談塔位價格、如何買賣，現場有我、Ａ０７、Ａ０２、Ａ０５一起談這件事情（見本院卷第261至262頁），是由Ａ０７主導價格的部分（見本院卷第274頁）。

　②又因為Ａ０５的塔牌位是在宜城墓園，而九六公司生前契約是宜城公司出的，所以搭成1套比較好出售（見本院卷第262頁），我們向Ａ０２提議要再購買12份九六公司生前契約，他最後有答應，協議內容是Ａ０２出39萬元、我湊57萬元，Ａ０７則說他可以用1份8萬元、就是96萬元買Ａ０５手上原本的12份其他公司生前契約，三方共花192萬元購買12份九六公司生前契約（見本院卷第262至263頁），也就是要Ａ０２答應前開條件，我們才會同意要買Ａ０５手上的宜城墓園塔牌位（見本院卷第263至264頁）。

　③我有向Ａ０２拿Ａ０５所有的12份其他公司生前契約，之後我有再寄還給Ａ０２（見本院卷第268至269頁）。

　④殯葬設施投資申請單的內容是在110年6月4日我與Ａ０２一起去宜城墓園時，由我寫的，上面「Ａ０３」的簽名是我簽的（見本院卷第264、269頁）。

　⑤我與Ａ０２一起去宜城墓園，Ａ０２先將39萬元給我，但我沒有把39萬元給宜城墓園的人（見本院卷第265、271、272頁）。

　⑥經檢察官訊以「Ａ０２在宜城墓園詢問你們有無將錢交給宜城墓園的人？」，則證稱：他應該是有問，我說我有給，但其實沒有給」，檢察官接著訊以「所以你們當時在騙Ａ０２？」，則證稱：這樣他就會把錢拿走了（見本院卷第272至273頁）等語。

　⑦是觀之被告Ａ０３於本院審理時具結證稱❶係被告Ａ０７欲購買宜城墓園塔牌位，且由被告Ａ０７主導價格；❷其與被告Ａ０７一同與告訴人○○夫妻洽談宜城墓園塔牌位買賣及合資購買九六公司生前契約等事宜；❸為何要求告訴人○○夫妻出售宜城墓園塔牌位須搭配九六公司生前契約之原委；❹其收取告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約等節，亦與告訴人Ａ０２上開指述及證述大致相符，且被告Ａ０７更於本院審理時具結證稱其與被告Ａ０７若未向告訴人Ａ０２佯稱已有交付款項，則告訴人Ａ０２則不會交付39萬元至明。

　⑹再者，告訴人Ａ０２雖對於①被告Ａ０３、Ａ０７到其住處之次數（見偵7911號卷第39至40頁、本院卷第197頁）；②宜城墓園塔牌位之出售價格（見偵7911號卷第16頁反面至第17頁，本院卷第190、198至199、203頁）；③其交予被告Ａ０３之39萬元，被告Ａ０３有無將39萬元交予溫○○或宜城墓園之人（見偵7911號卷第55頁反面、第82頁及反面，本院卷第192頁），以及④其配偶Ａ０５於110年6月4日有無在殯葬設施投資申請單上簽名（見本院卷第194、205至206頁）等節，雖有前後指述不一或矛盾之處，然衡情人之記憶會隨時間流逝而模糊、混淆，甚難強求告訴人Ａ０２就細節事項在歷來指述及證述之具體細節一致；復比對其歷來指述及證述對於本案重要之點，即①被告Ａ０７主導宜城墓園塔牌位及合資資購買九六公司生前契約等事宜；②其係為出售宜城墓園塔牌位予被告Ａ０７，始答應被告2人另再購買12份九六公司富貴人生生前契約，並將告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約以每份8萬元、共96萬元之價格售予被告Ａ０７；③告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約係透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，嗣該等生前契約則由被告Ａ０３寄還予其；④被告Ａ０７親自在殯葬設施投資申請單上簽名；⑤其將39萬元交予被告Ａ０３；⑥發現九六公司富貴人生生前契約係不具有完整權利之生前契約等節，均無明顯矛盾或有瑕疵之處；況且，告訴人Ａ０２與被告Ａ０７素無怨隙，於本院審理時業經具結以擔保其證詞之憑信性，應無甘冒偽證罪刑罰之風險，刻意誣陷被告Ａ０７而杜撰上情之可能，告訴人Ａ０２之上開指述及證述，足以採信，是上述事實已臻明確，且告訴人○○夫妻確係因上開詐術而陷於錯誤，遂交付告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約及39萬元，洵無疑義。

　⑺綜合上開事證，被告Ａ０７、Ａ０３與告訴人○○夫妻商討買賣宜城墓園塔牌位等事宜時，既由被告Ａ０７主導價格，且當雙方論及「被告Ａ０７欲購買宜城墓園塔牌位之前提，乃係該等塔牌位必須搭配九六公司生前契約」，以及「由被告Ａ０７以每份單價8萬元、共96萬元，購買告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約，並決定被告2人與告訴人○○夫妻就購買九六公司生前契約之出資金額」時，被告Ａ０７均有在場參與討論，果若被告Ａ０７未有積極促成上開條件或參與其中，告訴人○○夫妻豈有可能在告訴人Ａ０５已有其他公司生前契約得以搭配宜城墓園塔牌位之情形下，仍允諾被告2人以前開條件購買之，並將告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約透過被告Ａ０３交予被告Ａ０７，亦無可能於上述時地將39萬元交予被告Ａ０３，以履行其與被告2人間合資購買九六公司生前契約之約定，再再顯示被告Ａ０７就本案買賣宜城墓園塔牌位、合資購買九六公司生前契約之條件等節，確係居於主導地位至明。

　⑻又被告Ａ０７既有販售骨灰罈、塔位等事宜之經驗，更明知向九六公司購買骨灰罈即會附贈該公司富貴人生生前契約，並未有單獨販售該契約，亦知悉骨灰罈之合理價格，被告Ａ０７卻在其、被告Ａ０３與告訴人Ａ０２於110年6月4日前往宜城墓園購買12份九六公司富貴人生生前契約時，在「服務代號/單位：淡水宜城有限公司；申辦日期：110年6月4日；標的名稱、產品別：富貴人生；單價：16萬元；數量：12份；應付總價192萬元；應收金額：192萬元；實收金額：192萬元；共同投資人：『Ａ０３、Ａ０７（由其等各自簽名在上）』佔總資金153萬元」之殯葬設施投資申請單上簽名，致告訴人Ａ０２誤信被告Ａ０７、Ａ０３有意履行前開條件，而陷於錯誤，仍將顯與前開12組骨灰罈總價8萬4,000元不相當之39萬元交予被告Ａ０３，以履行其與被告2人間合資購買九六公司生前契約之約定，顯見被告Ａ０７果若未在「由被告Ａ０３填寫、已有被告Ａ０３簽名之殯葬設施投資申請單『共同投資人』欄位」上簽名，則告訴人○○夫妻自有所警覺，當會拒絕交付39萬元，亦會立即向被告Ａ０７索要告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約，是被告Ａ０７主觀上確有意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意為本案犯行，且有與被告Ａ０３就此犯行有犯意聯絡及行為分擔，已臻明確。

　⒊被告Ａ０７與其辯護人雖以前詞置辯，然查：

　⑴被告Ａ０７雖未與被告Ａ０３朋分告訴人Ａ０２所交付之39萬元，且固將其已取得之告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約歸還告訴人○○夫妻，亦縱未在被告Ａ０３簽具「日期為110年6月3日、其向告訴人Ａ０５收取渠所有之12份其他公司生前契約」之證明書上簽名，惟被告Ａ０７主觀上確有意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意為本案犯行，且有與被告Ａ０３就前開所為有犯意聯絡及行為分擔，並就此犯行具有主導之地位，俱經本院認定如前。

　⑵又果若被告Ａ０７有支付96萬元用以購買九六公司生前契約後，再取回該筆款項，則因該筆款項之數額甚鉅，收款或退款者理應會開立證明，並各自留存該證明單據，以避免爭議，然被告Ａ０７卻未能提出其確有交付及取回96萬元之事證。

　⑶況且，證人溫○○於本院審理時具結證稱：如果有人跟我購買任何生前契約或骨灰罈，會請對方寫單據並付完款項後，我才會跟廠商拿貨，如果是匯款的話，就是匯至我個人帳戶，現金的話，則會先開買賣收定單，等他們要領收時，我會再給領收收據（見本院卷第213頁），我有收錢一定會簽單據，Ａ０７沒有拿96萬元給我（見本院卷第208至209頁）等語。

　⑷稽此，被告Ａ０７及其辯護人所辯，均係空言狡詞，均不足採。

　⒋綜上所述，被告Ａ０７及辯護人所辯上情，無非是事後卸責之詞，均不足採。本案事證明確，被告Ａ０７犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠論罪部分

　　核被告Ａ０３、Ａ０７所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。又被告2人間，就本案詐欺取財犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條論以共同正犯。

　㈡科刑部分

　⒈爰審酌被告Ａ０３、Ａ０７均值壯年，不思循合法途徑賺取所需，竟為圖一己私利，共同以上開方式詐騙告訴人○○夫妻取得財物告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約（業已歸還）及39萬元，顯然欠缺尊重他人財產權之守法觀念，亦有害於交易秩序安全之維護，所為均應非難。

　⒉又衡酌被告Ａ０３於本院審理中終能坦承犯行之態度，已與告訴人○○夫妻達成調解，並盡力賠償，顯見其確有悛悔之念；而被告Ａ０７自始否認犯行，亦未曾賠償告訴人○○夫妻分文，態度惡劣，是被告2人之刑度自應有所區別，以符公平。

　⒊復考量檢察官、被告2人及告訴人○○夫妻之量刑意見（見本院卷第285、356頁），以及被告Ａ０３為二、三專畢業之教育程度（見本院卷第363頁），自陳已婚、育有1名未成年子女、母親健在、現從事土水業、月薪3萬元至4萬元、須扶養母親之家庭生活經濟狀況（見本院卷第283、354頁）；而被告Ａ０７為高職肄業之教育程度（見本院卷第370頁），自陳離婚、育有1名成年子女與3名未成年子女、現學做工程、暫無收入之家庭生活經濟狀況（見本院卷第283、355頁）。

　⒋兼衡被告2人之犯罪動機、目的、手段、所詐得財物多寡、各自參與之程度，以及被告Ａ０３前無經法院科刑之紀錄（見本院卷第361至362頁），被告Ａ０７除本案外，則有其他相類似之犯行業經法院判決確定並執行完畢，或尚在法院審理中（見本院卷第368至369頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告Ａ０３所處之刑，諭知易科罰金之折算標準。

　㈢緩刑部分

　⒈被告Ａ０３前未曾因犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有其法院前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第361至362頁），素行尚可，且被告Ａ０３於本院審理中終能坦承犯行，且與告訴人○○夫妻達成調解，亦有遵期賠償，犯後良有悔意，並考量其本案之犯罪動機、參與程度，堪認其僅因一時失慮，致罹刑章，經此偵、審程序暨科刑教訓後，應能知所警惕，信無再犯之虞，是本院認被告Ａ０３所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。

　⒉又被告Ａ０３既與告訴人○○夫妻達成調解，為使渠等獲得更充分之保障，並督促被告Ａ０３履行賠償責任，以確保被告Ａ０３之緩刑宣告能收具體成效，爰依刑法第74條第2項第3款、第5款、第8款之規定，命被告Ａ０３應依附表所示之方式，向告訴人○○夫妻給付附表所示金額之損害賠償，並於本判決確定之日起1年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供96小時之義務勞務暨參加法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾使被告Ａ０３培養正確法治觀念。

　⒊而被告Ａ０３倘於緩刑期間，違反上揭所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑法之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。

三、沒收部分

　㈠查被告2人雖因本案犯行而得手之39萬元，屬其等犯罪所得，然被告Ａ０３於本院審理時陳明告訴人Ａ０２所交付之39萬元係由其據為己有（見本院卷第265、271至272頁），是被告2人所詐得之39萬元係由被告Ａ０３獨得，固堪認定。然被告Ａ０３業與告訴人○○夫妻達成調解，縱尚未給付完畢，然因其與告訴人○○夫妻所約定調解之金額既已與其犯罪所得之金額相同，將來縱未履行調解條件，仍有遭強制執行追索之可能，是倘於本判決再諭知沒收犯罪所得並追徵其價額，恐有受重複執行沒收或追徵之雙重追索危險，對被告Ａ０３顯然過苛，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

　㈡至於被告2人另詐得告訴人Ａ０５所有之12份其他公司生前契約，業經被告Ａ０３歸還告訴人2人，且告訴人○○夫妻仍可使用該等契約，業據告訴人○○夫妻陳明在卷（見本院卷第204頁），是本院就前開12份生前契約自不得宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第339條第1項、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第3款、第5款、第8款、第93條第1項第2款、第38條之2第2項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡靜玉提起公訴，經檢察官吳咨泓、陳昭廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　何啓榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃士祐

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。

附表：

告訴人 調解條件 卷證出處及備註 Ａ０２ Ａ０５ 一、被告Ａ０３願給付告訴人Ａ０２、Ａ０５39萬元。 二、給付方式： 　㈠於113年11月8日在本院調解庭當場給付2萬元，已由告訴人○○夫妻點收無訛。 　㈡另於113年11月15日前，給付20萬元。 　㈢剩餘17萬元，則自113年12月起至115年4月止，按月於每月8日前給付1萬元。 一、本院調解筆錄（見本院卷第39至41頁。 二、被告Ａ０３於113年11月8日在本院調解庭當場給付2萬元（見本院卷第35頁），嗣後陸續已給付16萬元、3萬元、2萬元、1萬元、1萬元，共23萬元（見本院卷第126、187、275、289、353頁）。 





