
臺灣嘉義地方法院刑事裁定

113年度聲再字第1號

聲  請  人 

即受判決人  何友仁

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因偽造文書案件，對於本院112年度簡上字第101號中

華民國112年12月27日第二審確定判決（第一審案號：112年度嘉

簡字第837號；聲請簡易判決處刑案號：臺灣嘉義地方檢察署112

年度偵字第8714號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

(一)依本院112年度簡上字第101號判決（下稱本案終審判決）記

載「．．．並當場交付」等字、112年度嘉簡字第837號判決

（下稱本案一審判決）記載「由何友仁代理人即母親何陳

○○將本案土地（即嘉義市○○段0○段00地號土地，下稱

本案土地）所有權狀交付何○○受領」等字、臺灣嘉義地方

檢察署檢察官112年度偵字第8714號聲請簡易判決處刑書

（下稱本案聲請簡易判決處刑書）記載「自何陳○○處受領

上開土地之所有權狀」等字，可見告訴人何○○說詞前後不

一、互為矛盾，於民國112年12月13日當庭作偽證，欺騙三

位法官及檢察官，而有刑事訴訟法第420條第1項第2款、第6

款之事由，且受判決人何友仁（下稱受判決人）並未在80年

9月7日「當場交付」本案土地所有權狀給告訴人，受判決人

之土地所有權狀的確遭告訴人偷竊，才會去重新申請本案土

地之所有權狀，受判決人才是被害人，告訴人竊取土地所有

權狀及偽證之證據均已列卷可稽。

(二)當初告訴人提出之合支、契約等文件都是偽造的，而有刑事

訴訟法第420條第1項第1款之事由，當初受判決人有對告訴
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人提起竊盜告訴，但因受判決人身為長兄，有自己的高度，

並沒有在6個月內提出告訴，導致告訴人竊盜案件遭不起訴

處分。

(三)其餘部分詳如卷附「【冤案申訴書】」、「【冤案申訴

書】：被告提出再審為救濟」、「副本送陳：【相對人何

○○對司法官詐欺事：持有何友仁的土地權狀（二張舊式權

狀）確屬《何○○於80年9月2日：偷竊何友仁的土地所有權

狀之事證》】：110.11.8 110年度偵字第9787號已明釋。：

何○○多則詐騙事，懇請　司法官明鑑」、「案號：鈞院

113.00.00 ○股113年度○字第0000號再審狀」、「僅陳吳

育汝法官：」所載，並主張有刑事訴訟法第421條之再審事

由。

二、關於法條規定及說明：

(一)有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利

益，得聲請再審：一、原判決所憑之證物已證明其為偽造或

變造者。二、原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛

偽者。三、受有罪判決之人，已證明其係被誣告者。四、原

判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更

者。五、參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，

或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務

官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證

明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決

者。六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合

判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原

判決所認罪名之判決者。前項第1款至第3款及第5款情形之

證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證

據不足者為限，得聲請再審。第1項第6款之新事實或新證

據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確

定後始存在或成立之事實、證據。不得上訴於第三審法院之

案件，除前條規定外，其經第二審確定之有罪判決，如就足

生影響於判決之重要證據漏未審酌者，亦得為受判決人之利
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益，聲請再審，刑事訴訟法第420條、第421條分別定有明

文。

(二)刑事訴訟法第420條第1項第1款至第3款及第5款之證明，以

經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者

為限，得聲請再審，因此，當事人若以上開條款所示之事由

聲請再審，須提出原確定判決所憑證物已經證明為偽造、變

造，或原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明為偽造，或受

有罪判決之人係被誣告之確定判決或參與原確定判決或前審

判決之法官、參與偵查或起訴之檢察官、參與調查犯罪之司

法警察官、司法警察，因該案件而犯職務上之罪等違法失職

行為，經法院判刑或懲戒處分確定，或其刑事訴訟程序不能

開始或續行非因證據不足所致之相關證據，始符合該條款所

規定之要件，而得以據為聲請再審之適法事由（最高法院

112年度台抗字第1542號裁定意旨參照）。

(三)刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱之「新事實」或「新證

據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發

現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在

判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而

言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中

為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述

其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情

事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須

審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該

新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須

使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足

以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等

事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確

定判決，而開啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理

法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完

足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭

辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，
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或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證

據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定

提起再審之要件（最高法院113年度台抗字第35號裁定意旨

參照）。

(四)刑事訴訟法第421條所稱「足生影響於判決之重要證據漏未

審酌」者，係指該證據法院未予調查，致於該確定判決中漏

未加以審認，而該證據如經審酌，則足生影響於該判決之結

果，應為被告有利之判決而言。如當事人所提出之證據，縱

加以審酌，仍不足以生影響於該判決之結果者，或法院已加

以調查，而本於論理法則、經驗法則，而為證據之取捨，不

採為被告有利之認定者，即非漏未審酌，自不得據為再審之

理由。故該條所規定因重要證據漏未審酌而聲請再審者，指

該證據於案情有重要關係且未經審酌者而言，如證據業經法

院本其自由心證予以取捨及判斷，僅係對此持相異評價，即

不能以此為由聲請再審（最高法院89年度台抗字第30號裁定

意旨參照）。

三、經查：

(一)受判決人雖指告訴人有虛偽證述、偽造證據之情事，而有刑

事訴訟法第420條第1項第1款、第2款之再審理由，然並未提

出任何關於「已證明」原確定判決所憑證物為偽造、變造，

或原判決所憑之證言偽造之相關證據，自不能僅憑其空言主

張，即據以作為認定符合上開2款之再審理由。

(二)受判決人雖復指告訴人係作偽證詐騙法官，而有刑事訴訟法

第420條第1項第6款之事由，然依其所提出之證據，無非係

本案終審判決、本案一審判決、本案聲請簡易判決處刑書之

記載內容：

　1.觀之上開聲請簡易判決處刑書及判決之記載：

　⑴本案聲請簡易判決處刑書於「犯罪事實」欄記載：「緣何友

仁於民國80年9月3日以其與何○○之母何陳○○（已歿）出

售坐落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱上開土地）及

其上未辦理保存登記之房屋1棟，雙方約定價金為新臺幣
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（下同）500萬元，何○○並於支付訂金及部分價金200萬元

後，自何陳○○處受領上開土地之所有權狀」等字（見112

年度偵字第8714號卷第13-15頁）。

　⑵本案一審判決於「犯罪事實」記載：「何友仁明知其所有坐

落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱本案土地）及其上

未辦理保存登記房屋1棟已於民國80年9月3日以新臺幣（下

同）500萬元價格出售予何○○。嗣何○○於給付訂金及部

分價金200萬元後，由何友仁代理人即母親何陳○○將本案

土地所有權狀(下稱舊權狀)交付何○○受領，舊權狀並未遺

失或遭竊」等字（見112年度嘉簡字第837號卷第57-61

頁）。

　⑶本案終審判決於「犯罪事實」欄記載：「何友仁與何○○為

親兄弟關係，緣何友仁於民國80年9月7 日簽署買賣契約將

其名下坐落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱本案土

地）及其上未辦理保存登記之房屋1棟出售與何○○，並當

場交付本案土地之土地所有權狀給何○○」等字（見112年

度簡上字第101號卷，下稱簡上卷，第161-167頁）。

　⑷上開聲請簡易判決處刑書、判決書記載，均屬檢察官或法官

所依照證據所認定之事實，雖因事實之描述於用語、細節上

或有不同，然就受判決人有出售本案土地，及本案土地所有

權狀業經交給告訴人部分，檢察官及歷審法官之認定均屬相

同（僅於由受判決人本人交付或是由其母親所交付乙節有所

歧異），不能僅以檢察官、法官於上開書類關於認定事實之

不同，即遽認告訴人有何偽證之情事，仍需憑其他證據為認

定。

  2.關於告訴人於本案偵查至審理時之主張：

  ⑴本案告訴人於112年5月23日檢察事務官詢問時，指稱：

「（問：指訴何友仁涉嫌偽造文書罪嫌，係以嘉義市○○段

○○段00地號土地所有權狀在你持有中，何友仁仍以遺失為

由，向嘉義市地政事務所申請補發為依據？）是」、

「（問：該號土地是你透過何陳○○向何友仁買的？）
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對」、「（問：權狀仍在你持有中？）舊權狀還在我手上，

但我沒有帶」、「（問：有證據可以證明嗎？）我影印權狀

後，再寄到貴署」、「（問：該號土地為何還登記在何友仁

名下？）因為超過15年請求權時效，何友仁拒絕辦理移轉登

記」…「（問：對何友仁並非以遺失為由，而係以權狀遭竊

盜為由申請補發有何意見？）他一直告我竊盜，如果是以被

偷為理由，應該會認為就是我偷的，地政事務所應該要有報

案證明等資料，才可以受理」、「（問：補充？）前2次他

申請都是以遺失為理由，如果是被偷的話，應該有報案證

明」等語（見111年度他字第2082號卷，下稱他卷，第183-

184頁），僅表示本案土地係其所購買，本案土地所有權狀

係其所持有，並未提到係由何人所交付土地所有權狀，且遍

查偵查卷宗，均無告訴人關於本案土地所有權狀係自何陳

○○處所受領之主張及陳述。

  ⑵本案經檢察官聲請簡易判決處刑後，本案一審並未傳訊告訴

人及受判決人即為判決，受判決人上訴後，告訴人於本案終

審審理時證稱：家母在80年間暑期前往高雄何友仁翁家索取

土地所有權狀未果，因為何友仁避不見面，當時土地所有權

狀還在何友仁身上，母親於9月3日簽署契約時還沒有拿到土

地所有權狀，因為當時為何友仁持有，母親去跟他拿，他不

給，母親一直催，他於80年9月7日回到嘉義跟母親要錢，我

叫他親簽，他親簽買賣契約時，母親也在場，那時他才交付

土地所有權狀，他同意由母親收取買賣價金，所以價金完全

都是母親收取等語（見簡上卷第137-138、141頁），堪認告

訴人自偵查至本院審理過程中，均不曾改變本案土地所有權

狀是受判決人於80年9月7日簽立買賣契約時所交付之說詞，

是本案聲請簡易判決處刑書及一審判決關於「何○○並於支

付訂金及部分價金200萬元後，自何陳○○處受領上開土地

之所有權狀」、「嗣何○○於給付訂金及部分價金200萬元

後，由何友仁代理人即母親何陳○○將本案土地所有權狀

(下稱舊權狀)交付何○○受領，舊權狀並未遺失或遭竊」等
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記載，純為檢察官及本案一審法官所自行認定，並非告訴人

所主張，自不能僅憑本案終審判決認定「何友仁…並當場交

付本案土地之土地所有權狀給何○○」，即認告訴人證述前

後不一，而有偽證說謊，足以動搖本案認定之情事。

  ⑶此外，受判決人曾向告訴人提民事訴訟，請求返還土地所有

權狀，經本院以105年度訴字第390號審理後，以當時告訴人

即已主張雙方有簽立買賣契約書，土地所有權狀係受判決人

於80年9月7日所交付，嗣經本院認定雙方確實有簽立買賣契

約書，受判決人將本案土地及其尚未保存登記房屋出賣給告

訴人，契約標的物於訂立契約時就交給告訴人保管，受判決

人之代理人即受判決人母親已代收告訴人所支付之買賣價金

200萬元，且告訴人持續繳交本案土地及其上房屋之房屋

稅、地價稅、基本水電費等，堪認本案土地所有權狀係受判

決人依買賣契約交給告訴人為由，判決「原告（即本案受判

決人）之訴駁回」，有判決及受判決人所提出之告訴人民事

答辯狀各1份在卷可查（見他卷第7-11頁；簡上卷第59-61

頁），亦堪認告訴人自始均主張本案土地所有權狀為受判決

人所親自交付，並非其等之母親所提供。

  ⑷受判決人於偵查中，曾提出告訴人之大姐何○○（臉書暱稱

0000 Ho）於106年6月12日之臉書貼文，內容提及本案土地

之土地所有權狀是母親交給二兒子（即告訴人），顯然告訴

人有數種不同說詞等為辯，然觀之該臉書貼文（見他卷第

161頁），記載「兩隻老白眼狼互相掩護﹥﹥﹥阿母把農地

給老的那隻白眼狼小老白眼狼說沒意見！！！！假清

高？？？」、「可是針對買賣已經成立已經法院判決定讞的

別人的財物是在爭個啥勁兒？？？有事嗎？？？」、「千金

難買早知道萬金難買後悔藥200萬很便宜？老白眼狼不是有

優先權？」、「當初老白眼被老某恐嚇會被離婚躲到老某娘

家不是嗎？窩在高雄不敢吭聲！！！！」、「顛沛流離？？

我呸！！！！地契可是抓得緊緊的！！！！沒出息的老白眼

狼這不是狝賺的吧？？？」、「阿母到高雄要拿回地契還被
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老白眼狼老某娘家的序大趕出門小老白眼狼真沒出息怎沒去

討公道？」、「之後阿母靠勢地契交給二兒子把二兒子當聲

控提款機比一銀盜領案更厲害！！」、「兩隻老白眼狼應該

很清楚兩隻的老某壓迫之餘狝們對老阿母根本無心回

報！！！！」、「在此一定要隆重表揚賢二媳的包容﹥﹥﹥

阿母很福氣才有賢二媳！！！謝謝！！！呵呵呵！！！定讞

定讞定讞！！！去查字典吧還老屎呢！！！！老是吃屎

吧！！！！」（見他卷第161頁），亦提及本案土地所有權

狀在受判決人手上，受判決人與告訴人之母親有前往高雄，

欲向受判決人拿本案土地所有權狀未果之事，以及本案土地

所有權狀嗣後交給告訴人後，其等母親之後陸續向告訴人索

取款項，與告訴人所述相符，亦徵告訴人證述為實在，本案

土地所有權狀於簽立契約前確實係在受判決人手上，經其等

母親前往索討不成，於簽約當時才由受判決人交給告訴人，

受判決人辯稱告訴人並未將價金交給其等母親、本案土地所

有權狀遭告訴人竊取乙節為不實。至於上開臉書貼固提及

「之後阿母靠勢地契交給二兒子把當聲控提款機比一銀盜領

案更厲害！！」等語，亦僅能證明其等母親於告訴人取得土

地所有權狀後，不斷向告訴人索討款項之事實，並不能據此

即認本案土地所有權狀是由其等母親所親自交付，而無從對

受判決人為有利之認定。

(三)受判決人雖復指告訴人並沒有交付20萬元給其等母親，然有

無交付20萬元，僅係告訴人有無履行買賣契約之問題而已，

與受判決人有無交付本案土地所有權狀給告訴人，係屬二

事，不能據此即認定受判決人並未將本案土地所有權狀交給

告訴人，至於受判決人所提出之其餘證據，部分為先前即已

提出，大多為以其自身陳述做為證據，然經本院綜合判斷、

審酌後，仍認為不足以影響本案判決之結果，即難認有何刑

事訴訟法地420條第1項第6款所稱「因發現新事實或新證

據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應

受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決」及第
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421條所稱「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」之情

形。

四、綜上所述，受判決人聲請再審，不符刑事訴訟法第420條第1

項第1款、第2款、第6款、第421條之規定，故本件再審之聲

請並無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　27　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官 吳育汝

                                    法  官 粘柏富

                                    法  官 鄭富佑 

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                    書記官  張子涵
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臺灣嘉義地方法院刑事裁定
113年度聲再字第1號
聲  請  人  
即受判決人  何友仁




上列聲請人因偽造文書案件，對於本院112年度簡上字第101號中華民國112年12月27日第二審確定判決（第一審案號：112年度嘉簡字第837號；聲請簡易判決處刑案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第8714號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：
(一)依本院112年度簡上字第101號判決（下稱本案終審判決）記載「．．．並當場交付」等字、112年度嘉簡字第837號判決（下稱本案一審判決）記載「由何友仁代理人即母親何陳○○將本案土地（即嘉義市○○段0○段00地號土地，下稱本案土地）所有權狀交付何○○受領」等字、臺灣嘉義地方檢察署檢察官112年度偵字第8714號聲請簡易判決處刑書（下稱本案聲請簡易判決處刑書）記載「自何陳○○處受領上開土地之所有權狀」等字，可見告訴人何○○說詞前後不一、互為矛盾，於民國112年12月13日當庭作偽證，欺騙三位法官及檢察官，而有刑事訴訟法第420條第1項第2款、第6款之事由，且受判決人何友仁（下稱受判決人）並未在80年9月7日「當場交付」本案土地所有權狀給告訴人，受判決人之土地所有權狀的確遭告訴人偷竊，才會去重新申請本案土地之所有權狀，受判決人才是被害人，告訴人竊取土地所有權狀及偽證之證據均已列卷可稽。
(二)當初告訴人提出之合支、契約等文件都是偽造的，而有刑事訴訟法第420條第1項第1款之事由，當初受判決人有對告訴人提起竊盜告訴，但因受判決人身為長兄，有自己的高度，並沒有在6個月內提出告訴，導致告訴人竊盜案件遭不起訴處分。
(三)其餘部分詳如卷附「【冤案申訴書】」、「【冤案申訴書】：被告提出再審為救濟」、「副本送陳：【相對人何○○對司法官詐欺事：持有何友仁的土地權狀（二張舊式權狀）確屬《何○○於80年9月2日：偷竊何友仁的土地所有權狀之事證》】：110.11.8 110年度偵字第9787號已明釋。：何○○多則詐騙事，懇請　司法官明鑑」、「案號：鈞院113.00.00 ○股113年度○字第0000號再審狀」、「僅陳吳育汝法官：」所載，並主張有刑事訴訟法第421條之再審事由。
二、關於法條規定及說明：
(一)有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：一、原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造者。二、原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽者。三、受有罪判決之人，已證明其係被誣告者。四、原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者。五、參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者。六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。前項第1款至第3款及第5款情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，得聲請再審。第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。不得上訴於第三審法院之案件，除前條規定外，其經第二審確定之有罪判決，如就足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，亦得為受判決人之利益，聲請再審，刑事訴訟法第420條、第421條分別定有明文。
(二)刑事訴訟法第420條第1項第1款至第3款及第5款之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，得聲請再審，因此，當事人若以上開條款所示之事由聲請再審，須提出原確定判決所憑證物已經證明為偽造、變造，或原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明為偽造，或受有罪判決之人係被誣告之確定判決或參與原確定判決或前審判決之法官、參與偵查或起訴之檢察官、參與調查犯罪之司法警察官、司法警察，因該案件而犯職務上之罪等違法失職行為，經法院判刑或懲戒處分確定，或其刑事訴訟程序不能開始或續行非因證據不足所致之相關證據，始符合該條款所規定之要件，而得以據為聲請再審之適法事由（最高法院112年度台抗字第1542號裁定意旨參照）。
(三)刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱之「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院113年度台抗字第35號裁定意旨參照）。
(四)刑事訴訟法第421條所稱「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」者，係指該證據法院未予調查，致於該確定判決中漏未加以審認，而該證據如經審酌，則足生影響於該判決之結果，應為被告有利之判決而言。如當事人所提出之證據，縱加以審酌，仍不足以生影響於該判決之結果者，或法院已加以調查，而本於論理法則、經驗法則，而為證據之取捨，不採為被告有利之認定者，即非漏未審酌，自不得據為再審之理由。故該條所規定因重要證據漏未審酌而聲請再審者，指該證據於案情有重要關係且未經審酌者而言，如證據業經法院本其自由心證予以取捨及判斷，僅係對此持相異評價，即不能以此為由聲請再審（最高法院89年度台抗字第30號裁定意旨參照）。
三、經查：
(一)受判決人雖指告訴人有虛偽證述、偽造證據之情事，而有刑事訴訟法第420條第1項第1款、第2款之再審理由，然並未提出任何關於「已證明」原確定判決所憑證物為偽造、變造，或原判決所憑之證言偽造之相關證據，自不能僅憑其空言主張，即據以作為認定符合上開2款之再審理由。
(二)受判決人雖復指告訴人係作偽證詐騙法官，而有刑事訴訟法第420條第1項第6款之事由，然依其所提出之證據，無非係本案終審判決、本案一審判決、本案聲請簡易判決處刑書之記載內容：
　1.觀之上開聲請簡易判決處刑書及判決之記載：
　⑴本案聲請簡易判決處刑書於「犯罪事實」欄記載：「緣何友仁於民國80年9月3日以其與何○○之母何陳○○（已歿）出售坐落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱上開土地）及其上未辦理保存登記之房屋1棟，雙方約定價金為新臺幣（下同）500萬元，何○○並於支付訂金及部分價金200萬元後，自何陳○○處受領上開土地之所有權狀」等字（見112年度偵字第8714號卷第13-15頁）。
　⑵本案一審判決於「犯罪事實」記載：「何友仁明知其所有坐落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱本案土地）及其上未辦理保存登記房屋1棟已於民國80年9月3日以新臺幣（下同）500萬元價格出售予何○○。嗣何○○於給付訂金及部分價金200萬元後，由何友仁代理人即母親何陳○○將本案土地所有權狀(下稱舊權狀)交付何○○受領，舊權狀並未遺失或遭竊」等字（見112年度嘉簡字第837號卷第57-61頁）。
　⑶本案終審判決於「犯罪事實」欄記載：「何友仁與何○○為親兄弟關係，緣何友仁於民國80年9月7 日簽署買賣契約將其名下坐落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱本案土地）及其上未辦理保存登記之房屋1棟出售與何○○，並當場交付本案土地之土地所有權狀給何○○」等字（見112年度簡上字第101號卷，下稱簡上卷，第161-167頁）。
　⑷上開聲請簡易判決處刑書、判決書記載，均屬檢察官或法官所依照證據所認定之事實，雖因事實之描述於用語、細節上或有不同，然就受判決人有出售本案土地，及本案土地所有權狀業經交給告訴人部分，檢察官及歷審法官之認定均屬相同（僅於由受判決人本人交付或是由其母親所交付乙節有所歧異），不能僅以檢察官、法官於上開書類關於認定事實之不同，即遽認告訴人有何偽證之情事，仍需憑其他證據為認定。
  2.關於告訴人於本案偵查至審理時之主張：
  ⑴本案告訴人於112年5月23日檢察事務官詢問時，指稱：「（問：指訴何友仁涉嫌偽造文書罪嫌，係以嘉義市○○段○○段00地號土地所有權狀在你持有中，何友仁仍以遺失為由，向嘉義市地政事務所申請補發為依據？）是」、「（問：該號土地是你透過何陳○○向何友仁買的？）對」、「（問：權狀仍在你持有中？）舊權狀還在我手上，但我沒有帶」、「（問：有證據可以證明嗎？）我影印權狀後，再寄到貴署」、「（問：該號土地為何還登記在何友仁名下？）因為超過15年請求權時效，何友仁拒絕辦理移轉登記」…「（問：對何友仁並非以遺失為由，而係以權狀遭竊盜為由申請補發有何意見？）他一直告我竊盜，如果是以被偷為理由，應該會認為就是我偷的，地政事務所應該要有報案證明等資料，才可以受理」、「（問：補充？）前2次他申請都是以遺失為理由，如果是被偷的話，應該有報案證明」等語（見111年度他字第2082號卷，下稱他卷，第183-184頁），僅表示本案土地係其所購買，本案土地所有權狀係其所持有，並未提到係由何人所交付土地所有權狀，且遍查偵查卷宗，均無告訴人關於本案土地所有權狀係自何陳○○處所受領之主張及陳述。
  ⑵本案經檢察官聲請簡易判決處刑後，本案一審並未傳訊告訴人及受判決人即為判決，受判決人上訴後，告訴人於本案終審審理時證稱：家母在80年間暑期前往高雄何友仁翁家索取土地所有權狀未果，因為何友仁避不見面，當時土地所有權狀還在何友仁身上，母親於9月3日簽署契約時還沒有拿到土地所有權狀，因為當時為何友仁持有，母親去跟他拿，他不給，母親一直催，他於80年9月7日回到嘉義跟母親要錢，我叫他親簽，他親簽買賣契約時，母親也在場，那時他才交付土地所有權狀，他同意由母親收取買賣價金，所以價金完全都是母親收取等語（見簡上卷第137-138、141頁），堪認告訴人自偵查至本院審理過程中，均不曾改變本案土地所有權狀是受判決人於80年9月7日簽立買賣契約時所交付之說詞，是本案聲請簡易判決處刑書及一審判決關於「何○○並於支付訂金及部分價金200萬元後，自何陳○○處受領上開土地之所有權狀」、「嗣何○○於給付訂金及部分價金200萬元後，由何友仁代理人即母親何陳○○將本案土地所有權狀(下稱舊權狀)交付何○○受領，舊權狀並未遺失或遭竊」等記載，純為檢察官及本案一審法官所自行認定，並非告訴人所主張，自不能僅憑本案終審判決認定「何友仁…並當場交付本案土地之土地所有權狀給何○○」，即認告訴人證述前後不一，而有偽證說謊，足以動搖本案認定之情事。
  ⑶此外，受判決人曾向告訴人提民事訴訟，請求返還土地所有權狀，經本院以105年度訴字第390號審理後，以當時告訴人即已主張雙方有簽立買賣契約書，土地所有權狀係受判決人於80年9月7日所交付，嗣經本院認定雙方確實有簽立買賣契約書，受判決人將本案土地及其尚未保存登記房屋出賣給告訴人，契約標的物於訂立契約時就交給告訴人保管，受判決人之代理人即受判決人母親已代收告訴人所支付之買賣價金200萬元，且告訴人持續繳交本案土地及其上房屋之房屋稅、地價稅、基本水電費等，堪認本案土地所有權狀係受判決人依買賣契約交給告訴人為由，判決「原告（即本案受判決人）之訴駁回」，有判決及受判決人所提出之告訴人民事答辯狀各1份在卷可查（見他卷第7-11頁；簡上卷第59-61頁），亦堪認告訴人自始均主張本案土地所有權狀為受判決人所親自交付，並非其等之母親所提供。
  ⑷受判決人於偵查中，曾提出告訴人之大姐何○○（臉書暱稱0000 Ho）於106年6月12日之臉書貼文，內容提及本案土地之土地所有權狀是母親交給二兒子（即告訴人），顯然告訴人有數種不同說詞等為辯，然觀之該臉書貼文（見他卷第161頁），記載「兩隻老白眼狼互相掩護﹥﹥﹥阿母把農地給老的那隻白眼狼小老白眼狼說沒意見！！！！假清高？？？」、「可是針對買賣已經成立已經法院判決定讞的別人的財物是在爭個啥勁兒？？？有事嗎？？？」、「千金難買早知道萬金難買後悔藥200萬很便宜？老白眼狼不是有優先權？」、「當初老白眼被老某恐嚇會被離婚躲到老某娘家不是嗎？窩在高雄不敢吭聲！！！！」、「顛沛流離？？我呸！！！！地契可是抓得緊緊的！！！！沒出息的老白眼狼這不是狝賺的吧？？？」、「阿母到高雄要拿回地契還被老白眼狼老某娘家的序大趕出門小老白眼狼真沒出息怎沒去討公道？」、「之後阿母靠勢地契交給二兒子把二兒子當聲控提款機比一銀盜領案更厲害！！」、「兩隻老白眼狼應該很清楚兩隻的老某壓迫之餘狝們對老阿母根本無心回報！！！！」、「在此一定要隆重表揚賢二媳的包容﹥﹥﹥阿母很福氣才有賢二媳！！！謝謝！！！呵呵呵！！！定讞定讞定讞！！！去查字典吧還老屎呢！！！！老是吃屎吧！！！！」（見他卷第161頁），亦提及本案土地所有權狀在受判決人手上，受判決人與告訴人之母親有前往高雄，欲向受判決人拿本案土地所有權狀未果之事，以及本案土地所有權狀嗣後交給告訴人後，其等母親之後陸續向告訴人索取款項，與告訴人所述相符，亦徵告訴人證述為實在，本案土地所有權狀於簽立契約前確實係在受判決人手上，經其等母親前往索討不成，於簽約當時才由受判決人交給告訴人，受判決人辯稱告訴人並未將價金交給其等母親、本案土地所有權狀遭告訴人竊取乙節為不實。至於上開臉書貼固提及「之後阿母靠勢地契交給二兒子把當聲控提款機比一銀盜領案更厲害！！」等語，亦僅能證明其等母親於告訴人取得土地所有權狀後，不斷向告訴人索討款項之事實，並不能據此即認本案土地所有權狀是由其等母親所親自交付，而無從對受判決人為有利之認定。
(三)受判決人雖復指告訴人並沒有交付20萬元給其等母親，然有無交付20萬元，僅係告訴人有無履行買賣契約之問題而已，與受判決人有無交付本案土地所有權狀給告訴人，係屬二事，不能據此即認定受判決人並未將本案土地所有權狀交給告訴人，至於受判決人所提出之其餘證據，部分為先前即已提出，大多為以其自身陳述做為證據，然經本院綜合判斷、審酌後，仍認為不足以影響本案判決之結果，即難認有何刑事訴訟法地420條第1項第6款所稱「因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決」及第421條所稱「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」之情形。
四、綜上所述，受判決人聲請再審，不符刑事訴訟法第420條第1項第1款、第2款、第6款、第421條之規定，故本件再審之聲請並無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　27　　日
                  刑事第四庭  審判長法　官 吳育汝
                                    法  官 粘柏富
                                    法  官 鄭富佑  
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附
繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                    書記官  張子涵



臺灣嘉義地方法院刑事裁定

113年度聲再字第1號

聲  請  人  

即受判決人  何友仁





上列聲請人因偽造文書案件，對於本院112年度簡上字第101號中

華民國112年12月27日第二審確定判決（第一審案號：112年度嘉

簡字第837號；聲請簡易判決處刑案號：臺灣嘉義地方檢察署112

年度偵字第8714號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

(一)依本院112年度簡上字第101號判決（下稱本案終審判決）記

    載「．．．並當場交付」等字、112年度嘉簡字第837號判決（

    下稱本案一審判決）記載「由何友仁代理人即母親何陳○○將

    本案土地（即嘉義市○○段0○段00地號土地，下稱本案土地）

    所有權狀交付何○○受領」等字、臺灣嘉義地方檢察署檢察官

    112年度偵字第8714號聲請簡易判決處刑書（下稱本案聲請

    簡易判決處刑書）記載「自何陳○○處受領上開土地之所有權

    狀」等字，可見告訴人何○○說詞前後不一、互為矛盾，於民

    國112年12月13日當庭作偽證，欺騙三位法官及檢察官，而

    有刑事訴訟法第420條第1項第2款、第6款之事由，且受判決

    人何友仁（下稱受判決人）並未在80年9月7日「當場交付」

    本案土地所有權狀給告訴人，受判決人之土地所有權狀的確

    遭告訴人偷竊，才會去重新申請本案土地之所有權狀，受判

    決人才是被害人，告訴人竊取土地所有權狀及偽證之證據均

    已列卷可稽。

(二)當初告訴人提出之合支、契約等文件都是偽造的，而有刑事

    訴訟法第420條第1項第1款之事由，當初受判決人有對告訴

    人提起竊盜告訴，但因受判決人身為長兄，有自己的高度，

    並沒有在6個月內提出告訴，導致告訴人竊盜案件遭不起訴

    處分。

(三)其餘部分詳如卷附「【冤案申訴書】」、「【冤案申訴書】

    ：被告提出再審為救濟」、「副本送陳：【相對人何○○對司

    法官詐欺事：持有何友仁的土地權狀（二張舊式權狀）確屬

    《何○○於80年9月2日：偷竊何友仁的土地所有權狀之事證》】

    ：110.11.8 110年度偵字第9787號已明釋。：何○○多則詐騙

    事，懇請　司法官明鑑」、「案號：鈞院113.00.00 ○股113

    年度○字第0000號再審狀」、「僅陳吳育汝法官：」所載，

    並主張有刑事訴訟法第421條之再審事由。

二、關於法條規定及說明：

(一)有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益

    ，得聲請再審：一、原判決所憑之證物已證明其為偽造或變

    造者。二、原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽

    者。三、受有罪判決之人，已證明其係被誣告者。四、原判

    決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者。

    五、參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參

    與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司

    法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，

    或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者。六

    、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，

    足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所

    認罪名之判決者。前項第1款至第3款及第5款情形之證明，

    以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足

    者為限，得聲請再審。第1項第6款之新事實或新證據，指判

    決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存

    在或成立之事實、證據。不得上訴於第三審法院之案件，除

    前條規定外，其經第二審確定之有罪判決，如就足生影響於

    判決之重要證據漏未審酌者，亦得為受判決人之利益，聲請

    再審，刑事訴訟法第420條、第421條分別定有明文。

(二)刑事訴訟法第420條第1項第1款至第3款及第5款之證明，以

    經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者

    為限，得聲請再審，因此，當事人若以上開條款所示之事由

    聲請再審，須提出原確定判決所憑證物已經證明為偽造、變

    造，或原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明為偽造，或受

    有罪判決之人係被誣告之確定判決或參與原確定判決或前審

    判決之法官、參與偵查或起訴之檢察官、參與調查犯罪之司

    法警察官、司法警察，因該案件而犯職務上之罪等違法失職

    行為，經法院判刑或懲戒處分確定，或其刑事訴訟程序不能

    開始或續行非因證據不足所致之相關證據，始符合該條款所

    規定之要件，而得以據為聲請再審之適法事由（最高法院11

    2年度台抗字第1542號裁定意旨參照）。

(三)刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱之「新事實」或「新證

    據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發

    現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在

    判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而

    言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中

    為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述

    其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情

    事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須

    審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該

    新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須

    使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足

    以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等

    事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確

    定判決，而開啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理

    法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完

    足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭

    辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，

    或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據

    ，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提

    起再審之要件（最高法院113年度台抗字第35號裁定意旨參

    照）。

(四)刑事訴訟法第421條所稱「足生影響於判決之重要證據漏未

    審酌」者，係指該證據法院未予調查，致於該確定判決中漏

    未加以審認，而該證據如經審酌，則足生影響於該判決之結

    果，應為被告有利之判決而言。如當事人所提出之證據，縱

    加以審酌，仍不足以生影響於該判決之結果者，或法院已加

    以調查，而本於論理法則、經驗法則，而為證據之取捨，不

    採為被告有利之認定者，即非漏未審酌，自不得據為再審之

    理由。故該條所規定因重要證據漏未審酌而聲請再審者，指

    該證據於案情有重要關係且未經審酌者而言，如證據業經法

    院本其自由心證予以取捨及判斷，僅係對此持相異評價，即

    不能以此為由聲請再審（最高法院89年度台抗字第30號裁定

    意旨參照）。

三、經查：

(一)受判決人雖指告訴人有虛偽證述、偽造證據之情事，而有刑

    事訴訟法第420條第1項第1款、第2款之再審理由，然並未提

    出任何關於「已證明」原確定判決所憑證物為偽造、變造，

    或原判決所憑之證言偽造之相關證據，自不能僅憑其空言主

    張，即據以作為認定符合上開2款之再審理由。

(二)受判決人雖復指告訴人係作偽證詐騙法官，而有刑事訴訟法

    第420條第1項第6款之事由，然依其所提出之證據，無非係

    本案終審判決、本案一審判決、本案聲請簡易判決處刑書之

    記載內容：

　1.觀之上開聲請簡易判決處刑書及判決之記載：

　⑴本案聲請簡易判決處刑書於「犯罪事實」欄記載：「緣何友

    仁於民國80年9月3日以其與何○○之母何陳○○（已歿）出售坐

    落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱上開土地）及其上未辦

    理保存登記之房屋1棟，雙方約定價金為新臺幣（下同）500

    萬元，何○○並於支付訂金及部分價金200萬元後，自何陳○○

    處受領上開土地之所有權狀」等字（見112年度偵字第8714

    號卷第13-15頁）。

　⑵本案一審判決於「犯罪事實」記載：「何友仁明知其所有坐

    落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱本案土地）及其上未辦

    理保存登記房屋1棟已於民國80年9月3日以新臺幣（下同）5

    00萬元價格出售予何○○。嗣何○○於給付訂金及部分價金200

    萬元後，由何友仁代理人即母親何陳○○將本案土地所有權狀

    (下稱舊權狀)交付何○○受領，舊權狀並未遺失或遭竊」等字

    （見112年度嘉簡字第837號卷第57-61頁）。

　⑶本案終審判決於「犯罪事實」欄記載：「何友仁與何○○為親

    兄弟關係，緣何友仁於民國80年9月7 日簽署買賣契約將其

    名下坐落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱本案土地）及其

    上未辦理保存登記之房屋1棟出售與何○○，並當場交付本案

    土地之土地所有權狀給何○○」等字（見112年度簡上字第101

    號卷，下稱簡上卷，第161-167頁）。

　⑷上開聲請簡易判決處刑書、判決書記載，均屬檢察官或法官

    所依照證據所認定之事實，雖因事實之描述於用語、細節上

    或有不同，然就受判決人有出售本案土地，及本案土地所有

    權狀業經交給告訴人部分，檢察官及歷審法官之認定均屬相

    同（僅於由受判決人本人交付或是由其母親所交付乙節有所

    歧異），不能僅以檢察官、法官於上開書類關於認定事實之

    不同，即遽認告訴人有何偽證之情事，仍需憑其他證據為認

    定。

  2.關於告訴人於本案偵查至審理時之主張：

  ⑴本案告訴人於112年5月23日檢察事務官詢問時，指稱：「（

    問：指訴何友仁涉嫌偽造文書罪嫌，係以嘉義市○○段○○段00

    地號土地所有權狀在你持有中，何友仁仍以遺失為由，向嘉

    義市地政事務所申請補發為依據？）是」、「（問：該號土

    地是你透過何陳○○向何友仁買的？）對」、「（問：權狀仍

    在你持有中？）舊權狀還在我手上，但我沒有帶」、「（問

    ：有證據可以證明嗎？）我影印權狀後，再寄到貴署」、「

    （問：該號土地為何還登記在何友仁名下？）因為超過15年

    請求權時效，何友仁拒絕辦理移轉登記」…「（問：對何友

    仁並非以遺失為由，而係以權狀遭竊盜為由申請補發有何意

    見？）他一直告我竊盜，如果是以被偷為理由，應該會認為

    就是我偷的，地政事務所應該要有報案證明等資料，才可以

    受理」、「（問：補充？）前2次他申請都是以遺失為理由

    ，如果是被偷的話，應該有報案證明」等語（見111年度他

    字第2082號卷，下稱他卷，第183-184頁），僅表示本案土

    地係其所購買，本案土地所有權狀係其所持有，並未提到係

    由何人所交付土地所有權狀，且遍查偵查卷宗，均無告訴人

    關於本案土地所有權狀係自何陳○○處所受領之主張及陳述。

  ⑵本案經檢察官聲請簡易判決處刑後，本案一審並未傳訊告訴

    人及受判決人即為判決，受判決人上訴後，告訴人於本案終

    審審理時證稱：家母在80年間暑期前往高雄何友仁翁家索取

    土地所有權狀未果，因為何友仁避不見面，當時土地所有權

    狀還在何友仁身上，母親於9月3日簽署契約時還沒有拿到土

    地所有權狀，因為當時為何友仁持有，母親去跟他拿，他不

    給，母親一直催，他於80年9月7日回到嘉義跟母親要錢，我

    叫他親簽，他親簽買賣契約時，母親也在場，那時他才交付

    土地所有權狀，他同意由母親收取買賣價金，所以價金完全

    都是母親收取等語（見簡上卷第137-138、141頁），堪認告

    訴人自偵查至本院審理過程中，均不曾改變本案土地所有權

    狀是受判決人於80年9月7日簽立買賣契約時所交付之說詞，

    是本案聲請簡易判決處刑書及一審判決關於「何○○並於支付

    訂金及部分價金200萬元後，自何陳○○處受領上開土地之所

    有權狀」、「嗣何○○於給付訂金及部分價金200萬元後，由

    何友仁代理人即母親何陳○○將本案土地所有權狀(下稱舊權

    狀)交付何○○受領，舊權狀並未遺失或遭竊」等記載，純為

    檢察官及本案一審法官所自行認定，並非告訴人所主張，自

    不能僅憑本案終審判決認定「何友仁…並當場交付本案土地

    之土地所有權狀給何○○」，即認告訴人證述前後不一，而有

    偽證說謊，足以動搖本案認定之情事。

  ⑶此外，受判決人曾向告訴人提民事訴訟，請求返還土地所有

    權狀，經本院以105年度訴字第390號審理後，以當時告訴人

    即已主張雙方有簽立買賣契約書，土地所有權狀係受判決人

    於80年9月7日所交付，嗣經本院認定雙方確實有簽立買賣契

    約書，受判決人將本案土地及其尚未保存登記房屋出賣給告

    訴人，契約標的物於訂立契約時就交給告訴人保管，受判決

    人之代理人即受判決人母親已代收告訴人所支付之買賣價金

    200萬元，且告訴人持續繳交本案土地及其上房屋之房屋稅

    、地價稅、基本水電費等，堪認本案土地所有權狀係受判決

    人依買賣契約交給告訴人為由，判決「原告（即本案受判決

    人）之訴駁回」，有判決及受判決人所提出之告訴人民事答

    辯狀各1份在卷可查（見他卷第7-11頁；簡上卷第59-61頁）

    ，亦堪認告訴人自始均主張本案土地所有權狀為受判決人所

    親自交付，並非其等之母親所提供。

  ⑷受判決人於偵查中，曾提出告訴人之大姐何○○（臉書暱稱000

    0 Ho）於106年6月12日之臉書貼文，內容提及本案土地之土

    地所有權狀是母親交給二兒子（即告訴人），顯然告訴人有

    數種不同說詞等為辯，然觀之該臉書貼文（見他卷第161頁

    ），記載「兩隻老白眼狼互相掩護﹥﹥﹥阿母把農地給老的那

    隻白眼狼小老白眼狼說沒意見！！！！假清高？？？」、「

    可是針對買賣已經成立已經法院判決定讞的別人的財物是在

    爭個啥勁兒？？？有事嗎？？？」、「千金難買早知道萬金

    難買後悔藥200萬很便宜？老白眼狼不是有優先權？」、「

    當初老白眼被老某恐嚇會被離婚躲到老某娘家不是嗎？窩在

    高雄不敢吭聲！！！！」、「顛沛流離？？我呸！！！！地

    契可是抓得緊緊的！！！！沒出息的老白眼狼這不是狝賺的

    吧？？？」、「阿母到高雄要拿回地契還被老白眼狼老某娘

    家的序大趕出門小老白眼狼真沒出息怎沒去討公道？」、「

    之後阿母靠勢地契交給二兒子把二兒子當聲控提款機比一銀

    盜領案更厲害！！」、「兩隻老白眼狼應該很清楚兩隻的老

    某壓迫之餘狝們對老阿母根本無心回報！！！！」、「在此

    一定要隆重表揚賢二媳的包容﹥﹥﹥阿母很福氣才有賢二媳！

    ！！謝謝！！！呵呵呵！！！定讞定讞定讞！！！去查字典

    吧還老屎呢！！！！老是吃屎吧！！！！」（見他卷第161

    頁），亦提及本案土地所有權狀在受判決人手上，受判決人

    與告訴人之母親有前往高雄，欲向受判決人拿本案土地所有

    權狀未果之事，以及本案土地所有權狀嗣後交給告訴人後，

    其等母親之後陸續向告訴人索取款項，與告訴人所述相符，

    亦徵告訴人證述為實在，本案土地所有權狀於簽立契約前確

    實係在受判決人手上，經其等母親前往索討不成，於簽約當

    時才由受判決人交給告訴人，受判決人辯稱告訴人並未將價

    金交給其等母親、本案土地所有權狀遭告訴人竊取乙節為不

    實。至於上開臉書貼固提及「之後阿母靠勢地契交給二兒子

    把當聲控提款機比一銀盜領案更厲害！！」等語，亦僅能證

    明其等母親於告訴人取得土地所有權狀後，不斷向告訴人索

    討款項之事實，並不能據此即認本案土地所有權狀是由其等

    母親所親自交付，而無從對受判決人為有利之認定。

(三)受判決人雖復指告訴人並沒有交付20萬元給其等母親，然有

    無交付20萬元，僅係告訴人有無履行買賣契約之問題而已，

    與受判決人有無交付本案土地所有權狀給告訴人，係屬二事

    ，不能據此即認定受判決人並未將本案土地所有權狀交給告

    訴人，至於受判決人所提出之其餘證據，部分為先前即已提

    出，大多為以其自身陳述做為證據，然經本院綜合判斷、審

    酌後，仍認為不足以影響本案判決之結果，即難認有何刑事

    訴訟法地420條第1項第6款所稱「因發現新事實或新證據，

    單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無

    罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決」及第421條

    所稱「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」之情形。

四、綜上所述，受判決人聲請再審，不符刑事訴訟法第420條第1

    項第1款、第2款、第6款、第421條之規定，故本件再審之聲

    請並無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　27　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官 吳育汝

                                    法  官 粘柏富

                                    法  官 鄭富佑  

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                    書記官  張子涵






臺灣嘉義地方法院刑事裁定

113年度聲再字第1號

聲  請  人  

即受判決人  何友仁





上列聲請人因偽造文書案件，對於本院112年度簡上字第101號中華民國112年12月27日第二審確定判決（第一審案號：112年度嘉簡字第837號；聲請簡易判決處刑案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第8714號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

(一)依本院112年度簡上字第101號判決（下稱本案終審判決）記載「．．．並當場交付」等字、112年度嘉簡字第837號判決（下稱本案一審判決）記載「由何友仁代理人即母親何陳○○將本案土地（即嘉義市○○段0○段00地號土地，下稱本案土地）所有權狀交付何○○受領」等字、臺灣嘉義地方檢察署檢察官112年度偵字第8714號聲請簡易判決處刑書（下稱本案聲請簡易判決處刑書）記載「自何陳○○處受領上開土地之所有權狀」等字，可見告訴人何○○說詞前後不一、互為矛盾，於民國112年12月13日當庭作偽證，欺騙三位法官及檢察官，而有刑事訴訟法第420條第1項第2款、第6款之事由，且受判決人何友仁（下稱受判決人）並未在80年9月7日「當場交付」本案土地所有權狀給告訴人，受判決人之土地所有權狀的確遭告訴人偷竊，才會去重新申請本案土地之所有權狀，受判決人才是被害人，告訴人竊取土地所有權狀及偽證之證據均已列卷可稽。

(二)當初告訴人提出之合支、契約等文件都是偽造的，而有刑事訴訟法第420條第1項第1款之事由，當初受判決人有對告訴人提起竊盜告訴，但因受判決人身為長兄，有自己的高度，並沒有在6個月內提出告訴，導致告訴人竊盜案件遭不起訴處分。

(三)其餘部分詳如卷附「【冤案申訴書】」、「【冤案申訴書】：被告提出再審為救濟」、「副本送陳：【相對人何○○對司法官詐欺事：持有何友仁的土地權狀（二張舊式權狀）確屬《何○○於80年9月2日：偷竊何友仁的土地所有權狀之事證》】：110.11.8 110年度偵字第9787號已明釋。：何○○多則詐騙事，懇請　司法官明鑑」、「案號：鈞院113.00.00 ○股113年度○字第0000號再審狀」、「僅陳吳育汝法官：」所載，並主張有刑事訴訟法第421條之再審事由。

二、關於法條規定及說明：

(一)有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：一、原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造者。二、原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽者。三、受有罪判決之人，已證明其係被誣告者。四、原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更者。五、參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明者，或因該案件違法失職已受懲戒處分，足以影響原判決者。六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。前項第1款至第3款及第5款情形之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，得聲請再審。第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。不得上訴於第三審法院之案件，除前條規定外，其經第二審確定之有罪判決，如就足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，亦得為受判決人之利益，聲請再審，刑事訴訟法第420條、第421條分別定有明文。

(二)刑事訴訟法第420條第1項第1款至第3款及第5款之證明，以經判決確定，或其刑事訴訟不能開始或續行非因證據不足者為限，得聲請再審，因此，當事人若以上開條款所示之事由聲請再審，須提出原確定判決所憑證物已經證明為偽造、變造，或原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明為偽造，或受有罪判決之人係被誣告之確定判決或參與原確定判決或前審判決之法官、參與偵查或起訴之檢察官、參與調查犯罪之司法警察官、司法警察，因該案件而犯職務上之罪等違法失職行為，經法院判刑或懲戒處分確定，或其刑事訴訟程序不能開始或續行非因證據不足所致之相關證據，始符合該條款所規定之要件，而得以據為聲請再審之適法事由（最高法院112年度台抗字第1542號裁定意旨參照）。

(三)刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱之「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院113年度台抗字第35號裁定意旨參照）。

(四)刑事訴訟法第421條所稱「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」者，係指該證據法院未予調查，致於該確定判決中漏未加以審認，而該證據如經審酌，則足生影響於該判決之結果，應為被告有利之判決而言。如當事人所提出之證據，縱加以審酌，仍不足以生影響於該判決之結果者，或法院已加以調查，而本於論理法則、經驗法則，而為證據之取捨，不採為被告有利之認定者，即非漏未審酌，自不得據為再審之理由。故該條所規定因重要證據漏未審酌而聲請再審者，指該證據於案情有重要關係且未經審酌者而言，如證據業經法院本其自由心證予以取捨及判斷，僅係對此持相異評價，即不能以此為由聲請再審（最高法院89年度台抗字第30號裁定意旨參照）。

三、經查：

(一)受判決人雖指告訴人有虛偽證述、偽造證據之情事，而有刑事訴訟法第420條第1項第1款、第2款之再審理由，然並未提出任何關於「已證明」原確定判決所憑證物為偽造、變造，或原判決所憑之證言偽造之相關證據，自不能僅憑其空言主張，即據以作為認定符合上開2款之再審理由。

(二)受判決人雖復指告訴人係作偽證詐騙法官，而有刑事訴訟法第420條第1項第6款之事由，然依其所提出之證據，無非係本案終審判決、本案一審判決、本案聲請簡易判決處刑書之記載內容：

　1.觀之上開聲請簡易判決處刑書及判決之記載：

　⑴本案聲請簡易判決處刑書於「犯罪事實」欄記載：「緣何友仁於民國80年9月3日以其與何○○之母何陳○○（已歿）出售坐落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱上開土地）及其上未辦理保存登記之房屋1棟，雙方約定價金為新臺幣（下同）500萬元，何○○並於支付訂金及部分價金200萬元後，自何陳○○處受領上開土地之所有權狀」等字（見112年度偵字第8714號卷第13-15頁）。

　⑵本案一審判決於「犯罪事實」記載：「何友仁明知其所有坐落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱本案土地）及其上未辦理保存登記房屋1棟已於民國80年9月3日以新臺幣（下同）500萬元價格出售予何○○。嗣何○○於給付訂金及部分價金200萬元後，由何友仁代理人即母親何陳○○將本案土地所有權狀(下稱舊權狀)交付何○○受領，舊權狀並未遺失或遭竊」等字（見112年度嘉簡字第837號卷第57-61頁）。

　⑶本案終審判決於「犯罪事實」欄記載：「何友仁與何○○為親兄弟關係，緣何友仁於民國80年9月7 日簽署買賣契約將其名下坐落嘉義市○○段0○段00地號土地（下稱本案土地）及其上未辦理保存登記之房屋1棟出售與何○○，並當場交付本案土地之土地所有權狀給何○○」等字（見112年度簡上字第101號卷，下稱簡上卷，第161-167頁）。

　⑷上開聲請簡易判決處刑書、判決書記載，均屬檢察官或法官所依照證據所認定之事實，雖因事實之描述於用語、細節上或有不同，然就受判決人有出售本案土地，及本案土地所有權狀業經交給告訴人部分，檢察官及歷審法官之認定均屬相同（僅於由受判決人本人交付或是由其母親所交付乙節有所歧異），不能僅以檢察官、法官於上開書類關於認定事實之不同，即遽認告訴人有何偽證之情事，仍需憑其他證據為認定。

  2.關於告訴人於本案偵查至審理時之主張：

  ⑴本案告訴人於112年5月23日檢察事務官詢問時，指稱：「（問：指訴何友仁涉嫌偽造文書罪嫌，係以嘉義市○○段○○段00地號土地所有權狀在你持有中，何友仁仍以遺失為由，向嘉義市地政事務所申請補發為依據？）是」、「（問：該號土地是你透過何陳○○向何友仁買的？）對」、「（問：權狀仍在你持有中？）舊權狀還在我手上，但我沒有帶」、「（問：有證據可以證明嗎？）我影印權狀後，再寄到貴署」、「（問：該號土地為何還登記在何友仁名下？）因為超過15年請求權時效，何友仁拒絕辦理移轉登記」…「（問：對何友仁並非以遺失為由，而係以權狀遭竊盜為由申請補發有何意見？）他一直告我竊盜，如果是以被偷為理由，應該會認為就是我偷的，地政事務所應該要有報案證明等資料，才可以受理」、「（問：補充？）前2次他申請都是以遺失為理由，如果是被偷的話，應該有報案證明」等語（見111年度他字第2082號卷，下稱他卷，第183-184頁），僅表示本案土地係其所購買，本案土地所有權狀係其所持有，並未提到係由何人所交付土地所有權狀，且遍查偵查卷宗，均無告訴人關於本案土地所有權狀係自何陳○○處所受領之主張及陳述。

  ⑵本案經檢察官聲請簡易判決處刑後，本案一審並未傳訊告訴人及受判決人即為判決，受判決人上訴後，告訴人於本案終審審理時證稱：家母在80年間暑期前往高雄何友仁翁家索取土地所有權狀未果，因為何友仁避不見面，當時土地所有權狀還在何友仁身上，母親於9月3日簽署契約時還沒有拿到土地所有權狀，因為當時為何友仁持有，母親去跟他拿，他不給，母親一直催，他於80年9月7日回到嘉義跟母親要錢，我叫他親簽，他親簽買賣契約時，母親也在場，那時他才交付土地所有權狀，他同意由母親收取買賣價金，所以價金完全都是母親收取等語（見簡上卷第137-138、141頁），堪認告訴人自偵查至本院審理過程中，均不曾改變本案土地所有權狀是受判決人於80年9月7日簽立買賣契約時所交付之說詞，是本案聲請簡易判決處刑書及一審判決關於「何○○並於支付訂金及部分價金200萬元後，自何陳○○處受領上開土地之所有權狀」、「嗣何○○於給付訂金及部分價金200萬元後，由何友仁代理人即母親何陳○○將本案土地所有權狀(下稱舊權狀)交付何○○受領，舊權狀並未遺失或遭竊」等記載，純為檢察官及本案一審法官所自行認定，並非告訴人所主張，自不能僅憑本案終審判決認定「何友仁…並當場交付本案土地之土地所有權狀給何○○」，即認告訴人證述前後不一，而有偽證說謊，足以動搖本案認定之情事。

  ⑶此外，受判決人曾向告訴人提民事訴訟，請求返還土地所有權狀，經本院以105年度訴字第390號審理後，以當時告訴人即已主張雙方有簽立買賣契約書，土地所有權狀係受判決人於80年9月7日所交付，嗣經本院認定雙方確實有簽立買賣契約書，受判決人將本案土地及其尚未保存登記房屋出賣給告訴人，契約標的物於訂立契約時就交給告訴人保管，受判決人之代理人即受判決人母親已代收告訴人所支付之買賣價金200萬元，且告訴人持續繳交本案土地及其上房屋之房屋稅、地價稅、基本水電費等，堪認本案土地所有權狀係受判決人依買賣契約交給告訴人為由，判決「原告（即本案受判決人）之訴駁回」，有判決及受判決人所提出之告訴人民事答辯狀各1份在卷可查（見他卷第7-11頁；簡上卷第59-61頁），亦堪認告訴人自始均主張本案土地所有權狀為受判決人所親自交付，並非其等之母親所提供。

  ⑷受判決人於偵查中，曾提出告訴人之大姐何○○（臉書暱稱0000 Ho）於106年6月12日之臉書貼文，內容提及本案土地之土地所有權狀是母親交給二兒子（即告訴人），顯然告訴人有數種不同說詞等為辯，然觀之該臉書貼文（見他卷第161頁），記載「兩隻老白眼狼互相掩護﹥﹥﹥阿母把農地給老的那隻白眼狼小老白眼狼說沒意見！！！！假清高？？？」、「可是針對買賣已經成立已經法院判決定讞的別人的財物是在爭個啥勁兒？？？有事嗎？？？」、「千金難買早知道萬金難買後悔藥200萬很便宜？老白眼狼不是有優先權？」、「當初老白眼被老某恐嚇會被離婚躲到老某娘家不是嗎？窩在高雄不敢吭聲！！！！」、「顛沛流離？？我呸！！！！地契可是抓得緊緊的！！！！沒出息的老白眼狼這不是狝賺的吧？？？」、「阿母到高雄要拿回地契還被老白眼狼老某娘家的序大趕出門小老白眼狼真沒出息怎沒去討公道？」、「之後阿母靠勢地契交給二兒子把二兒子當聲控提款機比一銀盜領案更厲害！！」、「兩隻老白眼狼應該很清楚兩隻的老某壓迫之餘狝們對老阿母根本無心回報！！！！」、「在此一定要隆重表揚賢二媳的包容﹥﹥﹥阿母很福氣才有賢二媳！！！謝謝！！！呵呵呵！！！定讞定讞定讞！！！去查字典吧還老屎呢！！！！老是吃屎吧！！！！」（見他卷第161頁），亦提及本案土地所有權狀在受判決人手上，受判決人與告訴人之母親有前往高雄，欲向受判決人拿本案土地所有權狀未果之事，以及本案土地所有權狀嗣後交給告訴人後，其等母親之後陸續向告訴人索取款項，與告訴人所述相符，亦徵告訴人證述為實在，本案土地所有權狀於簽立契約前確實係在受判決人手上，經其等母親前往索討不成，於簽約當時才由受判決人交給告訴人，受判決人辯稱告訴人並未將價金交給其等母親、本案土地所有權狀遭告訴人竊取乙節為不實。至於上開臉書貼固提及「之後阿母靠勢地契交給二兒子把當聲控提款機比一銀盜領案更厲害！！」等語，亦僅能證明其等母親於告訴人取得土地所有權狀後，不斷向告訴人索討款項之事實，並不能據此即認本案土地所有權狀是由其等母親所親自交付，而無從對受判決人為有利之認定。

(三)受判決人雖復指告訴人並沒有交付20萬元給其等母親，然有無交付20萬元，僅係告訴人有無履行買賣契約之問題而已，與受判決人有無交付本案土地所有權狀給告訴人，係屬二事，不能據此即認定受判決人並未將本案土地所有權狀交給告訴人，至於受判決人所提出之其餘證據，部分為先前即已提出，大多為以其自身陳述做為證據，然經本院綜合判斷、審酌後，仍認為不足以影響本案判決之結果，即難認有何刑事訴訟法地420條第1項第6款所稱「因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決」及第421條所稱「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」之情形。

四、綜上所述，受判決人聲請再審，不符刑事訴訟法第420條第1項第1款、第2款、第6款、第421條之規定，故本件再審之聲請並無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　27　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官 吳育汝

                                    法  官 粘柏富

                                    法  官 鄭富佑  

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                    書記官  張子涵





