
臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度訴字第39號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  張國清

0000000000000000

0000000000000000

            鄧弘翊

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第87

97號、112年度偵字第12958號)，被告就被訴事實均為有罪之陳

述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告意見後，本

院合議庭裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

丙○○共同圖利容留女子性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號5至7所示物品沒

收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元沒收，如全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

甲○○共同圖利容留女子性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案如附表編號1至3、8所示物

品沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，如全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯 罪 事 實

一、丙○○、甲○○及甲○○女友泰國籍女子DUANGPRAI KANYA

(另經通緝中，下稱KANYA）共同意圖營利，基於使女子與不

特定男客為性交行為而容留之犯意聯絡，由丙○○於民國11

2年4月1日向不知情之李博源承租嘉義縣○○鎮○○路000號

之建物(下稱系爭建物)，並由KANYA在泰國招募欲來臺從事

賣淫工作之泰籍女子，再由甲○○篩選過濾後辦理泰籍女子

代號QF112016、QF112017(真實姓名年籍均詳卷)入境事宜。

嗣於112年7月13日13時起，QF112016、QF112017即入住系爭
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建物後，接續從事性交易，每次性交易為40分鐘，費用新臺

幣(下同)1800元至2200元不等，QF112016、QF112017可賺取

1,100元(其中1,000元支付KANYA抵償入境機票費用)，丙○

○從中抽取400元至800元，甲○○從中抽取300元之報酬以

牟利。嗣於翌(14)日9時50分許，因QF112016、QF112017不

願再接客而報警處理，經警持本院核發之搜索票前往系爭建

物搜索，扣得附表所示之物，而悉上情。

二、案經嘉義縣警察局民雄分局報告、內政部移民署南區事務大

隊嘉義縣專勤隊移送臺灣嘉義地方檢察署偵查起訴。

    理  由

一、簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項規

定之限制，參諸刑事訴訟法第273條之2規定甚明。因此有關

傳聞證據之證據能力限制規定毋庸予以適用，且本案各項證

據均無非法取得之情形，故本案以下所引證據，自均得作為

認定事實之證據。

二、認定犯罪事實之證據：

(一)供述證據：

　1.被告丙○○於警詢、偵查及本院審理時之自白(見警卷第21

至24頁；8797偵卷第249至256頁、第265至267頁；本院卷第

65頁、第80頁)。

　2.被告甲○○於警詢、偵查及本院審理時之自白(見警卷第31

至41頁；8797偵卷第19至33頁、第53至61頁、第241至244

頁；本院卷第65頁、第80頁)。

　3.證人乙○○於警詢及偵查中之證述(見警卷第105至107頁；8

797偵卷第69至76頁、第237至239頁)。

　4.證人QF112016於警詢及偵查中之證述(見警卷第109至114

頁、第155至151頁；他卷第5至10頁；8797偵卷第77至82

頁、第329至337頁、第409至413頁)。

　5.證人QF112017於警詢及偵查中之證述(見警卷第165至170

頁、第203至206頁；8797偵卷第111至116頁、第329至337

頁、第395至398頁)。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



(二)非供述證據：

　1.搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據各1份(見警卷第45

至51頁；8797偵卷第197至203頁)。

　2.帳冊(手寫筆記)1份(見警卷第67至69頁；8797偵卷第49至51

頁、第145至150頁)。

　3.QF112016、QF112017指認現場照片2張(見警卷第141頁、第1

97頁；他卷第35頁；8797偵卷第107頁)。

　4.報案紀錄單1份(見警卷第147頁；他卷第37頁；8797偵卷第1

43頁)。

　5.QF112016照片、與仲介之Messenger、LINE對話紀錄截圖12

張(見警卷第157至163頁；8797偵卷第415至421頁)。

　6.QF112017、泰國仲介照片、與仲介之LINE對話紀錄、GOOGLE

地圖截圖10張(見警卷第207至215頁；8797偵卷第399至407

頁)。

　7.房屋租賃契約書1份(見8797偵卷第151至154頁)。

　8.嘉義縣財政稅務局109年、111年房屋稅繳款書各1份(見8797

偵卷第155至158頁)。

　9.搜索現場、甲○○及扣案物照片6張(見8797偵卷第159至163

頁)。

　10.本案刊登性交易廣告網站之頁面截圖1張(見8797偵卷第165

頁)。

　11.扣案平板內之LINE、FACEBOOK、色情網站對話紀錄、帳號

頁面、性交易廣告、翻譯軟體截圖21張(見8797偵卷第165

至192頁)。

　12.嘉義縣警察局民雄分局112年8月28日嘉民警偵字第1120027

184號函暨數位證物勘察報告1份(見8797偵卷第351至389

頁)。

　13.本院搜索票1份(見警卷第43至44頁；8797偵卷第193至195

頁)。

　14.指認犯罪嫌疑紀錄表7份(見警卷第59至65頁、第115至137

頁、第171至193頁；他卷第11至33頁；8797偵卷第41至47
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頁、第83至105頁、第117至139頁)。　　

三、論罪科刑：

(一)核被告2人所為，均係犯刑法第231條第1項前段之圖利容留

性交罪。又被告2人與另案被告KANYA，就本案圖利容留性交

犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論

以共同正犯。又被告2人媒介女子性交之低度行為，為容留

女子性交之高度行為所吸收，不另論罪。又被告基於單一營

利意圖，於本案期間，密集於相同地點容留女子與男客為性

交行為，其各次行為獨立性極為薄弱，且係出於同一圖利容

留營利之犯意，依社會健全觀念在時間差距上難以強行分

開，應視為數舉動之接續行為，合為包括之一行為予以評

價，為接續犯，僅論以1個圖利容留性交罪。

(二)爰審酌被告2人正值青年、壯年，且心智、四肢健全，卻不

思遵循法度，無視善良風俗及社會觀念，媒介並容留女子與

他人為性交行為，對社會秩序實有不利影響，當應懲儆，並

斟酌被告丙○○前曾有類似之犯罪前科，素行非端，被告甲

○○前科素行狀況良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可

查；惟念其等犯後坦承犯行，態度良好，兼衡本案被告2人

容留女子性交之期間等侵害法益程度、犯罪手段及涉犯本案

之犯罪動機等節，暨被告丙○○於本院審理中自陳：1.高中

畢業之智識程度，2.現職為房屋仲介，3.離婚、有1個小孩

(已成年)、與母親同居之家庭生活狀況，4.收入不穩定、須

扶養母親之經濟狀況；被告甲○○於本院審理中自陳：1.國

中畢業之智識程度，2.現職為網拍，3.未婚、無小孩、與外

祖父及表姊同居之家庭生活狀況，4.收入不穩定、無人須扶

養之經濟狀況(見本院卷第86頁)等一切情狀，分別量處如主

文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

(三)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收

之，刑法第38條第2項前段、第38條之1第1項前段分別定有

明文。附表編號1至3、8及附表編號5至7所示扣案物，分別
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為被告2人所有、涉犯本案圖利容留性交犯行所用之物，業

據其等於警詢、本院審理中供陳明確(警卷第54頁；8797偵

卷第250頁；本院卷第85頁)，均應依法宣告沒收。另被告2

人於偵查、本院審理中供承：本案2位泰國籍女子每次性交

易獲利就是依照帳冊所載，每性交易1次他們可以獲利1,100

元，1,000元要支付機票錢，實拿100元，甲○○抽成300

元，剩下的就是由丙○○取得等語(見8797偵卷第242至244

頁、第266至267頁；本院卷第85頁)；依據被告2人上開所述

及卷內帳冊之紀錄(見警卷第67至69頁；8797偵卷第49至51

頁、第145至150頁)，核算被告丙○○、甲○○本案犯罪所

得分別為2,200元(計算式：600＋400＋800＋400=2200)、1,

200元(計算式：3004=1200)，亦均應依法宣告沒收，然因

未扣案，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。至其餘附表所示之扣案物與本案無關，爰不予宣告沒

收，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第28條、第231條第1項前段、第41條第1項前段、第38

條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條

之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官吳心嵐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭    法　官　余珈瑢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                書記官  賴心瑜

附錄本案論罪法條：
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刑法第231條第1項。

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術

犯之者，亦同。

附表：

編號 扣案物品名稱及數量 所有人 是否為本案犯罪

所用

1 保險套59個 甲○○ 是

2 潤滑液2瓶 甲○○ 是

3 手機(廠牌：三星)1支 甲○○ 是

4 手機(墨綠色IPHONE 11)1

支

甲○○ 否

5 手機(廠牌：OPPO)1支 丙○○ 是

6 手機(粉色IPHONE)1支 丙○○ 是

7 平板電腦(廠牌：三星)1

台

丙○○ 是

8 帳冊4本 甲○○ 是

9 監視器主機1台 丙○○ 否

10 監視器鏡頭3個 丙○○ 否

11 按摩棒1支 不詳 否
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度訴字第39號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  張國清




            鄧弘翊




上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第8797號、112年度偵字第12958號)，被告就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告意見後，本院合議庭裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
丙○○共同圖利容留女子性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號5至7所示物品沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
甲○○共同圖利容留女子性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案如附表編號1至3、8所示物品沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯 罪 事 實
一、丙○○、甲○○及甲○○女友泰國籍女子DUANGPRAI KANYA(另經通緝中，下稱KANYA）共同意圖營利，基於使女子與不特定男客為性交行為而容留之犯意聯絡，由丙○○於民國112年4月1日向不知情之李博源承租嘉義縣○○鎮○○路000號之建物(下稱系爭建物)，並由KANYA在泰國招募欲來臺從事賣淫工作之泰籍女子，再由甲○○篩選過濾後辦理泰籍女子代號QF112016、QF112017(真實姓名年籍均詳卷)入境事宜。嗣於112年7月13日13時起，QF112016、QF112017即入住系爭建物後，接續從事性交易，每次性交易為40分鐘，費用新臺幣(下同)1800元至2200元不等，QF112016、QF112017可賺取1,100元(其中1,000元支付KANYA抵償入境機票費用)，丙○○從中抽取400元至800元，甲○○從中抽取300元之報酬以牟利。嗣於翌(14)日9時50分許，因QF112016、QF112017不願再接客而報警處理，經警持本院核發之搜索票前往系爭建物搜索，扣得附表所示之物，而悉上情。
二、案經嘉義縣警察局民雄分局報告、內政部移民署南區事務大隊嘉義縣專勤隊移送臺灣嘉義地方檢察署偵查起訴。
    理  由
一、簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項規定之限制，參諸刑事訴訟法第273條之2規定甚明。因此有關傳聞證據之證據能力限制規定毋庸予以適用，且本案各項證據均無非法取得之情形，故本案以下所引證據，自均得作為認定事實之證據。
二、認定犯罪事實之證據：
(一)供述證據：
　1.被告丙○○於警詢、偵查及本院審理時之自白(見警卷第21至24頁；8797偵卷第249至256頁、第265至267頁；本院卷第65頁、第80頁)。
　2.被告甲○○於警詢、偵查及本院審理時之自白(見警卷第31至41頁；8797偵卷第19至33頁、第53至61頁、第241至244頁；本院卷第65頁、第80頁)。
　3.證人乙○○於警詢及偵查中之證述(見警卷第105至107頁；8797偵卷第69至76頁、第237至239頁)。
　4.證人QF112016於警詢及偵查中之證述(見警卷第109至114頁、第155至151頁；他卷第5至10頁；8797偵卷第77至82頁、第329至337頁、第409至413頁)。
　5.證人QF112017於警詢及偵查中之證述(見警卷第165至170頁、第203至206頁；8797偵卷第111至116頁、第329至337頁、第395至398頁)。
(二)非供述證據：
　1.搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據各1份(見警卷第45至51頁；8797偵卷第197至203頁)。
　2.帳冊(手寫筆記)1份(見警卷第67至69頁；8797偵卷第49至51頁、第145至150頁)。
　3.QF112016、QF112017指認現場照片2張(見警卷第141頁、第197頁；他卷第35頁；8797偵卷第107頁)。
　4.報案紀錄單1份(見警卷第147頁；他卷第37頁；8797偵卷第143頁)。
　5.QF112016照片、與仲介之Messenger、LINE對話紀錄截圖12張(見警卷第157至163頁；8797偵卷第415至421頁)。
　6.QF112017、泰國仲介照片、與仲介之LINE對話紀錄、GOOGLE地圖截圖10張(見警卷第207至215頁；8797偵卷第399至407頁)。
　7.房屋租賃契約書1份(見8797偵卷第151至154頁)。
　8.嘉義縣財政稅務局109年、111年房屋稅繳款書各1份(見8797偵卷第155至158頁)。
　9.搜索現場、甲○○及扣案物照片6張(見8797偵卷第159至163頁)。
　10.本案刊登性交易廣告網站之頁面截圖1張(見8797偵卷第165頁)。
　11.扣案平板內之LINE、FACEBOOK、色情網站對話紀錄、帳號頁面、性交易廣告、翻譯軟體截圖21張(見8797偵卷第165至192頁)。
　12.嘉義縣警察局民雄分局112年8月28日嘉民警偵字第1120027184號函暨數位證物勘察報告1份(見8797偵卷第351至389頁)。
　13.本院搜索票1份(見警卷第43至44頁；8797偵卷第193至195頁)。
　14.指認犯罪嫌疑紀錄表7份(見警卷第59至65頁、第115至137頁、第171至193頁；他卷第11至33頁；8797偵卷第41至47頁、第83至105頁、第117至139頁)。　　
三、論罪科刑：
(一)核被告2人所為，均係犯刑法第231條第1項前段之圖利容留性交罪。又被告2人與另案被告KANYA，就本案圖利容留性交犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。又被告2人媒介女子性交之低度行為，為容留女子性交之高度行為所吸收，不另論罪。又被告基於單一營利意圖，於本案期間，密集於相同地點容留女子與男客為性交行為，其各次行為獨立性極為薄弱，且係出於同一圖利容留營利之犯意，依社會健全觀念在時間差距上難以強行分開，應視為數舉動之接續行為，合為包括之一行為予以評價，為接續犯，僅論以1個圖利容留性交罪。
(二)爰審酌被告2人正值青年、壯年，且心智、四肢健全，卻不思遵循法度，無視善良風俗及社會觀念，媒介並容留女子與他人為性交行為，對社會秩序實有不利影響，當應懲儆，並斟酌被告丙○○前曾有類似之犯罪前科，素行非端，被告甲○○前科素行狀況良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查；惟念其等犯後坦承犯行，態度良好，兼衡本案被告2人容留女子性交之期間等侵害法益程度、犯罪手段及涉犯本案之犯罪動機等節，暨被告丙○○於本院審理中自陳：1.高中畢業之智識程度，2.現職為房屋仲介，3.離婚、有1個小孩(已成年)、與母親同居之家庭生活狀況，4.收入不穩定、須扶養母親之經濟狀況；被告甲○○於本院審理中自陳：1.國中畢業之智識程度，2.現職為網拍，3.未婚、無小孩、與外祖父及表姊同居之家庭生活狀況，4.收入不穩定、無人須扶養之經濟狀況(見本院卷第86頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
(三)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條第2項前段、第38條之1第1項前段分別定有明文。附表編號1至3、8及附表編號5至7所示扣案物，分別為被告2人所有、涉犯本案圖利容留性交犯行所用之物，業據其等於警詢、本院審理中供陳明確(警卷第54頁；8797偵卷第250頁；本院卷第85頁)，均應依法宣告沒收。另被告2人於偵查、本院審理中供承：本案2位泰國籍女子每次性交易獲利就是依照帳冊所載，每性交易1次他們可以獲利1,100元，1,000元要支付機票錢，實拿100元，甲○○抽成300元，剩下的就是由丙○○取得等語(見8797偵卷第242至244頁、第266至267頁；本院卷第85頁)；依據被告2人上開所述及卷內帳冊之紀錄(見警卷第67至69頁；8797偵卷第49至51頁、第145至150頁)，核算被告丙○○、甲○○本案犯罪所得分別為2,200元(計算式：600＋400＋800＋400=2200)、1,200元(計算式：3004=1200)，亦均應依法宣告沒收，然因未扣案，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至其餘附表所示之扣案物與本案無關，爰不予宣告沒收，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第28條、第231條第1項前段、第41條第1項前段、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官吳心嵐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第三庭    法　官　余珈瑢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日


                                書記官  賴心瑜
附錄本案論罪法條：
刑法第231條第1項。
意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。


附表：
		編號

		扣案物品名稱及數量

		所有人

		是否為本案犯罪所用



		1

		保險套59個

		甲○○

		是



		2

		潤滑液2瓶

		甲○○

		是



		3

		手機(廠牌：三星)1支

		甲○○

		是



		4

		手機(墨綠色IPHONE 11)1支

		甲○○

		否



		5

		手機(廠牌：OPPO)1支

		丙○○

		是



		6

		手機(粉色IPHONE)1支

		丙○○

		是



		7

		平板電腦(廠牌：三星)1台

		丙○○

		是



		8

		帳冊4本

		甲○○

		是



		9

		監視器主機1台

		丙○○

		否



		10

		監視器鏡頭3個

		丙○○



		否



		11

		按摩棒1支

		不詳

		否










臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度訴字第39號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  張國清





            鄧弘翊





上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第87

97號、112年度偵字第12958號)，被告就被訴事實均為有罪之陳

述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告意見後，本

院合議庭裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

丙○○共同圖利容留女子性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號5至7所示物品沒收；

未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元沒收，如全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

甲○○共同圖利容留女子性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案如附表編號1至3、8所示物品沒

收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，如全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯 罪 事 實

一、丙○○、甲○○及甲○○女友泰國籍女子DUANGPRAI KANYA(另經通

    緝中，下稱KANYA）共同意圖營利，基於使女子與不特定男

    客為性交行為而容留之犯意聯絡，由丙○○於民國112年4月1

    日向不知情之李博源承租嘉義縣○○鎮○○路000號之建物(下稱

    系爭建物)，並由KANYA在泰國招募欲來臺從事賣淫工作之泰

    籍女子，再由甲○○篩選過濾後辦理泰籍女子代號QF112016、

    QF112017(真實姓名年籍均詳卷)入境事宜。嗣於112年7月13

    日13時起，QF112016、QF112017即入住系爭建物後，接續從

    事性交易，每次性交易為40分鐘，費用新臺幣(下同)1800元

    至2200元不等，QF112016、QF112017可賺取1,100元(其中1,

    000元支付KANYA抵償入境機票費用)，丙○○從中抽取400元至

    800元，甲○○從中抽取300元之報酬以牟利。嗣於翌(14)日9

    時50分許，因QF112016、QF112017不願再接客而報警處理，

    經警持本院核發之搜索票前往系爭建物搜索，扣得附表所示

    之物，而悉上情。

二、案經嘉義縣警察局民雄分局報告、內政部移民署南區事務大

    隊嘉義縣專勤隊移送臺灣嘉義地方檢察署偵查起訴。

    理  由

一、簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項規

    定之限制，參諸刑事訴訟法第273條之2規定甚明。因此有關

    傳聞證據之證據能力限制規定毋庸予以適用，且本案各項證

    據均無非法取得之情形，故本案以下所引證據，自均得作為

    認定事實之證據。

二、認定犯罪事實之證據：

(一)供述證據：

　1.被告丙○○於警詢、偵查及本院審理時之自白(見警卷第21至2

    4頁；8797偵卷第249至256頁、第265至267頁；本院卷第65

    頁、第80頁)。

　2.被告甲○○於警詢、偵查及本院審理時之自白(見警卷第31至4

    1頁；8797偵卷第19至33頁、第53至61頁、第241至244頁；

    本院卷第65頁、第80頁)。

　3.證人乙○○於警詢及偵查中之證述(見警卷第105至107頁；879

    7偵卷第69至76頁、第237至239頁)。

　4.證人QF112016於警詢及偵查中之證述(見警卷第109至114頁

    、第155至151頁；他卷第5至10頁；8797偵卷第77至82頁、

    第329至337頁、第409至413頁)。

　5.證人QF112017於警詢及偵查中之證述(見警卷第165至170頁

    、第203至206頁；8797偵卷第111至116頁、第329至337頁、

    第395至398頁)。

(二)非供述證據：

　1.搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據各1份(見警卷第45

    至51頁；8797偵卷第197至203頁)。

　2.帳冊(手寫筆記)1份(見警卷第67至69頁；8797偵卷第49至51

    頁、第145至150頁)。

　3.QF112016、QF112017指認現場照片2張(見警卷第141頁、第1

    97頁；他卷第35頁；8797偵卷第107頁)。

　4.報案紀錄單1份(見警卷第147頁；他卷第37頁；8797偵卷第1

    43頁)。

　5.QF112016照片、與仲介之Messenger、LINE對話紀錄截圖12

    張(見警卷第157至163頁；8797偵卷第415至421頁)。

　6.QF112017、泰國仲介照片、與仲介之LINE對話紀錄、GOOGLE

    地圖截圖10張(見警卷第207至215頁；8797偵卷第399至407

    頁)。

　7.房屋租賃契約書1份(見8797偵卷第151至154頁)。

　8.嘉義縣財政稅務局109年、111年房屋稅繳款書各1份(見8797

    偵卷第155至158頁)。

　9.搜索現場、甲○○及扣案物照片6張(見8797偵卷第159至163頁

    )。

　10.本案刊登性交易廣告網站之頁面截圖1張(見8797偵卷第165

     頁)。

　11.扣案平板內之LINE、FACEBOOK、色情網站對話紀錄、帳號

     頁面、性交易廣告、翻譯軟體截圖21張(見8797偵卷第165

     至192頁)。

　12.嘉義縣警察局民雄分局112年8月28日嘉民警偵字第1120027

     184號函暨數位證物勘察報告1份(見8797偵卷第351至389頁

     )。

　13.本院搜索票1份(見警卷第43至44頁；8797偵卷第193至195

     頁)。

　14.指認犯罪嫌疑紀錄表7份(見警卷第59至65頁、第115至137

     頁、第171至193頁；他卷第11至33頁；8797偵卷第41至47

     頁、第83至105頁、第117至139頁)。　　

三、論罪科刑：

(一)核被告2人所為，均係犯刑法第231條第1項前段之圖利容留

    性交罪。又被告2人與另案被告KANYA，就本案圖利容留性交

    犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論

    以共同正犯。又被告2人媒介女子性交之低度行為，為容留

    女子性交之高度行為所吸收，不另論罪。又被告基於單一營

    利意圖，於本案期間，密集於相同地點容留女子與男客為性

    交行為，其各次行為獨立性極為薄弱，且係出於同一圖利容

    留營利之犯意，依社會健全觀念在時間差距上難以強行分開

    ，應視為數舉動之接續行為，合為包括之一行為予以評價，

    為接續犯，僅論以1個圖利容留性交罪。

(二)爰審酌被告2人正值青年、壯年，且心智、四肢健全，卻不

    思遵循法度，無視善良風俗及社會觀念，媒介並容留女子與

    他人為性交行為，對社會秩序實有不利影響，當應懲儆，並

    斟酌被告丙○○前曾有類似之犯罪前科，素行非端，被告甲○○

    前科素行狀況良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查；

    惟念其等犯後坦承犯行，態度良好，兼衡本案被告2人容留

    女子性交之期間等侵害法益程度、犯罪手段及涉犯本案之犯

    罪動機等節，暨被告丙○○於本院審理中自陳：1.高中畢業之

    智識程度，2.現職為房屋仲介，3.離婚、有1個小孩(已成年

    )、與母親同居之家庭生活狀況，4.收入不穩定、須扶養母

    親之經濟狀況；被告甲○○於本院審理中自陳：1.國中畢業之

    智識程度，2.現職為網拍，3.未婚、無小孩、與外祖父及表

    姊同居之家庭生活狀況，4.收入不穩定、無人須扶養之經濟

    狀況(見本院卷第86頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之

    刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

(三)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之

    ，刑法第38條第2項前段、第38條之1第1項前段分別定有明

    文。附表編號1至3、8及附表編號5至7所示扣案物，分別為

    被告2人所有、涉犯本案圖利容留性交犯行所用之物，業據

    其等於警詢、本院審理中供陳明確(警卷第54頁；8797偵卷

    第250頁；本院卷第85頁)，均應依法宣告沒收。另被告2人

    於偵查、本院審理中供承：本案2位泰國籍女子每次性交易

    獲利就是依照帳冊所載，每性交易1次他們可以獲利1,100元

    ，1,000元要支付機票錢，實拿100元，甲○○抽成300元，剩

    下的就是由丙○○取得等語(見8797偵卷第242至244頁、第266

    至267頁；本院卷第85頁)；依據被告2人上開所述及卷內帳

    冊之紀錄(見警卷第67至69頁；8797偵卷第49至51頁、第145

    至150頁)，核算被告丙○○、甲○○本案犯罪所得分別為2,200

    元(計算式：600＋400＋800＋400=2200)、1,200元(計算式：30

    04=1200)，亦均應依法宣告沒收，然因未扣案，如全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至其餘附表

    所示之扣案物與本案無關，爰不予宣告沒收，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，刑法第28條、第231條第1項前段、第41條第1項前段、第38

條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條

之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官吳心嵐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭    法　官　余珈瑢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



                                書記官  賴心瑜

附錄本案論罪法條：

刑法第231條第1項。

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以

營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術

犯之者，亦同。



附表：

編號 扣案物品名稱及數量 所有人 是否為本案犯罪所用 1 保險套59個 甲○○ 是 2 潤滑液2瓶 甲○○ 是 3 手機(廠牌：三星)1支 甲○○ 是 4 手機(墨綠色IPHONE 11)1支 甲○○ 否 5 手機(廠牌：OPPO)1支 丙○○ 是 6 手機(粉色IPHONE)1支 丙○○ 是 7 平板電腦(廠牌：三星)1台 丙○○ 是 8 帳冊4本 甲○○ 是 9 監視器主機1台 丙○○ 否 10 監視器鏡頭3個 丙○○  否 11 按摩棒1支 不詳 否 






臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度訴字第39號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  張國清




            鄧弘翊




上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第8797號、112年度偵字第12958號)，被告就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告意見後，本院合議庭裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
丙○○共同圖利容留女子性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號5至7所示物品沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
甲○○共同圖利容留女子性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案如附表編號1至3、8所示物品沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯 罪 事 實
一、丙○○、甲○○及甲○○女友泰國籍女子DUANGPRAI KANYA(另經通緝中，下稱KANYA）共同意圖營利，基於使女子與不特定男客為性交行為而容留之犯意聯絡，由丙○○於民國112年4月1日向不知情之李博源承租嘉義縣○○鎮○○路000號之建物(下稱系爭建物)，並由KANYA在泰國招募欲來臺從事賣淫工作之泰籍女子，再由甲○○篩選過濾後辦理泰籍女子代號QF112016、QF112017(真實姓名年籍均詳卷)入境事宜。嗣於112年7月13日13時起，QF112016、QF112017即入住系爭建物後，接續從事性交易，每次性交易為40分鐘，費用新臺幣(下同)1800元至2200元不等，QF112016、QF112017可賺取1,100元(其中1,000元支付KANYA抵償入境機票費用)，丙○○從中抽取400元至800元，甲○○從中抽取300元之報酬以牟利。嗣於翌(14)日9時50分許，因QF112016、QF112017不願再接客而報警處理，經警持本院核發之搜索票前往系爭建物搜索，扣得附表所示之物，而悉上情。
二、案經嘉義縣警察局民雄分局報告、內政部移民署南區事務大隊嘉義縣專勤隊移送臺灣嘉義地方檢察署偵查起訴。
    理  由
一、簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項規定之限制，參諸刑事訴訟法第273條之2規定甚明。因此有關傳聞證據之證據能力限制規定毋庸予以適用，且本案各項證據均無非法取得之情形，故本案以下所引證據，自均得作為認定事實之證據。
二、認定犯罪事實之證據：
(一)供述證據：
　1.被告丙○○於警詢、偵查及本院審理時之自白(見警卷第21至24頁；8797偵卷第249至256頁、第265至267頁；本院卷第65頁、第80頁)。
　2.被告甲○○於警詢、偵查及本院審理時之自白(見警卷第31至41頁；8797偵卷第19至33頁、第53至61頁、第241至244頁；本院卷第65頁、第80頁)。
　3.證人乙○○於警詢及偵查中之證述(見警卷第105至107頁；8797偵卷第69至76頁、第237至239頁)。
　4.證人QF112016於警詢及偵查中之證述(見警卷第109至114頁、第155至151頁；他卷第5至10頁；8797偵卷第77至82頁、第329至337頁、第409至413頁)。
　5.證人QF112017於警詢及偵查中之證述(見警卷第165至170頁、第203至206頁；8797偵卷第111至116頁、第329至337頁、第395至398頁)。
(二)非供述證據：
　1.搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據各1份(見警卷第45至51頁；8797偵卷第197至203頁)。
　2.帳冊(手寫筆記)1份(見警卷第67至69頁；8797偵卷第49至51頁、第145至150頁)。
　3.QF112016、QF112017指認現場照片2張(見警卷第141頁、第197頁；他卷第35頁；8797偵卷第107頁)。
　4.報案紀錄單1份(見警卷第147頁；他卷第37頁；8797偵卷第143頁)。
　5.QF112016照片、與仲介之Messenger、LINE對話紀錄截圖12張(見警卷第157至163頁；8797偵卷第415至421頁)。
　6.QF112017、泰國仲介照片、與仲介之LINE對話紀錄、GOOGLE地圖截圖10張(見警卷第207至215頁；8797偵卷第399至407頁)。
　7.房屋租賃契約書1份(見8797偵卷第151至154頁)。
　8.嘉義縣財政稅務局109年、111年房屋稅繳款書各1份(見8797偵卷第155至158頁)。
　9.搜索現場、甲○○及扣案物照片6張(見8797偵卷第159至163頁)。
　10.本案刊登性交易廣告網站之頁面截圖1張(見8797偵卷第165頁)。
　11.扣案平板內之LINE、FACEBOOK、色情網站對話紀錄、帳號頁面、性交易廣告、翻譯軟體截圖21張(見8797偵卷第165至192頁)。
　12.嘉義縣警察局民雄分局112年8月28日嘉民警偵字第1120027184號函暨數位證物勘察報告1份(見8797偵卷第351至389頁)。
　13.本院搜索票1份(見警卷第43至44頁；8797偵卷第193至195頁)。
　14.指認犯罪嫌疑紀錄表7份(見警卷第59至65頁、第115至137頁、第171至193頁；他卷第11至33頁；8797偵卷第41至47頁、第83至105頁、第117至139頁)。　　
三、論罪科刑：
(一)核被告2人所為，均係犯刑法第231條第1項前段之圖利容留性交罪。又被告2人與另案被告KANYA，就本案圖利容留性交犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。又被告2人媒介女子性交之低度行為，為容留女子性交之高度行為所吸收，不另論罪。又被告基於單一營利意圖，於本案期間，密集於相同地點容留女子與男客為性交行為，其各次行為獨立性極為薄弱，且係出於同一圖利容留營利之犯意，依社會健全觀念在時間差距上難以強行分開，應視為數舉動之接續行為，合為包括之一行為予以評價，為接續犯，僅論以1個圖利容留性交罪。
(二)爰審酌被告2人正值青年、壯年，且心智、四肢健全，卻不思遵循法度，無視善良風俗及社會觀念，媒介並容留女子與他人為性交行為，對社會秩序實有不利影響，當應懲儆，並斟酌被告丙○○前曾有類似之犯罪前科，素行非端，被告甲○○前科素行狀況良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查；惟念其等犯後坦承犯行，態度良好，兼衡本案被告2人容留女子性交之期間等侵害法益程度、犯罪手段及涉犯本案之犯罪動機等節，暨被告丙○○於本院審理中自陳：1.高中畢業之智識程度，2.現職為房屋仲介，3.離婚、有1個小孩(已成年)、與母親同居之家庭生活狀況，4.收入不穩定、須扶養母親之經濟狀況；被告甲○○於本院審理中自陳：1.國中畢業之智識程度，2.現職為網拍，3.未婚、無小孩、與外祖父及表姊同居之家庭生活狀況，4.收入不穩定、無人須扶養之經濟狀況(見本院卷第86頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
(三)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條第2項前段、第38條之1第1項前段分別定有明文。附表編號1至3、8及附表編號5至7所示扣案物，分別為被告2人所有、涉犯本案圖利容留性交犯行所用之物，業據其等於警詢、本院審理中供陳明確(警卷第54頁；8797偵卷第250頁；本院卷第85頁)，均應依法宣告沒收。另被告2人於偵查、本院審理中供承：本案2位泰國籍女子每次性交易獲利就是依照帳冊所載，每性交易1次他們可以獲利1,100元，1,000元要支付機票錢，實拿100元，甲○○抽成300元，剩下的就是由丙○○取得等語(見8797偵卷第242至244頁、第266至267頁；本院卷第85頁)；依據被告2人上開所述及卷內帳冊之紀錄(見警卷第67至69頁；8797偵卷第49至51頁、第145至150頁)，核算被告丙○○、甲○○本案犯罪所得分別為2,200元(計算式：600＋400＋800＋400=2200)、1,200元(計算式：3004=1200)，亦均應依法宣告沒收，然因未扣案，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至其餘附表所示之扣案物與本案無關，爰不予宣告沒收，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第28條、第231條第1項前段、第41條第1項前段、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官吳心嵐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第三庭    法　官　余珈瑢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日


                                書記官  賴心瑜
附錄本案論罪法條：
刑法第231條第1項。
意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。


附表：
		編號

		扣案物品名稱及數量

		所有人

		是否為本案犯罪所用



		1

		保險套59個

		甲○○

		是



		2

		潤滑液2瓶

		甲○○

		是



		3

		手機(廠牌：三星)1支

		甲○○

		是



		4

		手機(墨綠色IPHONE 11)1支

		甲○○

		否



		5

		手機(廠牌：OPPO)1支

		丙○○

		是



		6

		手機(粉色IPHONE)1支

		丙○○

		是



		7

		平板電腦(廠牌：三星)1台

		丙○○

		是



		8

		帳冊4本

		甲○○

		是



		9

		監視器主機1台

		丙○○

		否



		10

		監視器鏡頭3個

		丙○○



		否



		11

		按摩棒1支

		不詳

		否










臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度訴字第39號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  張國清





            鄧弘翊





上列被告因妨害風化案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第8797號、112年度偵字第12958號)，被告就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告意見後，本院合議庭裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

丙○○共同圖利容留女子性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號5至7所示物品沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

甲○○共同圖利容留女子性交罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案如附表編號1至3、8所示物品沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟貳佰元沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯 罪 事 實

一、丙○○、甲○○及甲○○女友泰國籍女子DUANGPRAI KANYA(另經通緝中，下稱KANYA）共同意圖營利，基於使女子與不特定男客為性交行為而容留之犯意聯絡，由丙○○於民國112年4月1日向不知情之李博源承租嘉義縣○○鎮○○路000號之建物(下稱系爭建物)，並由KANYA在泰國招募欲來臺從事賣淫工作之泰籍女子，再由甲○○篩選過濾後辦理泰籍女子代號QF112016、QF112017(真實姓名年籍均詳卷)入境事宜。嗣於112年7月13日13時起，QF112016、QF112017即入住系爭建物後，接續從事性交易，每次性交易為40分鐘，費用新臺幣(下同)1800元至2200元不等，QF112016、QF112017可賺取1,100元(其中1,000元支付KANYA抵償入境機票費用)，丙○○從中抽取400元至800元，甲○○從中抽取300元之報酬以牟利。嗣於翌(14)日9時50分許，因QF112016、QF112017不願再接客而報警處理，經警持本院核發之搜索票前往系爭建物搜索，扣得附表所示之物，而悉上情。

二、案經嘉義縣警察局民雄分局報告、內政部移民署南區事務大隊嘉義縣專勤隊移送臺灣嘉義地方檢察署偵查起訴。

    理  由

一、簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項規定之限制，參諸刑事訴訟法第273條之2規定甚明。因此有關傳聞證據之證據能力限制規定毋庸予以適用，且本案各項證據均無非法取得之情形，故本案以下所引證據，自均得作為認定事實之證據。

二、認定犯罪事實之證據：

(一)供述證據：

　1.被告丙○○於警詢、偵查及本院審理時之自白(見警卷第21至24頁；8797偵卷第249至256頁、第265至267頁；本院卷第65頁、第80頁)。

　2.被告甲○○於警詢、偵查及本院審理時之自白(見警卷第31至41頁；8797偵卷第19至33頁、第53至61頁、第241至244頁；本院卷第65頁、第80頁)。

　3.證人乙○○於警詢及偵查中之證述(見警卷第105至107頁；8797偵卷第69至76頁、第237至239頁)。

　4.證人QF112016於警詢及偵查中之證述(見警卷第109至114頁、第155至151頁；他卷第5至10頁；8797偵卷第77至82頁、第329至337頁、第409至413頁)。

　5.證人QF112017於警詢及偵查中之證述(見警卷第165至170頁、第203至206頁；8797偵卷第111至116頁、第329至337頁、第395至398頁)。

(二)非供述證據：

　1.搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據各1份(見警卷第45至51頁；8797偵卷第197至203頁)。

　2.帳冊(手寫筆記)1份(見警卷第67至69頁；8797偵卷第49至51頁、第145至150頁)。

　3.QF112016、QF112017指認現場照片2張(見警卷第141頁、第197頁；他卷第35頁；8797偵卷第107頁)。

　4.報案紀錄單1份(見警卷第147頁；他卷第37頁；8797偵卷第143頁)。

　5.QF112016照片、與仲介之Messenger、LINE對話紀錄截圖12張(見警卷第157至163頁；8797偵卷第415至421頁)。

　6.QF112017、泰國仲介照片、與仲介之LINE對話紀錄、GOOGLE地圖截圖10張(見警卷第207至215頁；8797偵卷第399至407頁)。

　7.房屋租賃契約書1份(見8797偵卷第151至154頁)。

　8.嘉義縣財政稅務局109年、111年房屋稅繳款書各1份(見8797偵卷第155至158頁)。

　9.搜索現場、甲○○及扣案物照片6張(見8797偵卷第159至163頁)。

　10.本案刊登性交易廣告網站之頁面截圖1張(見8797偵卷第165頁)。

　11.扣案平板內之LINE、FACEBOOK、色情網站對話紀錄、帳號頁面、性交易廣告、翻譯軟體截圖21張(見8797偵卷第165至192頁)。

　12.嘉義縣警察局民雄分局112年8月28日嘉民警偵字第1120027184號函暨數位證物勘察報告1份(見8797偵卷第351至389頁)。

　13.本院搜索票1份(見警卷第43至44頁；8797偵卷第193至195頁)。

　14.指認犯罪嫌疑紀錄表7份(見警卷第59至65頁、第115至137頁、第171至193頁；他卷第11至33頁；8797偵卷第41至47頁、第83至105頁、第117至139頁)。　　

三、論罪科刑：

(一)核被告2人所為，均係犯刑法第231條第1項前段之圖利容留性交罪。又被告2人與另案被告KANYA，就本案圖利容留性交犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。又被告2人媒介女子性交之低度行為，為容留女子性交之高度行為所吸收，不另論罪。又被告基於單一營利意圖，於本案期間，密集於相同地點容留女子與男客為性交行為，其各次行為獨立性極為薄弱，且係出於同一圖利容留營利之犯意，依社會健全觀念在時間差距上難以強行分開，應視為數舉動之接續行為，合為包括之一行為予以評價，為接續犯，僅論以1個圖利容留性交罪。

(二)爰審酌被告2人正值青年、壯年，且心智、四肢健全，卻不思遵循法度，無視善良風俗及社會觀念，媒介並容留女子與他人為性交行為，對社會秩序實有不利影響，當應懲儆，並斟酌被告丙○○前曾有類似之犯罪前科，素行非端，被告甲○○前科素行狀況良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查；惟念其等犯後坦承犯行，態度良好，兼衡本案被告2人容留女子性交之期間等侵害法益程度、犯罪手段及涉犯本案之犯罪動機等節，暨被告丙○○於本院審理中自陳：1.高中畢業之智識程度，2.現職為房屋仲介，3.離婚、有1個小孩(已成年)、與母親同居之家庭生活狀況，4.收入不穩定、須扶養母親之經濟狀況；被告甲○○於本院審理中自陳：1.國中畢業之智識程度，2.現職為網拍，3.未婚、無小孩、與外祖父及表姊同居之家庭生活狀況，4.收入不穩定、無人須扶養之經濟狀況(見本院卷第86頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

(三)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條第2項前段、第38條之1第1項前段分別定有明文。附表編號1至3、8及附表編號5至7所示扣案物，分別為被告2人所有、涉犯本案圖利容留性交犯行所用之物，業據其等於警詢、本院審理中供陳明確(警卷第54頁；8797偵卷第250頁；本院卷第85頁)，均應依法宣告沒收。另被告2人於偵查、本院審理中供承：本案2位泰國籍女子每次性交易獲利就是依照帳冊所載，每性交易1次他們可以獲利1,100元，1,000元要支付機票錢，實拿100元，甲○○抽成300元，剩下的就是由丙○○取得等語(見8797偵卷第242至244頁、第266至267頁；本院卷第85頁)；依據被告2人上開所述及卷內帳冊之紀錄(見警卷第67至69頁；8797偵卷第49至51頁、第145至150頁)，核算被告丙○○、甲○○本案犯罪所得分別為2,200元(計算式：600＋400＋800＋400=2200)、1,200元(計算式：3004=1200)，亦均應依法宣告沒收，然因未扣案，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至其餘附表所示之扣案物與本案無關，爰不予宣告沒收，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，刑法第28條、第231條第1項前段、第41條第1項前段、第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官吳心嵐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭    法　官　余珈瑢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



                                書記官  賴心瑜

附錄本案論罪法條：

刑法第231條第1項。

意圖使男女與他人為性交或猥褻之行為，而引誘、容留或媒介以營利者，處5年以下有期徒刑，得併科10萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。



附表：

編號 扣案物品名稱及數量 所有人 是否為本案犯罪所用 1 保險套59個 甲○○ 是 2 潤滑液2瓶 甲○○ 是 3 手機(廠牌：三星)1支 甲○○ 是 4 手機(墨綠色IPHONE 11)1支 甲○○ 否 5 手機(廠牌：OPPO)1支 丙○○ 是 6 手機(粉色IPHONE)1支 丙○○ 是 7 平板電腦(廠牌：三星)1台 丙○○ 是 8 帳冊4本 甲○○ 是 9 監視器主機1台 丙○○ 否 10 監視器鏡頭3個 丙○○  否 11 按摩棒1支 不詳 否 





