1124 & &3% % %5275
U3ﬁ&$ FF % 825K
DO A ABEERF S BRRRRERT

AR 4 R
7?1‘?% A &85 gﬂ =
T L% R
LA F AR E R BT AL (11258 43

% 8896%L ~ 112# & 14 F %138897%2 112# & @ % % 88985 ~ 112
E R F 593965~ 112#F & @ F % 101288 ~ 112#F & 4 5 %106
065 ~ 112# & @ F % 106075% ~ 112# & 4 F 51060855 ~ 112+
B F 5108985 ~ 112F & 3 % 112805 ~ 112# & ¥ F %1159
85 ~ 112# & W F % 1231752 ) % i 4cd423% (113F B ¥ F %536
BE) o AR L BEBIDE > LA deT

il >

—_—

& S Zog A BerT 2 %o & e
A S RSEL TR L2 g R T 27 B T e B
T HRAINR AR IR E R T

¥ 7

- Rp R AARAERZAAEFR O VIELEARBHIES BB
AIE—’_E%i‘é“JE.l,;E y ABAMA B 2 TR A i
TR A2 s A H RS e Bk P23 0 T
iﬁ[‘”ﬁ SR RS TR BT B A ) B i R g T
LA = S T U S e S SR RS D S 13
HEB o umBRRRF LTI EFE AL LT EE
25 “”f* : 3%%% Wp 4 Tl | (LINEF4E TLE
04) ~ TRFFHEEIE2ZFHRERSE 0 p AR
IZﬁzgfﬁﬁﬁﬁiﬁ Sz A RN SR B

£



FHE S 22 G2 v bR 5 o s> BRiv s B
B~ H %R xjﬁpﬁloﬂzzaﬁ%ﬁ P = A R T
B4R AR FRE AL d Rikp Lisg e ot
'lir"‘f-‘}%\» - T 2 BRSO I E R > 12
+ 2 Bk o PR BE | et o Tive
B rm R A o TREERS N R A S
554&'& SRR R L s Rk o BOREE S RS 3 E
Sl A MR IR CBRFECESF CHAH
Migs ~ P2 284 REZDEPHE T TR
PR Ao R %ﬁ%ﬂ%@:r%?ﬂ*/ﬁﬁJﬁ%A
BE R EAoTE - T AR (5 KRS ) P
Pd Bieypst THIFE | 2 HE 232 7@ R 1% * e
BL L1750 @%wm$:rg%ﬁﬁ/@ﬁJﬁwwW§
FE2. 307 3 % - 4217 5.000-000000000000005 2. A #gtk =

R Ad RRPpRAEATE S TRAASKEERF/ £ B
AR A TR RRE A e T @
ﬂéiﬁa%%"fziﬁw%r%wmfé@,%%“
> #4

I ER L S X ¥

~ ARF IR A
—_— \Z‘»ﬁ% J‘j‘ f’]‘_i &%?%}'IJ \Fﬁ“l. ) &E?’] T,;. ﬂji; g’:‘;‘é’: /—1‘.159/I;z—:



I

2 12242 B2 REFEADFHRAERILFL &R 2
%»mg;ﬁWW%%amLkﬁﬁfﬁm’m%ﬁgﬁ’
FELEN R E A RNIEANFEAZRA AERF
v F109E R 198 2 7 2 BIp2Z ) 0 AN T EREAR S
?&W‘éﬂ’mkﬁfﬁ‘k%’ﬂi%fé%w%&ﬁ
ftpmv o NAAT FAralh 2 A Rk 02tk 2 A %?%ﬁJ
b2 AR B BB YR 0 A2 2 B peE A asE
Lmit AL FRT EAEA A (L5275 437 % 5120
) D ANTEHFASEDENER MBI BER
FTRPEZFR G T EEE Ay F P AP RN R R
B2 TR B GEY 0 RANEFEZE F109E25% 25
178 2o )@"‘P\zﬂ.;}fiﬂ °

ﬂ%%JLﬁﬁfmz@ L BTz 2

\ﬂ"
e
e
[
S
TR

;'1?\1 By 2 %73%& 1
%;}7%%;;4 F i K e %i? *“L'ri\"i %E‘u , 'T”@E’fs”ﬁ 2
B2 RE X P fﬁ‘ﬂ%%ﬁﬁﬂ%%mrﬁ%
£ EGTHREE G R AR 0 AL B A -
Sron bk 2 S THEE | R RAFE A ILRE 0 Nk
rﬁmaJﬁ%ﬁﬁ” LR 2 PR BB R R WA
ﬁﬁgﬂ/ FRE A RS JIE R AR TRER 7
R A N L IRE S
3z o wﬁ

(Hla 2 R fs B Bk - A1 %iLﬁﬁ%ﬁ~%ﬂﬁﬁ%ﬁ~

GREE SAEUIE TN I SRV SRS L R
AT 2R A AR F A ﬁ?i&%@?ilv’ﬂgkwl%:”T

b
i
mj



T2 RACPER Mot d Z Arom 20 AR BEE R O A2 3R
L2 A - tE Y s B AN gA D 2 BRRA N

Ve

15

RE & AR AT BN T A WA RAKLE F >~ K
Ve FFp oot s IR BREPE MR
Bldr s EL T CEF A EATRT A E R e
Mgz ~ 0 & 230 &R 2 dpPF R RAPFE (R1315L&E X 5T
ZOF ~9005LE X %52 TE ~ 12258 % 5282 30F ~4105¢
gnsazlgizop 636558 % %373 387 ~ 8378LE £ %335

~39THLE R % 316F ~ 2705 5 %5187 -~ 8365L¥ %
$8i9ﬁ"$10E"$12i14ﬁ"¥15i17i ~F1TE Fow
2 %19F ~ 1012851 5 %432 T7TF ~ %8F ~106065.1 5 %1
0F ~ 106085 i % %4F ~108985Li £ %5F ) » ¥ 3 .
e 2 AAFH I P (2 LRFEY FEIN]12E5
125p 2 LB (B ) F %1120066858% 31 ) ~ £ 35 A R4y
BN BRSSP IR E R R F TR R AR
bk~ X T3 ,%dvéhzé’;fﬁﬁ—‘r A A :)—’F&};\.ﬁ;,a-k;ﬁ?v‘
pFCIRE FF R Fﬁﬁg;;;a-gyﬁﬂﬁiég»‘z\» . Tjﬁ;r%}ﬁﬁé“ﬁ*ﬁﬁ‘
AHAESE % (R mEegp E iﬁ‘lrﬁ—»—»é’r
%~ﬁ%&&%%ﬁwﬁgﬁb«f~%ﬁé
TALZ AP B 0 E G R
A~ BFA #712}43.7\‘?’ FERA B r;gg};gpf_——la%
N

12262 6p 554 ;e:;—} %i 1120606220’%&&:) ~ F4UE P 38
FEBLTHLE LR P A {50 8 K T N R 2 IR
FERABACEBRARY FE R B EEEES
-ﬂ_~@kﬁhﬂﬁ%éﬁﬁiln<%@*#$ AR
F112#67 6P 554 &£F % 1120606217503 ) ~ 2374 £ &
Sz R E R B iR B AR e i~ L3 3
ﬁﬁ%@@ﬁ}ﬁ\$wwﬁ%w%%ﬁﬁﬁ % () 2
= ER paﬁi‘m/__’z;\gic’inb—z\\pp A E B 2
g BT R R R - 2 LGRS

‘«‘r



A b P (2 LAFEY 12857 25p 2L B
(%) F 5112006692050 30 ) ~ & 37 4 thind 2 p FoIt E g
%ﬁ;%g@g@ﬁgﬁuéHWﬂw%éﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
C & ﬁﬁ’bﬁf?‘%ﬁﬁ WAL AR E £ X et & I T84
1%‘%Vﬁmm% BERE s Hit ks 23 AR ]
2 MARE PR E R Ff,ﬁﬁg;;;@%fﬁéa Brd ~ XILIEH
%bﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ;a~£ﬁ%ﬁﬂﬁﬁ%ﬁﬁﬁ‘i

(fiw) MEEHEPE - @252 884 %&ﬁJi
2T RERRAR R A ATHEN - 548
FARELTA P A (450 F ERER M L
E 12877 210 551 At ¥ 112005995285 30 ) ~ £ 37 4
¥ § R PN E R R %K@gﬁvﬁmawtgﬁ%ﬁ
S ARE T RN A R AR PR R I EREEL SR
BPdo ~iAUR SR AATHR TR T A L
Pambhzg (308 845112862 190 550 &3 %11

20619251855 ) ~ £ 3% % % F AL BA IR - B EY
j“é’u'*éfuﬂi}ﬁrﬂ{%‘é‘f@pcf;“ga 7]\?:15-? $d’5’-”
ﬁm‘ﬁiﬁiﬁﬁbﬁ%ﬁ—‘mﬁwgﬁ%ﬁﬁ%;a
%ﬁﬁba £ (o) BEUEREPE SRR L

LA MRDE R 2 P FRE R R SRR R e S A
% ﬁ%@magﬁ%QQﬁﬁix”;%ﬁﬁﬁ%&%‘

£ () RECEHEPE - L7 AME 2R/ 2 pREESG
é% el AUE S TP ARTHREN B GAE
REAE AP wmbE (FFERERFT 07 T
112#67 8p §;1v¢ F % 112004604453 ) ~ 4000000000
04 Lo ~LINEW# = £ H ~ 3058 Fddp e s ~ 437
Lgnfedr e DR S RREEED mE G~ 2Ltk 5
BAFHZISIP 0 (2 LAFE? FENRI2267 16P
i (B ) F %112007983350 3 ) ~ 2 37 A #@Rfiedy 2. p gen
e Fivghida b Me s » XL S AFETH Y
i d o~ AR BPERE - 2 LR TS BT

-]



A2 E P (112862 30p 2L (B ) F %1120085567
,ejfuﬁ,) SRR PN E R R TR R R
2os RILTESRTE S AR E T RN A - £ BRI
WFH % () RREREPE  XRIFEE L 2
FABRFRDHEN FER S FREEP o 23 AER
F2 N RERERED mfdp R C RRETE R AERRE
RS L S AATHE FHIEP s pB it ELOGE
l-p &% (PRGEFERFRFFTAPII2#67 6P
¢ AT % 11222483920400955 30 ) ~ A E LR 2PN T
IME L FF riﬁ,;;;g%éﬁ{?*fﬁ'—% . i@;r&;ﬁ,dﬁ% SECE S
PRt X () BREEPE - B LHER oL
r,;& AGE ez N FCREO g F rﬁﬁ,;;;a-% Matrd ~ X312
FESE S AR E T IR A 23 AR Bk
ﬂ’%%mé\ Bl s 2Ltk = 32 AT ﬁ%ﬂg‘m( .
BPopmRII2#£523lp 2L (B) F %?1120070431
BL) A4 E B2 X (E‘@) T“-’%xfmﬂgﬁ CRIL LR
kg ~ prIPEAES ~ 25 F2ME5200000000000000
00%F sz * = FoR (asy~ f@izf >3 2P 112#67 6
P g2 F % 11205067505 ) ~ Rtk %0000000000000000%
B2 h P R TR (558 Mg e
F112#57 18P 5 M} % 112051803503 ) ~ t& = ll% A %ﬁ
CHAUE S AATR AP (5 ERFRRT
o TER]12#77 18P §5 158 F 5% 0000000000523 ) ~ 3
PEEREAEARLSFII2EZY 210 §54 £F 51120821331
B~ 112890 1p 354 £5F 511200353558 ~  #2E 52000
0000000000000%’“@1 LEP S RFRR (5 wE A
ARG AT 11267 9P g b F 51120609015
S0 )~ 37 H $%%.20000000000000000000% B2 * = T (@
T B F L 211287 12p @i F % 1120709050
i)~ A420000000000+ g8 hZaR 24 ~ 2Ltk 2 B2 AT
HaFR 2 E P (2 LEEY FEIR]12£87 22p 21

J

y
qw
“r
=

Sl

4

2R FX
REE

%T W\
m =0

AR



B (&) 3 %1120113995%3 ) ~ §54UE = A A FAL ~ 8
FoIPEL FA (5507 £8F%NT 0P e kll2el]
07 2P §57F 8 3 $ 1120081447550 ) ~ §54E = B = T4 -
FEGTHEETHNZE I IPmE (§1F 854 E?;xl»v\ 7
112107 25p 57 &3 $ 11210253798 a0 ) ~ 2 2% 4 (£ %
ﬁﬁﬂﬂﬂfﬁ R TR AT A AR A2
o~ fE R TR A R ﬁ%4w§*ﬁHxﬁﬁpiéﬂ
3 2 A pEF A }t:’r‘/\pﬁﬁgi SR F\]}(ﬁﬁﬁ‘gz%};-t
;;;Ej%‘fﬁl‘"ﬁ‘:rz\"“ %*5”13’?{?&'1‘&?15@} + &
HEF l'j_(ﬂa:lSl%fu%-%%:].l.ﬂ.].’Yﬁ ~ %1932 25F - %2733
15 > 9005 &% % T2 13  ~ F15217TF ~ %232 45F » 122
BEL$3197TF « $31244F ~ %453 14TF - 410%.% %
%3E8F ~%9F ~%11216F ~ %172 18F ~ %211 37
B~ %39142F > 6365 ¥ % %35F ~ %452 82F ~ %8311
30F » 83TELFTEZ1ITE ~ %192 22F ~ %1372 1447F - 397
BEL 71257 « $31266F ~ $67270F » 2705L & % 5
92 10F ~ %132 16F ~ %172 20F ~ %212 23F ~ %2014
27 > 88965, ¥ % 13X 14F ~ %22351F > 1012851 £ %
92 24F ~ %202 28F ~ %292 31F F o ~ %322 34F - 106
065L@ £ %7T29F F o ~ 51132247 ~ %202 26F ~ %27
B> 106085 £ %532 107 ~ %122 16F ~ 172207 - 10
8985L 1 £ %62 TR F o ~ %8F ~ %92 117 ~ %12%13
FRDRIE- Ut LV - R I e
(D2 s 5P B e ARATRRL A TR > Bd 4o
T872 V2 &g PR MREETRRL (ER&R) ¥ ik
i(ﬁﬁﬁi)’ﬁé&%%ﬁﬁr%%iﬁ’w%ﬁﬁi
REFA X 25d Fa A RN SRR oy
FAAaAGATIEFE AL A’ MR o FiE % 130E 2
IR A VR SEr DLl I & BN o
FRRAFL QR WZHMHELAPLR2ER 5% T
RAFd A gA T2 EFHALTL S Lo A TiEEE

’?E)

CASS



HiFs ¢EREFFREIR (BE5F2L)
uﬁwﬁﬁi R (BEHFE) i ET
TEEVREFL > CREELA I EMRE
TR T dRE L Tk
W ERPBHEE p B E WK T
P RERAAGF L AT - HMARDT S B E LR
B ATATRERIIE > BT 50 A
B T A AR 0 BT SRR S A
mEELE o P RFEFIE L ¥ 22 £ F

&%%ﬂ iR » TT B3

I T LB A FIEEE A

lkﬁ pwﬂnaéfm%fiw4ﬂz£ iﬁﬁ‘
H

-—\—9\-

%w

¥= ™
Q%\)
E&m‘»ﬁﬁﬁﬁﬂ*wﬂ“mﬁi

/w.

W %
B A \%‘R

RN

o

\gl_
o

N
|

—
b
-‘%
3
-@‘

w3
\111\._
%n\

:-\?:‘
H

\'.

Yoz > ¥ o T & »]J:;\#.* B or1E ‘?%@‘é%ﬁ’ﬁﬁxfﬁjg .
FEA AL TAL BEAKE CEF T AT LY
WR P~ fadj 2k 0 - AR LR EZ O R
wEa g TR R o

(258 > HA KRBT T AN AL L §54UE S B4R
Blopffmbmt > A apd@a gl Fani - g
é@ﬁﬂﬂuwﬁﬁ’%@ﬁmﬁiﬁg%;wa -4y
%’wm%<nl)ﬁﬁ%mi F AT 20 R
% " E@m“m@ﬁhagm@%mﬁ%ﬁﬁﬁ?%ﬁ

“fg}“‘ﬁ' 'IFI’E’-" ’ \T} 1\; r&}*%’é%
F R
F

{7 e ’?fu'%ﬁ%f%“ Ea‘%ciﬁf %> *\i* ;__112413 F'* 2 LINE# i+
¢“°i¢ﬁfﬁ@“”ﬁﬁo_ﬁw’ﬁwﬂmﬁbgﬁ



AT R TR o SR vl AN g LINERE PR BEH 4L 5 r i
EBIRG Lo NATI3N B A SR S AL o R i
— BUE 2 e A e B HORE e A o 54208 2 g R -
;g¢ﬁ¢/t’1mﬁ4ﬂz&wﬁﬁ9ﬁ fuﬂﬁ%Wﬂ%’i“

f,’

rﬁﬁgﬂ | A E[FTA R s S J.;‘;Jg.j_. Ltk = 2 (8 B B F54T
He 2 o BfS P RHRS L APF SN £ @ o
112+

4% 28p XA m T L4LF RS éfi’ﬂé‘t‘ifa;@-
BB kR FE ARG BAc R BA Y
FEATE N (T ) 30W 858 AT ML 0 Bd) LT B AL
FATMA 3 I & 5~ 3] T3 peE | 4y Rtk & 5 HEFLA 7
wif 1 &3 (88965 W L %102 11F ~ %20221F ) -
QU2 s AR F 425 ¢ MAER| L 0 € BIBIE S HE S B R
PR E ) BTG THEE ) RE FIARRE RS ,;L:-;L
ﬂ;t.@& }&%E%Mmz%r rjji/{h—,&J » AN I')\ )
APP#E % > riiﬁtfw [ R AN AR e F AR R eh

BEAE T AL TR | AR RALFTIES B
ﬁ@?M‘ﬁF%”mTﬁwWJ%am’w%@m@mﬁ

ke =

T 0 THAFE | R P THPE THE | R B
P THpeE ) 27 AR EABREL AL ’ﬂﬂjm34
: %5 mﬁwp FrR g EET T HgE | Wi

P;]}ﬂ—\ R IR A -2 mﬁzéﬂ;sﬂﬁ
SR EmBLR R g AT e

J T -

AR RS AN AL T H DRI REN]
LR ABMRERE A A w - AR A PR
TELL O AR VLRFRE X2 LRFRF bR
25 o PR AR T A MR AL DR AT R
BN BT RS bl T bR R R e T iR
o AR L RE AT H Nl 96 0 AT AR S AL o
B9 At LEAT IR B AR T F RIS



(4) 5 d 2 ¥ it w

LR 5 A jg kL #R

{@ﬁﬁ&;¢~%ﬁ\
B Eg}mﬁr'i = ﬁ;*”

"=

Lo

/7]31’?;}}\;,‘&
A n112#47 28p 4 4
’ﬂé%ﬁﬁ

VIR £ %0
IF)I&L_%’E

‘r}\JI}’

engp Yoo A ATgana
pEE (D275 4
oL
SR S O LT NN EL
ﬁ»ﬂlrﬁﬁﬁjgirﬁwﬁ

) i*ui eI g n\#jid’

’ Z‘;Bt -+ ’S/‘v}:ﬁ

R FIRERST
i & FRiE -

v%%a

’rﬁ’i—,

-

C

APP i r 3t g ¥
X $67T2THF ~ 1162 117F )o*?ﬁﬂﬁfﬁﬁﬁﬁa
etk 2 L T HEE o

50 RPEEE R RERRR > PR
@ﬁ?uﬁﬁﬁﬁmb“i

ESNEE N e X s X
P BIEART R R 0 F] 5 ® é‘“&ﬁ;«i‘éa J
L THGRE R B BEAY - 8D
VAT12#4 %Bfﬁ$“4wﬁmwmmﬁﬂi4
wl12F47 28p 8t 9BLR 47 0 » B d R 4 £ &

%%ﬁ%?@@%ﬂ7ll%***’112&4”295‘SOB”’
e AR R I R L ERPRFIEET-11ETR

S B I s; uz{,’h‘\m“ 4
£37% %2872 291F )

‘\p/;_

R T Jrr,—z[; X A DHGEE R
X ’ﬁ"‘#’tx*" e 2 ri}iﬁ*ﬂj 2

2 ok r;}ijﬂﬁ:—EJ
Yo, ng%gxg%gxg —fuj;ﬁggﬁ% » 2R t:uﬂ\]xmﬁ ﬁt—é:]%ﬂ{}i*v';‘

2L =

TR LR R (RO2THLE

D

\

AU

?@rﬁﬁéJﬁ%
| R =

FE 5
J1
iy

p il

o ‘-m‘L =1

R 222
{4 e

2E1 kN

I

4 PR B3

x4 anqu;,
. .q}{f'ild’»% =

g ¥ f’%’:”ﬁ” {8 R ﬁ;{ﬁf
L ¥R IR S TR
£ H

=X ’?}t &E'%w}fl
REEN Y LA
T A5 0 P AT g
?ﬂ??é%éim%mé@
RRETIT T RS2

P FE Bh)i%p ‘fi"l’i’
FEBT AR AEF AR
» AT R (TEIT
Fa !



r‘)\’f”r’}i_]‘i%ib_iigz“‘ ;ﬁ,ﬁ;/.tfxl—)\ﬂvi T
6F 2k kb L EPRS112847 229 257 1P » 325 =
ﬁié’ﬁ$4%ﬁ WRE RS T G op AR
@&% PEFRAG R AL L IEME T AR
P’$4BW BAlzz 5> humr gt tihs g
SO E M ETRERRE NE L BRLHERT
/éﬁ#ﬁv G BBHEBRIEES LR ”«ﬁtﬁw g2 éfg#?:#‘tép
Of XS S NS LR Rt A A
#U&?isEm’@b%%°£m§ﬁﬁ%é’»d?$
zm,% bz AR AT o w3 H o ho R 4T(T - APP
BEAFZCAGESN S FRATRBELTLE 0 7T S

WOUUE s Tl BT NieEE 0 2T s
FEERBELT PRI ARIVFERFEF AR
e s B A { X2 @S E T RS
R AEL B2 A AR S AR
W T s B R ez 3 N ,%&yﬁ'q;ig@g&\;ﬁ-; p
%’ﬁ*ﬁ%&*WVﬂ %%ﬁﬁﬁimﬁi%awﬁﬁﬁﬁs
TROLF VAT (MERKRSEG A ) 2 F L EmE
<3‘—B x5 bk "ﬁ AL RRArE 70 WA kR 2 TR S
oo T e gL DL | & Rz RFEN- AN A

Mo REEZEF L2 o2 THUNE AL LTS
ﬁﬁd%%”Aﬁf%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéwiﬁ§%%$ﬂﬁ
KT&E FHARIE 2 A o T2 SN AR E AR A
» B PERE Y $,,,L€’hra~a s AT~ YR e B ar iR 2 e
1/157 3 w2 ":‘;cioi,,-t,uj\r RN O S
gﬁg‘@éfﬁﬁ?ﬁ Fls o RWRE BT AL A BE
3%%1"§%W%@@¢7”““¥%ﬁ%mJHM®’i?w
Lt SR TR SR O R ) A SR e
@ﬂﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁw~'%@*ﬁ‘%%ﬁﬁ%%i&
PR GO L RRHER S R o
PlriAkd 2 A F 2 ¥ HTAER WERFRFREE2TRL A

._,\\

}

t)x‘<
e
i

ﬂ

-\

#+t—8



o E'J CHORE TR RS AR 2 IR
2 Je B R ER rfliﬁ“ﬁJ \iﬂ—rﬁiui'—Pj%
@g&ﬁgmg,+ﬁ%*@%irﬁm
J#ﬂh’ BtE o ARG B THINE | KR LEH
PPAE AR P2 AT RZA P LME I 5P o
B)F & » 42 20112#47 28p + = 10pF164 T 7] 2 Li4L{7HE
r%ﬁﬁ&%’é@?%i%ﬁmiaﬁﬂﬁ£’ﬁﬁiwﬁ
FE A FyELY 2 2 B> TR $h307 858 4k A -
ﬁ)a?drhﬁ' “Ekir\ 2P (FLEAFEY
,;E' 112&5%25p 2L () F %1120066858%L 5 ) *
¥ 5 (AB3IBIFLE L 51TE ) » & AL 73 B3 A
BRI FIZ 24" s BRAEFT T KR F5 e EARLED
(2889651 ¥ $20F ~ 4% % 52871 288F ) » Eak
TET1I2#40 28p = e Ak THNE ) CTAE®
&}t—'ﬂ‘ PN S iy 7} )a EiEa g o AL R E L LMES
E“&%?’%uﬁfffﬁ@f%ﬁﬁﬁ’ﬁ%%?*
PR ~F5 (29) P 230p A~ %] p 54U = 2 ¢ L A(THE 2
Fear (L5275 £37% % 288F ~ 9005 ¥ % %407 ~ 106085
BEFMUFTF G ) £ 27 THFE | e w2z pff
2]

E3 uﬂiﬁ—-i,lﬁ%%%%(iEN%J’&%?2%f& :
TRBEHRETHEAE S RTVAERE L BRERIPGEE - AL
2 ; g —P-J
#

|~
=

>~
'7\-\ > (*-\ 1\%&
n‘% w

T,
PN
*\‘\

>

& -
T

""\

’

e PR g% wl pY
%’%\ 4

WREAL o RLAIEY B8 THEE | K S3F8BH 2
AEF LA RIE LS 2 2R

B2 2 # ;Fﬁﬁz BRI DR B RS OTREE 2 L AR
278 > e J5idrt o 3 RRE A BRRHE AT THNE | 2
ﬁ%@”@f’$4W“Eﬂ#%3%’*ﬂ%éﬁ4“L
B2 & A > Tk

‘71— ‘W
‘gh‘&
=\
W=
k!
J—
N}
™
N
|+~
IR
e
;?F‘.
(w

koo B A fam - Wit B

Ja» Hp o pLebde b MTKJ(?};‘A 9
Eande NNEE ¢ j/%“—"—iﬂ,zﬁfop$§§’lzi—‘ﬁ" BAZ &K K
e Rgt THHFE | 283~ e A 5B 2 KiRA

b
=+
I
>my



AR FELAPGHRLE IR 2 RmE THIFE ) &R
2 Far EFELE A pFERT oI RTARLEH (S
SRR B ERPEEA S P RARFIAE Y TR
PTERAOp MR BATY SRS > Wy T H
ke dp 2R 0 A il THUNE | dprl t 0 FER
LR PR EREL AR S AL R
B A FEREA T ZRFE R EE\—@%

\
'T

SiEd irit > A D IhREHERE B A R o AT HEC
PR A Je (TR @lﬁyz%’fi °

;FfTJ EE ﬁil-ﬂl

(EE BERLE g

TRE 34 £ 3R B B 23wt o B B T 1 4 0E B30 A
(1)7:% % 33 ;,3—57\4#&@?%% AR{TEIE2112#5231p 558
BAFBIwEF T REQNIQOP AL RSB P

Tre L R A H B A TR

P R BT AL T TR 4
(ERSE CERLE R SRR NP I S
RFas Fate  Fhrk I raliEe (7L EN) B
S13ETE3Ip 3% > p e &Y 25%\4 N T @ i
SEG R 2EFIFE S 30 R T AEE TR (v
PRy e G T R3304 Rk 12 B A -

TTHC ] iE ’wjjjﬁ;z‘%ﬁ“ﬁjc B I T2 S EGE R
(4ot F43FEF AR GEHEP 2 P S A L {15257
' 227 %44 % 172 L)
E a’:339n<7 A4 EFHR B AT BAR 7 5 B R S EH AR

st (¥
[bal H;
—
o\
*%
F\Jf
31
o
o
(o]
\_\_-)q\
(“
W
(“
\‘_;‘_n:

&

)

=i
e
10!
N
\_\_— )“\
(w

&~

—
|
R
g



(e 4 Rl -

ERLE LG P o AR FELE 0 REPHIE EEN]I3E
TE3lpaFgE > TR EQ?OP 22505 F o BEWEE
Pz %1451 RTL: T3 52F 247 lRg 75 4
JET# 1T gpﬁ\;:.] P BHHATE RO AT HE . B
B P A FI9EF AR T %20 & A ATAER
Fid o AlE i 10 0T F BAS] HERTE R LR
THE HEKZMPEAMAE I HIEAEITLENIRAF
B ® 4P DE T G OH A BRATE RS g AT
o P EVRATERZ S BEREEEFFNZ F19EFIAL
Bye TR A MA Y I EAERTERIRAY ) 22
THEAT|EMIOENT R HAT D REL PN £

B I I S RBHIE F 196 F 1F SRR TG T
AR 0 BEIEFLEFIFCE R R BB RR

FFdliE %1905 %5 198 (6 B 2o

a2 1 3 uj* e = Bl A e m ke R ] E 6] F 3
EER ISR ST e B e~ 702 5339018 2. 4% 19T 5 230
ZAN X EEHEAR B FE F190E ¥ 15 1S
~ﬂi*#5hﬁﬁiﬁﬂﬁa&%24ﬂTW\’@
J9IE2 A% 138 %2222 A U+ R R o8B~ 8 ~ B P

FEF19EF I s iz — g B o 412 2 '_jiq,‘i-f{,J .
WE L ALINEH e 2 ER B L ER T 2THEE
o B LR id 9%’@ﬁuﬁkLro¢
ékﬁ%ﬁFFFW&% » F BSRE R RTE S
‘*’EL*M;’ PR T SRR oD o (9
=‘%ﬁ&%®4ﬁékéi?%’ﬂﬁﬁﬁﬁ’u
oL B2 PR AR E PR Sk éiw‘fi%ff%
5

S AT gR o PR FAIR 2R

/w,

—
\-‘..
i
BN
&K
)
€1
—
M+
Eo
(%)

) &
o
R TR

-
‘2\1-\- ‘\j‘lg} o
~
i,
\\_‘_‘\
s
W

=
-~
gh‘i

$+ma



(=

- N
i,

(e B i o BT B T 5 A 0 Rt 5 RN - 387
R TR R B TR T A IR R riFe L

CJF Q

CoART AR S AHEE

JEF A A BEdE o B3 AU F R EATE 0 R
Bl7 2417 » BALR TS 4 AETHER > R4 » AEITH
@ ﬁdﬁﬁﬁ$*@”iﬁﬁ@%%4&“§’%$ﬁ
HHEBEAFEFZEIRRMEEREREL > RE AL R

AN A0 T 1 v JE D B BTN = T A \&;;:r;&%

FPHAIFT AL o BT ﬁ%m“’ﬁ&ﬁt“‘ it
PR 2 27 A g &»«L{—%;}E‘i v 5 RJEE L FA R g«,:«
AEPRESE (¢ FHL22EFLNE éﬁﬁﬁb‘ﬁﬁﬁﬁ
A A FALI LI KL SRR EGE 0 2R
LB EY T2 49 2 B2 B E 4 K)  EAGEH
AR R RARR C BRE 0 2 RIEEANR R R - ik
(QEW%J'%é%2M§J » B Rt A Z L T % Lz
-l b R o Il R 4 &

AL L A

%

EEBRT AH A Ao e i R 3BiEL 1R
ﬁﬁﬁ»%&@‘¥$w>JLﬁmQ°%4“TA%@*ﬁ
5ﬁu’< A Z AR A AR T A KT AR RS AR T
a—wﬁ B Ak O HRAR SRR AR T YR S s L
_b%%ﬁ;iﬁibéafﬂwm’a@ﬁﬂ?ihﬁﬂUWﬁ@ﬁ
POCRD2TE £ E %2907 ) > p B E 2 & it g
AT A MBA RS EFE2 1905 A2 2o B Ap R s Y
FAARE BB REZE P RATE LS R £ 2
FRE = FRA G0 LT A F TR o A BER
e A2 %191 ~ %2002 ,.’mﬁf?th s
FIEFRBERREFLAET > L o RBB IS
.

51 $15HEET P o [ A Pl ¥ 256 ¥ IR
o .

R T TSR A 7 5 A
P2 RBHP A HA L JIET W2 ije s B RS EET

%+zRA



PRI aEP T2 AER G2 T RAREET A B S
PR ZFEOCPFPREFIABECE FLGH K2 L2
FEMA T PIE(T A R BTG F S AT @
FREREL LS IS L kI SRS A S B U S AR
Y AR s TRATEIT R B R T‘/‘jﬁﬁg qo KR ATEAR
THEFHGTREED MG V3T A A Eipz
B EMA T FFREFIAT AT ABHS S
PAAYAIE > A EFFEAFBRTHPEREFEATER Y
2y (BTt e AR1I3E R £ 7F % 11495
HA-Ron BFR) o A RARLEHEPARPIITA R fif o e
ST s AR o BARTE N A RME S 2 EUIE A

Mo NBERAFHE L E B BRI R RAFER N ERE M

P

FER* RBP A2 5251 ¥ 1R
ES R S TRt

Vot ¥ R F PR F 2090 H I B Hdded 2 o

AECRBTIIEERALDF  RBETMB L L AN BRET

FF & o~ X ORI RS 7 BN

¥ ¥ ® 114 & 2 g

[u—
[u—
s

MEFEA e FEEE P AN
E T WA
= F 2 EF
A AP B R AR R
¢ £ o B 114 & 2 ! I
Tt FE2
%ﬂﬂiﬁfw#’ﬁﬁ?ﬂﬁd§é§ZOBW’réfﬁﬁ%ﬂi?@%°

f:f"/\ﬁlz%i” /_,{Q

¢ OE R A2 %3390 24
%3390k dm g T 511'3,;—431_ F o I TE TG
LG CACE S i



20 UABRTAR S TFLG SRS SRR @
£ SIS TR I
o R E A AR PR R E ARG B

)

iy
L

I
5
&S

qQ

‘r;\'j

~

P

\‘\'—)‘:\

E\

R

AY
BTN
e
4
%"
4
O
tan
F"'(
3
— A QO
N
A
=
&
[}
\a_r.::
-—:ﬂ""
ol
&
JFH
I.
[u—
o
'h-‘
I
A
=l
\\m
)

””’@ﬁﬁﬁiﬁﬁ’”*ﬂiiﬁﬁﬁ’@mru5ﬁu
TR AT FEPATE RIS AT £ o e RSk
RS AR
NZFE BB FRAAR o P AT E L Ek e S
N e N H R M AR RR A TR
PHZ BEPFTERIF AT R &

4

/
T

&

piv
DAV

G
(w

@» 3
\\33 -
2
Jt

—mk

Iy

(s TR
€
-h_‘\
-
—=i
I B

i
R
sk B :g

PR

L
g
&y
R
P
=

i

A = R
P o
She
=
Jrob —e

o~ iT ERXEREEIME
T I8 e B B R IR Aﬂd;;uug 0

L EZAAZ R AT H 7R ES o
iy 3 N

|
e

<
A
it ]

~ £
it T ENT PRI HERTE T S

TR SRR O 2 R 2 A o e R
R fRET/A S = @ R AT e
F2TE I F 1AL AKER L o
& 412 % 19i%
BIGEERATIIAR T S H o s EN L ENT G Y HEI]
%ﬂ%%iﬂ;}iﬁ % '.‘1—1:.‘5,]_45 o Hik&EB 2 PAF N A + *ZET
o
=

dap e T o= N
i ke

=)
==
(“
N
ey
S
a
il
(w

MR- AL RZRPRIEL & RE S
Bl 4217 Y E BE, #x

#ttR




(\ER)

3 - Bé?
1 ENNN I SR 000-0000000000000 [112%= 4 * 28 p 10F+ 16
N 24 ) -
A 3F PRI 4 # 43
r—
£ 37308 858~
oL 35 W A 2 gL — s 2
2 ¥4 ¥ 421724 000-00000000000000 (112 # 4 % 27 p Tt 7%
2 N > N2 2 Y
&AL W ATH K T~ bR
A4 /=
% — 417 5 5.000-000
00000000000%:
T = =27~ W 3 _
3 |¢ B Eep %42/000-000000000000
/- 27
T A i ‘ﬁ LSS
=
F
| #2 + =
T =~ — .
S [T A [FESRER |EH S AR | AR SN/ [ 287 | HRPR/ R SEE [RATART R L2 AT
B E£13 RS PEEL(E | 29 SR EL(H = E%F"/.i
Grdw) |- &) (Grd &) (AT 4
e
"
1 [sEgrir (112240 2| Efd i M aen Cplay (112847 2|4 B 42 7 [Reizmp ¥ 38 112840 2 | % - AR RBEpjez A E R R o G
(&) (60 666. 009888 com | 4 |6p 13p¥13 [#tedly ~ |2 L 427 4& |6 p 14520(000-000000000 WA E EREY o Adek 2 PR AaTEATE
TR R | A %.000-00000 | 4 3% » %55 10000055 & = R TR 0 A AR - T
20 KRGV REE 00000000 5|47 4 H&59 OB TR A AR
AN AN L L 1,000~
WLIER S AL
A3 R LFIES o
2 |En e |112# 20 [Sesc @R op g TKI| 112847 2f 5 2 R 7| R ikp ¥ R |k fe b BEP R A EREHEFHAL > A}
(34) [&R 5P 2 |W, ~ TXUAN, 582 |6p 135536 | @ E5H ~ |2 L 427 & WHANEERY « Aok P RyrFaTd
#5719 AR | A3 %.000-00000 A R I S L L RS &
PR W EER T A 00000000 5t ERCE NP R S /S
2020 REE VAR HE
PE O K e (112840 28 B 815
PR A |6p 1338 | k1Y ~
& ?E % PR | A F
3 | L1123 (e Mg EwEd 112847 2 wpmiE ] [Rom ¢ 0 |112847 275 - RiTtes R kpgez A ERiEREM S 0 At
A B4 P L | M nstranT F R TR |TP 1452|105 ~ 2L 4277 R | p 14pF124 [000-000000000 PHAEERY c Adck2 P RaTEATE
) Femd? 27|42 genrid 5> R E A [ 23F 5.000-00000 | 37 > #5242/ 0000051 = R AT A R PNA - R G TR
PR AlegEd R 3 00000000 5% i te20% FOE TP i e AR e
BWS R EfD R = <
T TFH FINANCE ; (%
&kt http://n. thefins
ras.com) £ F & 112 |11224 0 2| e e iin
o RERT A ~i@7n 14/ 3|05 ~
Ea R - A
LR i
A L wIES
4 |#ie (112847 2[3v50 8 M % 3 (faceb (112447 2| Bl 1E5 [ Rk ¢ @ |112£47 27( % - 4177165 LS DU i 3 L%
(34 ) [3p 23p53% |ook) 7| % 4™ F R R TP 13537 | H =~ 2L 427 R | p 13584 1000-000000000 ﬁﬂﬁgqiir e Rdckz e oo AT A
IRE2[E B A et e r | 23F %.000-00000 | 37 - e | 000005 = R R AT 0 A 2R - R G T
8p & #HLINEw %15 > 3% 8 00000000 %-|*&5145, 00 * Ta'ﬂ GRER LW -
DENEES R e 0~
I S - S
0 R BFA RivR
EAE AR
LR R
EX R R L
5 [wRF (112247 |srf M B p AL TR (11284 2| B 1 ARy d x|k et Rk o= A E TSP E o
CH |® f 3 mFeUay) ) S8 4 (70 13m28|#iE2F ~ (2 L e FiE BAAEERY o Adek2 R @ AL
+ k&Y T %.000-00000 s w3 2R - PR A
10p & FoOEHERFTRBEL R 00000000 %t FE R A B
Bl s o RiEART A g
BRFEG S E o Rt | 112240 2[5 5 42 67
G L AR > R |Tp 1328 | RS ~
a*m;-le s % AE | A
6 |7 ab|1122 40 (e b M a3 (faceb|112£47 2[5 #6407 [ R ik ¥ 3 |1124247 28[ % - suiate st R ikpjeZ A} HFEHIM S 0 A

%+ N\E




(F4) [* A £ [ook) Mg AL |8p 1351 | #2355, |45 ™ 7 £ 4| p 13p5564 [000-000000000 WHAE EREY o Adek 2 PR ATEATE
TER AR pnd g |2 000~ 7oA & A |7 R R 0000050 E < B B AT 0 T RN - 8RR
LA B BE % 1 5£.000-0 | #5406, 00 Fed B w0 G AT -

5 g TMina, - 00000000000 [0~
T3 £ LEO, o &4 008515 =
RS EAE - N

L5 FNFT i 41 =

B R

EAEN AN

LR A

£ 2 OIS o

T |3 F & (112247 6[35 5 % B+ | @ fL| 112857 2| feff =42 | Rk ¥ k(112257 2% - 421715500 Riep oz A L RIFHIME 0 ]

() |pikad| THEERFTRM, - [P 12 37|1 & 8,500(4; i % % 42| p 12p%444 100-0000000000 WA E ERD o Adek L PR ATEATE
»2p R TAA ) ~ T22RE |43 -~ 7 k& A R 0000500 = K- BEEZE AR R SRR S LE R
B G gk TTRH 7 PR 5.000-0 | *&40%°8, 00 FACIR TR R T F IR
FINANCE ; (%t : htt 00000000000 0~ e
p://n. thefinsras. co 00%5LHE =
M FES = 0 R
FIFAGFEIER S
B KT 4T
PR AL AR
I AR .

8 |tkol A (11247 T[3egp b M R A% d (f|1124#57 2| % B 41 (7 | Re e ¥ 3k (112257 2( % - AR5 Reiep oz A R RIFHRBME 0 i
( 6p %k [acebook) 7 & 4 F A | P 1341 |4 + 10 & |5 7 ¥ 4| p 1385474 [000-000000000 WHAEERY « Aok P RyrEard
A |50 15p |2 mge ~ TH &S| A B o B & A |5F o R | 0000051 = BB AT ¥ 2R - 2R R e
%) Golden City, ~ "Nan[Tpz 55 2| 4 5 g = | 7 ¥ 5.000-0 | #£53%°7, 00 BRI ) T -

is Exchange* % 23| p 13ps 41 |4 +% 10 5000000000000~
@D 3 KFTET= 4 = A~ 005LHE =
=0 REAT A
w ;];%'fq;ﬁf“;q 12#5° 2| 1 R 7
ﬁ;viwm?: I3 AL & 10§

i A

9 |ma 2 [11240 13es8 W ased (faceb| 112442 2% 8 4 7 [ e e ¢ 3 [1124242 28] 5 - ;iies BER I A E BB o

(34) [2p 2 & |ook) "% ez, AW 8 p 9p% 25| @5 ~ (47 ™ 7 % 4| p 9p¥ 344 |000-000000000 BRI G EREY o Adek L R aTd
57 4p B |TE R &R euridl B 7 kA& A | R EH 00000500 & (O ARECE R IR S LT L AR (S
LR AR R BRE 7 PR 5L000-0 | R 48F ~ ERCE N CR PR S /S

i &AL T Xiaoy 00000000000
ay ~ Ty~ TVir 00%5Lt& =
tual sale & FR ¥

oy EALE TS

FH, AT LHF

flas 0 R 2L

L A R R R ]

W LR AR

ERIE A I L

10 (% 7 sp|1124#47 23550 M 2% 4 (faceb[112457 2|4 B 42 (7 | R ik ¥ R [112#57 2| % - A0 BEp ez A E R R o G

(#4) [8p %k & |ook) ™| %~ E4k (FeE & [ p 13p¥ 50| HtR2H ~ |45 7 ¥ 42| p 1455194 |00-0000000000 WRAE EREY o Adek2 PR ATEATE
526p & |4 2 2LINEd % > £ [»3F i & A Rk 000055t (O REECR R IR S LR L PRt
AR T REER Y 1R 5.000-0 | "% 89350, 03 ERCE NP R S /S
foo gy AR R 00000000000 |2+
LAR D BHEG S 00815 =
L L L ARl
PR WAL T &R
I % AR e
| E(12#27 1|5es F M+ f o4l (112#57 3| fod® %403 [ R e ¢ R |112£57 3| % - 42/FM&500 BeEp e 2 A E R R o G
(3&4) [6p 2 | T % 4 % B 24 32 pi | p 9p5584 |8 & 5,000(5 ~ 7 % 4| p 11p5174 |00-0000000000 PRI E ERET o Aded 2 e B i@ AT
57160 A |B ~ THHLTF > & -~ 74 k& A3 SR 000050 = (OE R AGE R R PR E ORI A S LR L
SEIRNO. 8, ~ THE A 76 50000 [ 387574, 00 AR AT A T IR pE o G R o
FoEfF2 " Baring 000000000000~
sy (FHdsn htt 0054 t& =
p://0000000a. xyz:884
8/0118.app) # 7 1!
2 RELFARTE
EFG i3 s
Fo L IIER > AR
T EF IR

12 |¥ % 711247 1 FEH GBS RS E e (112840 2| R i@ IED Riepd K 112847 | By ez 4 0 X ef s % o At

(#4) |0p % & & | #5048 Instram& 3 2 37 (8 p 21p552 | 9 ~ ¢ REER 209p 21 pF (B ol d Ee? c Adck 2 P RATEATE
TR A ES R B [ A3F F A0 PAR RN N MR P IR N S L L I PR o
skamzpou. com > 14 H-§ 00-00000000 ATMBEAE L 7 & 4007 32 e > 3 A 37 -

IR S N 00005t = 054,000
2o RELHFAERZ ~

W R S (11040 9w sies 112#47

FEAREE R g 9155 | A 307 14pF

B IR o |y 52 3

ATM R &

#AT10Y

11247 2| e pe e ] 112#47

9p 2213 (0% ~ 30p 218

i 134 3 »

b

m




(\ER)

12747 2| # B fs iR 1 I &
9p 22715 0% = R 47200
3 0
1247 3| % R i5 ] 11247 30( ¢ Wiz o8
0n 0pF240% ~ P 0P+ 39 & |+ 5.000-00000
A 3+ 5e.42[ 000000054 =
20§
11247 3| % B A 05 | 1 P
0p0m25[05 <
o
13 [P & 4F (112837 |Gese B M2 34 f p fi[112247 2|55 ~ I T P YRR —y
() [+ Frene, 5152 4 BAL|Tp 149811 3, 467 5 | 20 5 845 | 00-0000000000 WG ERY - Aded e b @A
R R #.000-00000 | = 000031 = BB e s RN 3 A e
f: g MCalixz, 00000000 % 3w el T
WA Fappd B oA et e

E e 3 UE -2
A F 8
W LR R
EREA S

14 |gs 2 |1124237 3[3egu b M7 353 | 60w 112450 2[3% = R ¥ % |112#57 2[5 - siAiEs0 P R e AT
Cx f|lpde |Feabrl g £BA L 0 | B 12/@54 51 % # 42| p 135474 000000000000 RS RS A ik
) L R 1 R 7 k& A3 e | 0000505 © Ko MERSIES SRR S LR LR AR (S

5 LN AL T e 7 ¥ $£.000-0 | £ 5377, 00 EEEER R 2y S
|~ TClaire, "% 00000000000 0~

wALT A MR EAL 005t =

L2k L

v T ORI R

%35 0 k3 A ps

P R AR

LIS S RLE L

+ e

15 [ip 82 |11247 | |3¥5h B M7 35+ R85 | 11254 2(5 % ~ ~ 5| R ik m ¢ % |[112#£4° 28| % - 8iFHEE0 BEP P AN ERGEHREHAL > A
(& #[0p 21/ 423 4 48 Instagram ™) |87 13p¥34 [ § ~ ~ 4% |47 * % % 42| p 13p¥564 |00-0000000000 PRIEERY o Aok R T EATE
) e FRFAA o £ LINE[ A3 Ao LA B E S| BRI | 0000505 # B HEB AR S RINA - 387 i

Wi kT AL E 4§~ {7 550000 [ #5406, 01 Ted A F TR o A H A
T AR R 00000000000 (6~
TS g skhttp://w 005LtE =

w. genereartiagcial. c
omé fo TG g R
TERRB R $35 0 RA%
T AT et
WL ER A
£ MRS -





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
112年度金訴字第527號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金訴字第 82號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  羅依珊




選任辯護人  鐘育儒律師
            蕭浚安律師
上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8896號、112年度偵字第8897號、112年度偵字第8898號、112年度偵字第9396號、112年度偵字第10128號、112年度偵字第10606號、112年度偵字第10607號、112年度偵字第10608號、112年度偵字第10898號、112年度偵字第11280號、112年度偵字第11598號、112年度偵字第12317號）及追加起訴（113年度偵字第536號），本院合併審理後，判決如下：
　　主　文
羅依珊犯如附表二各編號「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表二各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑及沒收與追徵。應執行有期徒刑貳年捌月，沒收部份併執行之。
　　事　實
一、羅依珊依其智識程度及社會歷練，可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如提供欠缺信賴基礎之他人其自身帳戶收取來路不明之款項，並將之提領、轉匯，將為詐欺集團收取財產犯罪所得及洗錢所用，同時其亦可能因此即參與含其在內所組成3人以上之詐欺集團，仍以前開結果發生亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳自稱「技術長」（LINE暱稱「LEO」）、「正正幣商」及其他不詳之詐欺集團成員，自民國112年2月間某日起，參與三人以上以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織，與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定犯意聯絡，由羅依珊先後提供其所申辦如附表一所示之金融帳戶資料供該詐騙集團使用，以及擔任車手之職務。該詐欺集團某成員即分別於附表二「詐騙時間」欄所示時間，以附表二「詐騙方式」欄內所示方式詐騙張欽偉、鄭悅妏、洪士庭、徐沁君、曾淑琴、廖婉婷、李若函、林小嵐、陳奕君、用勇臻、徐百慧、葉紹宗、陸宥精、陳鈺君、何昱宏等人，致渠等均陷於錯誤，依指示於「匯款時間」欄所示時間，匯款如附表二「匯款方式/金額」欄款項至羅依珊提供如附表一所示金融帳戶（第一層帳戶）內，再由羅依珊或「技術長」及其他不詳之詐欺集團成員使用網路銀行功能，轉帳如附表二「轉帳時間/金額」欄內所示金額之款項至第一銀行帳號000-00000000000000號之人頭帳戶內，或由羅依珊提領如附表二「提領款項時間/金額」欄內所示款項，轉交予「正正幣商」或供自己花用，而以此方法製造金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，隱匿該詐欺犯罪所得，並因此獲得報酬。嗣因張欽偉等人發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經張欽偉、徐百慧訴由臺南市政府警察局歸仁分局、第一分局、鄭悅妏訴由臺中市政府警察局第六分局、徐沁君訴由桃園市政府警察局中壢分局、廖婉婷訴由高雄市政府警察局林園分局、周勇臻、陳奕君訴由新北市政府警察局中和分局、永和分局、葉紹宗訴由臺北市政府警察局松山分局、李若函訴由南投縣政府警察局集集分局、及臺北市政府警察局內湖分局、桃園市政府警察局龜山分局、新竹市政府警察局第一分局、陸宥精訴由嘉義警察局第一分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。　　
　　理　由
壹、程序部分
一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列所引用之被告羅依珊以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及其辯護人均對證據能力表示沒有意見，同意有證據能力（見527號金訴卷第120頁），且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，應具有證據能力。
二、至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，並無有何違反法定程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，復經本院於審判期日逐一提示予檢察官、被告及其辯護人表示意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採為判決之基礎。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承犯罪事實欄所載之客觀事實，惟否認有何詐欺取財及洗錢等犯行，辯稱：我不知道跟我接洽的「技術長」是詐騙集團，沒有詐欺及洗錢的犯意，我是提供附表一所示帳戶給「技術長」，再提領匯入款項交給幣商，或依「技術長」指示轉入第一銀行帳戶購買虛擬貨幣，報酬是匯款金額的1％。辯護人為被告利益辯稱：被告智識程度不高，因而被「技術長」誆騙，並無詐欺及洗錢之不法犯意等語。經查
　㈠被告先後提供附表一所示之玉山銀行帳戶、彰化銀行帳戶、中信銀行帳戶金融資料予自稱「技術長」之人，及如附表二所示之告訴人、被害人遭詐欺集團詐騙後，分別於附表二所示之匯款時間、將如附表二所示之金額分別轉帳匯入被告提供之附表一帳戶中，再由被告於附表二所示之時間提領或轉帳等節，為被告所不否認，並與證人即告訴人張欽偉、廖婉婷、李若函、徐沁君、林小嵐、周勇臻、徐百慧、陳奕君、鄭悅妏、葉紹宗、陸宥精，證人即被害人曾淑琴、洪仕庭、陳鈺君、何昱宏於警詢中之指訴大致相符（見131號警卷第7至9頁、900號警卷第5至7頁、122號警卷第28至30頁、410號警卷第19至20頁、636號警卷第37至38頁、837號警卷第3至5頁、397號警卷第3至6頁、270號警卷第5至8頁、836號警卷第8至9頁、第10頁、第12至14頁、第15至17頁、第17頁反面至第19頁、10128號偵卷第4至7頁、第8頁、10606號偵卷第10頁、10608號偵卷第4頁、10898號偵卷第5頁），另有玉山帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月25日玉山個（集）字第1120066858號函）、告訴人張欽偉提出對話紀錄、轉帳紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人廖婉婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人廖婉婷提出對話記錄1份、彰銀帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化銀行約定轉入帳戶服務申請書影本、個人戶業務往來申請書影本、個人戶顧客印鑑卡影本、個人開戶申請書影本各1份（彰化商業銀行北嘉義分行112年6月6日彰北嘉字第1120606220號函）、彰銀帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化銀行約定轉入帳戶服務申請書影本、個人戶業務往來申請書影本、個人戶顧客印鑑卡影本、個人開戶申請書影本各1份（彰化商業銀行北嘉義分行112年6月6日彰北嘉字第1120606217號函）、告訴人李若函之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人李若函提出對話紀錄、郵政跨行匯款申請書照片、玉山銀行帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月25日玉山個（集）字第1120066920號函）、告訴人徐沁君之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、告訴人徐沁君提出存摺封面1張、網路轉明細畫面截取照片、對話紀錄、告訴人林小嵐之陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人林小嵐提出之對話記錄、網路轉帳截圖、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料交易明細查詢（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年7月21日彰作管處字第1120059952號函）、告訴人周勇臻之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人周勇臻提出網路轉帳交易截取畫面、彰銀帳戶開戶基本資料、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（彰化銀行北嘉義分行112年6月19日彰北嘉字第1120619251號函）、告訴人徐百慧提出之匯款收執聯、存摺影本、免用統一發票收據、對話紀錄、霸菱資本集保資金帳戶證明、霸菱資本代收合約書影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人陳奕君之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人陳奕君提出之網路轉帳畫面截圖、對話記錄、彰銀帳戶客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年6月8日彰作管字第1120046044號函）、被告0000000000手機桌面、LINE好友名單、部分對話內容翻拍照片、告訴人鄭悅妏提出對話記錄、網路轉帳明細畫面、玉山帳戶存戶個人資料及交易明細（玉山銀行集中管理部112年6月16日玉山個（集）字第1120079833號函）、告訴人鄭悅妏之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、玉山帳戶存戶個人資料、交易明細（112年6月30日玉山個（集）字第1120085567號函）、告訴人曾淑琴之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人曾淑琴提出對話內容截圖、網路轉帳明細、告訴人葉紹宗之提出網路轉帳明細翻拍照片、網路投資畫面截取照片、中信帳戶客戶基本資料及存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易（中國信託商業銀行股份有限公司112年6月6日中信銀字第112224839204059號函）、告訴人葉紹宗之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人洪仕庭之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人洪仕庭提出之網路轉帳畫面截圖、玉山帳戶存戶個人資料及交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月31日玉山個（集）字第1120070431號）、告訴人洪仕庭之受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、網路IP查詢結果、交易付款帳號0000000000000000對應之用戶資料（旭瑞文化傳媒股份有限公司112年6月6日旭法字第11205067號函）、虛擬帳號0000000000000000對應之交易明細、廠商資料（茂為歐買尬數位科技股份有限公司112年5月18日茂管外字第112051803號函）、帳戶個資檢視、彰銀帳戶基本資料、交易明細（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年7月18日彰作管字苐0000000000號函）、彰化商業銀行北嘉義分行112年8月21日彰北嘉字第1120821331號函、112年9月1日彰北嘉字第11200353號函、虛擬帳號0000000000000000對應之交易明細、廠商資料（茂為歐買尬數位科技股份有限公司112年6月9日茂管外字第112060901號函）、訂單編號Z0000000000000000000對應之用戶資料（旭瑞文化傳媒股份有限公司112年7月12日旭法字第11207090號函）、被告0000000000手機勘驗報告、玉山帳戶開戶基本資料、歷史交易明細（玉山銀行集中管理部112年8月22日玉山個（集）字第1120113995號函）、彰銀帳戶基本資料、網銀登入IP歷史資料（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年10月2日彰作管字第1120081447號函）、彰銀帳戶開戶資料、存摺存款帳號資料及交易明細表（彰化商業銀行北嘉義分行112年10月25日彰北嘉字第1121025379號函）、告訴人陸宥精提出訊息紀錄、轉帳資料截圖、被害人陳鈺君提出之訊息紀錄、轉帳資料截圖、被害人何昱宏提出之轉帳資料截圖、告訴人陸宥精、被害人陳鈺君、何昱宏之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表等件附卷可佐（見131號警卷第11至17頁、第19至25頁、第27至31頁，900號警卷第7至13頁、第15至17頁、第23至45頁，122號警卷第3至27頁、第31至44頁、第45至147頁，410號警卷第3至8頁、第9頁、第11至16頁、第17至18頁、第21至37頁、第39至42頁，636號警卷第35頁、第45至82頁、第83至135頁，837號第7至17頁、第19至22頁、第137至144頁，397號警卷第7至25頁、第31至66頁、第67至70頁，270號警卷第9至10頁、第13至16頁、第17至20頁、第21至23頁、第25至42頁，8896號偵卷第13至14頁、第22至51頁，10128號偵卷第9至24頁、第25至28頁、第29至31頁反面、第32至34頁，10606號偵卷第7至9頁反面、第11至24頁、第25至26頁、第27頁，10608號偵卷第5至10頁、第12至16頁、第17至20頁，10898號偵卷第6至7頁反面、第8頁、第9至11頁、第12至13頁），是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，然本院認為不可採信，理由如下：　
　⒈按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足。亦即倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」，此即前揭法條所稱之「以故意論」。而現今金融機構及自動櫃員機等輔助設備隨處可見，且網路銀行更十分便利，一般人或公司多會透過金融機構或網路銀行向他人收款或轉匯款項，倘捨此不為，刻意利用其他輾轉隱晦方式收款或轉交款項，應係為遮斷或掩飾、隱匿資金流動軌跡。且按諸常理，正常合法之企業，若欲交易付款，直接匯入對方金融帳戶即可，此不僅可節省勞費、留存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞等不測風險，實難認有何專門聘僱他人收受款項再轉交之必要。是依一般人之社會通念，若見他人刻意利用其他輾轉隱晦方式收款，可能係為收受特定犯罪所得，實施詐欺取財犯行，且經過層層轉交後即產生遮斷或掩飾、隱匿資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，一般民眾對此種犯案手法，自應知悉而有所預見。
　⑵經查，被告於檢察事務官詢問中陳稱略以：彰銀帳戶是提供給1名自稱技術長的人，我在臉書裡面看到投資的訊息，點選連結加入LINE群組，群組裡面有老師會帶我們投資虛擬貨幣，這是去（111）年年底的事，因為操作了1、2個月只賺幾百元，裡面的助理說提供投資的帳號密碼給技術長可賺幾萬元，技術長說需要我幫他代購虛擬貨幣，抽成百分之一，錢會匯至我彰化銀行帳戶，由我去向虛擬貨幣的幣商購買虛擬貨幣，幣商也是技術長找給我的，叫正正幣商購買，後來技術長覺得我可以操作時間太短，叫我提供彰化銀行網路銀行的帳號密碼供他直接操作，我就在112年3月間以LINE提供給他。玉山銀行的帳戶是我自己在操作，技術長的客戶會直接匯款到我玉山銀行帳戶，由我再去向正正幣商買虛擬貨幣，我從112年2月開始做代購虛擬貨幣工作，購買的虛擬貨幣會依技術長指示轉入他指定的錢包裡面去，後來收到警察通知我問技術長，技術長叫我把LINE整個帳號刪掉，所以我手機沒有紀錄。我做到3月間我的帳戶就被凍結。我不知道一銀帳戶是何人的，是技術長叫我轉的。彰銀帳戶提款卡一直在我身上，112年4月28日晚間9時，是我提領的錢，我不記得提出來要做什麼。彰銀帳戶、玉山帳戶及中信帳戶是「技術長」分別跟我要的，我先給玉山帳戶，之後再給彰銀帳戶，最後給中信帳戶，差多久時間給的我已經不記得了。112年4月28日上午我前往玉山銀行將帳戶結清，因為要把裡面的錢領出來，銀行不讓我領，說如果要領只能銷戶，我將餘額新臺幣（下同）30萬858元領出後，在彰化銀行嘉義分行ATM分批以現金存入到「技術長」指定的帳戶，帳號我不記得了等語（見8896號偵卷第10至11頁、第20至21頁）。
　⑶被告於本院準備程序中陳述則以：會將3個帳戶帳戶提供給「技術長」是因為「技術長」說要幫我跟幣商做交易，我是因為想要投資虛擬貨幣聯絡上「技術長」，我使用「火幣」APP操作，「技術長」是拿我的銀行帳戶幫我跟他說認識的幣商操作，我交給「技術長」彰銀的網路銀行帳號、密碼，轉帳到第一銀行帳戶是「技術長」指定的，他說這是他認識的幣商，「技術長」的客戶下單跟「技術長」說要購買虛擬貨幣，「技術長」沒有跟我說他怎麼賺取價差，我是112年4月底5月初開始實際把錢匯款或轉帳到「技術長」說的幣商，我前期就是到提供帳戶前，操作虛擬貨幣只有獲利幾百元，提供帳戶後，我就沒有自己操作虛擬貨幣，都是「技術長」在操作，「技術長」沒有跟我說過每次交易要買多少貨幣或轉換的匯率，就是以每次客戶下單的金額直接換算買多少貨幣，我聯絡幣商大概是交易前一天聯絡，或是早上聯絡下午交易，我將錢交給幣商時，完全是照著幣商所說的匯率去換算。技術長就是指示我把帳戶裡面的錢提領或匯出給幣商購幣，接下來馬上把購得的虛擬貨幣轉交給他所指定的帳戶，我賺的價差是客戶下單的1％，就是轉到我帳戶裡面的錢1％，我沒有見過我電子錢包的地址，我不知道電子錢包在哪裡，我使用火幣APP僅限於與幣商交易等語（見527號金訴卷第67至75頁、第116至117頁）。於審理中陳稱則為：我是依序提供玉山、彰銀、中信的帳戶資料給「技術長」，我不記得在何時開始提供，當初答應「技術長」提供帳戶資料是為了代購虛擬貨幣賺取報酬，報酬是進到帳戶裡面的1％，不用管投資盈虧都可以賺取金額的1％，我沒有出資本金，我在112年4月28日有去玉山銀行辦理銷戶提領了30萬858元，因為不銷戶，錢提領不回來，因為已經被凍結了，提領出來的錢交給「技術長」提供的戶頭，應該是第一銀行的帳戶，我在112年4月28日就知道我玉山銀行裡面的錢被凍結了，我在112年4月28日晚上9點提領的錢，應該是要去嘉義地檢署隔壁的7-11給幣商，112年4月29日、30日從中國信託帳戶提領的錢是要去嘉義地檢署隔壁7-11給幣商，幫人家匯款就可以賺到金額的1％在外面不可能以這樣的勞力得到這樣的報酬，我所做的工作就單純的將金錢過手就可以賺取報酬等語（見527號金訴卷第287至291頁）。
　⑷是由被告上揭陳述可悉，被告先主張是因投資而與「技術長」聯繫，並將上揭玉山帳戶、彰銀帳戶及中信帳戶之資料提供予「技術長」由「技術長」操作投資，後又稱是單純代購虛擬貨幣賺取報酬，是被告對提供帳戶並協助匯款、領款及交付款項之理由，顯然無法合理交代。其次，被告雖稱相信「技術長」為其操作虛擬貨幣，然於本院準備程序中對受命法官詢以：「技術長」有無定期告知獲利多少？是否知道虛擬貨幣的投資數量、匯率等資訊？電子錢包詳細地址為何等問題，均無法回答，是被告顯然對於攸關投資獲利之重要資訊全然不知悉，也未向「技術長」詢問，此等態度顯然與投資無關。再者，被告於檢察事務官詢問時及本院準備程序中，均稱其有於提供帳戶予「技術長」之前，先行自行操作虛擬貨幣，但因只賺幾百元，因而在「技術長」之助理建議下提供上揭金融帳戶資料予「技術長」並為提領轉匯之行為，以賺取賺取更多利潤等語，然經本院請被告提出其於「火幣」交易平台上之交易紀錄，被告於「火幣」平台僅有6筆交易紀錄，交易時間為112年4月22日至5月1日，均為大額交易，與被告所稱其於提供上揭帳戶資料前，有自行操作虛擬貨幣交易等語迥然有異，是被告上揭陳詞，亦有疑問。此外，被告自陳其獲利之計算方式，係以匯入被告上揭金融帳戶金額的1%計算，被告既無須提供本金，也無須負擔投資虧損之風險，顯屬單純提供帳戶再依「技術長」之指揮提領或轉匯款項，其行為顯與所謂的「取款車手」相當，被告一再以投資等語置辯，顯屬無稽。且現今科技發達，支付管道多元，除傳統之轉帳或匯款外，尚有其他如網路銀行、APP轉帳或第三方支付等方式，若要從事虛擬貨幣交易，亦可透過「火幣」、「幣安」等交易平台進行交易，且該平台亦均有與金融機構合作，可於交易虛擬貨幣時同時進行金錢之轉帳匯入，其交易更加安全且即時，交易雙方均無需迂迴透過欠缺信賴基礎之第三人金融帳戶收款及取款或轉帳；該等迂迴收款、取款及轉帳之方式，除徒增交易之時間、精力花費，亦與虛擬貨幣幣值隨時變動而有即時交易之必要性全然互異，更有可能因被告（或其他帳戶持有人）之貪念，滋生逕自侵吞的風險，是被告既認知其行為僅是提供帳戶作轉手之用，應即可預見「技術長」要求之作法與社會常情不符，而有從事非法行為之風險。且「技術長」指示被告之作為，乃藉由金流之多次層轉，製造資金斷點，使檢警機關難以查得被害人遭詐騙款項之去向，並以此方式掩飾不法金流移動，同時漂白金流動向，實屬掩飾、隱匿犯罪所得之本質、來源、去向之行為無疑。更甚，邇來詐欺犯罪甚囂塵上，詐欺集團為掩飾真實身分，規避查緝，每以互不相識之人擔任取款之人，藉由層層傳遞之方式隱匿詐騙款項流向，並利用取款者與詐欺集團其他成員彼此間互不直接聯繫之特性，降低出面車手遭查獲時指認其他集團成員、暴露金流終端之風險，類此手法早經政府機關與各類傳播媒體廣為宣導周知，則以被告為大學畢業之教育程度，於案發時係年紀27歲之成年人，且具有一定之工作經驗（見527號金訴卷第291頁），並無證據顯示其智識、教育程度與生活經驗較社會上的一般人缺乏，當可認識到「技術長」指示被告處理金錢之流程有上述不合常理之處，猶決定接受「技術長」之指示提供上揭帳戶供告訴人或被害人等轉帳後，再提款或轉帳至「技術長」指定之人或帳戶，主觀上顯有與「技術長」共同為詐欺取財及洗錢犯行之不確定故意犯意聯絡，至為明確。
　⑸再查，被告於112年4月28日上午10時16分即因玉山銀行帳戶帳戶遭凍結，為順利領出帳戶內之30萬858元，前往玉山銀行嘉義分行辦理銷戶及結清，並將上揭30萬858元提領一空，此有玉山帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月25日玉山個（集）字第1120066858號函）附卷可參（見83131號警卷第17頁），且為被告所不否認，被告並自承是因為不銷戶，錢提領不回來，因為已經被凍結了等語（見8896號偵卷第20頁、金訴卷第287至288頁），是被告至遲於112年4月28日上午應已可知悉「技術長」所稱匯入被告提供帳戶之款項有違法疑慮。然被告竟於知悉玉山帳戶遭到凍結後，除以銷戶方式提領剩餘款項外，竟仍繼續於同日晚間、隔（29）日及30日分別自彰銀帳戶及中信銀行帳戶提款（見527號金訴卷第288頁、900號警卷第40頁、10608號偵卷第14頁反面），再交予「技術長」所指定不知名之自稱幣商人士，被告主觀上具有與「技術長」共同為詐欺取財及洗錢犯行之不確定故意犯意聯絡此節，至為灼然。
　⑹被告及其辯護人雖以前詞置辯，惟被告所辯無法令本院採信之理由，業已析述如上。至辯護人雖辯稱係因「技術長」之話術過於厲害，被告因此遭到誤導等語，然被告為具有一定學經歷之成年人，且被告本案之行為有如上不合社會常情之處，均經本院一一論述，則被告具有加重詐欺及洗錢之不確定犯意甚明，此外如上所述被告既已於112年4月28日上午即知玉山帳戶遭凍結無法提領金錢，依一般合理人之角度，顯然已足以對「技術長」之說詞、匯入被告帳戶款項之來源產生懷疑，實難令人相信被告主觀上全然確定「技術長」要求之行為乃合法工作；而在此情境下，被告竟仍未停止其行為，除於同日直接辦理銷戶且提領剩餘款項外，並陸續於同日下午及後續2日繼續轉帳及提領中信帳戶款項，轉存「技術長」指定之帳戶，或交付與「技術長」指定之人，益證被告具有縱使犯罪結果發生亦不違反其本意之不確定犯意存在，是辯護人所為之辯護自難憑採。
　㈢綜上所述，被告前揭辯解顯屬無據，難以採信。本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈關於加重詐欺取財罪與詐欺犯罪危害防制條例部分：
　⑴刑法第339條之4規定於被告本案行為後之112年5月31日經總統公布修正施行，並自同年0月0日生效，但此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。」規定，就同條項第2款規定並未修正，故前揭修正對被告本案犯行與論罪、科刑並無影響，對被告而言即無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法之規定。
　⑵另被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）雖於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行，而依詐欺條例第2條第1款第1、3目規定，可知該條例所稱「詐欺犯罪」包含「犯刑法第339條之4之罪及與之具有裁判上一罪關係之罪」，惟詐欺防制條例就詐欺犯罪所增訂之加重條件（如：第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⒉關於洗錢罪部分：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經於113年7月31日公布修正，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。　　　　
　㈡核被告所為，就附表二編號1部分係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；就附表編號2至15部分，則均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告與「技術長」、「正正幣商」及LINE群組中之真實姓名年籍不詳之詐欺集團其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，均從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。又詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數。故被告就附表二各編號所犯之數罪，犯意各別，行為互殊，且告訴人、被害人各異，應予分論併罰。
　㈢爰審酌被告尚屬年輕，卻不思以正當途逕賺取生活所需，為圖不法利益，無視國家大力查緝詐欺集團，竟加入本案詐欺集團，藉由提供附表一帳戶之金融帳號供人使用後，本案詐欺集團再透過該等帳號將金錢層轉後，復再由被告提領交出、轉帳匯出詐得款項之交易模式，致使告訴人、被害人受有財產上損害，被告所為，均屬非當；復審酌考量被告未能賠償告訴人、被害人所受損害，也未獲得告訴人諒解、其於本案犯罪情節（包含被告之行為內容為提供帳戶、提領轉帳匯出贓款、告訴人受損金額、被告參與提領款項數額，及被告於集團中所擔任之角色乃邊緣之車手角色等）；暨兼衡其在本院自陳之智識程度、職業，及家庭經濟狀況等一切情狀（見527號金訴卷第291頁），量處如附表二各編號「罪名及宣告刑欄」所示之刑，並定其應執行之刑如主文所示。
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。被告於詐欺集團成員實施詐騙致附表二所列告訴人、被害人陷於錯誤而匯款至附表一所示之帳戶，被告再提領或轉帳贓款並以每次匯入被告上揭帳戶金額之1％為其報酬，為被告於本院審理中陳述甚明（見527號金訴卷第290頁），自應以附表二各編號告訴人、被害人匯入被告帳戶金額之1％為被告之犯罪所得，以有利被告原則，認其該等犯罪所得為均應予沒收，並均於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡「犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」洗錢防制法第25條第1項雖有明定，但依洗錢防制法第25條第1項規定內容，可知該條規定係針對犯罪行為人或第三人現實所持有或掌控之洗錢財物或財產上利益予以宣告沒收，再參諸該條項立法意旨說明訂立本條目的乃「考量徹底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，足見本項規定係針對經查獲而現實尚存在於犯罪行為人所持有或掌控之洗錢財物或財產上利益，若犯罪行為人並未持有洗錢財物或財產上利益，尚無法依本項規定對犯罪行為人沒收洗錢犯罪之財物（臺灣高等法院臺南分院113年度金上訴字第1149號判決意旨參照）。本案被告除其獲取報酬部分依前所述諭知沒收、追徵價額外，其餘匯入本案帳戶之款項皆已經被告轉帳，或提領轉交其他集團成員，復無證據足認該等餘額仍由被告所支配、掌控，自無從適用洗錢防制法第25條第1項規定對被告諭知沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官陳亭君追加起訴、檢察官廖俊豪、吳咨泓到庭執行職務　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　康敏郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何啓榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王榮賓
上列正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏嘉宏
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。
附錄論罪科刑條文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：被告羅依珊提供之金融帳戶
		編號

		銀行別

		帳號

		備註



		1

		玉山商業銀行

		000-0000000000000

		112年4月28日10時16分許辦理銷戶，提領金額30萬858元



		2

		彰化商業銀行北嘉義分行

		000-00000000000000

		112年4月27日臨櫃辦理新增約定轉入帳戶第一銀行帳號000-00000000000000號



		3

		中國信託商業銀行股份有限公司 

		000-000000000000

		










附表二：
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款方式/
金額
(新臺幣)

		匯入之銀行
帳戶帳號(第一層)

		轉帳時間/
金額
(新臺幣)

		轉匯之銀行帳
戶帳號(第二層)

		提領款項時間/金額(新臺幣)

		罪名及宣告刑



		1

		張欽偉
(提告)

		112年4月26日

		佯稱透過「網址：play666.qoo9888.com」投資虛擬貨幣可以獲利云云，致使告訴人張欽偉誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月26日13時13分許

		網路銀行轉帳4萬元

		羅依珊申設
玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		112年4月2
6日14時20分許，網路銀行轉帳59萬1,000元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶



		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		2

		鄭悅妏(提告)

		112年2月底某時至同年5月19日間

		詐欺集團成員自稱「KIWI」、「XUAN」透過交友軟體認識告訴人鄭悅妏，佯稱投資期貨獲利云云，致使告訴人鄭涗妏誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月26日13時36分許

		網路銀行轉帳5萬元

		羅依珊申設玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		同上

		同上

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		112年4月26日13時38分許

		網路銀行轉帳1萬元

		


		


		


		


		




		3

		洪士庭(未提告)

		112年3月初某時至同年4月27日間

		詐騙集團透過網路軟
體Instram刊登投資廣告及網址連結，被害人洪士庭點選連結後，該集團成員佯稱至網站「TFH FINANCE」(網址：http://n.thefinsras.com)投資獲利云云，致使被害人洪士庭誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月27日14時2分許

		網路轉帳10萬元

		羅依珊申設
玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		112年4月27日14時12分許，網路銀行轉帳20萬元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		112年4月27日14時3分許

		網路轉帳10萬元

		


		


		


		


		




		4

		徐沁君(提告)

		112年4月23日23時許至同年月28日間

		詐騙集團在臉書(facebook)刊登徵打字員廣告，告訴人徐沁君加入對方LINE好友後，該集團成員佯稱須先匯款參加方案才能接工作云云，致使告訴人徐沁君誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月27日13時37分許

		網路轉帳5萬元

		羅依珊申設
玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		112年4月27日13時58分許，網路轉帳51萬5,000元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		曾淑琴
(未提告)

		112年4月中旬某時至同年5月10日間

		詐欺集團成員自稱「溫偉傑(JAY)」透過交友軟體認識被害人曾淑琴，佯稱投資虛擬貨幣獲利云云，致使被害人曾淑琴誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月27日13時28分許

		網路銀行轉帳2萬元

		羅依珊申設
玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		同上

		同上

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		112年4月27日13時28分許

		網路銀行轉帳5萬元

		


		


		


		


		




		6

		廖婉婷(提告)

		112年4月中旬某時

		詐騙集團在臉書(facebook)「儲蓄旅程」社團刊登廣告及網址連結，告訴人廖婉婷點選連結後結識暱稱「Mina」、「技術長LEO」，佯稱至「台灣元宇宙」交易平台投資NFT獲利云云，致使告訴人廖婉婷誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月28日13時51分許

		網路銀行轉帳2萬5,000元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年4月28日13時56分許，網路轉帳40萬6,000元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		李若函(提告)

		112年4月6
日至同年5月2日間

		詐騙集團成員以暱稱「博騰投資理財」、「皮皮」、「李建國老師」佯稱至網站「TFH FINANCE」(網址：http://n.thefinsras.com)投資獲利云云，致使告訴人李若函誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年5月2日12時37分許

		臨櫃匯款21萬8,500元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年5月2日12時44分許，網路轉帳40萬8,000元

		第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		林小嵐(
未提告)

		112年4月16日至同年5月15日間

		詐騙集團成員在臉書(facebook)刊登投資廣告，佯稱加入「萬金城Golden City」、「Manis Exchange交易全球金融市場」投資獲利云云，致使被害人林小嵐誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年5月2日13時41分許

		網路銀行轉帳10萬元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年5月2日13時47分許，網路轉帳53萬7,000元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		12年5月2日13時41分許

		網路銀行轉帳10萬元



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		12年5月2日13時41分許

		網路銀行轉帳10萬元

		


		


		


		


		




		9

		陳奕君(提告)

		112年4月12日至同年5月4日間

		詐騙集團在臉書(facebook)「儲蓄旅程」社團刊登廣告及網址連結，告訴人陳奕君點選連結後結識暱稱「Xiaoya」、「馮毅」、「Virtual sale客服中心」，佯稱至「台灣元宇宙」交易平台投資獲利云云，致使告訴人陳奕君誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月28日9時25分許

		網路銀行轉帳5萬元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年4月28日9時34分許，網路轉帳48萬元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		周勇臻(提告)

		112年4月28日至同年5月6日間

		詐騙集團在臉書(facebook)刊登代客操作娛樂城廣告及LINE連結，告訴人周勇臻點選連結後，依指示操作，致使告訴人周勇臻誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年5月2日13時50分許

		網路銀行轉帳2萬元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年5月2日14時19分許，網路轉帳89萬0,032元

		第一銀行帳號0
00-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		11

		徐百慧(提告)

		112年2月16日至同年5月16日間

		詐欺集團成員以暱稱「富裕投顧助理陳晨」、「霸富通官方在線客服NO.8」、「黃思穎」佯稱至「Barings」（霸富通網址：http://0000000a.xyz:8848/0118.app）投資獲利云云，致使告訴人徐百慧誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年5月3日9時58分許

		臨櫃匯款38萬5,000元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年5月3日11時17分許，網路轉帳38萬4,000元

		第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟捌佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		葉紹宗(提告)

		112年4月10日至同年月30日間

		詐騙集團成員透過網路軟體Instram結識告訴人葉紹宗，佯稱加入網址amzpou.com，以購買禮物卡賺取回饋金云云，致使告訴人葉紹宗誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月28日21時52分許

		網路轉帳5萬元

		羅依珊申設
中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		


		


		112年4月29日21時27分許，ATM提領10萬4,000元

		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		112年4月28日21時55分許

		網路轉帳5萬元

		


		


		


		112年4月30日14時52分許，ATM現金提領10萬元

		




		


		


		


		


		112年4月29日22時13分許

		網路轉帳10萬元

		


		


		


		112年4月30日21時13分許，ATM現金提領2,000元

		




		


		


		


		


		112年4月29日22時15分許

		網路轉帳10萬元

		


		


		


		


		




		


		


		


		


		112年4月30日0時24分許

		網路轉帳10萬元

		


		112年4月30日0時39分許，網路銀行轉帳20萬元 

		中國信託銀行
帳號000-000000000000號帳戶

		


		




		


		


		


		


		112年4月30日0時25分許

		網路轉帳10萬元

		


		同上

		同上

		


		




		13

		陸宥精(提告)

		112年3月起

		詐欺集團不詳成員自稱「璇璇」透過交友軟體認識告訴人陸宥精，佯稱：透過「Calixz」外幣投資app有專人協助操盤可以獲利等語，致告訴人陸宥精陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月27日14時11分許

		5萬元

		羅依珊申設玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		網路銀行轉帳20萬845元

		第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		陳鈺君(未提告)

		112年3月31日起

		詐騙集團不詳成員在臉書網站刊登求職廣告，並以臉書暱稱「尤凱莉」、LINE暱稱「玫玲」、「Claire」帳號向被害人陳鈺君佯稱：使用鉅樂網站操作並參加活動，可賺取高額獲利等語，致被害人陳鈺君陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年5月2日12時54分許

		3萬元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年5月2日13時47分許，網路轉帳53萬7,000元

		第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		15

		何昱宏
(未提告)

		112年4月10日21時許起

		詐騙集團不詳成員透過社群軟體Instagram刊登投資廣告，並以LINE傳送向被害人何昱宏佯稱：可申請虛擬貨幣投資平台網站http://www.genereartiagcial.com會員，平台會協助操作賺取獲利等語，致被害人何昱宏陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月28日13時34分許

		5萬元、5萬元、4萬元，共計14萬元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年4月28日13時56分許，網路轉帳40萬6,016元

		第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。












臺灣嘉義地方法院刑事判決

112年度金訴字第527號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金訴字第 82號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  羅依珊





選任辯護人  鐘育儒律師

            蕭浚安律師

上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第8896號、112年度偵字第8897號、112年度偵字第8898號、112

年度偵字第9396號、112年度偵字第10128號、112年度偵字第106

06號、112年度偵字第10607號、112年度偵字第10608號、112年

度偵字第10898號、112年度偵字第11280號、112年度偵字第1159

8號、112年度偵字第12317號）及追加起訴（113年度偵字第536

號），本院合併審理後，判決如下：

　　主　文

羅依珊犯如附表二各編號「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如

附表二各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑及沒收與追徵。應執

行有期徒刑貳年捌月，沒收部份併執行之。

　　事　實

一、羅依珊依其智識程度及社會歷練，可預見金融機構帳戶係個

    人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如提供

    欠缺信賴基礎之他人其自身帳戶收取來路不明之款項，並將

    之提領、轉匯，將為詐欺集團收取財產犯罪所得及洗錢所用

    ，同時其亦可能因此即參與含其在內所組成3人以上之詐欺

    集團，仍以前開結果發生亦不違背其本意之不確定故意，與

    真實姓名年籍不詳自稱「技術長」（LINE暱稱「LEO」）、

    「正正幣商」及其他不詳之詐欺集團成員，自民國112年2月

    間某日起，參與三人以上以實施詐術為手段、具有持續性、

    牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織，與該詐欺集團成員共

    同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗

    錢之不確定犯意聯絡，由羅依珊先後提供其所申辦如附表一

    所示之金融帳戶資料供該詐騙集團使用，以及擔任車手之職

    務。該詐欺集團某成員即分別於附表二「詐騙時間」欄所示

    時間，以附表二「詐騙方式」欄內所示方式詐騙張欽偉、鄭

    悅妏、洪士庭、徐沁君、曾淑琴、廖婉婷、李若函、林小嵐

    、陳奕君、用勇臻、徐百慧、葉紹宗、陸宥精、陳鈺君、何

    昱宏等人，致渠等均陷於錯誤，依指示於「匯款時間」欄所

    示時間，匯款如附表二「匯款方式/金額」欄款項至羅依珊

    提供如附表一所示金融帳戶（第一層帳戶）內，再由羅依珊

    或「技術長」及其他不詳之詐欺集團成員使用網路銀行功能

    ，轉帳如附表二「轉帳時間/金額」欄內所示金額之款項至

    第一銀行帳號000-00000000000000號之人頭帳戶內，或由羅

    依珊提領如附表二「提領款項時間/金額」欄內所示款項，

    轉交予「正正幣商」或供自己花用，而以此方法製造金流之

    斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，隱匿該詐欺犯罪所

    得，並因此獲得報酬。嗣因張欽偉等人發覺受騙，報警處理

    ，始循線查悉上情。

二、案經張欽偉、徐百慧訴由臺南市政府警察局歸仁分局、第一

    分局、鄭悅妏訴由臺中市政府警察局第六分局、徐沁君訴由

    桃園市政府警察局中壢分局、廖婉婷訴由高雄市政府警察局

    林園分局、周勇臻、陳奕君訴由新北市政府警察局中和分局

    、永和分局、葉紹宗訴由臺北市政府警察局松山分局、李若

    函訴由南投縣政府警察局集集分局、及臺北市政府警察局內

    湖分局、桃園市政府警察局龜山分局、新竹市政府警察局第

    一分局、陸宥精訴由嘉義警察局第一分局報告臺灣嘉義地方

    檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。　　

　　理　由

壹、程序部分

一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法

    院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，

    知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結

    前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5

    定有明文。本判決下列所引用之被告羅依珊以外之人於審判

    外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及其辯護人均對證據能力

    表示沒有意見，同意有證據能力（見527號金訴卷第120頁）

    ，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成

    時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以

    之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項

    規定，應具有證據能力。

二、至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，並無有何違反法定

    程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，

    復經本院於審判期日逐一提示予檢察官、被告及其辯護人表

    示意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無

    不當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得

    採為判決之基礎。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承犯罪事實欄所載之客觀事實，惟否認有何詐

    欺取財及洗錢等犯行，辯稱：我不知道跟我接洽的「技術長

    」是詐騙集團，沒有詐欺及洗錢的犯意，我是提供附表一所

    示帳戶給「技術長」，再提領匯入款項交給幣商，或依「技

    術長」指示轉入第一銀行帳戶購買虛擬貨幣，報酬是匯款金

    額的1％。辯護人為被告利益辯稱：被告智識程度不高，因而

    被「技術長」誆騙，並無詐欺及洗錢之不法犯意等語。經查

　㈠被告先後提供附表一所示之玉山銀行帳戶、彰化銀行帳戶、

    中信銀行帳戶金融資料予自稱「技術長」之人，及如附表二

    所示之告訴人、被害人遭詐欺集團詐騙後，分別於附表二所

    示之匯款時間、將如附表二所示之金額分別轉帳匯入被告提

    供之附表一帳戶中，再由被告於附表二所示之時間提領或轉

    帳等節，為被告所不否認，並與證人即告訴人張欽偉、廖婉

    婷、李若函、徐沁君、林小嵐、周勇臻、徐百慧、陳奕君、

    鄭悅妏、葉紹宗、陸宥精，證人即被害人曾淑琴、洪仕庭、

    陳鈺君、何昱宏於警詢中之指訴大致相符（見131號警卷第7

    至9頁、900號警卷第5至7頁、122號警卷第28至30頁、410號

    警卷第19至20頁、636號警卷第37至38頁、837號警卷第3至5

    頁、397號警卷第3至6頁、270號警卷第5至8頁、836號警卷

    第8至9頁、第10頁、第12至14頁、第15至17頁、第17頁反面

    至第19頁、10128號偵卷第4至7頁、第8頁、10606號偵卷第1

    0頁、10608號偵卷第4頁、10898號偵卷第5頁），另有玉山

    帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管理部112年5

    月25日玉山個（集）字第1120066858號函）、告訴人張欽偉

    提出對話紀錄、轉帳紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀

    錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人廖婉婷之

    內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警

    示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄

    表、告訴人廖婉婷提出對話記錄1份、彰銀帳戶存摺存款帳

    號資料及交易明細查詢、彰化銀行約定轉入帳戶服務申請書

    影本、個人戶業務往來申請書影本、個人戶顧客印鑑卡影本

    、個人開戶申請書影本各1份（彰化商業銀行北嘉義分行112

    年6月6日彰北嘉字第1120606220號函）、彰銀帳戶存摺存款

    帳號資料及交易明細查詢、彰化銀行約定轉入帳戶服務申請

    書影本、個人戶業務往來申請書影本、個人戶顧客印鑑卡影

    本、個人開戶申請書影本各1份（彰化商業銀行北嘉義分行1

    12年6月6日彰北嘉字第1120606217號函）、告訴人李若函之

    內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警

    示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件

    證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人李若函提出對話紀錄

    、郵政跨行匯款申請書照片、玉山銀行帳戶客戶基本資料、

    交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月25日玉山個（集）

    字第1120066920號函）、告訴人徐沁君之內政部警政署反詐

    騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金

    融機構聯防機制通報單、告訴人徐沁君提出存摺封面1張、

    網路轉明細畫面截取照片、對話紀錄、告訴人林小嵐之陳報

    單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通

    報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理

    案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人林小嵐提出之對

    話記錄、網路轉帳截圖、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號

    資料交易明細查詢（彰化商業銀行股份有限公司作業處112

    年7月21日彰作管處字第1120059952號函）、告訴人周勇臻

    之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報

    警示簡便格式表、告訴人周勇臻提出網路轉帳交易截取畫面

    、彰銀帳戶開戶基本資料、存摺存款帳號資料及交易明細查

    詢（彰化銀行北嘉義分行112年6月19日彰北嘉字第11206192

    51號函）、告訴人徐百慧提出之匯款收執聯、存摺影本、免

    用統一發票收據、對話紀錄、霸菱資本集保資金帳戶證明、

    霸菱資本代收合約書影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀

    錄表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴

    人陳奕君之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙

    帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）

    理案件證明單、告訴人陳奕君提出之網路轉帳畫面截圖、對

    話記錄、彰銀帳戶客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及

    交易明細查詢（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年6月

    8日彰作管字第1120046044號函）、被告0000000000手機桌

    面、LINE好友名單、部分對話內容翻拍照片、告訴人鄭悅妏

    提出對話記錄、網路轉帳明細畫面、玉山帳戶存戶個人資料

    及交易明細（玉山銀行集中管理部112年6月16日玉山個（集

    ）字第1120079833號函）、告訴人鄭悅妏之內政部警政署反

    詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、

    金融機構聯防機制通報單、玉山帳戶存戶個人資料、交易明

    細（112年6月30日玉山個（集）字第1120085567號函）、告

    訴人曾淑琴之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐

    騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受

    （處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人曾淑琴

    提出對話內容截圖、網路轉帳明細、告訴人葉紹宗之提出網

    路轉帳明細翻拍照片、網路投資畫面截取照片、中信帳戶客

    戶基本資料及存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易

    （中國信託商業銀行股份有限公司112年6月6日中信銀字第1

    12224839204059號函）、告訴人葉紹宗之內政部警政署反詐

    騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受

    （處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人洪仕庭

    之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報

    警示簡便格式表、告訴人洪仕庭提出之網路轉帳畫面截圖、

    玉山帳戶存戶個人資料及交易明細（玉山銀行集中管理部11

    2年5月31日玉山個（集）字第1120070431號）、告訴人洪仕

    庭之受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、網路IP

    查詢結果、交易付款帳號0000000000000000對應之用戶資料

    （旭瑞文化傳媒股份有限公司112年6月6日旭法字第1120506

    7號函）、虛擬帳號0000000000000000對應之交易明細、廠

    商資料（茂為歐買尬數位科技股份有限公司112年5月18日茂

    管外字第112051803號函）、帳戶個資檢視、彰銀帳戶基本

    資料、交易明細（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年7

    月18日彰作管字苐0000000000號函）、彰化商業銀行北嘉義

    分行112年8月21日彰北嘉字第1120821331號函、112年9月1

    日彰北嘉字第11200353號函、虛擬帳號0000000000000000對

    應之交易明細、廠商資料（茂為歐買尬數位科技股份有限公

    司112年6月9日茂管外字第112060901號函）、訂單編號Z000

    0000000000000000對應之用戶資料（旭瑞文化傳媒股份有限

    公司112年7月12日旭法字第11207090號函）、被告00000000

    00手機勘驗報告、玉山帳戶開戶基本資料、歷史交易明細（

    玉山銀行集中管理部112年8月22日玉山個（集）字第112011

    3995號函）、彰銀帳戶基本資料、網銀登入IP歷史資料（彰

    化商業銀行股份有限公司作業處112年10月2日彰作管字第11

    20081447號函）、彰銀帳戶開戶資料、存摺存款帳號資料及

    交易明細表（彰化商業銀行北嘉義分行112年10月25日彰北

    嘉字第1121025379號函）、告訴人陸宥精提出訊息紀錄、轉

    帳資料截圖、被害人陳鈺君提出之訊息紀錄、轉帳資料截圖

    、被害人何昱宏提出之轉帳資料截圖、告訴人陸宥精、被害

    人陳鈺君、何昱宏之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、

    受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表等件附卷可佐（見131號

    警卷第11至17頁、第19至25頁、第27至31頁，900號警卷第7

    至13頁、第15至17頁、第23至45頁，122號警卷第3至27頁、

    第31至44頁、第45至147頁，410號警卷第3至8頁、第9頁、

    第11至16頁、第17至18頁、第21至37頁、第39至42頁，636

    號警卷第35頁、第45至82頁、第83至135頁，837號第7至17

    頁、第19至22頁、第137至144頁，397號警卷第7至25頁、第

    31至66頁、第67至70頁，270號警卷第9至10頁、第13至16頁

    、第17至20頁、第21至23頁、第25至42頁，8896號偵卷第13

    至14頁、第22至51頁，10128號偵卷第9至24頁、第25至28頁

    、第29至31頁反面、第32至34頁，10606號偵卷第7至9頁反

    面、第11至24頁、第25至26頁、第27頁，10608號偵卷第5至

    10頁、第12至16頁、第17至20頁，10898號偵卷第6至7頁反

    面、第8頁、第9至11頁、第12至13頁），是此部分事實，首

    堪認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，然本院認為不可採信，理由如下：　

　⒈按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故

    意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意

    使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其

    發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定

    有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並

    有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預

    見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足。亦即倘行為

    人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），

    縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到

    某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接

    受結果發生之「不確定故意」，此即前揭法條所稱之「以故

    意論」。而現今金融機構及自動櫃員機等輔助設備隨處可見

    ，且網路銀行更十分便利，一般人或公司多會透過金融機構

    或網路銀行向他人收款或轉匯款項，倘捨此不為，刻意利用

    其他輾轉隱晦方式收款或轉交款項，應係為遮斷或掩飾、隱

    匿資金流動軌跡。且按諸常理，正常合法之企業，若欲交易

    付款，直接匯入對方金融帳戶即可，此不僅可節省勞費、留

    存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞等不測風

    險，實難認有何專門聘僱他人收受款項再轉交之必要。是依

    一般人之社會通念，若見他人刻意利用其他輾轉隱晦方式收

    款，可能係為收受特定犯罪所得，實施詐欺取財犯行，且經

    過層層轉交後即產生遮斷或掩飾、隱匿資金流動軌跡以逃避

    國家追訴、處罰之效果，一般民眾對此種犯案手法，自應知

    悉而有所預見。

　⑵經查，被告於檢察事務官詢問中陳稱略以：彰銀帳戶是提供

    給1名自稱技術長的人，我在臉書裡面看到投資的訊息，點

    選連結加入LINE群組，群組裡面有老師會帶我們投資虛擬貨

    幣，這是去（111）年年底的事，因為操作了1、2個月只賺

    幾百元，裡面的助理說提供投資的帳號密碼給技術長可賺幾

    萬元，技術長說需要我幫他代購虛擬貨幣，抽成百分之一，

    錢會匯至我彰化銀行帳戶，由我去向虛擬貨幣的幣商購買虛

    擬貨幣，幣商也是技術長找給我的，叫正正幣商購買，後來

    技術長覺得我可以操作時間太短，叫我提供彰化銀行網路銀

    行的帳號密碼供他直接操作，我就在112年3月間以LINE提供

    給他。玉山銀行的帳戶是我自己在操作，技術長的客戶會直

    接匯款到我玉山銀行帳戶，由我再去向正正幣商買虛擬貨幣

    ，我從112年2月開始做代購虛擬貨幣工作，購買的虛擬貨幣

    會依技術長指示轉入他指定的錢包裡面去，後來收到警察通

    知我問技術長，技術長叫我把LINE整個帳號刪掉，所以我手

    機沒有紀錄。我做到3月間我的帳戶就被凍結。我不知道一

    銀帳戶是何人的，是技術長叫我轉的。彰銀帳戶提款卡一直

    在我身上，112年4月28日晚間9時，是我提領的錢，我不記

    得提出來要做什麼。彰銀帳戶、玉山帳戶及中信帳戶是「技

    術長」分別跟我要的，我先給玉山帳戶，之後再給彰銀帳戶

    ，最後給中信帳戶，差多久時間給的我已經不記得了。112

    年4月28日上午我前往玉山銀行將帳戶結清，因為要把裡面

    的錢領出來，銀行不讓我領，說如果要領只能銷戶，我將餘

    額新臺幣（下同）30萬858元領出後，在彰化銀行嘉義分行A

    TM分批以現金存入到「技術長」指定的帳戶，帳號我不記得

    了等語（見8896號偵卷第10至11頁、第20至21頁）。

　⑶被告於本院準備程序中陳述則以：會將3個帳戶帳戶提供給「

    技術長」是因為「技術長」說要幫我跟幣商做交易，我是因

    為想要投資虛擬貨幣聯絡上「技術長」，我使用「火幣」AP

    P操作，「技術長」是拿我的銀行帳戶幫我跟他說認識的幣

    商操作，我交給「技術長」彰銀的網路銀行帳號、密碼，轉

    帳到第一銀行帳戶是「技術長」指定的，他說這是他認識的

    幣商，「技術長」的客戶下單跟「技術長」說要購買虛擬貨

    幣，「技術長」沒有跟我說他怎麼賺取價差，我是112年4月

    底5月初開始實際把錢匯款或轉帳到「技術長」說的幣商，

    我前期就是到提供帳戶前，操作虛擬貨幣只有獲利幾百元，

    提供帳戶後，我就沒有自己操作虛擬貨幣，都是「技術長」

    在操作，「技術長」沒有跟我說過每次交易要買多少貨幣或

    轉換的匯率，就是以每次客戶下單的金額直接換算買多少貨

    幣，我聯絡幣商大概是交易前一天聯絡，或是早上聯絡下午

    交易，我將錢交給幣商時，完全是照著幣商所說的匯率去換

    算。技術長就是指示我把帳戶裡面的錢提領或匯出給幣商購

    幣，接下來馬上把購得的虛擬貨幣轉交給他所指定的帳戶，

    我賺的價差是客戶下單的1％，就是轉到我帳戶裡面的錢1％，

    我沒有見過我電子錢包的地址，我不知道電子錢包在哪裡，

    我使用火幣APP僅限於與幣商交易等語（見527號金訴卷第67

    至75頁、第116至117頁）。於審理中陳稱則為：我是依序提

    供玉山、彰銀、中信的帳戶資料給「技術長」，我不記得在

    何時開始提供，當初答應「技術長」提供帳戶資料是為了代

    購虛擬貨幣賺取報酬，報酬是進到帳戶裡面的1％，不用管投

    資盈虧都可以賺取金額的1％，我沒有出資本金，我在112年4

    月28日有去玉山銀行辦理銷戶提領了30萬858元，因為不銷

    戶，錢提領不回來，因為已經被凍結了，提領出來的錢交給

    「技術長」提供的戶頭，應該是第一銀行的帳戶，我在112

    年4月28日就知道我玉山銀行裡面的錢被凍結了，我在112年

    4月28日晚上9點提領的錢，應該是要去嘉義地檢署隔壁的7-

    11給幣商，112年4月29日、30日從中國信託帳戶提領的錢是

    要去嘉義地檢署隔壁7-11給幣商，幫人家匯款就可以賺到金

    額的1％在外面不可能以這樣的勞力得到這樣的報酬，我所做

    的工作就單純的將金錢過手就可以賺取報酬等語（見527號

    金訴卷第287至291頁）。

　⑷是由被告上揭陳述可悉，被告先主張是因投資而與「技術長

    」聯繫，並將上揭玉山帳戶、彰銀帳戶及中信帳戶之資料提

    供予「技術長」由「技術長」操作投資，後又稱是單純代購

    虛擬貨幣賺取報酬，是被告對提供帳戶並協助匯款、領款及

    交付款項之理由，顯然無法合理交代。其次，被告雖稱相信

    「技術長」為其操作虛擬貨幣，然於本院準備程序中對受命

    法官詢以：「技術長」有無定期告知獲利多少？是否知道虛

    擬貨幣的投資數量、匯率等資訊？電子錢包詳細地址為何等

    問題，均無法回答，是被告顯然對於攸關投資獲利之重要資

    訊全然不知悉，也未向「技術長」詢問，此等態度顯然與投

    資無關。再者，被告於檢察事務官詢問時及本院準備程序中

    ，均稱其有於提供帳戶予「技術長」之前，先行自行操作虛

    擬貨幣，但因只賺幾百元，因而在「技術長」之助理建議下

    提供上揭金融帳戶資料予「技術長」並為提領轉匯之行為，

    以賺取賺取更多利潤等語，然經本院請被告提出其於「火幣

    」交易平台上之交易紀錄，被告於「火幣」平台僅有6筆交

    易紀錄，交易時間為112年4月22日至5月1日，均為大額交易

    ，與被告所稱其於提供上揭帳戶資料前，有自行操作虛擬貨

    幣交易等語迥然有異，是被告上揭陳詞，亦有疑問。此外，

    被告自陳其獲利之計算方式，係以匯入被告上揭金融帳戶金

    額的1%計算，被告既無須提供本金，也無須負擔投資虧損之

    風險，顯屬單純提供帳戶再依「技術長」之指揮提領或轉匯

    款項，其行為顯與所謂的「取款車手」相當，被告一再以投

    資等語置辯，顯屬無稽。且現今科技發達，支付管道多元，

    除傳統之轉帳或匯款外，尚有其他如網路銀行、APP轉帳或

    第三方支付等方式，若要從事虛擬貨幣交易，亦可透過「火

    幣」、「幣安」等交易平台進行交易，且該平台亦均有與金

    融機構合作，可於交易虛擬貨幣時同時進行金錢之轉帳匯入

    ，其交易更加安全且即時，交易雙方均無需迂迴透過欠缺信

    賴基礎之第三人金融帳戶收款及取款或轉帳；該等迂迴收款

    、取款及轉帳之方式，除徒增交易之時間、精力花費，亦與

    虛擬貨幣幣值隨時變動而有即時交易之必要性全然互異，更

    有可能因被告（或其他帳戶持有人）之貪念，滋生逕自侵吞

    的風險，是被告既認知其行為僅是提供帳戶作轉手之用，應

    即可預見「技術長」要求之作法與社會常情不符，而有從事

    非法行為之風險。且「技術長」指示被告之作為，乃藉由金

    流之多次層轉，製造資金斷點，使檢警機關難以查得被害人

    遭詐騙款項之去向，並以此方式掩飾不法金流移動，同時漂

    白金流動向，實屬掩飾、隱匿犯罪所得之本質、來源、去向

    之行為無疑。更甚，邇來詐欺犯罪甚囂塵上，詐欺集團為掩

    飾真實身分，規避查緝，每以互不相識之人擔任取款之人，

    藉由層層傳遞之方式隱匿詐騙款項流向，並利用取款者與詐

    欺集團其他成員彼此間互不直接聯繫之特性，降低出面車手

    遭查獲時指認其他集團成員、暴露金流終端之風險，類此手

    法早經政府機關與各類傳播媒體廣為宣導周知，則以被告為

    大學畢業之教育程度，於案發時係年紀27歲之成年人，且具

    有一定之工作經驗（見527號金訴卷第291頁），並無證據顯

    示其智識、教育程度與生活經驗較社會上的一般人缺乏，當

    可認識到「技術長」指示被告處理金錢之流程有上述不合常

    理之處，猶決定接受「技術長」之指示提供上揭帳戶供告訴

    人或被害人等轉帳後，再提款或轉帳至「技術長」指定之人

    或帳戶，主觀上顯有與「技術長」共同為詐欺取財及洗錢犯

    行之不確定故意犯意聯絡，至為明確。

　⑸再查，被告於112年4月28日上午10時16分即因玉山銀行帳戶

    帳戶遭凍結，為順利領出帳戶內之30萬858元，前往玉山銀

    行嘉義分行辦理銷戶及結清，並將上揭30萬858元提領一空

    ，此有玉山帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管

    理部112年5月25日玉山個（集）字第1120066858號函）附卷

    可參（見83131號警卷第17頁），且為被告所不否認，被告

    並自承是因為不銷戶，錢提領不回來，因為已經被凍結了等

    語（見8896號偵卷第20頁、金訴卷第287至288頁），是被告

    至遲於112年4月28日上午應已可知悉「技術長」所稱匯入被

    告提供帳戶之款項有違法疑慮。然被告竟於知悉玉山帳戶遭

    到凍結後，除以銷戶方式提領剩餘款項外，竟仍繼續於同日

    晚間、隔（29）日及30日分別自彰銀帳戶及中信銀行帳戶提

    款（見527號金訴卷第288頁、900號警卷第40頁、10608號偵

    卷第14頁反面），再交予「技術長」所指定不知名之自稱幣

    商人士，被告主觀上具有與「技術長」共同為詐欺取財及洗

    錢犯行之不確定故意犯意聯絡此節，至為灼然。

　⑹被告及其辯護人雖以前詞置辯，惟被告所辯無法令本院採信

    之理由，業已析述如上。至辯護人雖辯稱係因「技術長」之

    話術過於厲害，被告因此遭到誤導等語，然被告為具有一定

    學經歷之成年人，且被告本案之行為有如上不合社會常情之

    處，均經本院一一論述，則被告具有加重詐欺及洗錢之不確

    定犯意甚明，此外如上所述被告既已於112年4月28日上午即

    知玉山帳戶遭凍結無法提領金錢，依一般合理人之角度，顯

    然已足以對「技術長」之說詞、匯入被告帳戶款項之來源產

    生懷疑，實難令人相信被告主觀上全然確定「技術長」要求

    之行為乃合法工作；而在此情境下，被告竟仍未停止其行為

    ，除於同日直接辦理銷戶且提領剩餘款項外，並陸續於同日

    下午及後續2日繼續轉帳及提領中信帳戶款項，轉存「技術

    長」指定之帳戶，或交付與「技術長」指定之人，益證被告

    具有縱使犯罪結果發生亦不違反其本意之不確定犯意存在，

    是辯護人所為之辯護自難憑採。

　㈢綜上所述，被告前揭辯解顯屬無據，難以採信。本案事證已

    臻明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈關於加重詐欺取財罪與詐欺犯罪危害防制條例部分：

　⑴刑法第339條之4規定於被告本案行為後之112年5月31日經總

    統公布修正施行，並自同年0月0日生效，但此次修正乃新增

    該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人

    不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。」規定，就同條項

    第2款規定並未修正，故前揭修正對被告本案犯行與論罪、

    科刑並無影響，對被告而言即無有利或不利之情形，不生新

    舊法比較之問題，應逕行適用現行法之規定。

　⑵另被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）雖

    於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行，而依

    詐欺條例第2條第1款第1、3目規定，可知該條例所稱「詐欺

    犯罪」包含「犯刑法第339條之4之罪及與之具有裁判上一罪

    關係之罪」，惟詐欺防制條例就詐欺犯罪所增訂之加重條件

    （如：第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百

    萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯

    刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規

    定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰

    事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分

    則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比

    較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予

    以適用之餘地。

　⒉關於洗錢罪部分：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經於113年

    7月31日公布修正，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢

    防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，

    處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正

    後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢

    行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以

    下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，

    處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金

    。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段

    就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定

    最重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，

    應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被

    告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制

    法第19條第1項後段規定。　　　　

　㈡核被告所為，就附表二編號1部分係犯組織犯罪防制條例第3

    條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後

    段之一般洗錢罪；就附表編號2至15部分，則均係犯刑法第3

    39條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防

    制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告與「技術長」、

    「正正幣商」及LINE群組中之真實姓名年籍不詳之詐欺集團

    其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被

    告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第

    55條前段規定，均從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處

    斷。又詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以

    被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數。故被告就

    附表二各編號所犯之數罪，犯意各別，行為互殊，且告訴人

    、被害人各異，應予分論併罰。

　㈢爰審酌被告尚屬年輕，卻不思以正當途逕賺取生活所需，為

    圖不法利益，無視國家大力查緝詐欺集團，竟加入本案詐欺

    集團，藉由提供附表一帳戶之金融帳號供人使用後，本案詐

    欺集團再透過該等帳號將金錢層轉後，復再由被告提領交出

    、轉帳匯出詐得款項之交易模式，致使告訴人、被害人受有

    財產上損害，被告所為，均屬非當；復審酌考量被告未能賠

    償告訴人、被害人所受損害，也未獲得告訴人諒解、其於本

    案犯罪情節（包含被告之行為內容為提供帳戶、提領轉帳匯

    出贓款、告訴人受損金額、被告參與提領款項數額，及被告

    於集團中所擔任之角色乃邊緣之車手角色等）；暨兼衡其在

    本院自陳之智識程度、職業，及家庭經濟狀況等一切情狀（

    見527號金訴卷第291頁），量處如附表二各編號「罪名及宣

    告刑欄」所示之刑，並定其應執行之刑如主文所示。

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合

    法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項、第5項分別定有明文。被告於詐欺集團成員

    實施詐騙致附表二所列告訴人、被害人陷於錯誤而匯款至附

    表一所示之帳戶，被告再提領或轉帳贓款並以每次匯入被告

    上揭帳戶金額之1％為其報酬，為被告於本院審理中陳述甚明

    （見527號金訴卷第290頁），自應以附表二各編號告訴人、

    被害人匯入被告帳戶金額之1％為被告之犯罪所得，以有利被

    告原則，認其該等犯罪所得為均應予沒收，並均於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡「犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上

    利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」洗錢防制法第

    25條第1項雖有明定，但依洗錢防制法第25條第1項規定內容

    ，可知該條規定係針對犯罪行為人或第三人現實所持有或掌

    控之洗錢財物或財產上利益予以宣告沒收，再參諸該條項立

    法意旨說明訂立本條目的乃「考量徹底阻斷金流才能杜絕犯

    罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物

    或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無

    法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人

    與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，足見本項規定係針

    對經查獲而現實尚存在於犯罪行為人所持有或掌控之洗錢財

    物或財產上利益，若犯罪行為人並未持有洗錢財物或財產上

    利益，尚無法依本項規定對犯罪行為人沒收洗錢犯罪之財物

    （臺灣高等法院臺南分院113年度金上訴字第1149號判決意

    旨參照）。本案被告除其獲取報酬部分依前所述諭知沒收、

    追徵價額外，其餘匯入本案帳戶之款項皆已經被告轉帳，或

    提領轉交其他集團成員，復無證據足認該等餘額仍由被告所

    支配、掌控，自無從適用洗錢防制法第25條第1項規定對被

    告諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官陳亭君追加起訴、檢察官

廖俊豪、吳咨泓到庭執行職務　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　康敏郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何啓榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王榮賓

上列正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏嘉宏

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。

附錄論罪科刑條文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：被告羅依珊提供之金融帳戶

編號 銀行別 帳號 備註 1 玉山商業銀行 000-0000000000000 112年4月28日10時16分許辦理銷戶，提領金額30萬858元 2 彰化商業銀行北嘉義分行 000-00000000000000 112年4月27日臨櫃辦理新增約定轉入帳戶第一銀行帳號000-00000000000000號 3 中國信託商業銀行股份有限公司  000-000000000000  



附表二：

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款方式/ 金額 (新臺幣) 匯入之銀行 帳戶帳號(第一層) 轉帳時間/ 金額 (新臺幣) 轉匯之銀行帳 戶帳號(第二層) 提領款項時間/金額(新臺幣) 罪名及宣告刑 1 張欽偉 (提告) 112年4月26日 佯稱透過「網址：play666.qoo9888.com」投資虛擬貨幣可以獲利云云，致使告訴人張欽偉誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月26日13時13分許 網路銀行轉帳4萬元 羅依珊申設 玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 112年4月2 6日14時20分許，網路銀行轉帳59萬1,000元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶   羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 鄭悅妏(提告) 112年2月底某時至同年5月19日間 詐欺集團成員自稱「KIWI」、「XUAN」透過交友軟體認識告訴人鄭悅妏，佯稱投資期貨獲利云云，致使告訴人鄭涗妏誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月26日13時36分許 網路銀行轉帳5萬元 羅依珊申設玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 同上 同上  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     112年4月26日13時38分許 網路銀行轉帳1萬元      3 洪士庭(未提告) 112年3月初某時至同年4月27日間 詐騙集團透過網路軟 體Instram刊登投資廣告及網址連結，被害人洪士庭點選連結後，該集團成員佯稱至網站「TFH FINANCE」(網址：http://n.thefinsras.com)投資獲利云云，致使被害人洪士庭誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月27日14時2分許 網路轉帳10萬元 羅依珊申設 玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 112年4月27日14時12分許，網路銀行轉帳20萬元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     112年4月27日14時3分許 網路轉帳10萬元      4 徐沁君(提告) 112年4月23日23時許至同年月28日間 詐騙集團在臉書(facebook)刊登徵打字員廣告，告訴人徐沁君加入對方LINE好友後，該集團成員佯稱須先匯款參加方案才能接工作云云，致使告訴人徐沁君誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月27日13時37分許 網路轉帳5萬元 羅依珊申設 玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 112年4月27日13時58分許，網路轉帳51萬5,000元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 曾淑琴 (未提告) 112年4月中旬某時至同年5月10日間 詐欺集團成員自稱「溫偉傑(JAY)」透過交友軟體認識被害人曾淑琴，佯稱投資虛擬貨幣獲利云云，致使被害人曾淑琴誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月27日13時28分許 網路銀行轉帳2萬元 羅依珊申設 玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 同上 同上  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     112年4月27日13時28分許 網路銀行轉帳5萬元      6 廖婉婷(提告) 112年4月中旬某時 詐騙集團在臉書(facebook)「儲蓄旅程」社團刊登廣告及網址連結，告訴人廖婉婷點選連結後結識暱稱「Mina」、「技術長LEO」，佯稱至「台灣元宇宙」交易平台投資NFT獲利云云，致使告訴人廖婉婷誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月28日13時51分許 網路銀行轉帳2萬5,000元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年4月28日13時56分許，網路轉帳40萬6,000元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 李若函(提告) 112年4月6 日至同年5月2日間 詐騙集團成員以暱稱「博騰投資理財」、「皮皮」、「李建國老師」佯稱至網站「TFH FINANCE」(網址：http://n.thefinsras.com)投資獲利云云，致使告訴人李若函誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年5月2日12時37分許 臨櫃匯款21萬8,500元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年5月2日12時44分許，網路轉帳40萬8,000元 第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 林小嵐( 未提告) 112年4月16日至同年5月15日間 詐騙集團成員在臉書(facebook)刊登投資廣告，佯稱加入「萬金城Golden City」、「Manis Exchange交易全球金融市場」投資獲利云云，致使被害人林小嵐誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年5月2日13時41分許 網路銀行轉帳10萬元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年5月2日13時47分許，網路轉帳53萬7,000元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     12年5月2日13時41分許 網路銀行轉帳10萬元           12年5月2日13時41分許 網路銀行轉帳10萬元      9 陳奕君(提告) 112年4月12日至同年5月4日間 詐騙集團在臉書(facebook)「儲蓄旅程」社團刊登廣告及網址連結，告訴人陳奕君點選連結後結識暱稱「Xiaoya」、「馮毅」、「Virtual sale客服中心」，佯稱至「台灣元宇宙」交易平台投資獲利云云，致使告訴人陳奕君誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月28日9時25分許 網路銀行轉帳5萬元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年4月28日9時34分許，網路轉帳48萬元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 周勇臻(提告) 112年4月28日至同年5月6日間 詐騙集團在臉書(facebook)刊登代客操作娛樂城廣告及LINE連結，告訴人周勇臻點選連結後，依指示操作，致使告訴人周勇臻誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年5月2日13時50分許 網路銀行轉帳2萬元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年5月2日14時19分許，網路轉帳89萬0,032元 第一銀行帳號0 00-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 徐百慧(提告) 112年2月16日至同年5月16日間 詐欺集團成員以暱稱「富裕投顧助理陳晨」、「霸富通官方在線客服NO.8」、「黃思穎」佯稱至「Barings」（霸富通網址：http://0000000a.xyz:8848/0118.app）投資獲利云云，致使告訴人徐百慧誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年5月3日9時58分許 臨櫃匯款38萬5,000元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年5月3日11時17分許，網路轉帳38萬4,000元 第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟捌佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 葉紹宗(提告) 112年4月10日至同年月30日間 詐騙集團成員透過網路軟體Instram結識告訴人葉紹宗，佯稱加入網址amzpou.com，以購買禮物卡賺取回饋金云云，致使告訴人葉紹宗誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月28日21時52分許 網路轉帳5萬元 羅依珊申設 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶   112年4月29日21時27分許，ATM提領10萬4,000元 羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     112年4月28日21時55分許 網路轉帳5萬元    112年4月30日14時52分許，ATM現金提領10萬元      112年4月29日22時13分許 網路轉帳10萬元    112年4月30日21時13分許，ATM現金提領2,000元      112年4月29日22時15分許 網路轉帳10萬元          112年4月30日0時24分許 網路轉帳10萬元  112年4月30日0時39分許，網路銀行轉帳20萬元  中國信託銀行 帳號000-000000000000號帳戶       112年4月30日0時25分許 網路轉帳10萬元  同上 同上   13 陸宥精(提告) 112年3月起 詐欺集團不詳成員自稱「璇璇」透過交友軟體認識告訴人陸宥精，佯稱：透過「Calixz」外幣投資app有專人協助操盤可以獲利等語，致告訴人陸宥精陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月27日14時11分許 5萬元 羅依珊申設玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 網路銀行轉帳20萬845元 第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 14 陳鈺君(未提告) 112年3月31日起 詐騙集團不詳成員在臉書網站刊登求職廣告，並以臉書暱稱「尤凱莉」、LINE暱稱「玫玲」、「Claire」帳號向被害人陳鈺君佯稱：使用鉅樂網站操作並參加活動，可賺取高額獲利等語，致被害人陳鈺君陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年5月2日12時54分許 3萬元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年5月2日13時47分許，網路轉帳53萬7,000元 第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 15 何昱宏 (未提告) 112年4月10日21時許起 詐騙集團不詳成員透過社群軟體Instagram刊登投資廣告，並以LINE傳送向被害人何昱宏佯稱：可申請虛擬貨幣投資平台網站http://www.genereartiagcial.com會員，平台會協助操作賺取獲利等語，致被害人何昱宏陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月28日13時34分許 5萬元、5萬元、4萬元，共計14萬元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年4月28日13時56分許，網路轉帳40萬6,016元 第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 






臺灣嘉義地方法院刑事判決
112年度金訴字第527號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金訴字第 82號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  羅依珊




選任辯護人  鐘育儒律師
            蕭浚安律師
上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8896號、112年度偵字第8897號、112年度偵字第8898號、112年度偵字第9396號、112年度偵字第10128號、112年度偵字第10606號、112年度偵字第10607號、112年度偵字第10608號、112年度偵字第10898號、112年度偵字第11280號、112年度偵字第11598號、112年度偵字第12317號）及追加起訴（113年度偵字第536號），本院合併審理後，判決如下：
　　主　文
羅依珊犯如附表二各編號「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表二各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑及沒收與追徵。應執行有期徒刑貳年捌月，沒收部份併執行之。
　　事　實
一、羅依珊依其智識程度及社會歷練，可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如提供欠缺信賴基礎之他人其自身帳戶收取來路不明之款項，並將之提領、轉匯，將為詐欺集團收取財產犯罪所得及洗錢所用，同時其亦可能因此即參與含其在內所組成3人以上之詐欺集團，仍以前開結果發生亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳自稱「技術長」（LINE暱稱「LEO」）、「正正幣商」及其他不詳之詐欺集團成員，自民國112年2月間某日起，參與三人以上以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織，與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定犯意聯絡，由羅依珊先後提供其所申辦如附表一所示之金融帳戶資料供該詐騙集團使用，以及擔任車手之職務。該詐欺集團某成員即分別於附表二「詐騙時間」欄所示時間，以附表二「詐騙方式」欄內所示方式詐騙張欽偉、鄭悅妏、洪士庭、徐沁君、曾淑琴、廖婉婷、李若函、林小嵐、陳奕君、用勇臻、徐百慧、葉紹宗、陸宥精、陳鈺君、何昱宏等人，致渠等均陷於錯誤，依指示於「匯款時間」欄所示時間，匯款如附表二「匯款方式/金額」欄款項至羅依珊提供如附表一所示金融帳戶（第一層帳戶）內，再由羅依珊或「技術長」及其他不詳之詐欺集團成員使用網路銀行功能，轉帳如附表二「轉帳時間/金額」欄內所示金額之款項至第一銀行帳號000-00000000000000號之人頭帳戶內，或由羅依珊提領如附表二「提領款項時間/金額」欄內所示款項，轉交予「正正幣商」或供自己花用，而以此方法製造金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，隱匿該詐欺犯罪所得，並因此獲得報酬。嗣因張欽偉等人發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經張欽偉、徐百慧訴由臺南市政府警察局歸仁分局、第一分局、鄭悅妏訴由臺中市政府警察局第六分局、徐沁君訴由桃園市政府警察局中壢分局、廖婉婷訴由高雄市政府警察局林園分局、周勇臻、陳奕君訴由新北市政府警察局中和分局、永和分局、葉紹宗訴由臺北市政府警察局松山分局、李若函訴由南投縣政府警察局集集分局、及臺北市政府警察局內湖分局、桃園市政府警察局龜山分局、新竹市政府警察局第一分局、陸宥精訴由嘉義警察局第一分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。　　
　　理　由
壹、程序部分
一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列所引用之被告羅依珊以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及其辯護人均對證據能力表示沒有意見，同意有證據能力（見527號金訴卷第120頁），且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，應具有證據能力。
二、至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，並無有何違反法定程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，復經本院於審判期日逐一提示予檢察官、被告及其辯護人表示意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採為判決之基礎。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承犯罪事實欄所載之客觀事實，惟否認有何詐欺取財及洗錢等犯行，辯稱：我不知道跟我接洽的「技術長」是詐騙集團，沒有詐欺及洗錢的犯意，我是提供附表一所示帳戶給「技術長」，再提領匯入款項交給幣商，或依「技術長」指示轉入第一銀行帳戶購買虛擬貨幣，報酬是匯款金額的1％。辯護人為被告利益辯稱：被告智識程度不高，因而被「技術長」誆騙，並無詐欺及洗錢之不法犯意等語。經查
　㈠被告先後提供附表一所示之玉山銀行帳戶、彰化銀行帳戶、中信銀行帳戶金融資料予自稱「技術長」之人，及如附表二所示之告訴人、被害人遭詐欺集團詐騙後，分別於附表二所示之匯款時間、將如附表二所示之金額分別轉帳匯入被告提供之附表一帳戶中，再由被告於附表二所示之時間提領或轉帳等節，為被告所不否認，並與證人即告訴人張欽偉、廖婉婷、李若函、徐沁君、林小嵐、周勇臻、徐百慧、陳奕君、鄭悅妏、葉紹宗、陸宥精，證人即被害人曾淑琴、洪仕庭、陳鈺君、何昱宏於警詢中之指訴大致相符（見131號警卷第7至9頁、900號警卷第5至7頁、122號警卷第28至30頁、410號警卷第19至20頁、636號警卷第37至38頁、837號警卷第3至5頁、397號警卷第3至6頁、270號警卷第5至8頁、836號警卷第8至9頁、第10頁、第12至14頁、第15至17頁、第17頁反面至第19頁、10128號偵卷第4至7頁、第8頁、10606號偵卷第10頁、10608號偵卷第4頁、10898號偵卷第5頁），另有玉山帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月25日玉山個（集）字第1120066858號函）、告訴人張欽偉提出對話紀錄、轉帳紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人廖婉婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人廖婉婷提出對話記錄1份、彰銀帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化銀行約定轉入帳戶服務申請書影本、個人戶業務往來申請書影本、個人戶顧客印鑑卡影本、個人開戶申請書影本各1份（彰化商業銀行北嘉義分行112年6月6日彰北嘉字第1120606220號函）、彰銀帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化銀行約定轉入帳戶服務申請書影本、個人戶業務往來申請書影本、個人戶顧客印鑑卡影本、個人開戶申請書影本各1份（彰化商業銀行北嘉義分行112年6月6日彰北嘉字第1120606217號函）、告訴人李若函之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人李若函提出對話紀錄、郵政跨行匯款申請書照片、玉山銀行帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月25日玉山個（集）字第1120066920號函）、告訴人徐沁君之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、告訴人徐沁君提出存摺封面1張、網路轉明細畫面截取照片、對話紀錄、告訴人林小嵐之陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人林小嵐提出之對話記錄、網路轉帳截圖、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料交易明細查詢（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年7月21日彰作管處字第1120059952號函）、告訴人周勇臻之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人周勇臻提出網路轉帳交易截取畫面、彰銀帳戶開戶基本資料、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（彰化銀行北嘉義分行112年6月19日彰北嘉字第1120619251號函）、告訴人徐百慧提出之匯款收執聯、存摺影本、免用統一發票收據、對話紀錄、霸菱資本集保資金帳戶證明、霸菱資本代收合約書影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人陳奕君之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人陳奕君提出之網路轉帳畫面截圖、對話記錄、彰銀帳戶客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年6月8日彰作管字第1120046044號函）、被告0000000000手機桌面、LINE好友名單、部分對話內容翻拍照片、告訴人鄭悅妏提出對話記錄、網路轉帳明細畫面、玉山帳戶存戶個人資料及交易明細（玉山銀行集中管理部112年6月16日玉山個（集）字第1120079833號函）、告訴人鄭悅妏之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、玉山帳戶存戶個人資料、交易明細（112年6月30日玉山個（集）字第1120085567號函）、告訴人曾淑琴之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人曾淑琴提出對話內容截圖、網路轉帳明細、告訴人葉紹宗之提出網路轉帳明細翻拍照片、網路投資畫面截取照片、中信帳戶客戶基本資料及存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易（中國信託商業銀行股份有限公司112年6月6日中信銀字第112224839204059號函）、告訴人葉紹宗之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人洪仕庭之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人洪仕庭提出之網路轉帳畫面截圖、玉山帳戶存戶個人資料及交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月31日玉山個（集）字第1120070431號）、告訴人洪仕庭之受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、網路IP查詢結果、交易付款帳號0000000000000000對應之用戶資料（旭瑞文化傳媒股份有限公司112年6月6日旭法字第11205067號函）、虛擬帳號0000000000000000對應之交易明細、廠商資料（茂為歐買尬數位科技股份有限公司112年5月18日茂管外字第112051803號函）、帳戶個資檢視、彰銀帳戶基本資料、交易明細（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年7月18日彰作管字苐0000000000號函）、彰化商業銀行北嘉義分行112年8月21日彰北嘉字第1120821331號函、112年9月1日彰北嘉字第11200353號函、虛擬帳號0000000000000000對應之交易明細、廠商資料（茂為歐買尬數位科技股份有限公司112年6月9日茂管外字第112060901號函）、訂單編號Z0000000000000000000對應之用戶資料（旭瑞文化傳媒股份有限公司112年7月12日旭法字第11207090號函）、被告0000000000手機勘驗報告、玉山帳戶開戶基本資料、歷史交易明細（玉山銀行集中管理部112年8月22日玉山個（集）字第1120113995號函）、彰銀帳戶基本資料、網銀登入IP歷史資料（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年10月2日彰作管字第1120081447號函）、彰銀帳戶開戶資料、存摺存款帳號資料及交易明細表（彰化商業銀行北嘉義分行112年10月25日彰北嘉字第1121025379號函）、告訴人陸宥精提出訊息紀錄、轉帳資料截圖、被害人陳鈺君提出之訊息紀錄、轉帳資料截圖、被害人何昱宏提出之轉帳資料截圖、告訴人陸宥精、被害人陳鈺君、何昱宏之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表等件附卷可佐（見131號警卷第11至17頁、第19至25頁、第27至31頁，900號警卷第7至13頁、第15至17頁、第23至45頁，122號警卷第3至27頁、第31至44頁、第45至147頁，410號警卷第3至8頁、第9頁、第11至16頁、第17至18頁、第21至37頁、第39至42頁，636號警卷第35頁、第45至82頁、第83至135頁，837號第7至17頁、第19至22頁、第137至144頁，397號警卷第7至25頁、第31至66頁、第67至70頁，270號警卷第9至10頁、第13至16頁、第17至20頁、第21至23頁、第25至42頁，8896號偵卷第13至14頁、第22至51頁，10128號偵卷第9至24頁、第25至28頁、第29至31頁反面、第32至34頁，10606號偵卷第7至9頁反面、第11至24頁、第25至26頁、第27頁，10608號偵卷第5至10頁、第12至16頁、第17至20頁，10898號偵卷第6至7頁反面、第8頁、第9至11頁、第12至13頁），是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，然本院認為不可採信，理由如下：　
　⒈按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足。亦即倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」，此即前揭法條所稱之「以故意論」。而現今金融機構及自動櫃員機等輔助設備隨處可見，且網路銀行更十分便利，一般人或公司多會透過金融機構或網路銀行向他人收款或轉匯款項，倘捨此不為，刻意利用其他輾轉隱晦方式收款或轉交款項，應係為遮斷或掩飾、隱匿資金流動軌跡。且按諸常理，正常合法之企業，若欲交易付款，直接匯入對方金融帳戶即可，此不僅可節省勞費、留存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞等不測風險，實難認有何專門聘僱他人收受款項再轉交之必要。是依一般人之社會通念，若見他人刻意利用其他輾轉隱晦方式收款，可能係為收受特定犯罪所得，實施詐欺取財犯行，且經過層層轉交後即產生遮斷或掩飾、隱匿資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，一般民眾對此種犯案手法，自應知悉而有所預見。
　⑵經查，被告於檢察事務官詢問中陳稱略以：彰銀帳戶是提供給1名自稱技術長的人，我在臉書裡面看到投資的訊息，點選連結加入LINE群組，群組裡面有老師會帶我們投資虛擬貨幣，這是去（111）年年底的事，因為操作了1、2個月只賺幾百元，裡面的助理說提供投資的帳號密碼給技術長可賺幾萬元，技術長說需要我幫他代購虛擬貨幣，抽成百分之一，錢會匯至我彰化銀行帳戶，由我去向虛擬貨幣的幣商購買虛擬貨幣，幣商也是技術長找給我的，叫正正幣商購買，後來技術長覺得我可以操作時間太短，叫我提供彰化銀行網路銀行的帳號密碼供他直接操作，我就在112年3月間以LINE提供給他。玉山銀行的帳戶是我自己在操作，技術長的客戶會直接匯款到我玉山銀行帳戶，由我再去向正正幣商買虛擬貨幣，我從112年2月開始做代購虛擬貨幣工作，購買的虛擬貨幣會依技術長指示轉入他指定的錢包裡面去，後來收到警察通知我問技術長，技術長叫我把LINE整個帳號刪掉，所以我手機沒有紀錄。我做到3月間我的帳戶就被凍結。我不知道一銀帳戶是何人的，是技術長叫我轉的。彰銀帳戶提款卡一直在我身上，112年4月28日晚間9時，是我提領的錢，我不記得提出來要做什麼。彰銀帳戶、玉山帳戶及中信帳戶是「技術長」分別跟我要的，我先給玉山帳戶，之後再給彰銀帳戶，最後給中信帳戶，差多久時間給的我已經不記得了。112年4月28日上午我前往玉山銀行將帳戶結清，因為要把裡面的錢領出來，銀行不讓我領，說如果要領只能銷戶，我將餘額新臺幣（下同）30萬858元領出後，在彰化銀行嘉義分行ATM分批以現金存入到「技術長」指定的帳戶，帳號我不記得了等語（見8896號偵卷第10至11頁、第20至21頁）。
　⑶被告於本院準備程序中陳述則以：會將3個帳戶帳戶提供給「技術長」是因為「技術長」說要幫我跟幣商做交易，我是因為想要投資虛擬貨幣聯絡上「技術長」，我使用「火幣」APP操作，「技術長」是拿我的銀行帳戶幫我跟他說認識的幣商操作，我交給「技術長」彰銀的網路銀行帳號、密碼，轉帳到第一銀行帳戶是「技術長」指定的，他說這是他認識的幣商，「技術長」的客戶下單跟「技術長」說要購買虛擬貨幣，「技術長」沒有跟我說他怎麼賺取價差，我是112年4月底5月初開始實際把錢匯款或轉帳到「技術長」說的幣商，我前期就是到提供帳戶前，操作虛擬貨幣只有獲利幾百元，提供帳戶後，我就沒有自己操作虛擬貨幣，都是「技術長」在操作，「技術長」沒有跟我說過每次交易要買多少貨幣或轉換的匯率，就是以每次客戶下單的金額直接換算買多少貨幣，我聯絡幣商大概是交易前一天聯絡，或是早上聯絡下午交易，我將錢交給幣商時，完全是照著幣商所說的匯率去換算。技術長就是指示我把帳戶裡面的錢提領或匯出給幣商購幣，接下來馬上把購得的虛擬貨幣轉交給他所指定的帳戶，我賺的價差是客戶下單的1％，就是轉到我帳戶裡面的錢1％，我沒有見過我電子錢包的地址，我不知道電子錢包在哪裡，我使用火幣APP僅限於與幣商交易等語（見527號金訴卷第67至75頁、第116至117頁）。於審理中陳稱則為：我是依序提供玉山、彰銀、中信的帳戶資料給「技術長」，我不記得在何時開始提供，當初答應「技術長」提供帳戶資料是為了代購虛擬貨幣賺取報酬，報酬是進到帳戶裡面的1％，不用管投資盈虧都可以賺取金額的1％，我沒有出資本金，我在112年4月28日有去玉山銀行辦理銷戶提領了30萬858元，因為不銷戶，錢提領不回來，因為已經被凍結了，提領出來的錢交給「技術長」提供的戶頭，應該是第一銀行的帳戶，我在112年4月28日就知道我玉山銀行裡面的錢被凍結了，我在112年4月28日晚上9點提領的錢，應該是要去嘉義地檢署隔壁的7-11給幣商，112年4月29日、30日從中國信託帳戶提領的錢是要去嘉義地檢署隔壁7-11給幣商，幫人家匯款就可以賺到金額的1％在外面不可能以這樣的勞力得到這樣的報酬，我所做的工作就單純的將金錢過手就可以賺取報酬等語（見527號金訴卷第287至291頁）。
　⑷是由被告上揭陳述可悉，被告先主張是因投資而與「技術長」聯繫，並將上揭玉山帳戶、彰銀帳戶及中信帳戶之資料提供予「技術長」由「技術長」操作投資，後又稱是單純代購虛擬貨幣賺取報酬，是被告對提供帳戶並協助匯款、領款及交付款項之理由，顯然無法合理交代。其次，被告雖稱相信「技術長」為其操作虛擬貨幣，然於本院準備程序中對受命法官詢以：「技術長」有無定期告知獲利多少？是否知道虛擬貨幣的投資數量、匯率等資訊？電子錢包詳細地址為何等問題，均無法回答，是被告顯然對於攸關投資獲利之重要資訊全然不知悉，也未向「技術長」詢問，此等態度顯然與投資無關。再者，被告於檢察事務官詢問時及本院準備程序中，均稱其有於提供帳戶予「技術長」之前，先行自行操作虛擬貨幣，但因只賺幾百元，因而在「技術長」之助理建議下提供上揭金融帳戶資料予「技術長」並為提領轉匯之行為，以賺取賺取更多利潤等語，然經本院請被告提出其於「火幣」交易平台上之交易紀錄，被告於「火幣」平台僅有6筆交易紀錄，交易時間為112年4月22日至5月1日，均為大額交易，與被告所稱其於提供上揭帳戶資料前，有自行操作虛擬貨幣交易等語迥然有異，是被告上揭陳詞，亦有疑問。此外，被告自陳其獲利之計算方式，係以匯入被告上揭金融帳戶金額的1%計算，被告既無須提供本金，也無須負擔投資虧損之風險，顯屬單純提供帳戶再依「技術長」之指揮提領或轉匯款項，其行為顯與所謂的「取款車手」相當，被告一再以投資等語置辯，顯屬無稽。且現今科技發達，支付管道多元，除傳統之轉帳或匯款外，尚有其他如網路銀行、APP轉帳或第三方支付等方式，若要從事虛擬貨幣交易，亦可透過「火幣」、「幣安」等交易平台進行交易，且該平台亦均有與金融機構合作，可於交易虛擬貨幣時同時進行金錢之轉帳匯入，其交易更加安全且即時，交易雙方均無需迂迴透過欠缺信賴基礎之第三人金融帳戶收款及取款或轉帳；該等迂迴收款、取款及轉帳之方式，除徒增交易之時間、精力花費，亦與虛擬貨幣幣值隨時變動而有即時交易之必要性全然互異，更有可能因被告（或其他帳戶持有人）之貪念，滋生逕自侵吞的風險，是被告既認知其行為僅是提供帳戶作轉手之用，應即可預見「技術長」要求之作法與社會常情不符，而有從事非法行為之風險。且「技術長」指示被告之作為，乃藉由金流之多次層轉，製造資金斷點，使檢警機關難以查得被害人遭詐騙款項之去向，並以此方式掩飾不法金流移動，同時漂白金流動向，實屬掩飾、隱匿犯罪所得之本質、來源、去向之行為無疑。更甚，邇來詐欺犯罪甚囂塵上，詐欺集團為掩飾真實身分，規避查緝，每以互不相識之人擔任取款之人，藉由層層傳遞之方式隱匿詐騙款項流向，並利用取款者與詐欺集團其他成員彼此間互不直接聯繫之特性，降低出面車手遭查獲時指認其他集團成員、暴露金流終端之風險，類此手法早經政府機關與各類傳播媒體廣為宣導周知，則以被告為大學畢業之教育程度，於案發時係年紀27歲之成年人，且具有一定之工作經驗（見527號金訴卷第291頁），並無證據顯示其智識、教育程度與生活經驗較社會上的一般人缺乏，當可認識到「技術長」指示被告處理金錢之流程有上述不合常理之處，猶決定接受「技術長」之指示提供上揭帳戶供告訴人或被害人等轉帳後，再提款或轉帳至「技術長」指定之人或帳戶，主觀上顯有與「技術長」共同為詐欺取財及洗錢犯行之不確定故意犯意聯絡，至為明確。
　⑸再查，被告於112年4月28日上午10時16分即因玉山銀行帳戶帳戶遭凍結，為順利領出帳戶內之30萬858元，前往玉山銀行嘉義分行辦理銷戶及結清，並將上揭30萬858元提領一空，此有玉山帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月25日玉山個（集）字第1120066858號函）附卷可參（見83131號警卷第17頁），且為被告所不否認，被告並自承是因為不銷戶，錢提領不回來，因為已經被凍結了等語（見8896號偵卷第20頁、金訴卷第287至288頁），是被告至遲於112年4月28日上午應已可知悉「技術長」所稱匯入被告提供帳戶之款項有違法疑慮。然被告竟於知悉玉山帳戶遭到凍結後，除以銷戶方式提領剩餘款項外，竟仍繼續於同日晚間、隔（29）日及30日分別自彰銀帳戶及中信銀行帳戶提款（見527號金訴卷第288頁、900號警卷第40頁、10608號偵卷第14頁反面），再交予「技術長」所指定不知名之自稱幣商人士，被告主觀上具有與「技術長」共同為詐欺取財及洗錢犯行之不確定故意犯意聯絡此節，至為灼然。
　⑹被告及其辯護人雖以前詞置辯，惟被告所辯無法令本院採信之理由，業已析述如上。至辯護人雖辯稱係因「技術長」之話術過於厲害，被告因此遭到誤導等語，然被告為具有一定學經歷之成年人，且被告本案之行為有如上不合社會常情之處，均經本院一一論述，則被告具有加重詐欺及洗錢之不確定犯意甚明，此外如上所述被告既已於112年4月28日上午即知玉山帳戶遭凍結無法提領金錢，依一般合理人之角度，顯然已足以對「技術長」之說詞、匯入被告帳戶款項之來源產生懷疑，實難令人相信被告主觀上全然確定「技術長」要求之行為乃合法工作；而在此情境下，被告竟仍未停止其行為，除於同日直接辦理銷戶且提領剩餘款項外，並陸續於同日下午及後續2日繼續轉帳及提領中信帳戶款項，轉存「技術長」指定之帳戶，或交付與「技術長」指定之人，益證被告具有縱使犯罪結果發生亦不違反其本意之不確定犯意存在，是辯護人所為之辯護自難憑採。
　㈢綜上所述，被告前揭辯解顯屬無據，難以採信。本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈關於加重詐欺取財罪與詐欺犯罪危害防制條例部分：
　⑴刑法第339條之4規定於被告本案行為後之112年5月31日經總統公布修正施行，並自同年0月0日生效，但此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。」規定，就同條項第2款規定並未修正，故前揭修正對被告本案犯行與論罪、科刑並無影響，對被告而言即無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法之規定。
　⑵另被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）雖於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行，而依詐欺條例第2條第1款第1、3目規定，可知該條例所稱「詐欺犯罪」包含「犯刑法第339條之4之罪及與之具有裁判上一罪關係之罪」，惟詐欺防制條例就詐欺犯罪所增訂之加重條件（如：第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⒉關於洗錢罪部分：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經於113年7月31日公布修正，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。　　　　
　㈡核被告所為，就附表二編號1部分係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；就附表編號2至15部分，則均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告與「技術長」、「正正幣商」及LINE群組中之真實姓名年籍不詳之詐欺集團其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，均從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。又詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數。故被告就附表二各編號所犯之數罪，犯意各別，行為互殊，且告訴人、被害人各異，應予分論併罰。
　㈢爰審酌被告尚屬年輕，卻不思以正當途逕賺取生活所需，為圖不法利益，無視國家大力查緝詐欺集團，竟加入本案詐欺集團，藉由提供附表一帳戶之金融帳號供人使用後，本案詐欺集團再透過該等帳號將金錢層轉後，復再由被告提領交出、轉帳匯出詐得款項之交易模式，致使告訴人、被害人受有財產上損害，被告所為，均屬非當；復審酌考量被告未能賠償告訴人、被害人所受損害，也未獲得告訴人諒解、其於本案犯罪情節（包含被告之行為內容為提供帳戶、提領轉帳匯出贓款、告訴人受損金額、被告參與提領款項數額，及被告於集團中所擔任之角色乃邊緣之車手角色等）；暨兼衡其在本院自陳之智識程度、職業，及家庭經濟狀況等一切情狀（見527號金訴卷第291頁），量處如附表二各編號「罪名及宣告刑欄」所示之刑，並定其應執行之刑如主文所示。
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。被告於詐欺集團成員實施詐騙致附表二所列告訴人、被害人陷於錯誤而匯款至附表一所示之帳戶，被告再提領或轉帳贓款並以每次匯入被告上揭帳戶金額之1％為其報酬，為被告於本院審理中陳述甚明（見527號金訴卷第290頁），自應以附表二各編號告訴人、被害人匯入被告帳戶金額之1％為被告之犯罪所得，以有利被告原則，認其該等犯罪所得為均應予沒收，並均於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡「犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」洗錢防制法第25條第1項雖有明定，但依洗錢防制法第25條第1項規定內容，可知該條規定係針對犯罪行為人或第三人現實所持有或掌控之洗錢財物或財產上利益予以宣告沒收，再參諸該條項立法意旨說明訂立本條目的乃「考量徹底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，足見本項規定係針對經查獲而現實尚存在於犯罪行為人所持有或掌控之洗錢財物或財產上利益，若犯罪行為人並未持有洗錢財物或財產上利益，尚無法依本項規定對犯罪行為人沒收洗錢犯罪之財物（臺灣高等法院臺南分院113年度金上訴字第1149號判決意旨參照）。本案被告除其獲取報酬部分依前所述諭知沒收、追徵價額外，其餘匯入本案帳戶之款項皆已經被告轉帳，或提領轉交其他集團成員，復無證據足認該等餘額仍由被告所支配、掌控，自無從適用洗錢防制法第25條第1項規定對被告諭知沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官陳亭君追加起訴、檢察官廖俊豪、吳咨泓到庭執行職務　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　康敏郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何啓榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王榮賓
上列正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏嘉宏
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。
附錄論罪科刑條文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：被告羅依珊提供之金融帳戶
		編號

		銀行別

		帳號

		備註



		1

		玉山商業銀行

		000-0000000000000

		112年4月28日10時16分許辦理銷戶，提領金額30萬858元



		2

		彰化商業銀行北嘉義分行

		000-00000000000000

		112年4月27日臨櫃辦理新增約定轉入帳戶第一銀行帳號000-00000000000000號



		3

		中國信託商業銀行股份有限公司 

		000-000000000000

		










附表二：
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款方式/
金額
(新臺幣)

		匯入之銀行
帳戶帳號(第一層)

		轉帳時間/
金額
(新臺幣)

		轉匯之銀行帳
戶帳號(第二層)

		提領款項時間/金額(新臺幣)

		罪名及宣告刑



		1

		張欽偉
(提告)

		112年4月26日

		佯稱透過「網址：play666.qoo9888.com」投資虛擬貨幣可以獲利云云，致使告訴人張欽偉誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月26日13時13分許

		網路銀行轉帳4萬元

		羅依珊申設
玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		112年4月2
6日14時20分許，網路銀行轉帳59萬1,000元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶



		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		2

		鄭悅妏(提告)

		112年2月底某時至同年5月19日間

		詐欺集團成員自稱「KIWI」、「XUAN」透過交友軟體認識告訴人鄭悅妏，佯稱投資期貨獲利云云，致使告訴人鄭涗妏誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月26日13時36分許

		網路銀行轉帳5萬元

		羅依珊申設玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		同上

		同上

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		112年4月26日13時38分許

		網路銀行轉帳1萬元

		


		


		


		


		




		3

		洪士庭(未提告)

		112年3月初某時至同年4月27日間

		詐騙集團透過網路軟
體Instram刊登投資廣告及網址連結，被害人洪士庭點選連結後，該集團成員佯稱至網站「TFH FINANCE」(網址：http://n.thefinsras.com)投資獲利云云，致使被害人洪士庭誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月27日14時2分許

		網路轉帳10萬元

		羅依珊申設
玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		112年4月27日14時12分許，網路銀行轉帳20萬元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		112年4月27日14時3分許

		網路轉帳10萬元

		


		


		


		


		




		4

		徐沁君(提告)

		112年4月23日23時許至同年月28日間

		詐騙集團在臉書(facebook)刊登徵打字員廣告，告訴人徐沁君加入對方LINE好友後，該集團成員佯稱須先匯款參加方案才能接工作云云，致使告訴人徐沁君誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月27日13時37分許

		網路轉帳5萬元

		羅依珊申設
玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		112年4月27日13時58分許，網路轉帳51萬5,000元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		曾淑琴
(未提告)

		112年4月中旬某時至同年5月10日間

		詐欺集團成員自稱「溫偉傑(JAY)」透過交友軟體認識被害人曾淑琴，佯稱投資虛擬貨幣獲利云云，致使被害人曾淑琴誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月27日13時28分許

		網路銀行轉帳2萬元

		羅依珊申設
玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		同上

		同上

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		112年4月27日13時28分許

		網路銀行轉帳5萬元

		


		


		


		


		




		6

		廖婉婷(提告)

		112年4月中旬某時

		詐騙集團在臉書(facebook)「儲蓄旅程」社團刊登廣告及網址連結，告訴人廖婉婷點選連結後結識暱稱「Mina」、「技術長LEO」，佯稱至「台灣元宇宙」交易平台投資NFT獲利云云，致使告訴人廖婉婷誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月28日13時51分許

		網路銀行轉帳2萬5,000元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年4月28日13時56分許，網路轉帳40萬6,000元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		李若函(提告)

		112年4月6
日至同年5月2日間

		詐騙集團成員以暱稱「博騰投資理財」、「皮皮」、「李建國老師」佯稱至網站「TFH FINANCE」(網址：http://n.thefinsras.com)投資獲利云云，致使告訴人李若函誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年5月2日12時37分許

		臨櫃匯款21萬8,500元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年5月2日12時44分許，網路轉帳40萬8,000元

		第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		林小嵐(
未提告)

		112年4月16日至同年5月15日間

		詐騙集團成員在臉書(facebook)刊登投資廣告，佯稱加入「萬金城Golden City」、「Manis Exchange交易全球金融市場」投資獲利云云，致使被害人林小嵐誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年5月2日13時41分許

		網路銀行轉帳10萬元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年5月2日13時47分許，網路轉帳53萬7,000元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		12年5月2日13時41分許

		網路銀行轉帳10萬元



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		12年5月2日13時41分許

		網路銀行轉帳10萬元

		


		


		


		


		




		9

		陳奕君(提告)

		112年4月12日至同年5月4日間

		詐騙集團在臉書(facebook)「儲蓄旅程」社團刊登廣告及網址連結，告訴人陳奕君點選連結後結識暱稱「Xiaoya」、「馮毅」、「Virtual sale客服中心」，佯稱至「台灣元宇宙」交易平台投資獲利云云，致使告訴人陳奕君誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月28日9時25分許

		網路銀行轉帳5萬元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年4月28日9時34分許，網路轉帳48萬元

		第一銀行帳號
000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		周勇臻(提告)

		112年4月28日至同年5月6日間

		詐騙集團在臉書(facebook)刊登代客操作娛樂城廣告及LINE連結，告訴人周勇臻點選連結後，依指示操作，致使告訴人周勇臻誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年5月2日13時50分許

		網路銀行轉帳2萬元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年5月2日14時19分許，網路轉帳89萬0,032元

		第一銀行帳號0
00-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		11

		徐百慧(提告)

		112年2月16日至同年5月16日間

		詐欺集團成員以暱稱「富裕投顧助理陳晨」、「霸富通官方在線客服NO.8」、「黃思穎」佯稱至「Barings」（霸富通網址：http://0000000a.xyz:8848/0118.app）投資獲利云云，致使告訴人徐百慧誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年5月3日9時58分許

		臨櫃匯款38萬5,000元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年5月3日11時17分許，網路轉帳38萬4,000元

		第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟捌佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		葉紹宗(提告)

		112年4月10日至同年月30日間

		詐騙集團成員透過網路軟體Instram結識告訴人葉紹宗，佯稱加入網址amzpou.com，以購買禮物卡賺取回饋金云云，致使告訴人葉紹宗誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月28日21時52分許

		網路轉帳5萬元

		羅依珊申設
中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		


		


		112年4月29日21時27分許，ATM提領10萬4,000元

		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		112年4月28日21時55分許

		網路轉帳5萬元

		


		


		


		112年4月30日14時52分許，ATM現金提領10萬元

		




		


		


		


		


		112年4月29日22時13分許

		網路轉帳10萬元

		


		


		


		112年4月30日21時13分許，ATM現金提領2,000元

		




		


		


		


		


		112年4月29日22時15分許

		網路轉帳10萬元

		


		


		


		


		




		


		


		


		


		112年4月30日0時24分許

		網路轉帳10萬元

		


		112年4月30日0時39分許，網路銀行轉帳20萬元 

		中國信託銀行
帳號000-000000000000號帳戶

		


		




		


		


		


		


		112年4月30日0時25分許

		網路轉帳10萬元

		


		同上

		同上

		


		




		13

		陸宥精(提告)

		112年3月起

		詐欺集團不詳成員自稱「璇璇」透過交友軟體認識告訴人陸宥精，佯稱：透過「Calixz」外幣投資app有專人協助操盤可以獲利等語，致告訴人陸宥精陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月27日14時11分許

		5萬元

		羅依珊申設玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		網路銀行轉帳20萬845元

		第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		14

		陳鈺君(未提告)

		112年3月31日起

		詐騙集團不詳成員在臉書網站刊登求職廣告，並以臉書暱稱「尤凱莉」、LINE暱稱「玫玲」、「Claire」帳號向被害人陳鈺君佯稱：使用鉅樂網站操作並參加活動，可賺取高額獲利等語，致被害人陳鈺君陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年5月2日12時54分許

		3萬元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年5月2日13時47分許，網路轉帳53萬7,000元

		第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		15

		何昱宏
(未提告)

		112年4月10日21時許起

		詐騙集團不詳成員透過社群軟體Instagram刊登投資廣告，並以LINE傳送向被害人何昱宏佯稱：可申請虛擬貨幣投資平台網站http://www.genereartiagcial.com會員，平台會協助操作賺取獲利等語，致被害人何昱宏陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。

		112年4月28日13時34分許

		5萬元、5萬元、4萬元，共計14萬元

		羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶

		112年4月28日13時56分許，網路轉帳40萬6,016元

		第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		


		羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。












臺灣嘉義地方法院刑事判決

112年度金訴字第527號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金訴字第 82號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  羅依珊





選任辯護人  鐘育儒律師

            蕭浚安律師

上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8896號、112年度偵字第8897號、112年度偵字第8898號、112年度偵字第9396號、112年度偵字第10128號、112年度偵字第10606號、112年度偵字第10607號、112年度偵字第10608號、112年度偵字第10898號、112年度偵字第11280號、112年度偵字第11598號、112年度偵字第12317號）及追加起訴（113年度偵字第536號），本院合併審理後，判決如下：

　　主　文

羅依珊犯如附表二各編號「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表二各編號「罪名及宣告刑」欄所示之刑及沒收與追徵。應執行有期徒刑貳年捌月，沒收部份併執行之。

　　事　實

一、羅依珊依其智識程度及社會歷練，可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如提供欠缺信賴基礎之他人其自身帳戶收取來路不明之款項，並將之提領、轉匯，將為詐欺集團收取財產犯罪所得及洗錢所用，同時其亦可能因此即參與含其在內所組成3人以上之詐欺集團，仍以前開結果發生亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳自稱「技術長」（LINE暱稱「LEO」）、「正正幣商」及其他不詳之詐欺集團成員，自民國112年2月間某日起，參與三人以上以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織，與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定犯意聯絡，由羅依珊先後提供其所申辦如附表一所示之金融帳戶資料供該詐騙集團使用，以及擔任車手之職務。該詐欺集團某成員即分別於附表二「詐騙時間」欄所示時間，以附表二「詐騙方式」欄內所示方式詐騙張欽偉、鄭悅妏、洪士庭、徐沁君、曾淑琴、廖婉婷、李若函、林小嵐、陳奕君、用勇臻、徐百慧、葉紹宗、陸宥精、陳鈺君、何昱宏等人，致渠等均陷於錯誤，依指示於「匯款時間」欄所示時間，匯款如附表二「匯款方式/金額」欄款項至羅依珊提供如附表一所示金融帳戶（第一層帳戶）內，再由羅依珊或「技術長」及其他不詳之詐欺集團成員使用網路銀行功能，轉帳如附表二「轉帳時間/金額」欄內所示金額之款項至第一銀行帳號000-00000000000000號之人頭帳戶內，或由羅依珊提領如附表二「提領款項時間/金額」欄內所示款項，轉交予「正正幣商」或供自己花用，而以此方法製造金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，隱匿該詐欺犯罪所得，並因此獲得報酬。嗣因張欽偉等人發覺受騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經張欽偉、徐百慧訴由臺南市政府警察局歸仁分局、第一分局、鄭悅妏訴由臺中市政府警察局第六分局、徐沁君訴由桃園市政府警察局中壢分局、廖婉婷訴由高雄市政府警察局林園分局、周勇臻、陳奕君訴由新北市政府警察局中和分局、永和分局、葉紹宗訴由臺北市政府警察局松山分局、李若函訴由南投縣政府警察局集集分局、及臺北市政府警察局內湖分局、桃園市政府警察局龜山分局、新竹市政府警察局第一分局、陸宥精訴由嘉義警察局第一分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。　　

　　理　由

壹、程序部分

一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列所引用之被告羅依珊以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及其辯護人均對證據能力表示沒有意見，同意有證據能力（見527號金訴卷第120頁），且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，應具有證據能力。

二、至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，並無有何違反法定程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，復經本院於審判期日逐一提示予檢察官、被告及其辯護人表示意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採為判決之基礎。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承犯罪事實欄所載之客觀事實，惟否認有何詐欺取財及洗錢等犯行，辯稱：我不知道跟我接洽的「技術長」是詐騙集團，沒有詐欺及洗錢的犯意，我是提供附表一所示帳戶給「技術長」，再提領匯入款項交給幣商，或依「技術長」指示轉入第一銀行帳戶購買虛擬貨幣，報酬是匯款金額的1％。辯護人為被告利益辯稱：被告智識程度不高，因而被「技術長」誆騙，並無詐欺及洗錢之不法犯意等語。經查

　㈠被告先後提供附表一所示之玉山銀行帳戶、彰化銀行帳戶、中信銀行帳戶金融資料予自稱「技術長」之人，及如附表二所示之告訴人、被害人遭詐欺集團詐騙後，分別於附表二所示之匯款時間、將如附表二所示之金額分別轉帳匯入被告提供之附表一帳戶中，再由被告於附表二所示之時間提領或轉帳等節，為被告所不否認，並與證人即告訴人張欽偉、廖婉婷、李若函、徐沁君、林小嵐、周勇臻、徐百慧、陳奕君、鄭悅妏、葉紹宗、陸宥精，證人即被害人曾淑琴、洪仕庭、陳鈺君、何昱宏於警詢中之指訴大致相符（見131號警卷第7至9頁、900號警卷第5至7頁、122號警卷第28至30頁、410號警卷第19至20頁、636號警卷第37至38頁、837號警卷第3至5頁、397號警卷第3至6頁、270號警卷第5至8頁、836號警卷第8至9頁、第10頁、第12至14頁、第15至17頁、第17頁反面至第19頁、10128號偵卷第4至7頁、第8頁、10606號偵卷第10頁、10608號偵卷第4頁、10898號偵卷第5頁），另有玉山帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月25日玉山個（集）字第1120066858號函）、告訴人張欽偉提出對話紀錄、轉帳紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人廖婉婷之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人廖婉婷提出對話記錄1份、彰銀帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化銀行約定轉入帳戶服務申請書影本、個人戶業務往來申請書影本、個人戶顧客印鑑卡影本、個人開戶申請書影本各1份（彰化商業銀行北嘉義分行112年6月6日彰北嘉字第1120606220號函）、彰銀帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化銀行約定轉入帳戶服務申請書影本、個人戶業務往來申請書影本、個人戶顧客印鑑卡影本、個人開戶申請書影本各1份（彰化商業銀行北嘉義分行112年6月6日彰北嘉字第1120606217號函）、告訴人李若函之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人李若函提出對話紀錄、郵政跨行匯款申請書照片、玉山銀行帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月25日玉山個（集）字第1120066920號函）、告訴人徐沁君之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、告訴人徐沁君提出存摺封面1張、網路轉明細畫面截取照片、對話紀錄、告訴人林小嵐之陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人林小嵐提出之對話記錄、網路轉帳截圖、客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料交易明細查詢（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年7月21日彰作管處字第1120059952號函）、告訴人周勇臻之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人周勇臻提出網路轉帳交易截取畫面、彰銀帳戶開戶基本資料、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（彰化銀行北嘉義分行112年6月19日彰北嘉字第1120619251號函）、告訴人徐百慧提出之匯款收執聯、存摺影本、免用統一發票收據、對話紀錄、霸菱資本集保資金帳戶證明、霸菱資本代收合約書影本、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人陳奕君之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、告訴人陳奕君提出之網路轉帳畫面截圖、對話記錄、彰銀帳戶客戶基本資料查詢、存摺存款帳號資料及交易明細查詢（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年6月8日彰作管字第1120046044號函）、被告0000000000手機桌面、LINE好友名單、部分對話內容翻拍照片、告訴人鄭悅妏提出對話記錄、網路轉帳明細畫面、玉山帳戶存戶個人資料及交易明細（玉山銀行集中管理部112年6月16日玉山個（集）字第1120079833號函）、告訴人鄭悅妏之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、玉山帳戶存戶個人資料、交易明細（112年6月30日玉山個（集）字第1120085567號函）、告訴人曾淑琴之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人曾淑琴提出對話內容截圖、網路轉帳明細、告訴人葉紹宗之提出網路轉帳明細翻拍照片、網路投資畫面截取照片、中信帳戶客戶基本資料及存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易（中國信託商業銀行股份有限公司112年6月6日中信銀字第112224839204059號函）、告訴人葉紹宗之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人洪仕庭之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人洪仕庭提出之網路轉帳畫面截圖、玉山帳戶存戶個人資料及交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月31日玉山個（集）字第1120070431號）、告訴人洪仕庭之受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、網路IP查詢結果、交易付款帳號0000000000000000對應之用戶資料（旭瑞文化傳媒股份有限公司112年6月6日旭法字第11205067號函）、虛擬帳號0000000000000000對應之交易明細、廠商資料（茂為歐買尬數位科技股份有限公司112年5月18日茂管外字第112051803號函）、帳戶個資檢視、彰銀帳戶基本資料、交易明細（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年7月18日彰作管字苐0000000000號函）、彰化商業銀行北嘉義分行112年8月21日彰北嘉字第1120821331號函、112年9月1日彰北嘉字第11200353號函、虛擬帳號0000000000000000對應之交易明細、廠商資料（茂為歐買尬數位科技股份有限公司112年6月9日茂管外字第112060901號函）、訂單編號Z0000000000000000000對應之用戶資料（旭瑞文化傳媒股份有限公司112年7月12日旭法字第11207090號函）、被告0000000000手機勘驗報告、玉山帳戶開戶基本資料、歷史交易明細（玉山銀行集中管理部112年8月22日玉山個（集）字第1120113995號函）、彰銀帳戶基本資料、網銀登入IP歷史資料（彰化商業銀行股份有限公司作業處112年10月2日彰作管字第1120081447號函）、彰銀帳戶開戶資料、存摺存款帳號資料及交易明細表（彰化商業銀行北嘉義分行112年10月25日彰北嘉字第1121025379號函）、告訴人陸宥精提出訊息紀錄、轉帳資料截圖、被害人陳鈺君提出之訊息紀錄、轉帳資料截圖、被害人何昱宏提出之轉帳資料截圖、告訴人陸宥精、被害人陳鈺君、何昱宏之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表等件附卷可佐（見131號警卷第11至17頁、第19至25頁、第27至31頁，900號警卷第7至13頁、第15至17頁、第23至45頁，122號警卷第3至27頁、第31至44頁、第45至147頁，410號警卷第3至8頁、第9頁、第11至16頁、第17至18頁、第21至37頁、第39至42頁，636號警卷第35頁、第45至82頁、第83至135頁，837號第7至17頁、第19至22頁、第137至144頁，397號警卷第7至25頁、第31至66頁、第67至70頁，270號警卷第9至10頁、第13至16頁、第17至20頁、第21至23頁、第25至42頁，8896號偵卷第13至14頁、第22至51頁，10128號偵卷第9至24頁、第25至28頁、第29至31頁反面、第32至34頁，10606號偵卷第7至9頁反面、第11至24頁、第25至26頁、第27頁，10608號偵卷第5至10頁、第12至16頁、第17至20頁，10898號偵卷第6至7頁反面、第8頁、第9至11頁、第12至13頁），是此部分事實，首堪認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，然本院認為不可採信，理由如下：　

　⒈按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不以對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生為必要，僅需對於構成犯罪之事實、結果，預見其發生，而其發生並不違背其本意即為已足。亦即倘行為人認識或預見其行為會導致某構成要件實現（結果發生），縱其並非積極欲求該構成要件實現（結果發生），惟為達到某種目的而仍容任該結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受結果發生之「不確定故意」，此即前揭法條所稱之「以故意論」。而現今金融機構及自動櫃員機等輔助設備隨處可見，且網路銀行更十分便利，一般人或公司多會透過金融機構或網路銀行向他人收款或轉匯款項，倘捨此不為，刻意利用其他輾轉隱晦方式收款或轉交款項，應係為遮斷或掩飾、隱匿資金流動軌跡。且按諸常理，正常合法之企業，若欲交易付款，直接匯入對方金融帳戶即可，此不僅可節省勞費、留存金流證明，更可避免發生款項經手多人而遭侵吞等不測風險，實難認有何專門聘僱他人收受款項再轉交之必要。是依一般人之社會通念，若見他人刻意利用其他輾轉隱晦方式收款，可能係為收受特定犯罪所得，實施詐欺取財犯行，且經過層層轉交後即產生遮斷或掩飾、隱匿資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，一般民眾對此種犯案手法，自應知悉而有所預見。

　⑵經查，被告於檢察事務官詢問中陳稱略以：彰銀帳戶是提供給1名自稱技術長的人，我在臉書裡面看到投資的訊息，點選連結加入LINE群組，群組裡面有老師會帶我們投資虛擬貨幣，這是去（111）年年底的事，因為操作了1、2個月只賺幾百元，裡面的助理說提供投資的帳號密碼給技術長可賺幾萬元，技術長說需要我幫他代購虛擬貨幣，抽成百分之一，錢會匯至我彰化銀行帳戶，由我去向虛擬貨幣的幣商購買虛擬貨幣，幣商也是技術長找給我的，叫正正幣商購買，後來技術長覺得我可以操作時間太短，叫我提供彰化銀行網路銀行的帳號密碼供他直接操作，我就在112年3月間以LINE提供給他。玉山銀行的帳戶是我自己在操作，技術長的客戶會直接匯款到我玉山銀行帳戶，由我再去向正正幣商買虛擬貨幣，我從112年2月開始做代購虛擬貨幣工作，購買的虛擬貨幣會依技術長指示轉入他指定的錢包裡面去，後來收到警察通知我問技術長，技術長叫我把LINE整個帳號刪掉，所以我手機沒有紀錄。我做到3月間我的帳戶就被凍結。我不知道一銀帳戶是何人的，是技術長叫我轉的。彰銀帳戶提款卡一直在我身上，112年4月28日晚間9時，是我提領的錢，我不記得提出來要做什麼。彰銀帳戶、玉山帳戶及中信帳戶是「技術長」分別跟我要的，我先給玉山帳戶，之後再給彰銀帳戶，最後給中信帳戶，差多久時間給的我已經不記得了。112年4月28日上午我前往玉山銀行將帳戶結清，因為要把裡面的錢領出來，銀行不讓我領，說如果要領只能銷戶，我將餘額新臺幣（下同）30萬858元領出後，在彰化銀行嘉義分行ATM分批以現金存入到「技術長」指定的帳戶，帳號我不記得了等語（見8896號偵卷第10至11頁、第20至21頁）。

　⑶被告於本院準備程序中陳述則以：會將3個帳戶帳戶提供給「技術長」是因為「技術長」說要幫我跟幣商做交易，我是因為想要投資虛擬貨幣聯絡上「技術長」，我使用「火幣」APP操作，「技術長」是拿我的銀行帳戶幫我跟他說認識的幣商操作，我交給「技術長」彰銀的網路銀行帳號、密碼，轉帳到第一銀行帳戶是「技術長」指定的，他說這是他認識的幣商，「技術長」的客戶下單跟「技術長」說要購買虛擬貨幣，「技術長」沒有跟我說他怎麼賺取價差，我是112年4月底5月初開始實際把錢匯款或轉帳到「技術長」說的幣商，我前期就是到提供帳戶前，操作虛擬貨幣只有獲利幾百元，提供帳戶後，我就沒有自己操作虛擬貨幣，都是「技術長」在操作，「技術長」沒有跟我說過每次交易要買多少貨幣或轉換的匯率，就是以每次客戶下單的金額直接換算買多少貨幣，我聯絡幣商大概是交易前一天聯絡，或是早上聯絡下午交易，我將錢交給幣商時，完全是照著幣商所說的匯率去換算。技術長就是指示我把帳戶裡面的錢提領或匯出給幣商購幣，接下來馬上把購得的虛擬貨幣轉交給他所指定的帳戶，我賺的價差是客戶下單的1％，就是轉到我帳戶裡面的錢1％，我沒有見過我電子錢包的地址，我不知道電子錢包在哪裡，我使用火幣APP僅限於與幣商交易等語（見527號金訴卷第67至75頁、第116至117頁）。於審理中陳稱則為：我是依序提供玉山、彰銀、中信的帳戶資料給「技術長」，我不記得在何時開始提供，當初答應「技術長」提供帳戶資料是為了代購虛擬貨幣賺取報酬，報酬是進到帳戶裡面的1％，不用管投資盈虧都可以賺取金額的1％，我沒有出資本金，我在112年4月28日有去玉山銀行辦理銷戶提領了30萬858元，因為不銷戶，錢提領不回來，因為已經被凍結了，提領出來的錢交給「技術長」提供的戶頭，應該是第一銀行的帳戶，我在112年4月28日就知道我玉山銀行裡面的錢被凍結了，我在112年4月28日晚上9點提領的錢，應該是要去嘉義地檢署隔壁的7-11給幣商，112年4月29日、30日從中國信託帳戶提領的錢是要去嘉義地檢署隔壁7-11給幣商，幫人家匯款就可以賺到金額的1％在外面不可能以這樣的勞力得到這樣的報酬，我所做的工作就單純的將金錢過手就可以賺取報酬等語（見527號金訴卷第287至291頁）。

　⑷是由被告上揭陳述可悉，被告先主張是因投資而與「技術長」聯繫，並將上揭玉山帳戶、彰銀帳戶及中信帳戶之資料提供予「技術長」由「技術長」操作投資，後又稱是單純代購虛擬貨幣賺取報酬，是被告對提供帳戶並協助匯款、領款及交付款項之理由，顯然無法合理交代。其次，被告雖稱相信「技術長」為其操作虛擬貨幣，然於本院準備程序中對受命法官詢以：「技術長」有無定期告知獲利多少？是否知道虛擬貨幣的投資數量、匯率等資訊？電子錢包詳細地址為何等問題，均無法回答，是被告顯然對於攸關投資獲利之重要資訊全然不知悉，也未向「技術長」詢問，此等態度顯然與投資無關。再者，被告於檢察事務官詢問時及本院準備程序中，均稱其有於提供帳戶予「技術長」之前，先行自行操作虛擬貨幣，但因只賺幾百元，因而在「技術長」之助理建議下提供上揭金融帳戶資料予「技術長」並為提領轉匯之行為，以賺取賺取更多利潤等語，然經本院請被告提出其於「火幣」交易平台上之交易紀錄，被告於「火幣」平台僅有6筆交易紀錄，交易時間為112年4月22日至5月1日，均為大額交易，與被告所稱其於提供上揭帳戶資料前，有自行操作虛擬貨幣交易等語迥然有異，是被告上揭陳詞，亦有疑問。此外，被告自陳其獲利之計算方式，係以匯入被告上揭金融帳戶金額的1%計算，被告既無須提供本金，也無須負擔投資虧損之風險，顯屬單純提供帳戶再依「技術長」之指揮提領或轉匯款項，其行為顯與所謂的「取款車手」相當，被告一再以投資等語置辯，顯屬無稽。且現今科技發達，支付管道多元，除傳統之轉帳或匯款外，尚有其他如網路銀行、APP轉帳或第三方支付等方式，若要從事虛擬貨幣交易，亦可透過「火幣」、「幣安」等交易平台進行交易，且該平台亦均有與金融機構合作，可於交易虛擬貨幣時同時進行金錢之轉帳匯入，其交易更加安全且即時，交易雙方均無需迂迴透過欠缺信賴基礎之第三人金融帳戶收款及取款或轉帳；該等迂迴收款、取款及轉帳之方式，除徒增交易之時間、精力花費，亦與虛擬貨幣幣值隨時變動而有即時交易之必要性全然互異，更有可能因被告（或其他帳戶持有人）之貪念，滋生逕自侵吞的風險，是被告既認知其行為僅是提供帳戶作轉手之用，應即可預見「技術長」要求之作法與社會常情不符，而有從事非法行為之風險。且「技術長」指示被告之作為，乃藉由金流之多次層轉，製造資金斷點，使檢警機關難以查得被害人遭詐騙款項之去向，並以此方式掩飾不法金流移動，同時漂白金流動向，實屬掩飾、隱匿犯罪所得之本質、來源、去向之行為無疑。更甚，邇來詐欺犯罪甚囂塵上，詐欺集團為掩飾真實身分，規避查緝，每以互不相識之人擔任取款之人，藉由層層傳遞之方式隱匿詐騙款項流向，並利用取款者與詐欺集團其他成員彼此間互不直接聯繫之特性，降低出面車手遭查獲時指認其他集團成員、暴露金流終端之風險，類此手法早經政府機關與各類傳播媒體廣為宣導周知，則以被告為大學畢業之教育程度，於案發時係年紀27歲之成年人，且具有一定之工作經驗（見527號金訴卷第291頁），並無證據顯示其智識、教育程度與生活經驗較社會上的一般人缺乏，當可認識到「技術長」指示被告處理金錢之流程有上述不合常理之處，猶決定接受「技術長」之指示提供上揭帳戶供告訴人或被害人等轉帳後，再提款或轉帳至「技術長」指定之人或帳戶，主觀上顯有與「技術長」共同為詐欺取財及洗錢犯行之不確定故意犯意聯絡，至為明確。

　⑸再查，被告於112年4月28日上午10時16分即因玉山銀行帳戶帳戶遭凍結，為順利領出帳戶內之30萬858元，前往玉山銀行嘉義分行辦理銷戶及結清，並將上揭30萬858元提領一空，此有玉山帳戶客戶基本資料、交易明細（玉山銀行集中管理部112年5月25日玉山個（集）字第1120066858號函）附卷可參（見83131號警卷第17頁），且為被告所不否認，被告並自承是因為不銷戶，錢提領不回來，因為已經被凍結了等語（見8896號偵卷第20頁、金訴卷第287至288頁），是被告至遲於112年4月28日上午應已可知悉「技術長」所稱匯入被告提供帳戶之款項有違法疑慮。然被告竟於知悉玉山帳戶遭到凍結後，除以銷戶方式提領剩餘款項外，竟仍繼續於同日晚間、隔（29）日及30日分別自彰銀帳戶及中信銀行帳戶提款（見527號金訴卷第288頁、900號警卷第40頁、10608號偵卷第14頁反面），再交予「技術長」所指定不知名之自稱幣商人士，被告主觀上具有與「技術長」共同為詐欺取財及洗錢犯行之不確定故意犯意聯絡此節，至為灼然。

　⑹被告及其辯護人雖以前詞置辯，惟被告所辯無法令本院採信之理由，業已析述如上。至辯護人雖辯稱係因「技術長」之話術過於厲害，被告因此遭到誤導等語，然被告為具有一定學經歷之成年人，且被告本案之行為有如上不合社會常情之處，均經本院一一論述，則被告具有加重詐欺及洗錢之不確定犯意甚明，此外如上所述被告既已於112年4月28日上午即知玉山帳戶遭凍結無法提領金錢，依一般合理人之角度，顯然已足以對「技術長」之說詞、匯入被告帳戶款項之來源產生懷疑，實難令人相信被告主觀上全然確定「技術長」要求之行為乃合法工作；而在此情境下，被告竟仍未停止其行為，除於同日直接辦理銷戶且提領剩餘款項外，並陸續於同日下午及後續2日繼續轉帳及提領中信帳戶款項，轉存「技術長」指定之帳戶，或交付與「技術長」指定之人，益證被告具有縱使犯罪結果發生亦不違反其本意之不確定犯意存在，是辯護人所為之辯護自難憑採。

　㈢綜上所述，被告前揭辯解顯屬無據，難以採信。本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈關於加重詐欺取財罪與詐欺犯罪危害防制條例部分：

　⑴刑法第339條之4規定於被告本案行為後之112年5月31日經總統公布修正施行，並自同年0月0日生效，但此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。」規定，就同條項第2款規定並未修正，故前揭修正對被告本案犯行與論罪、科刑並無影響，對被告而言即無有利或不利之情形，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法之規定。

　⑵另被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）雖於113年7月31日修正公布，自同年8月2日起生效施行，而依詐欺條例第2條第1款第1、3目規定，可知該條例所稱「詐欺犯罪」包含「犯刑法第339條之4之罪及與之具有裁判上一罪關係之罪」，惟詐欺防制條例就詐欺犯罪所增訂之加重條件（如：第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　⒉關於洗錢罪部分：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經於113年7月31日公布修正，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。　　　　

　㈡核被告所為，就附表二編號1部分係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；就附表編號2至15部分，則均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告與「技術長」、「正正幣商」及LINE群組中之真實姓名年籍不詳之詐欺集團其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，均從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。又詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數。故被告就附表二各編號所犯之數罪，犯意各別，行為互殊，且告訴人、被害人各異，應予分論併罰。

　㈢爰審酌被告尚屬年輕，卻不思以正當途逕賺取生活所需，為圖不法利益，無視國家大力查緝詐欺集團，竟加入本案詐欺集團，藉由提供附表一帳戶之金融帳號供人使用後，本案詐欺集團再透過該等帳號將金錢層轉後，復再由被告提領交出、轉帳匯出詐得款項之交易模式，致使告訴人、被害人受有財產上損害，被告所為，均屬非當；復審酌考量被告未能賠償告訴人、被害人所受損害，也未獲得告訴人諒解、其於本案犯罪情節（包含被告之行為內容為提供帳戶、提領轉帳匯出贓款、告訴人受損金額、被告參與提領款項數額，及被告於集團中所擔任之角色乃邊緣之車手角色等）；暨兼衡其在本院自陳之智識程度、職業，及家庭經濟狀況等一切情狀（見527號金訴卷第291頁），量處如附表二各編號「罪名及宣告刑欄」所示之刑，並定其應執行之刑如主文所示。

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。被告於詐欺集團成員實施詐騙致附表二所列告訴人、被害人陷於錯誤而匯款至附表一所示之帳戶，被告再提領或轉帳贓款並以每次匯入被告上揭帳戶金額之1％為其報酬，為被告於本院審理中陳述甚明（見527號金訴卷第290頁），自應以附表二各編號告訴人、被害人匯入被告帳戶金額之1％為被告之犯罪所得，以有利被告原則，認其該等犯罪所得為均應予沒收，並均於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡「犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」洗錢防制法第25條第1項雖有明定，但依洗錢防制法第25條第1項規定內容，可知該條規定係針對犯罪行為人或第三人現實所持有或掌控之洗錢財物或財產上利益予以宣告沒收，再參諸該條項立法意旨說明訂立本條目的乃「考量徹底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，足見本項規定係針對經查獲而現實尚存在於犯罪行為人所持有或掌控之洗錢財物或財產上利益，若犯罪行為人並未持有洗錢財物或財產上利益，尚無法依本項規定對犯罪行為人沒收洗錢犯罪之財物（臺灣高等法院臺南分院113年度金上訴字第1149號判決意旨參照）。本案被告除其獲取報酬部分依前所述諭知沒收、追徵價額外，其餘匯入本案帳戶之款項皆已經被告轉帳，或提領轉交其他集團成員，復無證據足認該等餘額仍由被告所支配、掌控，自無從適用洗錢防制法第25條第1項規定對被告諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官陳亭君追加起訴、檢察官廖俊豪、吳咨泓到庭執行職務　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　康敏郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何啓榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王榮賓

上列正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏嘉宏

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。

附錄論罪科刑條文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：被告羅依珊提供之金融帳戶

編號 銀行別 帳號 備註 1 玉山商業銀行 000-0000000000000 112年4月28日10時16分許辦理銷戶，提領金額30萬858元 2 彰化商業銀行北嘉義分行 000-00000000000000 112年4月27日臨櫃辦理新增約定轉入帳戶第一銀行帳號000-00000000000000號 3 中國信託商業銀行股份有限公司  000-000000000000  



附表二：

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款方式/ 金額 (新臺幣) 匯入之銀行 帳戶帳號(第一層) 轉帳時間/ 金額 (新臺幣) 轉匯之銀行帳 戶帳號(第二層) 提領款項時間/金額(新臺幣) 罪名及宣告刑 1 張欽偉 (提告) 112年4月26日 佯稱透過「網址：play666.qoo9888.com」投資虛擬貨幣可以獲利云云，致使告訴人張欽偉誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月26日13時13分許 網路銀行轉帳4萬元 羅依珊申設 玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 112年4月2 6日14時20分許，網路銀行轉帳59萬1,000元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶   羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 鄭悅妏(提告) 112年2月底某時至同年5月19日間 詐欺集團成員自稱「KIWI」、「XUAN」透過交友軟體認識告訴人鄭悅妏，佯稱投資期貨獲利云云，致使告訴人鄭涗妏誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月26日13時36分許 網路銀行轉帳5萬元 羅依珊申設玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 同上 同上  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     112年4月26日13時38分許 網路銀行轉帳1萬元      3 洪士庭(未提告) 112年3月初某時至同年4月27日間 詐騙集團透過網路軟 體Instram刊登投資廣告及網址連結，被害人洪士庭點選連結後，該集團成員佯稱至網站「TFH FINANCE」(網址：http://n.thefinsras.com)投資獲利云云，致使被害人洪士庭誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月27日14時2分許 網路轉帳10萬元 羅依珊申設 玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 112年4月27日14時12分許，網路銀行轉帳20萬元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     112年4月27日14時3分許 網路轉帳10萬元      4 徐沁君(提告) 112年4月23日23時許至同年月28日間 詐騙集團在臉書(facebook)刊登徵打字員廣告，告訴人徐沁君加入對方LINE好友後，該集團成員佯稱須先匯款參加方案才能接工作云云，致使告訴人徐沁君誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月27日13時37分許 網路轉帳5萬元 羅依珊申設 玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 112年4月27日13時58分許，網路轉帳51萬5,000元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 曾淑琴 (未提告) 112年4月中旬某時至同年5月10日間 詐欺集團成員自稱「溫偉傑(JAY)」透過交友軟體認識被害人曾淑琴，佯稱投資虛擬貨幣獲利云云，致使被害人曾淑琴誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月27日13時28分許 網路銀行轉帳2萬元 羅依珊申設 玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 同上 同上  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     112年4月27日13時28分許 網路銀行轉帳5萬元      6 廖婉婷(提告) 112年4月中旬某時 詐騙集團在臉書(facebook)「儲蓄旅程」社團刊登廣告及網址連結，告訴人廖婉婷點選連結後結識暱稱「Mina」、「技術長LEO」，佯稱至「台灣元宇宙」交易平台投資NFT獲利云云，致使告訴人廖婉婷誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月28日13時51分許 網路銀行轉帳2萬5,000元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年4月28日13時56分許，網路轉帳40萬6,000元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 李若函(提告) 112年4月6 日至同年5月2日間 詐騙集團成員以暱稱「博騰投資理財」、「皮皮」、「李建國老師」佯稱至網站「TFH FINANCE」(網址：http://n.thefinsras.com)投資獲利云云，致使告訴人李若函誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年5月2日12時37分許 臨櫃匯款21萬8,500元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年5月2日12時44分許，網路轉帳40萬8,000元 第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟壹佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 林小嵐( 未提告) 112年4月16日至同年5月15日間 詐騙集團成員在臉書(facebook)刊登投資廣告，佯稱加入「萬金城Golden City」、「Manis Exchange交易全球金融市場」投資獲利云云，致使被害人林小嵐誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年5月2日13時41分許 網路銀行轉帳10萬元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年5月2日13時47分許，網路轉帳53萬7,000元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     12年5月2日13時41分許 網路銀行轉帳10萬元           12年5月2日13時41分許 網路銀行轉帳10萬元      9 陳奕君(提告) 112年4月12日至同年5月4日間 詐騙集團在臉書(facebook)「儲蓄旅程」社團刊登廣告及網址連結，告訴人陳奕君點選連結後結識暱稱「Xiaoya」、「馮毅」、「Virtual sale客服中心」，佯稱至「台灣元宇宙」交易平台投資獲利云云，致使告訴人陳奕君誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月28日9時25分許 網路銀行轉帳5萬元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年4月28日9時34分許，網路轉帳48萬元 第一銀行帳號 000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 周勇臻(提告) 112年4月28日至同年5月6日間 詐騙集團在臉書(facebook)刊登代客操作娛樂城廣告及LINE連結，告訴人周勇臻點選連結後，依指示操作，致使告訴人周勇臻誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年5月2日13時50分許 網路銀行轉帳2萬元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年5月2日14時19分許，網路轉帳89萬0,032元 第一銀行帳號0 00-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 徐百慧(提告) 112年2月16日至同年5月16日間 詐欺集團成員以暱稱「富裕投顧助理陳晨」、「霸富通官方在線客服NO.8」、「黃思穎」佯稱至「Barings」（霸富通網址：http://0000000a.xyz:8848/0118.app）投資獲利云云，致使告訴人徐百慧誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年5月3日9時58分許 臨櫃匯款38萬5,000元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年5月3日11時17分許，網路轉帳38萬4,000元 第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟捌佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 葉紹宗(提告) 112年4月10日至同年月30日間 詐騙集團成員透過網路軟體Instram結識告訴人葉紹宗，佯稱加入網址amzpou.com，以購買禮物卡賺取回饋金云云，致使告訴人葉紹宗誤信為真，陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月28日21時52分許 網路轉帳5萬元 羅依珊申設 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶   112年4月29日21時27分許，ATM提領10萬4,000元 羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。     112年4月28日21時55分許 網路轉帳5萬元    112年4月30日14時52分許，ATM現金提領10萬元      112年4月29日22時13分許 網路轉帳10萬元    112年4月30日21時13分許，ATM現金提領2,000元      112年4月29日22時15分許 網路轉帳10萬元          112年4月30日0時24分許 網路轉帳10萬元  112年4月30日0時39分許，網路銀行轉帳20萬元  中國信託銀行 帳號000-000000000000號帳戶       112年4月30日0時25分許 網路轉帳10萬元  同上 同上   13 陸宥精(提告) 112年3月起 詐欺集團不詳成員自稱「璇璇」透過交友軟體認識告訴人陸宥精，佯稱：透過「Calixz」外幣投資app有專人協助操盤可以獲利等語，致告訴人陸宥精陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月27日14時11分許 5萬元 羅依珊申設玉山銀行帳號000-0000000000000號帳戶 網路銀行轉帳20萬845元 第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 14 陳鈺君(未提告) 112年3月31日起 詐騙集團不詳成員在臉書網站刊登求職廣告，並以臉書暱稱「尤凱莉」、LINE暱稱「玫玲」、「Claire」帳號向被害人陳鈺君佯稱：使用鉅樂網站操作並參加活動，可賺取高額獲利等語，致被害人陳鈺君陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年5月2日12時54分許 3萬元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年5月2日13時47分許，網路轉帳53萬7,000元 第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 15 何昱宏 (未提告) 112年4月10日21時許起 詐騙集團不詳成員透過社群軟體Instagram刊登投資廣告，並以LINE傳送向被害人何昱宏佯稱：可申請虛擬貨幣投資平台網站http://www.genereartiagcial.com會員，平台會協助操作賺取獲利等語，致被害人何昱宏陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額，至右列帳戶。 112年4月28日13時34分許 5萬元、5萬元、4萬元，共計14萬元 羅依珊申設彰化商業銀行北嘉義分行帳號000-00000000000000號帳戶 112年4月28日13時56分許，網路轉帳40萬6,016元 第一銀行帳號000-00000000000000號帳戶  羅依珊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 





