ER A SURI I SR
1134 & £33 % 86%%
N A ABEERFOCBRRIBRRT

. 4 R
P FEE AR SR A SRR T R (1128

B F 574915 ~ 112# B 4 5 % 88605 ~ IIZEE B F % 13785
)L») » A ’LJ/‘L'&‘?‘T

Q-

~

mgw%fwa PR HFZEF e E% - 02 - B8 % > g ¥
BRI EER AR T A B AR R ATE R

LT f@%ﬁ%*f;ﬁ%%vi
igf‘: ':ﬁ fg"ﬁki} A El_ﬁq-j\.\ =y 1%
F%%*ﬁﬁiﬁﬁ%ﬁi%ﬁﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁ?,g?
TP * AEERE P 21 A AIUIEME P AL TR~ AR IR ACE

w2 FE AR P A &E 0 W ARKLI2#3% 21 p 9pELH3A
eI p.é:—g# v #-H Are P2 % - B OEAFEME5.000-0000000000
PR

05Lte = (THA SRR ) 2 BLEPEEZ BIE R B E
‘?%@_*’éﬁﬂ%l FRAL IR AT 2 R o @ g S SRR
RPE S E A Y (REREP S E3 LA
A

3
18k 2. 4 ) » (¥4 i A FdrBopd ~ g2 1 8 o i
%%@i%%éga%@ﬁ%ﬁﬁgﬁiﬁiﬁ%;
7T %@’@w%%ﬁ190034;g$
O% 4 & ‘;7']7/\“1 AT 2 PER o iR dp T
LA  fRiTEhE E 8T OO%



Al AR 20 RYOOE A REE R (P52
RE D22 HGRPAREInE AEES 2 TR T
I o SROE R T gt 3 N RS (T 7 g SR R IR
IR FEL e oo

50 OO0z ’-’rrl RS ERES -
Ezf‘j—ﬁ“ PR R RIS
ExF S R2YF (THERFRTY)

B

$ qys}ﬂﬂ

— ~ARA k2 AN K 2 FRiE 0 BE A B EFE F1590%

212 %1592 42 %> a S F T AN B H LA R D IFL
FY o 2REFHGT PRGNS G gk F Az R 3
FEF o W R FIEERE F159F 5% M2 o 4
73\%1@55.5 A2 BRI WS T 4 ‘

e fFABBEBLARA S PAAR LT ERLS (F
et % 41T ) > ¥ AR F R ¥ a2 > R BT &
RAREEET Wﬁ”ﬁﬁﬁxrwﬁ’uiéiﬁﬁ%ﬁ

/
BAE P EHELAERTT R L AR T H A2
Ltiuﬁ%ﬂgﬁ°Lﬁfﬁm’ﬁﬂﬁéﬁ%i%%’

9% Iy

%:}7;4;4 FIK G KR KR S 2 e RR 4LIT R L ﬁzﬂ;i&n-’cﬁ
T8 m7AT | - ‘Tﬂ W ?"FMP o %[pz, TEH p\;‘;f etk
iAo R H GRS & P A TR T R AT “r:ii

@r\ﬁ,”*ﬁﬁiﬁﬁ% ﬁﬁ@%~%%$rﬁﬁ

&2 A2 s
AT FF 0§

(=) AEE2 AL > PSR L RERNTERS 2 RRAS

@%‘m%w’ﬁﬁ“%ﬁ%””ﬁwT 7R %A
BQQ\;«LT&AI—T,QQ\—:QQ%@%’E—,__&‘LFg&j{—;i
%mﬂwdimvﬂﬁﬁw¢uf%ﬂ\in’% Sl R

Lﬁ%ﬁi% fRis AR 2 EF SARE RN
SIS & A “lrv%tj'& \ﬁ?ﬁ:AZA%Q‘%I’ggfggigipgﬁ
(M3 %T74915.% %43 ;M F % 88605L% %121 18



FoEERIITE ~%9211E) -3 43F 47 0O00#%
2 112 31 21p R AFHEP mBRIE 274 A
OO# 2 ~+ 87112237 21 p Fp =ic¢ FF R+
%2R L HBEEEERINE 23747 OO0#R N2
it S8 BI105% ~ s¥pAPPE BI2% ~ 11237 219 #
@WN@EH%\iﬁﬁéiiég$§ﬁ£ﬁﬁ§%g

PHXRRAEP Rl ES T = (EF 574915 % % 13
P~ %202 27TF 5 W% %88605L% %44F ~ %543 59F
ﬁ%s%Ql? ~%93E 95X 147F ~ %159F ) > pt3ve

4

2
A
%ﬂ%iiﬁ%’@éiﬁﬁ%(ﬁ%ﬁ%)ﬁ@%ﬁ%
(2T i) TEHZAHEMESFEELEF > P s
R a2
! FLIAEFHAARLF ) 5 B
i 51 ﬁ%ailxa CE2ELF O @ AfRES LB
A2 8P4 B - HARY T A Y R AR > T
2R AT g Y K BT Ak
S o X EEbtE S 2 T EEF LT R
oo AP R g RS E > BT ARG 2P ik

B =
oo T - R AFtR S L 8 AT E R B A
—+ = A

=3

#

L
1
AN

PAA S S 3 B2 o 31 B o5 p 5 - AR A R Y 4 EIRATAT
% vs’;gé’r;b‘.y\;‘j;%g; ' m

¥
?% ﬁﬂ %Pinﬁﬁ’ﬁ%éﬁi

SRS AL A



=
E&ﬂéﬁ@%%%”ﬁ# o SRR R AL B
M2 g G P s X R B H B A2 (R
Ter 32 APM 2 P4 P T (Aol T3P ~ AR FriE
FIEPEACIHEER) > ARBHEEKTH LY 54
o M A TR RER P AL RY R
PREE S A AT RABLSE S T RFPAAR
Lo e MBI RRREL G ARF > T4
am i PR > A3 A Rt AR Ak - A 24
FES& G MPEFFELE AT E RIS AP T
TR H¥TR AT B 23T ™3 & R P A ERE
Frﬁ‘%ﬂ“'\fﬁiﬁ“—‘ﬂk’krjﬁﬁ T B 2 %ﬁﬁfl’%’f’i}%fiﬁﬁl%’
G E R H R EREE S TR ER AT LAl R 2
*E PR F é’ﬁ @IE—"L;E?P o A2, éj‘l‘mp ’34)3 w PF
%R 5 4L kﬁgﬁﬁﬁééﬁpﬁ:w(%h »
437 ) » R L W R ERRAGEE S 3BEE TEX
A7, (AFRE 5437 ) - d 32 BE_ T RAtar ) FAFER Y

>
A

TR > @ R T TR > AL B ERg - G
2 AFep P FE (1 -?%?7491%%%13?‘%33 RS
EHRAT ) o PELE ARG R AT AR 2 RS F
FLN o R R K ”aﬁﬁ+”*ﬂﬁ@u%M%
I Pl e IR ATET ) pRE R AR EARAE e B X

AErd G IFEPE o B E R B REEIA S ¥
w4p%mo%iﬂ4fﬁpﬂ£%kﬂ’~%ﬁfﬁ%
A EAAPB2ZA oGl A E R > NS G g e



N
T

#ﬂ -
Eﬂrii%
F e
S

B w17 o

PR

g&'b—‘

R

Z ok F])e
MAT &

-

c3m F o

gm/\n_ﬁ}

\Zyﬁ L 1“‘

o
¥ & pRil
B A g S
23 e B 2 BB
2 §lete o thrris b

7 —
"

Z" B i 1H

- o1 &

A

]

g R R D e f £

—_—

BT B % 15
g2 BT (BB iERll2E &
= fli’
B g fe A3
\;E;éﬁi £

.
13

2

I AA 22 N
» TR hQVE 2.

LR D
= JlE e
R
BNRE LM
B (E'Pj“z‘% CaAd ks
RV 1‘3’@]@ N 'Lﬁr
R e B er ) B
2o e i 2
FI*F ) & EIFERZ R
2 KR TS AR R BT
oL EEE TR S R e
G R R

=3 =
F\’:' \'—"\.‘»pﬁl" ’

(w,

&
Q

i

g

(\'Sd\

Agma

\

N

h}.@n

e

0

A I'x¢ ',,,L

~ A

Sl PE
2t

B



)

FRZFILF EHF R 22 T REEL ) 174
ﬁ@ﬁ%&%ﬁ%aﬁii%éﬁﬁ%?’ﬁE@*%ﬁ
ERERLmE N BAp o T H L e e
r%iﬁiJoﬁﬁ@rzfAgﬁlg,@ﬂ@mﬁ’
YR ARE S TR ERHARLY] 0 E T P2 & pis i
N U TR »i¢~ﬂ”‘*-i€i~»“Fib"“
MR E LAY FMRS > K A o B u 41%,%:&'1’5’-”
ﬁ%%’vﬁﬁﬁmﬁ#4i4%%%’ﬁ & gk 2
,ﬁﬁﬂﬁ&ﬁWx SE A TR T RAEF T

b’L’r%E!re"** Ho kAl g A2 ﬁtkr%vn‘a"lfﬁ’ﬁfﬁﬂm?’%‘
/%@511%;3:% s im AR EA 2 e R o @ R EIE S 2B
%AE 0 1A BT T T o - SR A B2 iﬁj‘péja
BB E Fm108ﬁ)§ip P HE3015 2 A8 5 2R ) o A
BHAH MRS L PRATES S BB (THY F 7
€$’P%P%gi#a”%%%y’jﬁ“ﬁ%%ﬁ’ﬁé

. s = 4

4

2

b e X BatE

B pH

Uil

we Ry
\»I%ﬂl-

ol ‘;_d A BR PR 2 AR
T AR R B T

FiS
‘H"

o

?3‘1: ED ;2?5 & 1= %- ’1\*‘ —~

%@éijﬁ%%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁ%ﬁﬁy’%
BepA B o~ SR )02 R B 4 #E,\:‘@ ENVEI RS
CAVEICRARADLE TS M NI - DY o &
2 {7 ’+zﬂbwﬁ R B 306 H 1M WA~ 53390k
5172 FIebivdi B4 0 > 2 202 5 300E % 178w B~ g
W%Mé%lﬁ;ikﬁiﬁwﬁkﬁ§%°

&v—

N

\y
T
gh’( ‘1‘1 l \\ &

{

)

b

P

() b2 ri- e S 2 R AR S RABS S A 2 (75
Mo s iv it g 4 2 235420 0 RYEMARE

2Rl E oy KRB T - BRI L A e
s e o kA2 $ODIER T K- £ 2 Fes

E
Feris A F oGP 2 R B8R > L F e 0 iR



2 % 300E $ 202 R Rl T2 TR o

(=) AL HFE4 BT SAmul0ER S F 54125

120 FE o k2 111£97 150 2] 3
ﬁ J$-$’{f’rn ia’;’"ﬁ;}?ﬁ:&;}&jzl‘hj

PRAL & & 51
EFRAESA AR RITE T s 80
>l (F%137855L% %47 + & 5749152 %4012

¥
AP kA SENCF I R N SR

g0 R IR RATHES 1A R E R 2] (~ RS
AR AR Rt HA s kAR AR08 R S F
556608242 5 c v 2 AL SR ﬁﬂﬁ
%%ﬁﬂ%m%ﬁﬁﬁgﬁ%& LR ERREA
THE S 2 H R @A F B KRB S R o B
EALEITHR F > R B ABL I AT S RAZ R
%%ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁairm’ﬁﬁwar%i“me
A FAFE AT vk R AR J R

: LR Rk RS LB FEER B
E SR W/ Sl 5 SR £&$$3&£ﬁﬂH24M§m&
E&gg@iﬁﬁﬂixﬁﬁai—ﬁﬁﬁ T fhrd @
om0 Bl £R0A B ORY R2ATHARE o 2 k2
TR BT A E AOE T Ik AR R
HF BRI 0 BT FAIEF AR T F e 2R

R LA & o et AP o

W22 F38E2 I F IR FRL: TR Tl Brv e
A Rt o G FEPRTE o RERTL . | AAR

&
bl

s Wk
e
=
=
"r.‘-\\

2 WL IFEE g2 FEA R A BN T mERG T IR
AEIBREETE LABBRITHEPARL S AR EA

We w2 $F c RlE R e B Ak B 4



I;]B o
Ppt T BRI EFRIE $2991F %
ERLIE o MR 1lEDE S 5300E % ‘
P 138 > FATIEF 138 ~ %500 ~ 54205 %37 50 & > 7%
& 178 » Z)jddri < o
AESWBETHTHRAL BT Lo
P E EY 23] 113 = 2 ! 26 2

MNERZ 2 F 22

NPt AFEPE R AR R
Yo PRAZL R T X B0 pe A P RT R TR
frit E g d  H X &gt Firi@d iﬁ T R R E R S20P
N AR RIED F (R T A2 A EA) T2
LRGN P 3 0%;’%4‘\‘@;%"4—&?*{”" 247 Pl’iﬁ BB
B R BFF P AR E G URRT e AL
Az p#iEe
v s EN 2] 113 =& 2 t 26 p

N

g B L2 GE
)% % 3390F ¢

LR Epe a5 = AR E2

FrHE é@ﬁ%uﬂ°ﬁﬁwﬁfﬂ‘#ﬁ£éﬁi rﬂfﬁoa’bf g

Yo¥E | T A 3 Pt P 5 /e gk R/ A AR
P Y (374 %)




(\ER)

v B E AR kdp T BAP
Py T 3 TR TR
1> %7 OO 43

B AKME S o

1 00 St B 11217 5 F M LINEFEAE TR (11237 216F ~
E176p % |8, HB700 £w i |p
P2 A EH T T B APP9RES3 A 3
TR E T R 0 R
P OOk 4 3Fm itk T
AZHE S o
2 r OO 1H2#3" 4|FHFSEFEMER L |112£3 0 21157 ~
P OIS~ |%ap OOt » £ MLINE|R
mREFA AT Bk E | » H E(6POAF
g Tl APP%
EI AF L NN 4
1> &% p OOK 48 35m
I AKE S o
3  |7OO  |000#0" ®|i7 5% 15 BFACEBOOK# i 112 3 7 21 45§ ~
FPEMERTALER OO0 - |p
A £ M LINEFs# " Reve 2 | (10PF244 37





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度金訴字第86號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  張順豐






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7491號、112年度偵字第8860號、112年度偵字第13785號），本院判決如下：
    主    文
張順豐幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期
徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣
壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、張順豐可預見將自己所持有於金融機構所設立之存款帳戶交予他人使用，可能遭行騙者用於詐取被害人匯款之帳戶，使行騙者於詐得之款項轉帳至所提供之帳戶後領取花用，且可預見使用人頭帳戶之他人係以該帳戶做為收受、提領詐欺贓款使用，提領後即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴處罰效果。竟基於幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿詐欺所得去向之幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月21日9時53分前某時許，將其所申辦之第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號及密碼交付給真實姓名年籍不詳暱稱「溫敏敏」之行騙者，而以此方式將本案帳戶交付該等行騙者使用（無證據證明已達3人以上或有未滿18歲之人），作為向他人詐欺取財、洗錢之工具。俟上開行騙者取得本案帳戶後，即由行騙者或其所交付之其餘行騙者即於附表所示之時間，向附表所示之甲○○等人為附表所示之詐術，致甲○○等人分別於附表所示之時間，依指示匯款如附表所示之金額至本案帳戶，嗣行騙者遂將甲○○等人遭騙之金額轉匯一空，致甲○○等人與受理報案及偵辦之檢警，均不易追查係何人實際控管本案帳戶及取得匯入款項，張順豐即以此方式幫助行騙者，並幫助掩飾、隱匿上開匯入款項之實際去向。
二、案經丙○○訴由新竹市警察局第二分局；丁○○訴由臺中市政府警察局第一分局及臺中市政府警察局第三分局報告臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察官偵查起訴。
    理    由
一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案檢察官、被告張順豐對於下述本院採為認定犯罪事實依據之各項傳聞證據之證據能力，均表示同意有證據能力（本院卷第41頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。另其餘本判決所採之非供述證據亦均經法定程序取得，無不得為證據之情形，自均有證據能力。
二、訊據被告固坦承有將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼提供給「溫敏敏」一情，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：其係因為要貸款，所以聽從「溫敏敏」所述去開戶、辦理約定轉帳及提供網路銀行帳號、密碼給「溫敏敏」等語。經查：
（一）本案帳戶為被告所有，且經被告提供本案帳戶之網路銀行帳號、密碼後，遂有行騙者即以附表所示之不實事項對被害人甲○○、告訴人丙○○、丁○○施詐，致上開人等受騙而於附表所示時間依該行騙者之指示，匯款如附表所示之金額至本案帳戶，嗣後遭人轉匯一空等情，為被告坦認在卷，並經證人即被害人、告訴人2人於警詢時證述明確（偵字第7491號卷第4至7頁；偵字第8860號卷第12至18頁；警卷第3至7頁、第9至11頁）。復有被害人甲○○提供之112年3月21日網路銀行轉帳明細截圖1張、告訴人丙○○提供之元大銀行112年3月21日國內匯款申請書影本1張、與行騙者之對話紀錄截圖19張、告訴人丁○○提出之對話紀錄截圖105張、詐騙APP截圖2張、112年3月21日轉帳明細截圖1張、本案帳戶之客戶基本資料及存摺存款客戶歷史交易明細表1份在卷可佐（偵字第7491號卷第13頁、第25至27頁；偵字第8860號卷第44頁、第54至59頁；警卷第91頁、第93頁、第95至147頁、第159頁），此部分事實，自堪以認定。
（二）按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意）「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意，刑法第13條第1項、第2項定有明文。而金融帳戶為個人之理財工具，一般民眾皆可自由申設金融帳戶，並無任何特殊之限制，且得同時在不同金融機構申設多數存款帳戶使用，又金融帳戶之存摺、提款卡多為存、匯及提款之用，本身要無何經濟價值，無法作為借款或徵信之目的使用。另衡諸一般常情，金融帳戶之存摺、提款卡事關個人財產權益之保障，其專有性甚高，除非本人或與本人親密關係者，難認有何理由可自由流通使用，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，且該等專有物品如落入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產犯罪有關之犯罪工具，此為一般人依通常生活認知所易於體察之常識，而有犯罪意圖者，非有正當理由，竟徵求他人提供帳戶之存摺、提款卡及密碼或網路銀行帳號、密碼，客觀上可預見其目的，係供為某筆資金之存入後再行領出之操作使用，且該筆資金之存入及提領過程係有意隱瞞其流程及行為人身分曝光之用意，一般人本於一般認知能力均易於瞭解。被告為成年人，且非毫無教育程度，亦非無任何工作社會經驗，卻仍將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼交給其所稱不知道真實姓名為何，也不知道對方在哪間公司任職、公司地址為何，或有何聯絡方式，抑或究竟是銀行或借貸公司工作均不清楚，僅係在「LINE」之暱稱為「溫敏敏」之人（本院卷第42至43頁），堪認被告顯有容任行騙者實施詐欺取財及掩飾隱匿財產犯罪所得之洗錢犯行之幫助不確定故意。
（三）另依現今金融機構信用貸款實務，除須提供個人之身分證明文件當面核對外，並應敘明及提出其個人之工作狀況、收入金額及相關之財力證明資料（如工作證明、往來薪轉存摺影本、扣繳憑單等），金融機構透過徵信調查申請人之債信後，以評估是否放款以及放款額度，自無要求申貸人提供帳戶存摺或金融卡、密碼之必要，且倘若貸款人債信不良，並已達金融機構無法承擔風險之程度時，任何人均無法貸得款項，委託他人代辦時亦然；是依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其還款能力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押或擔保品，反而要求借貸者交付與貸款無關之金融帳戶物件及密碼，衡情借貸者對於該等銀行帳戶可能供他人作為財產犯罪之不法目的使用，當有合理之預期。被告在本院自承有向朋友問過去找銀行貸款需要薪轉或勞保資料等語（本院卷第43頁），然被告僅有提供網路銀行帳號、密碼給「溫敏敏」（本院卷第43頁）。甚至聽從「溫敏敏」只是辦理約定轉帳，而有設定約定轉帳帳號，此經被告在警詢、偵訊及本院自陳明確（偵字第7491號卷第3頁、第36頁；本院卷第44頁），辦理貸款應係對方將款項匯入被告之帳戶資料內，衡情實毋庸設定約定轉帳帳戶資料而得以匯出款項，則被告所稱向「溫敏敏」辦理貸款之過程顯已與其友人所告知之情節明顯不同，亦與常情不符，殊難認被告對此諉為不知。顯見被告僅意在能獲取貸款，至將帳戶提供予毫不相識之人，如遭不法使用，或成為製造金流斷點之用，亦在所不惜，自有容認犯罪事實發生之本意，應認被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意甚明。
（四）綜上，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，應予依法論科。
三、論罪科刑：
（一）洗錢防制法雖修正增訂第15條之2，然本條係屬另一獨立之犯罪型態，被告為本案幫助詐欺、幫助洗錢犯行時，既無前揭規定，自不適用其行為後增訂之洗錢防制法第15條之2規定科刑，而無新舊法比較之問題（最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照）。
（二）洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。被告與其交付本案帳戶之網路銀行帳號、密碼之行騙者素不相識，卻將上開資料供行騙者使用，並承前開所述，被告主觀上當有認識他人取得人頭帳戶資料之目的係為不法用途，金流經由人頭帳戶被提領後將產生追溯困難之情，仍提供本案帳戶資料以利洗錢實行，亦應屬幫助洗錢之行為。
（三）被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼給行騙者使用，屬刑法詐欺取財罪、洗錢防制法洗錢罪構成要件以外之行為，其既以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，核其所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
（四）被告以一交付帳戶之網路銀行帳號及密碼與他人之行為，幫助行騙者詐欺被害人及告訴人2人，侵害數財產法益，及幫助行騙者從事洗錢犯行，以一個幫助行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
（五）被告幫助他人實施詐欺取財及洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕。
（六）被告前因過失傷害案件，經本院以110年度交易字第412號判決判處有期徒刑2月確定，被告於111年9月15日徒刑易服社會勞動後改易科罰金執行完畢等節，有公訴人提出刑案資料查註紀錄表、嘉義地檢署執行指揮書電子檔紀錄2份為憑（偵字第13785號卷第4頁；偵字第7491號卷第40至41頁），佐以臺灣高等法院被告前案紀錄表，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。惟本院考量被告上開前案犯行係駕車行為有所疏失而犯，且為告訴乃論之罪，並非故意犯罪所為，復又與本案罪質不同，經考量司法院釋字第775號解釋意旨，認不依刑法第47條第1項規定加重其刑（本案雖構成累犯，然不予加重其刑，並依據最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，主文毋庸再為累犯諭知）。
（七）爰審酌被告明知現行社會詐騙風氣盛行，竟仍恣意提供本案帳戶與不甚熟識之他人，幫助他人詐欺取財、洗錢，助長社會詐欺風氣，致使他人均受有財產上損害；惟念及被告未直接參與詐欺取財等犯行，其惡性及犯罪情節均較正犯輕微；暨兼衡其前有過失傷害之前案素行紀錄，有上開前案紀錄等資料可佐，以及本案犯罪手段、智識程度、職業、家庭經濟狀況，及造成被害人及告訴人2人財產法益與社會整體金融體系之受損程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知罰金部分易服勞役之折算標準。又被告所犯之罪並非最重本刑5年以下有期徒刑之罪，是縱本院判處有期徒刑5月，依刑法第41條第1項規定之反面解釋，亦不得易科罰金，附此敘明。
四、按現行刑法第38條之1第1項固規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」查本案被告僅為詐欺取財、洗錢之幫助犯，而卷內亦無證據可認被告分得上開犯罪所得，是無證據足資證明被告已領取提供本案帳戶之對價，則無宣告沒收其犯罪所得之餘地，併此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條前段、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第47條第1項、第55條、第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官謝雯璣提起公訴、檢察官吳心嵐到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  刑事第三庭  法  官  方宣恩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                              書記官  廖婉君
附錄論罪科刑法條：
刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣
5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		轉帳/匯款時間

		轉帳/匯款金額
  (新臺幣)



		1



		甲○○

		於民國112年1月6日某時許起

		行騙者以LINE暱稱「周淑惠」結識甲○○，並向其佯稱：下載「昌恆」APP操作投資股票可獲利，致甲○○陷於錯誤而轉帳至本案帳戶。

		112年3月21日
9時53分許

		5萬元



		2



		丙○○

		112年3月14日9時15分前某時許起

		行騙者透過發送財經訊息結識丙○○後，再以LINE暱稱「周淑惠」向其佯稱：連結「昌恆」APP網址下載操作投資股票可獲利，致丙○○陷於錯誤而匯款至本案帳戶。

		112年3月21日
16時5分許

		15萬元



		3



		丁○○

		000年0月間某日某時許起

		行騙者透過FACEBOOK發送投資廣告結識丁○○後，再以LINE暱稱「羅雅雲」向其佯稱：依指示連結APP網址下載操作投資可獲利，致丁○○陷於錯誤而匯款至本案帳戶。

		112年3月21日
10時24分許

		45萬元












臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度金訴字第86號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  張順豐







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第7491號、112年度偵字第8860號、112年度偵字第13785

號），本院判決如下：

    主    文

張順豐幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期

徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、張順豐可預見將自己所持有於金融機構所設立之存款帳戶交

    予他人使用，可能遭行騙者用於詐取被害人匯款之帳戶，使

    行騙者於詐得之款項轉帳至所提供之帳戶後領取花用，且可

    預見使用人頭帳戶之他人係以該帳戶做為收受、提領詐欺贓

    款使用，提領後即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴處

    罰效果。竟基於幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿詐欺所得去

    向之幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月21日9時53分

    前某時許，將其所申辦之第一商業銀行帳號000-0000000000

    0號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號及密碼交付給真

    實姓名年籍不詳暱稱「溫敏敏」之行騙者，而以此方式將本

    案帳戶交付該等行騙者使用（無證據證明已達3人以上或有

    未滿18歲之人），作為向他人詐欺取財、洗錢之工具。俟上

    開行騙者取得本案帳戶後，即由行騙者或其所交付之其餘行

    騙者即於附表所示之時間，向附表所示之甲○○等人為附表所

    示之詐術，致甲○○等人分別於附表所示之時間，依指示匯款

    如附表所示之金額至本案帳戶，嗣行騙者遂將甲○○等人遭騙

    之金額轉匯一空，致甲○○等人與受理報案及偵辦之檢警，均

    不易追查係何人實際控管本案帳戶及取得匯入款項，張順豐

    即以此方式幫助行騙者，並幫助掩飾、隱匿上開匯入款項之

    實際去向。

二、案經丙○○訴由新竹市警察局第二分局；丁○○訴由臺中市政府

    警察局第一分局及臺中市政府警察局第三分局報告臺灣嘉義

    地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察官偵查起訴。

    理    由

一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查

    本案檢察官、被告張順豐對於下述本院採為認定犯罪事實依

    據之各項傳聞證據之證據能力，均表示同意有證據能力（本

    院卷第41頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，

    與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並

    無不當，自得採為本件認定事實之基礎。另其餘本判決所採

    之非供述證據亦均經法定程序取得，無不得為證據之情形，

    自均有證據能力。

二、訊據被告固坦承有將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼提供給

    「溫敏敏」一情，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢

    犯行，辯稱：其係因為要貸款，所以聽從「溫敏敏」所述去

    開戶、辦理約定轉帳及提供網路銀行帳號、密碼給「溫敏敏

    」等語。經查：

（一）本案帳戶為被告所有，且經被告提供本案帳戶之網路銀行

      帳號、密碼後，遂有行騙者即以附表所示之不實事項對被

      害人甲○○、告訴人丙○○、丁○○施詐，致上開人等受騙而於

      附表所示時間依該行騙者之指示，匯款如附表所示之金額

      至本案帳戶，嗣後遭人轉匯一空等情，為被告坦認在卷，

      並經證人即被害人、告訴人2人於警詢時證述明確（偵字

      第7491號卷第4至7頁；偵字第8860號卷第12至18頁；警卷

      第3至7頁、第9至11頁）。復有被害人甲○○提供之112年3

      月21日網路銀行轉帳明細截圖1張、告訴人丙○○提供之元

      大銀行112年3月21日國內匯款申請書影本1張、與行騙者

      之對話紀錄截圖19張、告訴人丁○○提出之對話紀錄截圖10

      5張、詐騙APP截圖2張、112年3月21日轉帳明細截圖1張、

      本案帳戶之客戶基本資料及存摺存款客戶歷史交易明細表

      1份在卷可佐（偵字第7491號卷第13頁、第25至27頁；偵

      字第8860號卷第44頁、第54至59頁；警卷第91頁、第93頁

      、第95至147頁、第159頁），此部分事實，自堪以認定。

（二）按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意

      （不確定故意）「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有

      意使其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事

      實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意

      ，刑法第13條第1項、第2項定有明文。而金融帳戶為個人

      之理財工具，一般民眾皆可自由申設金融帳戶，並無任何

      特殊之限制，且得同時在不同金融機構申設多數存款帳戶

      使用，又金融帳戶之存摺、提款卡多為存、匯及提款之用

      ，本身要無何經濟價值，無法作為借款或徵信之目的使用

      。另衡諸一般常情，金融帳戶之存摺、提款卡事關個人財

      產權益之保障，其專有性甚高，除非本人或與本人親密關

      係者，難認有何理由可自由流通使用，一般人均有妥為保

      管及防止他人任意使用之認識，且該等專有物品如落入不

      明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財

      產犯罪有關之犯罪工具，此為一般人依通常生活認知所易

      於體察之常識，而有犯罪意圖者，非有正當理由，竟徵求

      他人提供帳戶之存摺、提款卡及密碼或網路銀行帳號、密

      碼，客觀上可預見其目的，係供為某筆資金之存入後再行

      領出之操作使用，且該筆資金之存入及提領過程係有意隱

      瞞其流程及行為人身分曝光之用意，一般人本於一般認知

      能力均易於瞭解。被告為成年人，且非毫無教育程度，亦

      非無任何工作社會經驗，卻仍將本案帳戶之網路銀行帳號

      、密碼交給其所稱不知道真實姓名為何，也不知道對方在

      哪間公司任職、公司地址為何，或有何聯絡方式，抑或究

      竟是銀行或借貸公司工作均不清楚，僅係在「LINE」之暱

      稱為「溫敏敏」之人（本院卷第42至43頁），堪認被告顯

      有容任行騙者實施詐欺取財及掩飾隱匿財產犯罪所得之洗

      錢犯行之幫助不確定故意。

（三）另依現今金融機構信用貸款實務，除須提供個人之身分證

      明文件當面核對外，並應敘明及提出其個人之工作狀況、

      收入金額及相關之財力證明資料（如工作證明、往來薪轉

      存摺影本、扣繳憑單等），金融機構透過徵信調查申請人

      之債信後，以評估是否放款以及放款額度，自無要求申貸

      人提供帳戶存摺或金融卡、密碼之必要，且倘若貸款人債

      信不良，並已達金融機構無法承擔風險之程度時，任何人

      均無法貸得款項，委託他人代辦時亦然；是依一般人之社

      會生活經驗，借貸者若見他人不以其還款能力之相關資料

      作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押或擔保品，

      反而要求借貸者交付與貸款無關之金融帳戶物件及密碼，

      衡情借貸者對於該等銀行帳戶可能供他人作為財產犯罪之

      不法目的使用，當有合理之預期。被告在本院自承有向朋

      友問過去找銀行貸款需要薪轉或勞保資料等語（本院卷第

      43頁），然被告僅有提供網路銀行帳號、密碼給「溫敏敏

      」（本院卷第43頁）。甚至聽從「溫敏敏」只是辦理約定

      轉帳，而有設定約定轉帳帳號，此經被告在警詢、偵訊及

      本院自陳明確（偵字第7491號卷第3頁、第36頁；本院卷

      第44頁），辦理貸款應係對方將款項匯入被告之帳戶資料

      內，衡情實毋庸設定約定轉帳帳戶資料而得以匯出款項，

      則被告所稱向「溫敏敏」辦理貸款之過程顯已與其友人所

      告知之情節明顯不同，亦與常情不符，殊難認被告對此諉

      為不知。顯見被告僅意在能獲取貸款，至將帳戶提供予毫

      不相識之人，如遭不法使用，或成為製造金流斷點之用，

      亦在所不惜，自有容認犯罪事實發生之本意，應認被告有

      幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意甚明。

（四）綜上，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確

      ，應予依法論科。

三、論罪科刑：

（一）洗錢防制法雖修正增訂第15條之2，然本條係屬另一獨立

      之犯罪型態，被告為本案幫助詐欺、幫助洗錢犯行時，既

      無前揭規定，自不適用其行為後增訂之洗錢防制法第15條

      之2規定科刑，而無新舊法比較之問題（最高法院112年度

      台上字第2673號判決意旨參照）。

（二）洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指

      ：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避

      刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿

      特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分

      權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪

      所得。並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為

      人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪

      間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及

      制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財

      產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得

      直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為

      零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合

      （即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至

      正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行

      為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯

      罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。刑法第

      30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有

      幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思

      ，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。

      幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意

      不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現

      該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要

      概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯

      行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重

      故意」。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金

      融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多

      數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己

      名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用

      ，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀

      上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使

      用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之

      效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼

      ，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法

      院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。被告與其交

      付本案帳戶之網路銀行帳號、密碼之行騙者素不相識，卻

      將上開資料供行騙者使用，並承前開所述，被告主觀上當

      有認識他人取得人頭帳戶資料之目的係為不法用途，金流

      經由人頭帳戶被提領後將產生追溯困難之情，仍提供本案

      帳戶資料以利洗錢實行，亦應屬幫助洗錢之行為。

（三）被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼給行騙者使用，屬

      刑法詐欺取財罪、洗錢防制法洗錢罪構成要件以外之行為

      ，其既以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之

      行為，核其所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第

      1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防

      制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

（四）被告以一交付帳戶之網路銀行帳號及密碼與他人之行為，

      幫助行騙者詐欺被害人及告訴人2人，侵害數財產法益，

      及幫助行騙者從事洗錢犯行，以一個幫助行為而觸犯數罪

      名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助

      洗錢罪處斷。

（五）被告幫助他人實施詐欺取財及洗錢罪，為幫助犯，爰依刑

      法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕。

（六）被告前因過失傷害案件，經本院以110年度交易字第412號

      判決判處有期徒刑2月確定，被告於111年9月15日徒刑易

      服社會勞動後改易科罰金執行完畢等節，有公訴人提出刑

      案資料查註紀錄表、嘉義地檢署執行指揮書電子檔紀錄2

      份為憑（偵字第13785號卷第4頁；偵字第7491號卷第40至

      41頁），佐以臺灣高等法院被告前案紀錄表，其於有期徒

      刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪

      ，為累犯。惟本院考量被告上開前案犯行係駕車行為有所

      疏失而犯，且為告訴乃論之罪，並非故意犯罪所為，復又

      與本案罪質不同，經考量司法院釋字第775號解釋意旨，

      認不依刑法第47條第1項規定加重其刑（本案雖構成累犯

      ，然不予加重其刑，並依據最高法院110年度台上字第566

      0號判決意旨，主文毋庸再為累犯諭知）。

（七）爰審酌被告明知現行社會詐騙風氣盛行，竟仍恣意提供本

      案帳戶與不甚熟識之他人，幫助他人詐欺取財、洗錢，助

      長社會詐欺風氣，致使他人均受有財產上損害；惟念及被

      告未直接參與詐欺取財等犯行，其惡性及犯罪情節均較正

      犯輕微；暨兼衡其前有過失傷害之前案素行紀錄，有上開

      前案紀錄等資料可佐，以及本案犯罪手段、智識程度、職

      業、家庭經濟狀況，及造成被害人及告訴人2人財產法益

      與社會整體金融體系之受損程度等一切情狀，量處如主文

      所示之刑，併諭知罰金部分易服勞役之折算標準。又被告

      所犯之罪並非最重本刑5年以下有期徒刑之罪，是縱本院

      判處有期徒刑5月，依刑法第41條第1項規定之反面解釋，

      亦不得易科罰金，附此敘明。

四、按現行刑法第38條之1第1項固規定：「犯罪所得，屬於犯罪

    行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」查本案

    被告僅為詐欺取財、洗錢之幫助犯，而卷內亦無證據可認被

    告分得上開犯罪所得，是無證據足資證明被告已領取提供本

    案帳戶之對價，則無宣告沒收其犯罪所得之餘地，併此指明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第14

條第1項，刑法第11條前段、第30條第1項前段、第2項、第339條

第1項、第47條第1項、第55條、第42條第3項前段，刑法施行法

第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官謝雯璣提起公訴、檢察官吳心嵐到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第三庭  法  官  方宣恩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  廖婉君

附錄論罪科刑法條：

刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方式 轉帳/匯款時間 轉帳/匯款金額   (新臺幣) 1  甲○○ 於民國112年1月6日某時許起 行騙者以LINE暱稱「周淑惠」結識甲○○，並向其佯稱：下載「昌恆」APP操作投資股票可獲利，致甲○○陷於錯誤而轉帳至本案帳戶。 112年3月21日 9時53分許 5萬元 2  丙○○ 112年3月14日9時15分前某時許起 行騙者透過發送財經訊息結識丙○○後，再以LINE暱稱「周淑惠」向其佯稱：連結「昌恆」APP網址下載操作投資股票可獲利，致丙○○陷於錯誤而匯款至本案帳戶。 112年3月21日 16時5分許 15萬元 3  丁○○ 000年0月間某日某時許起 行騙者透過FACEBOOK發送投資廣告結識丁○○後，再以LINE暱稱「羅雅雲」向其佯稱：依指示連結APP網址下載操作投資可獲利，致丁○○陷於錯誤而匯款至本案帳戶。 112年3月21日 10時24分許 45萬元 








臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度金訴字第86號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  張順豐






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7491號、112年度偵字第8860號、112年度偵字第13785號），本院判決如下：
    主    文
張順豐幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期
徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣
壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、張順豐可預見將自己所持有於金融機構所設立之存款帳戶交予他人使用，可能遭行騙者用於詐取被害人匯款之帳戶，使行騙者於詐得之款項轉帳至所提供之帳戶後領取花用，且可預見使用人頭帳戶之他人係以該帳戶做為收受、提領詐欺贓款使用，提領後即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴處罰效果。竟基於幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿詐欺所得去向之幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月21日9時53分前某時許，將其所申辦之第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號及密碼交付給真實姓名年籍不詳暱稱「溫敏敏」之行騙者，而以此方式將本案帳戶交付該等行騙者使用（無證據證明已達3人以上或有未滿18歲之人），作為向他人詐欺取財、洗錢之工具。俟上開行騙者取得本案帳戶後，即由行騙者或其所交付之其餘行騙者即於附表所示之時間，向附表所示之甲○○等人為附表所示之詐術，致甲○○等人分別於附表所示之時間，依指示匯款如附表所示之金額至本案帳戶，嗣行騙者遂將甲○○等人遭騙之金額轉匯一空，致甲○○等人與受理報案及偵辦之檢警，均不易追查係何人實際控管本案帳戶及取得匯入款項，張順豐即以此方式幫助行騙者，並幫助掩飾、隱匿上開匯入款項之實際去向。
二、案經丙○○訴由新竹市警察局第二分局；丁○○訴由臺中市政府警察局第一分局及臺中市政府警察局第三分局報告臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察官偵查起訴。
    理    由
一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案檢察官、被告張順豐對於下述本院採為認定犯罪事實依據之各項傳聞證據之證據能力，均表示同意有證據能力（本院卷第41頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。另其餘本判決所採之非供述證據亦均經法定程序取得，無不得為證據之情形，自均有證據能力。
二、訊據被告固坦承有將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼提供給「溫敏敏」一情，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：其係因為要貸款，所以聽從「溫敏敏」所述去開戶、辦理約定轉帳及提供網路銀行帳號、密碼給「溫敏敏」等語。經查：
（一）本案帳戶為被告所有，且經被告提供本案帳戶之網路銀行帳號、密碼後，遂有行騙者即以附表所示之不實事項對被害人甲○○、告訴人丙○○、丁○○施詐，致上開人等受騙而於附表所示時間依該行騙者之指示，匯款如附表所示之金額至本案帳戶，嗣後遭人轉匯一空等情，為被告坦認在卷，並經證人即被害人、告訴人2人於警詢時證述明確（偵字第7491號卷第4至7頁；偵字第8860號卷第12至18頁；警卷第3至7頁、第9至11頁）。復有被害人甲○○提供之112年3月21日網路銀行轉帳明細截圖1張、告訴人丙○○提供之元大銀行112年3月21日國內匯款申請書影本1張、與行騙者之對話紀錄截圖19張、告訴人丁○○提出之對話紀錄截圖105張、詐騙APP截圖2張、112年3月21日轉帳明細截圖1張、本案帳戶之客戶基本資料及存摺存款客戶歷史交易明細表1份在卷可佐（偵字第7491號卷第13頁、第25至27頁；偵字第8860號卷第44頁、第54至59頁；警卷第91頁、第93頁、第95至147頁、第159頁），此部分事實，自堪以認定。
（二）按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意）「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意，刑法第13條第1項、第2項定有明文。而金融帳戶為個人之理財工具，一般民眾皆可自由申設金融帳戶，並無任何特殊之限制，且得同時在不同金融機構申設多數存款帳戶使用，又金融帳戶之存摺、提款卡多為存、匯及提款之用，本身要無何經濟價值，無法作為借款或徵信之目的使用。另衡諸一般常情，金融帳戶之存摺、提款卡事關個人財產權益之保障，其專有性甚高，除非本人或與本人親密關係者，難認有何理由可自由流通使用，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，且該等專有物品如落入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產犯罪有關之犯罪工具，此為一般人依通常生活認知所易於體察之常識，而有犯罪意圖者，非有正當理由，竟徵求他人提供帳戶之存摺、提款卡及密碼或網路銀行帳號、密碼，客觀上可預見其目的，係供為某筆資金之存入後再行領出之操作使用，且該筆資金之存入及提領過程係有意隱瞞其流程及行為人身分曝光之用意，一般人本於一般認知能力均易於瞭解。被告為成年人，且非毫無教育程度，亦非無任何工作社會經驗，卻仍將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼交給其所稱不知道真實姓名為何，也不知道對方在哪間公司任職、公司地址為何，或有何聯絡方式，抑或究竟是銀行或借貸公司工作均不清楚，僅係在「LINE」之暱稱為「溫敏敏」之人（本院卷第42至43頁），堪認被告顯有容任行騙者實施詐欺取財及掩飾隱匿財產犯罪所得之洗錢犯行之幫助不確定故意。
（三）另依現今金融機構信用貸款實務，除須提供個人之身分證明文件當面核對外，並應敘明及提出其個人之工作狀況、收入金額及相關之財力證明資料（如工作證明、往來薪轉存摺影本、扣繳憑單等），金融機構透過徵信調查申請人之債信後，以評估是否放款以及放款額度，自無要求申貸人提供帳戶存摺或金融卡、密碼之必要，且倘若貸款人債信不良，並已達金融機構無法承擔風險之程度時，任何人均無法貸得款項，委託他人代辦時亦然；是依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其還款能力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押或擔保品，反而要求借貸者交付與貸款無關之金融帳戶物件及密碼，衡情借貸者對於該等銀行帳戶可能供他人作為財產犯罪之不法目的使用，當有合理之預期。被告在本院自承有向朋友問過去找銀行貸款需要薪轉或勞保資料等語（本院卷第43頁），然被告僅有提供網路銀行帳號、密碼給「溫敏敏」（本院卷第43頁）。甚至聽從「溫敏敏」只是辦理約定轉帳，而有設定約定轉帳帳號，此經被告在警詢、偵訊及本院自陳明確（偵字第7491號卷第3頁、第36頁；本院卷第44頁），辦理貸款應係對方將款項匯入被告之帳戶資料內，衡情實毋庸設定約定轉帳帳戶資料而得以匯出款項，則被告所稱向「溫敏敏」辦理貸款之過程顯已與其友人所告知之情節明顯不同，亦與常情不符，殊難認被告對此諉為不知。顯見被告僅意在能獲取貸款，至將帳戶提供予毫不相識之人，如遭不法使用，或成為製造金流斷點之用，亦在所不惜，自有容認犯罪事實發生之本意，應認被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意甚明。
（四）綜上，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，應予依法論科。
三、論罪科刑：
（一）洗錢防制法雖修正增訂第15條之2，然本條係屬另一獨立之犯罪型態，被告為本案幫助詐欺、幫助洗錢犯行時，既無前揭規定，自不適用其行為後增訂之洗錢防制法第15條之2規定科刑，而無新舊法比較之問題（最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照）。
（二）洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。被告與其交付本案帳戶之網路銀行帳號、密碼之行騙者素不相識，卻將上開資料供行騙者使用，並承前開所述，被告主觀上當有認識他人取得人頭帳戶資料之目的係為不法用途，金流經由人頭帳戶被提領後將產生追溯困難之情，仍提供本案帳戶資料以利洗錢實行，亦應屬幫助洗錢之行為。
（三）被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼給行騙者使用，屬刑法詐欺取財罪、洗錢防制法洗錢罪構成要件以外之行為，其既以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，核其所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
（四）被告以一交付帳戶之網路銀行帳號及密碼與他人之行為，幫助行騙者詐欺被害人及告訴人2人，侵害數財產法益，及幫助行騙者從事洗錢犯行，以一個幫助行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
（五）被告幫助他人實施詐欺取財及洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕。
（六）被告前因過失傷害案件，經本院以110年度交易字第412號判決判處有期徒刑2月確定，被告於111年9月15日徒刑易服社會勞動後改易科罰金執行完畢等節，有公訴人提出刑案資料查註紀錄表、嘉義地檢署執行指揮書電子檔紀錄2份為憑（偵字第13785號卷第4頁；偵字第7491號卷第40至41頁），佐以臺灣高等法院被告前案紀錄表，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。惟本院考量被告上開前案犯行係駕車行為有所疏失而犯，且為告訴乃論之罪，並非故意犯罪所為，復又與本案罪質不同，經考量司法院釋字第775號解釋意旨，認不依刑法第47條第1項規定加重其刑（本案雖構成累犯，然不予加重其刑，並依據最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，主文毋庸再為累犯諭知）。
（七）爰審酌被告明知現行社會詐騙風氣盛行，竟仍恣意提供本案帳戶與不甚熟識之他人，幫助他人詐欺取財、洗錢，助長社會詐欺風氣，致使他人均受有財產上損害；惟念及被告未直接參與詐欺取財等犯行，其惡性及犯罪情節均較正犯輕微；暨兼衡其前有過失傷害之前案素行紀錄，有上開前案紀錄等資料可佐，以及本案犯罪手段、智識程度、職業、家庭經濟狀況，及造成被害人及告訴人2人財產法益與社會整體金融體系之受損程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知罰金部分易服勞役之折算標準。又被告所犯之罪並非最重本刑5年以下有期徒刑之罪，是縱本院判處有期徒刑5月，依刑法第41條第1項規定之反面解釋，亦不得易科罰金，附此敘明。
四、按現行刑法第38條之1第1項固規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」查本案被告僅為詐欺取財、洗錢之幫助犯，而卷內亦無證據可認被告分得上開犯罪所得，是無證據足資證明被告已領取提供本案帳戶之對價，則無宣告沒收其犯罪所得之餘地，併此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條前段、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第47條第1項、第55條、第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官謝雯璣提起公訴、檢察官吳心嵐到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  刑事第三庭  法  官  方宣恩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                              書記官  廖婉君
附錄論罪科刑法條：
刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣
5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		轉帳/匯款時間

		轉帳/匯款金額
  (新臺幣)



		1



		甲○○

		於民國112年1月6日某時許起

		行騙者以LINE暱稱「周淑惠」結識甲○○，並向其佯稱：下載「昌恆」APP操作投資股票可獲利，致甲○○陷於錯誤而轉帳至本案帳戶。

		112年3月21日
9時53分許

		5萬元



		2



		丙○○

		112年3月14日9時15分前某時許起

		行騙者透過發送財經訊息結識丙○○後，再以LINE暱稱「周淑惠」向其佯稱：連結「昌恆」APP網址下載操作投資股票可獲利，致丙○○陷於錯誤而匯款至本案帳戶。

		112年3月21日
16時5分許

		15萬元



		3



		丁○○

		000年0月間某日某時許起

		行騙者透過FACEBOOK發送投資廣告結識丁○○後，再以LINE暱稱「羅雅雲」向其佯稱：依指示連結APP網址下載操作投資可獲利，致丁○○陷於錯誤而匯款至本案帳戶。

		112年3月21日
10時24分許

		45萬元












臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度金訴字第86號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  張順豐







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7491號、112年度偵字第8860號、112年度偵字第13785號），本院判決如下：

    主    文

張順豐幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期

徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、張順豐可預見將自己所持有於金融機構所設立之存款帳戶交予他人使用，可能遭行騙者用於詐取被害人匯款之帳戶，使行騙者於詐得之款項轉帳至所提供之帳戶後領取花用，且可預見使用人頭帳戶之他人係以該帳戶做為收受、提領詐欺贓款使用，提領後即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴處罰效果。竟基於幫助詐欺取財及幫助掩飾、隱匿詐欺所得去向之幫助洗錢之不確定故意，於民國112年3月21日9時53分前某時許，將其所申辦之第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號及密碼交付給真實姓名年籍不詳暱稱「溫敏敏」之行騙者，而以此方式將本案帳戶交付該等行騙者使用（無證據證明已達3人以上或有未滿18歲之人），作為向他人詐欺取財、洗錢之工具。俟上開行騙者取得本案帳戶後，即由行騙者或其所交付之其餘行騙者即於附表所示之時間，向附表所示之甲○○等人為附表所示之詐術，致甲○○等人分別於附表所示之時間，依指示匯款如附表所示之金額至本案帳戶，嗣行騙者遂將甲○○等人遭騙之金額轉匯一空，致甲○○等人與受理報案及偵辦之檢警，均不易追查係何人實際控管本案帳戶及取得匯入款項，張順豐即以此方式幫助行騙者，並幫助掩飾、隱匿上開匯入款項之實際去向。

二、案經丙○○訴由新竹市警察局第二分局；丁○○訴由臺中市政府警察局第一分局及臺中市政府警察局第三分局報告臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察官偵查起訴。

    理    由

一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案檢察官、被告張順豐對於下述本院採為認定犯罪事實依據之各項傳聞證據之證據能力，均表示同意有證據能力（本院卷第41頁），另本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。另其餘本判決所採之非供述證據亦均經法定程序取得，無不得為證據之情形，自均有證據能力。

二、訊據被告固坦承有將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼提供給「溫敏敏」一情，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：其係因為要貸款，所以聽從「溫敏敏」所述去開戶、辦理約定轉帳及提供網路銀行帳號、密碼給「溫敏敏」等語。經查：

（一）本案帳戶為被告所有，且經被告提供本案帳戶之網路銀行帳號、密碼後，遂有行騙者即以附表所示之不實事項對被害人甲○○、告訴人丙○○、丁○○施詐，致上開人等受騙而於附表所示時間依該行騙者之指示，匯款如附表所示之金額至本案帳戶，嗣後遭人轉匯一空等情，為被告坦認在卷，並經證人即被害人、告訴人2人於警詢時證述明確（偵字第7491號卷第4至7頁；偵字第8860號卷第12至18頁；警卷第3至7頁、第9至11頁）。復有被害人甲○○提供之112年3月21日網路銀行轉帳明細截圖1張、告訴人丙○○提供之元大銀行112年3月21日國內匯款申請書影本1張、與行騙者之對話紀錄截圖19張、告訴人丁○○提出之對話紀錄截圖105張、詐騙APP截圖2張、112年3月21日轉帳明細截圖1張、本案帳戶之客戶基本資料及存摺存款客戶歷史交易明細表1份在卷可佐（偵字第7491號卷第13頁、第25至27頁；偵字第8860號卷第44頁、第54至59頁；警卷第91頁、第93頁、第95至147頁、第159頁），此部分事實，自堪以認定。

（二）按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意）「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意；「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意，刑法第13條第1項、第2項定有明文。而金融帳戶為個人之理財工具，一般民眾皆可自由申設金融帳戶，並無任何特殊之限制，且得同時在不同金融機構申設多數存款帳戶使用，又金融帳戶之存摺、提款卡多為存、匯及提款之用，本身要無何經濟價值，無法作為借款或徵信之目的使用。另衡諸一般常情，金融帳戶之存摺、提款卡事關個人財產權益之保障，其專有性甚高，除非本人或與本人親密關係者，難認有何理由可自由流通使用，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識，且該等專有物品如落入不明人士手中，而未加以闡明正常用途，極易被利用為與財產犯罪有關之犯罪工具，此為一般人依通常生活認知所易於體察之常識，而有犯罪意圖者，非有正當理由，竟徵求他人提供帳戶之存摺、提款卡及密碼或網路銀行帳號、密碼，客觀上可預見其目的，係供為某筆資金之存入後再行領出之操作使用，且該筆資金之存入及提領過程係有意隱瞞其流程及行為人身分曝光之用意，一般人本於一般認知能力均易於瞭解。被告為成年人，且非毫無教育程度，亦非無任何工作社會經驗，卻仍將本案帳戶之網路銀行帳號、密碼交給其所稱不知道真實姓名為何，也不知道對方在哪間公司任職、公司地址為何，或有何聯絡方式，抑或究竟是銀行或借貸公司工作均不清楚，僅係在「LINE」之暱稱為「溫敏敏」之人（本院卷第42至43頁），堪認被告顯有容任行騙者實施詐欺取財及掩飾隱匿財產犯罪所得之洗錢犯行之幫助不確定故意。

（三）另依現今金融機構信用貸款實務，除須提供個人之身分證明文件當面核對外，並應敘明及提出其個人之工作狀況、收入金額及相關之財力證明資料（如工作證明、往來薪轉存摺影本、扣繳憑單等），金融機構透過徵信調查申請人之債信後，以評估是否放款以及放款額度，自無要求申貸人提供帳戶存摺或金融卡、密碼之必要，且倘若貸款人債信不良，並已達金融機構無法承擔風險之程度時，任何人均無法貸得款項，委託他人代辦時亦然；是依一般人之社會生活經驗，借貸者若見他人不以其還款能力之相關資料作為判斷貸款與否之認定，亦不要求提供抵押或擔保品，反而要求借貸者交付與貸款無關之金融帳戶物件及密碼，衡情借貸者對於該等銀行帳戶可能供他人作為財產犯罪之不法目的使用，當有合理之預期。被告在本院自承有向朋友問過去找銀行貸款需要薪轉或勞保資料等語（本院卷第43頁），然被告僅有提供網路銀行帳號、密碼給「溫敏敏」（本院卷第43頁）。甚至聽從「溫敏敏」只是辦理約定轉帳，而有設定約定轉帳帳號，此經被告在警詢、偵訊及本院自陳明確（偵字第7491號卷第3頁、第36頁；本院卷第44頁），辦理貸款應係對方將款項匯入被告之帳戶資料內，衡情實毋庸設定約定轉帳帳戶資料而得以匯出款項，則被告所稱向「溫敏敏」辦理貸款之過程顯已與其友人所告知之情節明顯不同，亦與常情不符，殊難認被告對此諉為不知。顯見被告僅意在能獲取貸款，至將帳戶提供予毫不相識之人，如遭不法使用，或成為製造金流斷點之用，亦在所不惜，自有容認犯罪事實發生之本意，應認被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意甚明。

（四）綜上，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，應予依法論科。

三、論罪科刑：

（一）洗錢防制法雖修正增訂第15條之2，然本條係屬另一獨立之犯罪型態，被告為本案幫助詐欺、幫助洗錢犯行時，既無前揭規定，自不適用其行為後增訂之洗錢防制法第15條之2規定科刑，而無新舊法比較之問題（最高法院112年度台上字第2673號判決意旨參照）。

（二）洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。被告與其交付本案帳戶之網路銀行帳號、密碼之行騙者素不相識，卻將上開資料供行騙者使用，並承前開所述，被告主觀上當有認識他人取得人頭帳戶資料之目的係為不法用途，金流經由人頭帳戶被提領後將產生追溯困難之情，仍提供本案帳戶資料以利洗錢實行，亦應屬幫助洗錢之行為。

（三）被告將本案帳戶之網路銀行帳號及密碼給行騙者使用，屬刑法詐欺取財罪、洗錢防制法洗錢罪構成要件以外之行為，其既以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，核其所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

（四）被告以一交付帳戶之網路銀行帳號及密碼與他人之行為，幫助行騙者詐欺被害人及告訴人2人，侵害數財產法益，及幫助行騙者從事洗錢犯行，以一個幫助行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

（五）被告幫助他人實施詐欺取財及洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕。

（六）被告前因過失傷害案件，經本院以110年度交易字第412號判決判處有期徒刑2月確定，被告於111年9月15日徒刑易服社會勞動後改易科罰金執行完畢等節，有公訴人提出刑案資料查註紀錄表、嘉義地檢署執行指揮書電子檔紀錄2份為憑（偵字第13785號卷第4頁；偵字第7491號卷第40至41頁），佐以臺灣高等法院被告前案紀錄表，其於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。惟本院考量被告上開前案犯行係駕車行為有所疏失而犯，且為告訴乃論之罪，並非故意犯罪所為，復又與本案罪質不同，經考量司法院釋字第775號解釋意旨，認不依刑法第47條第1項規定加重其刑（本案雖構成累犯，然不予加重其刑，並依據最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，主文毋庸再為累犯諭知）。

（七）爰審酌被告明知現行社會詐騙風氣盛行，竟仍恣意提供本案帳戶與不甚熟識之他人，幫助他人詐欺取財、洗錢，助長社會詐欺風氣，致使他人均受有財產上損害；惟念及被告未直接參與詐欺取財等犯行，其惡性及犯罪情節均較正犯輕微；暨兼衡其前有過失傷害之前案素行紀錄，有上開前案紀錄等資料可佐，以及本案犯罪手段、智識程度、職業、家庭經濟狀況，及造成被害人及告訴人2人財產法益與社會整體金融體系之受損程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知罰金部分易服勞役之折算標準。又被告所犯之罪並非最重本刑5年以下有期徒刑之罪，是縱本院判處有期徒刑5月，依刑法第41條第1項規定之反面解釋，亦不得易科罰金，附此敘明。

四、按現行刑法第38條之1第1項固規定：「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」查本案被告僅為詐欺取財、洗錢之幫助犯，而卷內亦無證據可認被告分得上開犯罪所得，是無證據足資證明被告已領取提供本案帳戶之對價，則無宣告沒收其犯罪所得之餘地，併此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條前段、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第47條第1項、第55條、第42條第3項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官謝雯璣提起公訴、檢察官吳心嵐到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  刑事第三庭  法  官  方宣恩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官  廖婉君

附錄論罪科刑法條：

刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人 詐騙時間 詐騙方式 轉帳/匯款時間 轉帳/匯款金額   (新臺幣) 1  甲○○ 於民國112年1月6日某時許起 行騙者以LINE暱稱「周淑惠」結識甲○○，並向其佯稱：下載「昌恆」APP操作投資股票可獲利，致甲○○陷於錯誤而轉帳至本案帳戶。 112年3月21日 9時53分許 5萬元 2  丙○○ 112年3月14日9時15分前某時許起 行騙者透過發送財經訊息結識丙○○後，再以LINE暱稱「周淑惠」向其佯稱：連結「昌恆」APP網址下載操作投資股票可獲利，致丙○○陷於錯誤而匯款至本案帳戶。 112年3月21日 16時5分許 15萬元 3  丁○○ 000年0月間某日某時許起 行騙者透過FACEBOOK發送投資廣告結識丁○○後，再以LINE暱稱「羅雅雲」向其佯稱：依指示連結APP網址下載操作投資可獲利，致丁○○陷於錯誤而匯款至本案帳戶。 112年3月21日 10時24分許 45萬元 







