
臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

113年度嘉簡字第1325號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  張清富
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上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官聲請簡易判決

處刑（113年度偵緝字第381號），本院認不宜以簡易判決處刑，

改依通常程序審理（原案號：113年度嘉簡字第1213號），嗣被

告於準備程序中自白犯罪（改分通常程序後之案號：113年度訴

字第380號），本院認宜以簡易判決處刑，爰經合議庭裁定改以

簡易判決處刑，並判決如下：

　　主　文

張清富犯個人資料保護法第四十一條非公務機關非法利用個人資

料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

　　犯罪事實

一、張清富因疑凌明村在址設嘉義市○區○○○路000號臺灣嘉

義地方法院候審室之牆壁上辱其為「2486（意為無用之

人）」，並知悉個人姓名、犯罪前科資料等得以直接或間接

方式識別該個人之資料，均屬個人資料保護法第2條第1款所

稱之個人資料，非公務機關除經當事人同意，或符合個人資

料保護法第20條第1項各款所定情形外，不得擅自利用，竟

未得凌明村之同意，意圖散布於眾及損害凌明村之資訊隱私

權及名譽權，基於加重誹謗及違法利用個人資料之犯意，於

民國112年3月7日某時許，在嘉義市○區○○○路000號臺灣

嘉義地方法院候審室之羈押室㈡內，接續於該處蹲式馬桶後

側牆壁上，以鉛筆記載「溪口凌明村民雄偷內衣褲判5個月.

外号（不爽）.还將女性內衣褲自己穿.上網查得到」，並於
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上開羈押室㈡入出口對面之牆壁上，以鉛筆記載「还有凌明

村目前雲林執行偷內褲案件.5個月」等不實事項，復於上開

文字下方記載「外号叫（不爽）」等文字，而足以貶損凌明

村之人格尊嚴及社會評價，並使不特定人得以藉由觀覽上開

文字內容，得知凌明村之前開個人資料，足生損害於凌明

村。

二、案經凌明村告訴臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查聲請簡易判

決處刑。

　　理　由

一、認定事實所憑之證據及理由

　　上揭事實，業據被告張清富於本院準備程序中坦承不諱（見

本院訴字卷第147頁），核與證人即告訴人凌明村於偵查時

之證述相符（見偵緝卷第121頁），並有本院112年6月15日

嘉院傑政字第1120000649號函暨案發處所照片（見他卷第95

至103頁）、本院提審、收容刑事被告羈押（少年收容）登

記簿資料（見他卷第105至107頁）、本院112年3月27日112

年度訴字第49號違反槍砲彈藥刀械管制條例案準備程序筆錄

（見他卷第129至135頁）及本院111年度嘉簡字第848號刑事

簡易判決（見偵緝卷第113至114頁）在卷可稽，足認被告之

任意性自白與事實相符，其犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按個人資料係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統

一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職

業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯

絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識

別該個人之資料；又個人資料保護法所規範之行為態樣，包

含個人資料之蒐集、處理及利用，是非公務機關對個人資料

之蒐集、處理或利用，除第6條第1項所規定資料外，其蒐

集、處理應有特定目的，並符合第19條第1項各款情形，其

利用應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；而所謂「利用」

則指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個人資料保護法
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第1條、第2條第1款、第5款、第19條第1項、第20條第1項前

段分別定有明文；次按意圖為自己或第三人不法之利益或損

害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19

條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條

限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以

下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，個人資料保護法第4

1條亦有明文。在「為自己或他人不法之利益」之情形，行

為人之主觀著重於自己或第三人是否因違反本條所列舉之規

定而獲致不法利益，而被害人之個人資訊遭不當使用乙節，

僅係行為人之犯罪手段，因此就個人資料保護法第41條違反

個人資料罪部分，即應透過限縮主觀構成要件解釋之方式以

界定本罪之構成；然在「意圖為損害他人利益」部分，因行

為人違反本條列舉規定之目的，係在於積極損害他人之權

利，此際，行為人違反個人資料處理法所定相關規定之犯行

即成為核心構成要件之行為，主觀積極侵害他人之惡性較前

開「為自己或他人不法之利益」之意圖而言，更為嚴重，從

而在解釋上自毋須過度限縮，如此始可避免個人資料保護罪

之評價不足問題，從而，個人資料保護法第41條所稱「意圖

為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所

謂「損害他人之利益」之利益，則不限於財產上之利益（最

高法院111年度台上字第3494號判決同旨）。

　㈡經查，被告就本案所為，係將告訴人凌明村之姓名及犯罪前

科記載於牆上，足以辨識其人，而屬告訴人之個人資料。被

告未經告訴人之同意或授權，復無個人資料保護法第20條第

1項所定得利用個人資料之情形，擅自將告訴人之前科撰寫

在不特定人得以共見共聞之候審室牆面上，並於本院準備程

序中自承：我寫這些文字的目的是因為別人寫我2486（意指

沒有用的人），而有人跟我說寫我2486的人就是凌明村，所

以我才寫他等語（見本院訴字卷第147頁），可知被告將上

開文字撰寫於候審室牆壁上之用意係為報復告訴人，並欲透

過揭露告訴人前科之方式，使不特定人得悉告訴人竊盜之犯
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行，藉此貶損告訴人之人格尊嚴及社會評價。被告雖未取得

任何財產上之利益，然其所為已違反告訴人之意願，並造成

告訴人心理產生不快而有個人資料遭外洩之隱憂，而此不因

被告是否因此取得財產上之利益而有不同。被告所為顯已足

以影響告訴人正常生活，並已經侵害告訴人資訊隱私權及名

譽權，足生損害於告訴人。

　㈢核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪及個人資

料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人

資料罪。

　㈣被告在同一地點於密接時間內，接連以鉛筆在牆上撰載如犯

罪事實欄所示之文字，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會

健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，

應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較

為合理，為接續犯，應僅論以一罪。

　㈤被告以鉛筆在牆上記載如犯罪事實欄所示文字之行為，同時

觸犯加重誹謗罪與非公務機關非法利用個人資料罪，而以一

行為犯數罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重

以非公務機關非法利用個人資料罪處斷。

　㈥公訴意旨就被告上開犯行，雖均未論及其所犯非公務機關非

法利用個人資料罪犯行部分，惟就公訴意旨所載之犯罪事

實，既已列載被告以文字記載告訴人姓名及犯罪前科相關資

訊於候審室牆壁等事實，且此部分與被告被訴加重誹謗罪有

想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，復本院

於訊問被告時，已告知被告其另涉犯個人資料保護法第41

條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪（見本

院訴字卷第146頁），已保障被告之防禦權，就被告所犯個

人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪部

分，本院自得併予審判。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為報復告訴人而將告

訴人之姓名及前科資料等個人資訊撰載在不特定人所得觀覽

之場所，所為應值非難；惟被告於偵查及本院準備程序中均
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坦承犯行，犯後態度良好；兼衡其自述國中畢業之智識程

度、入監前務農、未婚無子女、入監前與母親同住並由被告

照顧之家庭狀況（見本院卷第148頁）等一切情狀，量處其

刑，並諭知易科罰金折算標準如主文所示。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，判決如主文。

四、本案經檢察官賴韻羽提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職

務。

五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合

議庭。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官  陳昱廷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰

附錄本判決論罪之法條：

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。
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對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。
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臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
113年度嘉簡字第1325號
聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  張清富








上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵緝字第381號），本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常程序審理（原案號：113年度嘉簡字第1213號），嗣被告於準備程序中自白犯罪（改分通常程序後之案號：113年度訴字第380號），本院認宜以簡易判決處刑，爰經合議庭裁定改以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　文
張清富犯個人資料保護法第四十一條非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、張清富因疑凌明村在址設嘉義市○區○○○路000號臺灣嘉義地方法院候審室之牆壁上辱其為「2486（意為無用之人）」，並知悉個人姓名、犯罪前科資料等得以直接或間接方式識別該個人之資料，均屬個人資料保護法第2條第1款所稱之個人資料，非公務機關除經當事人同意，或符合個人資料保護法第20條第1項各款所定情形外，不得擅自利用，竟未得凌明村之同意，意圖散布於眾及損害凌明村之資訊隱私權及名譽權，基於加重誹謗及違法利用個人資料之犯意，於民國112年3月7日某時許，在嘉義市○區○○○路000號臺灣嘉義地方法院候審室之羈押室㈡內，接續於該處蹲式馬桶後側牆壁上，以鉛筆記載「溪口凌明村民雄偷內衣褲判5個月.外号（不爽）.还將女性內衣褲自己穿.上網查得到」，並於上開羈押室㈡入出口對面之牆壁上，以鉛筆記載「还有凌明村目前雲林執行偷內褲案件.5個月」等不實事項，復於上開文字下方記載「外号叫（不爽）」等文字，而足以貶損凌明村之人格尊嚴及社會評價，並使不特定人得以藉由觀覽上開文字內容，得知凌明村之前開個人資料，足生損害於凌明村。
二、案經凌明村告訴臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查聲請簡易判決處刑。
　　理　由
一、認定事實所憑之證據及理由
　　上揭事實，業據被告張清富於本院準備程序中坦承不諱（見本院訴字卷第147頁），核與證人即告訴人凌明村於偵查時之證述相符（見偵緝卷第121頁），並有本院112年6月15日嘉院傑政字第1120000649號函暨案發處所照片（見他卷第95至103頁）、本院提審、收容刑事被告羈押（少年收容）登記簿資料（見他卷第105至107頁）、本院112年3月27日112年度訴字第49號違反槍砲彈藥刀械管制條例案準備程序筆錄（見他卷第129至135頁）及本院111年度嘉簡字第848號刑事簡易判決（見偵緝卷第113至114頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按個人資料係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；又個人資料保護法所規範之行為態樣，包含個人資料之蒐集、處理及利用，是非公務機關對個人資料之蒐集、處理或利用，除第6條第1項所規定資料外，其蒐集、處理應有特定目的，並符合第19條第1項各款情形，其利用應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；而所謂「利用」則指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個人資料保護法第1條、第2條第1款、第5款、第19條第1項、第20條第1項前段分別定有明文；次按意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，個人資料保護法第41條亦有明文。在「為自己或他人不法之利益」之情形，行為人之主觀著重於自己或第三人是否因違反本條所列舉之規定而獲致不法利益，而被害人之個人資訊遭不當使用乙節，僅係行為人之犯罪手段，因此就個人資料保護法第41條違反個人資料罪部分，即應透過限縮主觀構成要件解釋之方式以界定本罪之構成；然在「意圖為損害他人利益」部分，因行為人違反本條列舉規定之目的，係在於積極損害他人之權利，此際，行為人違反個人資料處理法所定相關規定之犯行即成為核心構成要件之行為，主觀積極侵害他人之惡性較前開「為自己或他人不法之利益」之意圖而言，更為嚴重，從而在解釋上自毋須過度限縮，如此始可避免個人資料保護罪之評價不足問題，從而，個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所謂「損害他人之利益」之利益，則不限於財產上之利益（最高法院111年度台上字第3494號判決同旨）。
　㈡經查，被告就本案所為，係將告訴人凌明村之姓名及犯罪前科記載於牆上，足以辨識其人，而屬告訴人之個人資料。被告未經告訴人之同意或授權，復無個人資料保護法第20條第1項所定得利用個人資料之情形，擅自將告訴人之前科撰寫在不特定人得以共見共聞之候審室牆面上，並於本院準備程序中自承：我寫這些文字的目的是因為別人寫我2486（意指沒有用的人），而有人跟我說寫我2486的人就是凌明村，所以我才寫他等語（見本院訴字卷第147頁），可知被告將上開文字撰寫於候審室牆壁上之用意係為報復告訴人，並欲透過揭露告訴人前科之方式，使不特定人得悉告訴人竊盜之犯行，藉此貶損告訴人之人格尊嚴及社會評價。被告雖未取得任何財產上之利益，然其所為已違反告訴人之意願，並造成告訴人心理產生不快而有個人資料遭外洩之隱憂，而此不因被告是否因此取得財產上之利益而有不同。被告所為顯已足以影響告訴人正常生活，並已經侵害告訴人資訊隱私權及名譽權，足生損害於告訴人。
　㈢核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪及個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪。
　㈣被告在同一地點於密接時間內，接連以鉛筆在牆上撰載如犯罪事實欄所示之文字，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，為接續犯，應僅論以一罪。
　㈤被告以鉛筆在牆上記載如犯罪事實欄所示文字之行為，同時觸犯加重誹謗罪與非公務機關非法利用個人資料罪，而以一行為犯數罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重以非公務機關非法利用個人資料罪處斷。
　㈥公訴意旨就被告上開犯行，雖均未論及其所犯非公務機關非法利用個人資料罪犯行部分，惟就公訴意旨所載之犯罪事實，既已列載被告以文字記載告訴人姓名及犯罪前科相關資訊於候審室牆壁等事實，且此部分與被告被訴加重誹謗罪有想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，復本院於訊問被告時，已告知被告其另涉犯個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪（見本院訴字卷第146頁），已保障被告之防禦權，就被告所犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪部分，本院自得併予審判。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為報復告訴人而將告訴人之姓名及前科資料等個人資訊撰載在不特定人所得觀覽之場所，所為應值非難；惟被告於偵查及本院準備程序中均坦承犯行，犯後態度良好；兼衡其自述國中畢業之智識程度、入監前務農、未婚無子女、入監前與母親同住並由被告照顧之家庭狀況（見本院卷第148頁）等一切情狀，量處其刑，並諭知易科罰金折算標準如主文所示。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，判決如主文。
四、本案經檢察官賴韻羽提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務。
五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官  陳昱廷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰
附錄本判決論罪之法條：
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。


中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。

臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
113年度嘉簡字第1325號
聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  張清富




上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官聲請簡易判決
處刑（113年度偵緝字第381號），本院認不宜以簡易判決處刑，
改依通常程序審理（原案號：113年度嘉簡字第1213號），嗣被
告於準備程序中自白犯罪（改分通常程序後之案號：113年度訴
字第380號），本院認宜以簡易判決處刑，爰經合議庭裁定改以
簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　文
張清富犯個人資料保護法第四十一條非公務機關非法利用個人資
料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日
。
　　犯罪事實
一、張清富因疑凌明村在址設嘉義市○區○○○路000號臺灣嘉義地
    方法院候審室之牆壁上辱其為「2486（意為無用之人）」，
    並知悉個人姓名、犯罪前科資料等得以直接或間接方式識別
    該個人之資料，均屬個人資料保護法第2條第1款所稱之個人
    資料，非公務機關除經當事人同意，或符合個人資料保護法
    第20條第1項各款所定情形外，不得擅自利用，竟未得凌明
    村之同意，意圖散布於眾及損害凌明村之資訊隱私權及名譽
    權，基於加重誹謗及違法利用個人資料之犯意，於民國112
    年3月7日某時許，在嘉義市○區○○○路000號臺灣嘉義地方法
    院候審室之羈押室㈡內，接續於該處蹲式馬桶後側牆壁上，
    以鉛筆記載「溪口凌明村民雄偷內衣褲判5個月.外号（不爽
    ）.还將女性內衣褲自己穿.上網查得到」，並於上開羈押室
    ㈡入出口對面之牆壁上，以鉛筆記載「还有凌明村目前雲林
    執行偷內褲案件.5個月」等不實事項，復於上開文字下方記
    載「外号叫（不爽）」等文字，而足以貶損凌明村之人格尊
    嚴及社會評價，並使不特定人得以藉由觀覽上開文字內容，
    得知凌明村之前開個人資料，足生損害於凌明村。
二、案經凌明村告訴臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查聲請簡易判
    決處刑。
　　理　由
一、認定事實所憑之證據及理由
　　上揭事實，業據被告張清富於本院準備程序中坦承不諱（見
    本院訴字卷第147頁），核與證人即告訴人凌明村於偵查時
    之證述相符（見偵緝卷第121頁），並有本院112年6月15日
    嘉院傑政字第1120000649號函暨案發處所照片（見他卷第95
    至103頁）、本院提審、收容刑事被告羈押（少年收容）登
    記簿資料（見他卷第105至107頁）、本院112年3月27日112
    年度訴字第49號違反槍砲彈藥刀械管制條例案準備程序筆錄
    （見他卷第129至135頁）及本院111年度嘉簡字第848號刑事
    簡易判決（見偵緝卷第113至114頁）在卷可稽，足認被告之
    任意性自白與事實相符，其犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按個人資料係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統
    一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業
    、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡
    方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別
    該個人之資料；又個人資料保護法所規範之行為態樣，包含
    個人資料之蒐集、處理及利用，是非公務機關對個人資料之
    蒐集、處理或利用，除第6條第1項所規定資料外，其蒐集、
    處理應有特定目的，並符合第19條第1項各款情形，其利用
    應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；而所謂「利用」則指
    將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個人資料保護法第1
    條、第2條第1款、第5款、第19條第1項、第20條第1項前段
    分別定有明文；次按意圖為自己或第三人不法之利益或損害
    他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條
    、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限
    制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下
    有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，個人資料保護法第41
    條亦有明文。在「為自己或他人不法之利益」之情形，行為
    人之主觀著重於自己或第三人是否因違反本條所列舉之規定
    而獲致不法利益，而被害人之個人資訊遭不當使用乙節，僅
    係行為人之犯罪手段，因此就個人資料保護法第41條違反個
    人資料罪部分，即應透過限縮主觀構成要件解釋之方式以界
    定本罪之構成；然在「意圖為損害他人利益」部分，因行為
    人違反本條列舉規定之目的，係在於積極損害他人之權利，
    此際，行為人違反個人資料處理法所定相關規定之犯行即成
    為核心構成要件之行為，主觀積極侵害他人之惡性較前開「
    為自己或他人不法之利益」之意圖而言，更為嚴重，從而在
    解釋上自毋須過度限縮，如此始可避免個人資料保護罪之評
    價不足問題，從而，個人資料保護法第41條所稱「意圖為自
    己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所謂「
    損害他人之利益」之利益，則不限於財產上之利益（最高法
    院111年度台上字第3494號判決同旨）。
　㈡經查，被告就本案所為，係將告訴人凌明村之姓名及犯罪前
    科記載於牆上，足以辨識其人，而屬告訴人之個人資料。被
    告未經告訴人之同意或授權，復無個人資料保護法第20條第
    1項所定得利用個人資料之情形，擅自將告訴人之前科撰寫
    在不特定人得以共見共聞之候審室牆面上，並於本院準備程
    序中自承：我寫這些文字的目的是因為別人寫我2486（意指
    沒有用的人），而有人跟我說寫我2486的人就是凌明村，所
    以我才寫他等語（見本院訴字卷第147頁），可知被告將上
    開文字撰寫於候審室牆壁上之用意係為報復告訴人，並欲透
    過揭露告訴人前科之方式，使不特定人得悉告訴人竊盜之犯
    行，藉此貶損告訴人之人格尊嚴及社會評價。被告雖未取得
    任何財產上之利益，然其所為已違反告訴人之意願，並造成
    告訴人心理產生不快而有個人資料遭外洩之隱憂，而此不因
    被告是否因此取得財產上之利益而有不同。被告所為顯已足
    以影響告訴人正常生活，並已經侵害告訴人資訊隱私權及名
    譽權，足生損害於告訴人。
　㈢核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪及個人資
    料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人
    資料罪。
　㈣被告在同一地點於密接時間內，接連以鉛筆在牆上撰載如犯
    罪事實欄所示之文字，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會
    健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，
    應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較
    為合理，為接續犯，應僅論以一罪。
　㈤被告以鉛筆在牆上記載如犯罪事實欄所示文字之行為，同時
    觸犯加重誹謗罪與非公務機關非法利用個人資料罪，而以一
    行為犯數罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重
    以非公務機關非法利用個人資料罪處斷。
　㈥公訴意旨就被告上開犯行，雖均未論及其所犯非公務機關非
    法利用個人資料罪犯行部分，惟就公訴意旨所載之犯罪事實
    ，既已列載被告以文字記載告訴人姓名及犯罪前科相關資訊
    於候審室牆壁等事實，且此部分與被告被訴加重誹謗罪有想
    像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，復本院於
    訊問被告時，已告知被告其另涉犯個人資料保護法第41條、
    第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪（見本院訴
    字卷第146頁），已保障被告之防禦權，就被告所犯個人資
    料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪部分，本
    院自得併予審判。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為報復告訴人而將告
    訴人之姓名及前科資料等個人資訊撰載在不特定人所得觀覽
    之場所，所為應值非難；惟被告於偵查及本院準備程序中均
    坦承犯行，犯後態度良好；兼衡其自述國中畢業之智識程度
    、入監前務農、未婚無子女、入監前與母親同住並由被告照
    顧之家庭狀況（見本院卷第148頁）等一切情狀，量處其刑
    ，並諭知易科罰金折算標準如主文所示。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，判決如主文。
四、本案經檢察官賴韻羽提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務
    。
五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起
    上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合
    議庭。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官  陳昱廷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰
附錄本判決論罪之法條：
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6
條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央
目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損
害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。

中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處1年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬
元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。



臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
113年度嘉簡字第1325號
聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  張清富




上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113年度偵緝字第381號），本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常程序審理（原案號：113年度嘉簡字第1213號），嗣被告於準備程序中自白犯罪（改分通常程序後之案號：113年度訴字第380號），本院認宜以簡易判決處刑，爰經合議庭裁定改以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　文
張清富犯個人資料保護法第四十一條非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、張清富因疑凌明村在址設嘉義市○區○○○路000號臺灣嘉義地方法院候審室之牆壁上辱其為「2486（意為無用之人）」，並知悉個人姓名、犯罪前科資料等得以直接或間接方式識別該個人之資料，均屬個人資料保護法第2條第1款所稱之個人資料，非公務機關除經當事人同意，或符合個人資料保護法第20條第1項各款所定情形外，不得擅自利用，竟未得凌明村之同意，意圖散布於眾及損害凌明村之資訊隱私權及名譽權，基於加重誹謗及違法利用個人資料之犯意，於民國112年3月7日某時許，在嘉義市○區○○○路000號臺灣嘉義地方法院候審室之羈押室㈡內，接續於該處蹲式馬桶後側牆壁上，以鉛筆記載「溪口凌明村民雄偷內衣褲判5個月.外号（不爽）.还將女性內衣褲自己穿.上網查得到」，並於上開羈押室㈡入出口對面之牆壁上，以鉛筆記載「还有凌明村目前雲林執行偷內褲案件.5個月」等不實事項，復於上開文字下方記載「外号叫（不爽）」等文字，而足以貶損凌明村之人格尊嚴及社會評價，並使不特定人得以藉由觀覽上開文字內容，得知凌明村之前開個人資料，足生損害於凌明村。
二、案經凌明村告訴臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查聲請簡易判決處刑。
　　理　由
一、認定事實所憑之證據及理由
　　上揭事實，業據被告張清富於本院準備程序中坦承不諱（見本院訴字卷第147頁），核與證人即告訴人凌明村於偵查時之證述相符（見偵緝卷第121頁），並有本院112年6月15日嘉院傑政字第1120000649號函暨案發處所照片（見他卷第95至103頁）、本院提審、收容刑事被告羈押（少年收容）登記簿資料（見他卷第105至107頁）、本院112年3月27日112年度訴字第49號違反槍砲彈藥刀械管制條例案準備程序筆錄（見他卷第129至135頁）及本院111年度嘉簡字第848號刑事簡易判決（見偵緝卷第113至114頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按個人資料係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；又個人資料保護法所規範之行為態樣，包含個人資料之蒐集、處理及利用，是非公務機關對個人資料之蒐集、處理或利用，除第6條第1項所規定資料外，其蒐集、處理應有特定目的，並符合第19條第1項各款情形，其利用應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；而所謂「利用」則指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個人資料保護法第1條、第2條第1款、第5款、第19條第1項、第20條第1項前段分別定有明文；次按意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，個人資料保護法第41條亦有明文。在「為自己或他人不法之利益」之情形，行為人之主觀著重於自己或第三人是否因違反本條所列舉之規定而獲致不法利益，而被害人之個人資訊遭不當使用乙節，僅係行為人之犯罪手段，因此就個人資料保護法第41條違反個人資料罪部分，即應透過限縮主觀構成要件解釋之方式以界定本罪之構成；然在「意圖為損害他人利益」部分，因行為人違反本條列舉規定之目的，係在於積極損害他人之權利，此際，行為人違反個人資料處理法所定相關規定之犯行即成為核心構成要件之行為，主觀積極侵害他人之惡性較前開「為自己或他人不法之利益」之意圖而言，更為嚴重，從而在解釋上自毋須過度限縮，如此始可避免個人資料保護罪之評價不足問題，從而，個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所謂「損害他人之利益」之利益，則不限於財產上之利益（最高法院111年度台上字第3494號判決同旨）。
　㈡經查，被告就本案所為，係將告訴人凌明村之姓名及犯罪前科記載於牆上，足以辨識其人，而屬告訴人之個人資料。被告未經告訴人之同意或授權，復無個人資料保護法第20條第1項所定得利用個人資料之情形，擅自將告訴人之前科撰寫在不特定人得以共見共聞之候審室牆面上，並於本院準備程序中自承：我寫這些文字的目的是因為別人寫我2486（意指沒有用的人），而有人跟我說寫我2486的人就是凌明村，所以我才寫他等語（見本院訴字卷第147頁），可知被告將上開文字撰寫於候審室牆壁上之用意係為報復告訴人，並欲透過揭露告訴人前科之方式，使不特定人得悉告訴人竊盜之犯行，藉此貶損告訴人之人格尊嚴及社會評價。被告雖未取得任何財產上之利益，然其所為已違反告訴人之意願，並造成告訴人心理產生不快而有個人資料遭外洩之隱憂，而此不因被告是否因此取得財產上之利益而有不同。被告所為顯已足以影響告訴人正常生活，並已經侵害告訴人資訊隱私權及名譽權，足生損害於告訴人。
　㈢核被告所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪及個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪。
　㈣被告在同一地點於密接時間內，接連以鉛筆在牆上撰載如犯罪事實欄所示之文字，各行為獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，為接續犯，應僅論以一罪。
　㈤被告以鉛筆在牆上記載如犯罪事實欄所示文字之行為，同時觸犯加重誹謗罪與非公務機關非法利用個人資料罪，而以一行為犯數罪名，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重以非公務機關非法利用個人資料罪處斷。
　㈥公訴意旨就被告上開犯行，雖均未論及其所犯非公務機關非法利用個人資料罪犯行部分，惟就公訴意旨所載之犯罪事實，既已列載被告以文字記載告訴人姓名及犯罪前科相關資訊於候審室牆壁等事實，且此部分與被告被訴加重誹謗罪有想像競合犯之裁判上一罪關係，而為起訴效力所及，復本院於訊問被告時，已告知被告其另涉犯個人資料保護法第41條、第20條第1項之非公務機關非法利用個人資料罪（見本院訴字卷第146頁），已保障被告之防禦權，就被告所犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪部分，本院自得併予審判。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅為報復告訴人而將告訴人之姓名及前科資料等個人資訊撰載在不特定人所得觀覽之場所，所為應值非難；惟被告於偵查及本院準備程序中均坦承犯行，犯後態度良好；兼衡其自述國中畢業之智識程度、入監前務農、未婚無子女、入監前與母親同住並由被告照顧之家庭狀況（見本院卷第148頁）等一切情狀，量處其刑，並諭知易科罰金折算標準如主文所示。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，判決如主文。
四、本案經檢察官賴韻羽提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務。
五、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官  陳昱廷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰
附錄本判決論罪之法條：
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金。

中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或15,000元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。


