1mﬁﬁ%ﬁ3$mw%

iy ;‘ﬁ‘ A %/? %i";"*ﬁ%%‘%
@ 4 raw

PR I R SRR T B ] (1135 R
3 H113375) » Ar2idde™ !

«-

Bl
TR PR R A0 o Aok B £ ATE NS
T LR 3
Aiek2 o % AR ATE B E RS U T RMA - 8 R
Tos B LT pE o i e W3R -
zgﬂti?;’/:_d
1J\'

- s R ARFIIZEYY 9p F F9pF194F > 2 EET OFO
OB05.000% "~ BHF E&EL , FSBIRATESTS
R GEP2 g TR A R AR B
i IRz F FBIRA T R o R T SRS AT A
A A ES > BeAa AR Z M EFTER (TR ) 160
e ?é-ﬁ'—j{ﬂ‘r‘ﬁf’?%ﬁ—i oﬁffv}‘?i%—fﬁflf‘:“‘ﬁ%?}]?ﬂ =9
PEQOA 3FIE (T RPE -t BT RN B AR ¢ B2 I
Ffa o 2 AR EARBERAARFTFER L T Fla F EFRR
BB RE T kR OO0 147 FURE
Bhy- A hELLREZF S HRBFRET WAL B
i3 2] o
AN EER

(CApd R B e
Er 200%3 7 28 -
EEREde dH AT Feso

%— 7



=B AR B AR BT I REL

?,h’i

7007~ » ZRypE A 2O0OFE@FM @ Fix A e P &%.

G WA AP ATE Rl f 0 £477 981 0 RIEAE B E’E’?‘S

Wb WHHP RT3 6005700~ %53 (LEL

9E>;aﬁﬁ%gaﬂ%ﬁﬂz%%iﬁﬁf$ﬁ(i%

EH3F) o B2 W AT Lk p Y a g B el

WAL EBNITL ALK EHP > T HEALA 200
il

\

rik o st 3OO B¢ ki

A
ﬁﬁwﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬁ%%iﬁf%%’ﬁﬁ#%w*ﬁ%

BT

F*" %Lﬁ%ﬁ” £ 302 K MmA6002 700

d B A B

Ao RAFEEP ZWHEEGED S RFELIE O ER P D
o TEE R ITEN L wFA ZTOONH S P A
g A m b is- IR BN EEN TR LEFI 2
ANEFAFFAERLZTIR? > En VREGFZHNET
ARERTIB? 2 WHEF TAEEAFEFLLE o 2 F

FOO0FHE2 P HEE B K eI PP 2 F

3 AR OTET T o B é\fﬁﬁﬁim 2 B 2%
.

if?ﬁl%ﬁ"?f’:LﬁJﬁ—,ﬂﬁﬁfﬁiﬁ Y. )}ﬁl\ %OOM’_‘# » H F'\s;d-
MBS P N AR F A DA - AR FIERER S]]

JET" Ko pedp A E g4 ¥ A F[FPHE AL AKFZ
o AR R MEE e ARFERFALO0OMMHETIHE 17 iz
A2 5 THIR - A FRNIARTEE B FREFET &
amﬂﬁﬁ%%?ﬁw&ﬁ’ﬁr*ﬁMﬂﬂﬁ|1&m’
B S FI AR 2 NEAZOOMHEE R Y R
fa‘r‘s" £3FdMz 600~ > & 7 30p 5 TS50 HrztE

AN EES207 0 FRFEAZOOMTH ST R
1134’-=’c7’g 31p 7 4eB~a 1B P A2 > 4 D'L'VT'
Z_F3E H8]13#8%21p 282 8P H3H8% 2 £ +160~
(Tﬂ%ﬁ»% (TREPERE 87 0p F =9pF104 3 Tt p I A A

T\E



=

()

g;\:‘

lﬂ’fﬁ%%'m"p% P AL P2 w
ﬁﬂ’mﬂfﬁrwwifﬁéﬂJMWWQ

FE A B RS R
viu£$%F‘l%}ii§1”‘3 pr I R B
d AfuiES ¢ oo

i

N,

(

T

4l o m v w:
-
ﬁ\
[

T 32
by
\-‘-
I
by
s
A
E‘\:\
_ﬂ?
N}
*v_r\
—

!
% 2

-

22 % 3200 % 190 2 ff B o A W FIH
s k128 R 1§ 3 %m%w ik
s » EHFIE]13E1P 3P RF=
g A ]12# B B3 %892
P 113252 300

(w
\\‘T ST
— -

o
&
Q

T
=
RTINS S

X Ere
wTE R W
=
i

-
P

™
iy
‘ K
o
i

~
%ﬂ
(H}
ud

N

=
Se

> N =
B

o ¥
0
pjud
=

3
g
‘gar{"

I3
e
¥
(¥
e R
put
e
B
CH
A
- -‘EJ\
g ¥ ‘W*
[u—
DO
o

-~.
t%

.
B T
ERET
W

Y
2}
-

(‘H} Wi
S
g
=)

=
by
s
W R =k
&S
qQ
AN
N
>\_.
\;j
AN O

[En)
o
-
¥
o
. m}

dF A
(“

Yok w
‘=
W
—

=
T
)
=
put
e
Yy

\&\- —=l
B hu A
>\_

T

T
Y RS
&

q

\_\‘\.. N
y
—
Pl
IUTIN
RS 4
—\
\
w4
N
3

&
Q
-\
44
.

P

B

|
" l?‘_ ’]\
Y
.
| —

~=
3
e
.i
&
N
&
s w’%‘%_ N
C
>
Rl
= &
~me
%
(Q.
“-I;‘r"i
*m\w

SUE U
B A ﬁ%wpﬁ¢ Sy
P B BT E o AR

=
e
o)
(“
;’F ~
N g
AN N
o s
B
R S T s R b
‘D‘
: o
W
s
e
3
(%v
W
L.n

[ay
4
&K
qQ
/Q
\r;r.::
=\
Tl
W

I
o
W
(w
(SR
90 A
o]

&~
=N
mwﬂ
)

R
ERE IR ST

ol
= A
W ek W we
7T
_"
a
\\L
\F\"

s
= 4’44\"
& 1
<+ \Et ‘?%: IR
5‘1‘ q\x_

B0 JHER A o S R
i;é,i’ﬂ?%k WL
Tl.a+ ek AL T AR R F R R

BARR S RBEEAKRIR S B Y (AEL R
E&MW”hW(i%%;5E>‘g%ﬁﬁ

\

—\

(ﬂd\

\

kg g o R e
R

NI
= E
*’r-rn
~=i

b
i
mj



FEE- R el v w270 Sfiaed f £ 2

H2 227160~ BB AR > v AEZHFERS

% T g iﬁm%’ T Rl PE- %?381'3;5&2%42}&1

LR $381E2 1 H 138 ~ $3E R LT LT
fs?}_%w FRA R0 YT F B T pE o A BAR

= S RAEIFRE FAMIEFIE R E ~ %358 ~ %4500% ¥ 158 -
“%Mﬁﬂﬁ(@ﬂ?ﬁﬁkﬁ)’“uﬁ¥ |id-Rhr A
TSR 2 A o

A e RA A AT IR EE20p Pow ARk ) PR
<@w@$>

ARERZT HE LB A 2T

¢ E Y o 113 = 12 L 10 2

FEHEE FOF PEA

FAE AP ERARR o

Hed PRAF A Rt iAaE i 18200 poe Mg D R (R

BA) o FTFANRT AAeEIAILT R 0 S B IRd rk

RERFIF A IFYFL DL GURET R AAT A2 p Y

v = EY £ 113 = 12 t 10 p
Tt 3ide
% 3200% % 178




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
113年度嘉簡字第1382號
聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  江成威








上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第11337號），本院判決如下：
　　主　　文
江成威犯竊盜罪，累犯，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、江成威於民國113年8月9日上午9時19分許，在嘉義市○區○○路0段000號「大潤發嘉義店」 賣場B1樓層哺集乳室旁，徒手竊取該賣場所設置供民眾投入金錢捐款之捐款箱1個後，旋即攜往該賣場B1樓層男廁內，再以不詳方式將該捐款箱之鎖頭破壞後，取走捐款箱內之現金新臺幣（下同）160元，而後再徒步步行離去。嗣該賣場值班經理於同日上午9時29分許進行巡視時，在上開男廁內發現鎖頭已遭破壞之捐款箱，乃調取店內監視器錄影檔案發現上情，因而報警循線查獲上情。案經該賣場安管課課長李○○訴由嘉義市政府警察局第一分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。
二、本案證據：　 
　㈠被告江成威於警詢之自白。
　㈡證人李○○警詢中之證述。
　㈢監視器畫面截圖、本院公務電話紀錄。
三、聲請簡易判決處刑意旨雖認被告本案竊取得手現金之金額為700元，然據證人李○○警詢證陳：捐款箱是伊公司設置的，捐款箱內新臺幣遭竊，金額不曉得，依過往每個月顧客捐款紀錄，捐款箱內應該平均有600至700元等語（見警卷第9頁）；而被告於警詢中供稱其並不清楚竊取之金額（見警卷第3頁），堪認被告竊得款項是來自於上址賣場內放置供民眾投放金錢以作為慈善捐款之捐款箱內，且據證人李○○證述，可知該捐款箱內究竟有何人於何時捐款若干金額，均無任何紀錄或資料，故被告本案行竊時，該捐款箱內究竟累積多少金額之捐款，亦無所依。證人李○○雖於警詢中依過往賣場內該捐款箱每個月累計捐款金額之經驗陳稱600至700元，但捐款箱內之捐款既係逐日由民眾隨意投入金錢日漸累積，並非單次捐款即達此金額，故證人李○○所屬公司於本案發生前最後一次開啓、取出該捐款箱內捐款之時間是否與本案發生時間相隔將近1個月，進而可認該捐款箱內確實已累積達將近1個月之捐款金額，即非無待查證之必要。又證人李○○另稱其公司固定每個月底會去收取捐款箱內之捐款，故本案發生前最後一次收取時間應該為113年7月底，此有本院公務電話紀錄可參。則既尚乏積極證據足認被告自該捐款箱取得之現金具體金額，且依證人李○○所述，堪認其所屬公司於本案發生前最後一次收取捐款箱內款項時間為113年7月底，距離本案發生並未達1個月期間，被告本案行為時，該零錢箱是否已累積達證人李○○所稱平均每月可收取捐款之金額，即屬有疑。又審酌本案並無其他積極事證可供佐認被告實際竊得款項數額，依「有疑惟利被告」之原則，自僅能從最有利於被告之認定，以證人李○○所稱每個月累積捐款金額較低之600元，以每月30日為基準平均分攤計算每日可累積捐款金額為20元，並認證人李○○所屬公司係於113年7月31日有收取前1個月累積之捐款款項，被告所竊得之款項是從113年8月1日至8月8日共計8天之捐款共計160元（因被告行竊時間為8月9日上午9時19分許，即此日期尚未營業滿1日，且無證據足認已有民眾於此日被告竊取之前投入若干金額之捐款，依有利被告之認定，自尚無從認列8月9日已有收取上開平均每日捐款金額）。聲請簡易判決處刑意旨所認金額雖與本院認定金額存有差異，但此並不影響犯罪事實同一性之判斷，爰由本院逕予更正。
四、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告前因竊盜案件，經臺灣屏東地方法院以112年度簡字第911號判決處有期徒刑4月確定，其後入監執行並於113年1月31日執行完畢（惟嗣接續執行其他案件罪刑經本院以112年度聲字第892號裁定所定應執行刑拘役120日，故實際上於113年5月30日出監），有臺灣高等法院被告前案紀錄表、刑案資料查註紀錄表、矯正簡表等可參，其於上開有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案法定本刑包含有期徒刑以上之刑之罪，為累犯。又參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，被告如前所述執行有期徒刑完畢之案件罪名、犯罪行為態樣、法益侵害結果，與其本案所為犯行相同或具有類似性，故難認其有因前案遭判刑、執行而知警惕，其刑罰反應力尚嫌薄弱。且被告本案犯行，若適用刑法第47條第1項規定加重其法定最低本刑，也無上開解釋所稱超過被告本案應負擔之罪責，或對於其人身自由造成過度侵害，而違反罪刑相當原則、比例原則之情形。從而，聲請人就被告本案所為構成累犯與應加重其刑部分已盡其主張、說明與舉證責任，故本院認被告所犯之罪，有依刑法第47條第1項規定加重其刑（包含法定最低本刑與最高本刑）之必要。
五、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告正值青壯，竟不思尋正當合法途徑獲取所需，反而為本案犯行，對於他人之財產欠缺尊重，所為並非可取。兼衡被告犯後坦承犯行與犯罪情節（包含行為手段為徒手，被告竊得現金金額共160元，該等款項均經被告花用殆盡，被告並未於嗣後進行賠償等），暨被告自陳其智識程度、家庭經濟狀況、無業（見警卷第1頁）、領有中度身心障礙證明（見警卷第5頁）、其餘前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
六、被告本案竊得之款項160元，雖未扣案，也未合法發還或賠償，但若宣告沒收或追徵價額，並無刑法第38條之2第2項之情形，仍應依同法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
七、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第1項（僅引用程序法條），逕以簡易判決處如主文所示之刑。
八、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。
本案經檢察官林俊良聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　郭振杰
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃士祐 
附錄論罪科刑法條：中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

113年度嘉簡字第1382號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  江成威









上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度

偵字第11337號），本院判決如下：

　　主　　文

江成威犯竊盜罪，累犯，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、江成威於民國113年8月9日上午9時19分許，在嘉義市○區○○

    路0段000號「大潤發嘉義店」 賣場B1樓層哺集乳室旁，徒

    手竊取該賣場所設置供民眾投入金錢捐款之捐款箱1個後，

    旋即攜往該賣場B1樓層男廁內，再以不詳方式將該捐款箱之

    鎖頭破壞後，取走捐款箱內之現金新臺幣（下同）160元，

    而後再徒步步行離去。嗣該賣場值班經理於同日上午9時29

    分許進行巡視時，在上開男廁內發現鎖頭已遭破壞之捐款箱

    ，乃調取店內監視器錄影檔案發現上情，因而報警循線查獲

    上情。案經該賣場安管課課長李○○訴由嘉義市政府警察局第

    一分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判

    決處刑。

二、本案證據：　 

　㈠被告江成威於警詢之自白。

　㈡證人李○○警詢中之證述。

　㈢監視器畫面截圖、本院公務電話紀錄。

三、聲請簡易判決處刑意旨雖認被告本案竊取得手現金之金額為700元，然據證人李○○警詢證陳：捐款箱是伊公司設置的，捐款箱內新臺幣遭竊，金額不曉得，依過往每個月顧客捐款紀錄，捐款箱內應該平均有600至700元等語（見警卷第9頁）；而被告於警詢中供稱其並不清楚竊取之金額（見警卷第3頁），堪認被告竊得款項是來自於上址賣場內放置供民眾投放金錢以作為慈善捐款之捐款箱內，且據證人李○○證述，可知該捐款箱內究竟有何人於何時捐款若干金額，均無任何紀錄或資料，故被告本案行竊時，該捐款箱內究竟累積多少金額之捐款，亦無所依。證人李○○雖於警詢中依過往賣場內該捐款箱每個月累計捐款金額之經驗陳稱600至700元，但捐款箱內之捐款既係逐日由民眾隨意投入金錢日漸累積，並非單次捐款即達此金額，故證人李○○所屬公司於本案發生前最後一次開啓、取出該捐款箱內捐款之時間是否與本案發生時間相隔將近1個月，進而可認該捐款箱內確實已累積達將近1個月之捐款金額，即非無待查證之必要。又證人李○○另稱其公司固定每個月底會去收取捐款箱內之捐款，故本案發生前最後一次收取時間應該為113年7月底，此有本院公務電話紀錄可參。則既尚乏積極證據足認被告自該捐款箱取得之現金具體金額，且依證人李○○所述，堪認其所屬公司於本案發生前最後一次收取捐款箱內款項時間為113年7月底，距離本案發生並未達1個月期間，被告本案行為時，該零錢箱是否已累積達證人李○○所稱平均每月可收取捐款之金額，即屬有疑。又審酌本案並無其他積極事證可供佐認被告實際竊得款項數額，依「有疑惟利被告」之原則，自僅能從最有利於被告之認定，以證人李○○所稱每個月累積捐款金額較低之600元，以每月30日為基準平均分攤計算每日可累積捐款金額為20元，並認證人李○○所屬公司係於113年7月31日有收取前1個月累積之捐款款項，被告所竊得之款項是從113年8月1日至8月8日共計8天之捐款共計160元（因被告行竊時間為8月9日上午9時19分許，即此日期尚未營業滿1日，且無證據足認已有民眾於此日被告竊取之前投入若干金額之捐款，依有利被告之認定，自尚無從認列8月9日已有收取上開平均每日捐款金額）。聲請簡易判決處刑意旨所認金額雖與本院認定金額存有差異，但此並不影響犯罪事實同一性之判斷，爰由本院逕予更正。

四、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告前因竊

    盜案件，經臺灣屏東地方法院以112年度簡字第911號判決處

    有期徒刑4月確定，其後入監執行並於113年1月31日執行完

    畢（惟嗣接續執行其他案件罪刑經本院以112年度聲字第892

    號裁定所定應執行刑拘役120日，故實際上於113年5月30日

    出監），有臺灣高等法院被告前案紀錄表、刑案資料查註紀

    錄表、矯正簡表等可參，其於上開有期徒刑執行完畢後5年

    內，故意再犯本案法定本刑包含有期徒刑以上之刑之罪，為

    累犯。又參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，被告如

    前所述執行有期徒刑完畢之案件罪名、犯罪行為態樣、法益

    侵害結果，與其本案所為犯行相同或具有類似性，故難認其

    有因前案遭判刑、執行而知警惕，其刑罰反應力尚嫌薄弱。

    且被告本案犯行，若適用刑法第47條第1項規定加重其法定

    最低本刑，也無上開解釋所稱超過被告本案應負擔之罪責，

    或對於其人身自由造成過度侵害，而違反罪刑相當原則、比

    例原則之情形。從而，聲請人就被告本案所為構成累犯與應

    加重其刑部分已盡其主張、說明與舉證責任，故本院認被告

    所犯之罪，有依刑法第47條第1項規定加重其刑（包含法定

    最低本刑與最高本刑）之必要。

五、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告正值青壯，竟不思尋

    正當合法途徑獲取所需，反而為本案犯行，對於他人之財產

    欠缺尊重，所為並非可取。兼衡被告犯後坦承犯行與犯罪情

    節（包含行為手段為徒手，被告竊得現金金額共160元，該

    等款項均經被告花用殆盡，被告並未於嗣後進行賠償等），

    暨被告自陳其智識程度、家庭經濟狀況、無業（見警卷第1

    頁）、領有中度身心障礙證明（見警卷第5頁）、其餘前科

    素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

六、被告本案竊得之款項160元，雖未扣案，也未合法發還或賠

    償，但若宣告沒收或追徵價額，並無刑法第38條之2第2項之

    情形，仍應依同法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

七、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第1項（僅引用程序法條），逕以簡易判決處如主文

    所示之刑。

八、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（

    應附繕本）。

本案經檢察官林俊良聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　郭振杰

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃士祐 

附錄論罪科刑法條：中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。




臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

113年度嘉簡字第1382號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  江成威









上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第11337號），本院判決如下：

　　主　　文

江成威犯竊盜罪，累犯，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、江成威於民國113年8月9日上午9時19分許，在嘉義市○區○○路0段000號「大潤發嘉義店」 賣場B1樓層哺集乳室旁，徒手竊取該賣場所設置供民眾投入金錢捐款之捐款箱1個後，旋即攜往該賣場B1樓層男廁內，再以不詳方式將該捐款箱之鎖頭破壞後，取走捐款箱內之現金新臺幣（下同）160元，而後再徒步步行離去。嗣該賣場值班經理於同日上午9時29分許進行巡視時，在上開男廁內發現鎖頭已遭破壞之捐款箱，乃調取店內監視器錄影檔案發現上情，因而報警循線查獲上情。案經該賣場安管課課長李○○訴由嘉義市政府警察局第一分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。

二、本案證據：　 

　㈠被告江成威於警詢之自白。

　㈡證人李○○警詢中之證述。

　㈢監視器畫面截圖、本院公務電話紀錄。

三、聲請簡易判決處刑意旨雖認被告本案竊取得手現金之金額為700元，然據證人李○○警詢證陳：捐款箱是伊公司設置的，捐款箱內新臺幣遭竊，金額不曉得，依過往每個月顧客捐款紀錄，捐款箱內應該平均有600至700元等語（見警卷第9頁）；而被告於警詢中供稱其並不清楚竊取之金額（見警卷第3頁），堪認被告竊得款項是來自於上址賣場內放置供民眾投放金錢以作為慈善捐款之捐款箱內，且據證人李○○證述，可知該捐款箱內究竟有何人於何時捐款若干金額，均無任何紀錄或資料，故被告本案行竊時，該捐款箱內究竟累積多少金額之捐款，亦無所依。證人李○○雖於警詢中依過往賣場內該捐款箱每個月累計捐款金額之經驗陳稱600至700元，但捐款箱內之捐款既係逐日由民眾隨意投入金錢日漸累積，並非單次捐款即達此金額，故證人李○○所屬公司於本案發生前最後一次開啓、取出該捐款箱內捐款之時間是否與本案發生時間相隔將近1個月，進而可認該捐款箱內確實已累積達將近1個月之捐款金額，即非無待查證之必要。又證人李○○另稱其公司固定每個月底會去收取捐款箱內之捐款，故本案發生前最後一次收取時間應該為113年7月底，此有本院公務電話紀錄可參。則既尚乏積極證據足認被告自該捐款箱取得之現金具體金額，且依證人李○○所述，堪認其所屬公司於本案發生前最後一次收取捐款箱內款項時間為113年7月底，距離本案發生並未達1個月期間，被告本案行為時，該零錢箱是否已累積達證人李○○所稱平均每月可收取捐款之金額，即屬有疑。又審酌本案並無其他積極事證可供佐認被告實際竊得款項數額，依「有疑惟利被告」之原則，自僅能從最有利於被告之認定，以證人李○○所稱每個月累積捐款金額較低之600元，以每月30日為基準平均分攤計算每日可累積捐款金額為20元，並認證人李○○所屬公司係於113年7月31日有收取前1個月累積之捐款款項，被告所竊得之款項是從113年8月1日至8月8日共計8天之捐款共計160元（因被告行竊時間為8月9日上午9時19分許，即此日期尚未營業滿1日，且無證據足認已有民眾於此日被告竊取之前投入若干金額之捐款，依有利被告之認定，自尚無從認列8月9日已有收取上開平均每日捐款金額）。聲請簡易判決處刑意旨所認金額雖與本院認定金額存有差異，但此並不影響犯罪事實同一性之判斷，爰由本院逕予更正。

四、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告前因竊盜案件，經臺灣屏東地方法院以112年度簡字第911號判決處有期徒刑4月確定，其後入監執行並於113年1月31日執行完畢（惟嗣接續執行其他案件罪刑經本院以112年度聲字第892號裁定所定應執行刑拘役120日，故實際上於113年5月30日出監），有臺灣高等法院被告前案紀錄表、刑案資料查註紀錄表、矯正簡表等可參，其於上開有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案法定本刑包含有期徒刑以上之刑之罪，為累犯。又參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，被告如前所述執行有期徒刑完畢之案件罪名、犯罪行為態樣、法益侵害結果，與其本案所為犯行相同或具有類似性，故難認其有因前案遭判刑、執行而知警惕，其刑罰反應力尚嫌薄弱。且被告本案犯行，若適用刑法第47條第1項規定加重其法定最低本刑，也無上開解釋所稱超過被告本案應負擔之罪責，或對於其人身自由造成過度侵害，而違反罪刑相當原則、比例原則之情形。從而，聲請人就被告本案所為構成累犯與應加重其刑部分已盡其主張、說明與舉證責任，故本院認被告所犯之罪，有依刑法第47條第1項規定加重其刑（包含法定最低本刑與最高本刑）之必要。

五、爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告正值青壯，竟不思尋正當合法途徑獲取所需，反而為本案犯行，對於他人之財產欠缺尊重，所為並非可取。兼衡被告犯後坦承犯行與犯罪情節（包含行為手段為徒手，被告竊得現金金額共160元，該等款項均經被告花用殆盡，被告並未於嗣後進行賠償等），暨被告自陳其智識程度、家庭經濟狀況、無業（見警卷第1頁）、領有中度身心障礙證明（見警卷第5頁）、其餘前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

六、被告本案竊得之款項160元，雖未扣案，也未合法發還或賠償，但若宣告沒收或追徵價額，並無刑法第38條之2第2項之情形，仍應依同法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

七、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第1項（僅引用程序法條），逕以簡易判決處如主文所示之刑。

八、如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。

本案經檢察官林俊良聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　郭振杰

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃士祐 

附錄論罪科刑法條：中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



