
臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

113年度嘉簡字第1496號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  樊威德

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第6677

號)，因被告於本院自白犯罪(113年度易字第1062號)，認宜以簡

易判決處刑，本院判決如下：

　　主　文

樊威德犯侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案之提款卡壹張、犯罪所得新臺幣拾貳萬柒仟

元均沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

　　犯 罪 事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告樊威德於本院

審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載(如附

件)。

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪、同法第339

條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取財罪。又被告接

續侵占告訴人林幸泙所有之提款卡及存款、接續以不正方法

自自動付款設備取財之行為，均係基於單一犯罪決意，在密

接時空實施，持續侵害相同法益，各次行為之獨立性甚薄

弱，應分別包括於一行為予以評價，均為接續犯，僅各論以

1個侵占罪、以不正方法由自動付款設備取財罪。又被告以

一行為觸犯上開2 罪名，為想像競合犯，應從一情節較重之

侵占罪處斷。

(二)爰審酌被告思慮成熟且身體健全，竟不思積極進取，以正當

職業管道賺取所需，為自身經濟因素考量，即利用為告訴人
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提領租金之便，侵占提款卡，並以不正方法詐欺自動付款設

備提領存款並侵占入己，其所為造成告訴人財產損失，橫生

困擾與紛爭，自應非難，然念其犯後坦承犯行，兼衡其尚未

與告訴人達成和解、本案被告侵占犯行之期間及金額、犯罪

手段、犯罪動機、前科素行狀況等節，暨被告於本院審理中

自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活狀況及經濟狀況(詳

卷)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準。　　

(三)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收

之，刑法第38條第2 項前段、第38條之1第1項前段分別定有

明文。查被告提領告訴人存款之提款卡1張，為被告所管

領，且為供其涉犯本案犯行所用之物；另被告涉犯本案所獲

得之現金新臺幣12萬7,000元，自屬其犯罪所得，均應依法

宣告沒收，然因均未扣案，如全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　法　官　余珈瑢

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴心瑜

附錄本案論罪法條：

刑法第335條第1項。

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

刑法第339條之2第1項。
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意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取

得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

附件：

　犯罪事實

一、樊威德在網路交友軟體結識林幸泙，樊威德於民國111年12

月18日得知林幸泙有申請貸款將於同年月20日撥款，即於11

1年12月20日晚間至林幸泙臺南市新營區居所接林幸泙外

出，並以協助租屋提領租金為由，林幸泙遂將中華郵政股份

有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本件帳戶）

之提款卡交由樊威德並告知其提款卡密碼，由樊威德於111

年12月21日0時8分許，在臺南市○○路0段00號之統一便利

超商提領本件帳戶內之存款新臺幣（下同）2萬元(不含手續

費)用以支付租金；另樊威德再以繳付機車訂金為由，於111

年12月21日12時50分許，徵得林幸泙同意，由樊威德操作林

幸泙之手機、以網路轉帳之方式將本件帳戶內之存款4萬元

用以支付樊威德購買車牌號碼000-0000號大型重型機車之訂

金。樊威德明知本件帳戶之提款卡為林幸泙所有，應僅得在

林幸泙同意提領之額度內提領，未得林幸泙同意或授權不得

提領本件帳戶內其餘款項，竟意圖為自己不法之所有，基於

侵占及以不正方法由自動付款設備取得他人之物之犯意，於

提領前述2萬元後，未將本件帳戶提款卡交還林幸泙，易持

有為所有，將之侵占入己，並接續於附表所示之時、地，持

本件帳戶提款卡插入自動櫃員機並輸入密碼，致使自動櫃員

機辨識系統對真正持卡人之識別陷於錯誤，誤認樊威德就逾

越上開授權範圍之款項仍為具正當權源之持卡人，而依鍵入

金額付款，樊威德以此不正方法由自動付款設備接續提領附

表所示之款項共計12萬7,000元。嗣因樊威德於112年12月21

日下午某時起即自行離去、避不見面，且拒不返還上開提款

卡，林幸泙亦發現本件帳戶金額遭樊威德擅自提領而報警處
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理，始悉上情。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告樊威德之供述。 被告坦承有於上開時間、以上

述方式提領本件帳戶內之存款

共計12萬7,000元之事實。惟辯

稱：因為告訴人林幸泙之前男

友有告訴人本件帳戶行動轉帳

之方式，所以告訴人要將錢先

全部領出來，所以我就領了10

萬元出來等語。我隔天有領了4

萬元出來，跟告訴人去找房子

付租金，後來我再問告訴人說

帳戶剩下之4萬元，可否給我拿

去付重機之訂金，告訴人也同

意，因為那臺重機12萬8,000

元，後面剩沒有多少錢，我把

告訴人之錢都拿去買重機，但

都有經由告訴人之同意。

2 證人即告訴人林幸泙之

證稱。

證明全部犯罪事實。

3 Yamaha X-MAX 300二手

價網路資料、公路監理

資訊連結作業-車號查詢

車籍資料；函詢交通部

公路局嘉義區監理所臺

南監理站所提供「車牌

號碼000-0000號大型重

型機車」之機車異動歷

證明被告樊威德於111年12月21

日12時50分許由樊威德操作林

幸泙之手機、以網路轉帳之方

式將本件帳戶內之存款4萬元用

以支付樊威德購買車牌號碼000

-0000號大型重型機車之訂金之

事實。惟並無其他證據可資證

明，據證人即告訴人林幸泙證
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史查詢、機車車主歷史

查詢、機車車籍查詢；

函詢華南商業銀行股份

有限公司所提供之「硬

漢重機行」之申請人基

本資料及交易明細表。

稱未經其同意所提領之款項，

係用作支付該車剩餘款項或其

他經證人即告訴人林幸泙同意

使用之用途。

4 證人即告訴人林幸泙所

提供之本件帳戶郵政存

簿儲金簿封面及內頁交

易明細影本；本件帳戶

之申請人基本資料及交

易明細表、車牌號碼000

-000號普通重型機車車

輛詳細資料報表、被告

樊威德於附表所列時

間、地點，提領本件帳

戶內之存款之監視器錄

影畫面截圖。

證明被告樊威德於附表所列時

間、地點，提領本件帳戶內之

存款。

5 ①車牌號碼000-000號普

通重型機車車主連乃

菁-臺南市政府警察局

永康分局鹽行派出所

受處理案件證明單。

②證人即告訴人林幸泙-

臺南市政府警察新營

分局中山路派出所受

理各類案件紀錄表、

內政部警政署反詐騙

諮詢專線紀錄表。
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上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第6677號)，因被告於本院自白犯罪(113年度易字第1062號)，認宜以簡易判決處刑，本院判決如下：
　　主　文
樊威德犯侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之提款卡壹張、犯罪所得新臺幣拾貳萬柒仟元均沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯 罪 事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告樊威德於本院審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪、同法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取財罪。又被告接續侵占告訴人林幸泙所有之提款卡及存款、接續以不正方法自自動付款設備取財之行為，均係基於單一犯罪決意，在密接時空實施，持續侵害相同法益，各次行為之獨立性甚薄弱，應分別包括於一行為予以評價，均為接續犯，僅各論以1個侵占罪、以不正方法由自動付款設備取財罪。又被告以一行為觸犯上開2 罪名，為想像競合犯，應從一情節較重之侵占罪處斷。
(二)爰審酌被告思慮成熟且身體健全，竟不思積極進取，以正當職業管道賺取所需，為自身經濟因素考量，即利用為告訴人提領租金之便，侵占提款卡，並以不正方法詐欺自動付款設備提領存款並侵占入己，其所為造成告訴人財產損失，橫生困擾與紛爭，自應非難，然念其犯後坦承犯行，兼衡其尚未與告訴人達成和解、本案被告侵占犯行之期間及金額、犯罪手段、犯罪動機、前科素行狀況等節，暨被告於本院審理中自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活狀況及經濟狀況(詳卷)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
(三)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條第2 項前段、第38條之1第1項前段分別定有明文。查被告提領告訴人存款之提款卡1張，為被告所管領，且為供其涉犯本案犯行所用之物；另被告涉犯本案所獲得之現金新臺幣12萬7,000元，自屬其犯罪所得，均應依法宣告沒收，然因均未扣案，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　法　官　余珈瑢
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴心瑜


附錄本案論罪法條：
刑法第335條第1項。
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
刑法第339條之2第1項。
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。


附件：
　犯罪事實
一、樊威德在網路交友軟體結識林幸泙，樊威德於民國111年12月18日得知林幸泙有申請貸款將於同年月20日撥款，即於111年12月20日晚間至林幸泙臺南市新營區居所接林幸泙外出，並以協助租屋提領租金為由，林幸泙遂將中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本件帳戶）之提款卡交由樊威德並告知其提款卡密碼，由樊威德於111年12月21日0時8分許，在臺南市○○路0段00號之統一便利超商提領本件帳戶內之存款新臺幣（下同）2萬元(不含手續費)用以支付租金；另樊威德再以繳付機車訂金為由，於111年12月21日12時50分許，徵得林幸泙同意，由樊威德操作林幸泙之手機、以網路轉帳之方式將本件帳戶內之存款4萬元用以支付樊威德購買車牌號碼000-0000號大型重型機車之訂金。樊威德明知本件帳戶之提款卡為林幸泙所有，應僅得在林幸泙同意提領之額度內提領，未得林幸泙同意或授權不得提領本件帳戶內其餘款項，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占及以不正方法由自動付款設備取得他人之物之犯意，於提領前述2萬元後，未將本件帳戶提款卡交還林幸泙，易持有為所有，將之侵占入己，並接續於附表所示之時、地，持本件帳戶提款卡插入自動櫃員機並輸入密碼，致使自動櫃員機辨識系統對真正持卡人之識別陷於錯誤，誤認樊威德就逾越上開授權範圍之款項仍為具正當權源之持卡人，而依鍵入金額付款，樊威德以此不正方法由自動付款設備接續提領附表所示之款項共計12萬7,000元。嗣因樊威德於112年12月21日下午某時起即自行離去、避不見面，且拒不返還上開提款卡，林幸泙亦發現本件帳戶金額遭樊威德擅自提領而報警處理，始悉上情。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告樊威德之供述。

		被告坦承有於上開時間、以上述方式提領本件帳戶內之存款共計12萬7,000元之事實。惟辯稱：因為告訴人林幸泙之前男友有告訴人本件帳戶行動轉帳之方式，所以告訴人要將錢先全部領出來，所以我就領了10萬元出來等語。我隔天有領了4萬元出來，跟告訴人去找房子付租金，後來我再問告訴人說帳戶剩下之4萬元，可否給我拿去付重機之訂金，告訴人也同意，因為那臺重機12萬8,000元，後面剩沒有多少錢，我把告訴人之錢都拿去買重機，但都有經由告訴人之同意。



		2

		證人即告訴人林幸泙之證稱。

		證明全部犯罪事實。



		3

		Yamaha X-MAX 300二手價網路資料、公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料；函詢交通部公路局嘉義區監理所臺南監理站所提供「車牌號碼000-0000號大型重型機車」之機車異動歷史查詢、機車車主歷史查詢、機車車籍查詢；函詢華南商業銀行股份有限公司所提供之「硬漢重機行」之申請人基本資料及交易明細表。

		證明被告樊威德於111年12月21日12時50分許由樊威德操作林幸泙之手機、以網路轉帳之方式將本件帳戶內之存款4萬元用以支付樊威德購買車牌號碼000-0000號大型重型機車之訂金之事實。惟並無其他證據可資證明，據證人即告訴人林幸泙證稱未經其同意所提領之款項，係用作支付該車剩餘款項或其他經證人即告訴人林幸泙同意使用之用途。



		4

		證人即告訴人林幸泙所提供之本件帳戶郵政存簿儲金簿封面及內頁交易明細影本；本件帳戶之申請人基本資料及交易明細表、車牌號碼000-000號普通重型機車車輛詳細資料報表、被告樊威德於附表所列時間、地點，提領本件帳戶內之存款之監視器錄影畫面截圖。

		證明被告樊威德於附表所列時間、地點，提領本件帳戶內之存款。



		5

		①車牌號碼000-000號普通重型機車車主連乃菁-臺南市政府警察局永康分局鹽行派出所受處理案件證明單。
②證人即告訴人林幸泙-臺南市政府警察新營分局中山路派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。

		











臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
113年度嘉簡字第1496號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  樊威德



上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第6677號
)，因被告於本院自白犯罪(113年度易字第1062號)，認宜以簡易
判決處刑，本院判決如下：
　　主　文
樊威德犯侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟
元折算壹日。未扣案之提款卡壹張、犯罪所得新臺幣拾貳萬柒仟
元均沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價
額。
　　犯 罪 事 實 及 理 由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告樊威德於本院
    審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載(如附
    件)。
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪、同法第339
    條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取財罪。又被告接
    續侵占告訴人林幸泙所有之提款卡及存款、接續以不正方法
    自自動付款設備取財之行為，均係基於單一犯罪決意，在密
    接時空實施，持續侵害相同法益，各次行為之獨立性甚薄弱
    ，應分別包括於一行為予以評價，均為接續犯，僅各論以1
    個侵占罪、以不正方法由自動付款設備取財罪。又被告以一
    行為觸犯上開2 罪名，為想像競合犯，應從一情節較重之侵
    占罪處斷。
(二)爰審酌被告思慮成熟且身體健全，竟不思積極進取，以正當
    職業管道賺取所需，為自身經濟因素考量，即利用為告訴人
    提領租金之便，侵占提款卡，並以不正方法詐欺自動付款設
    備提領存款並侵占入己，其所為造成告訴人財產損失，橫生
    困擾與紛爭，自應非難，然念其犯後坦承犯行，兼衡其尚未
    與告訴人達成和解、本案被告侵占犯行之期間及金額、犯罪
    手段、犯罪動機、前科素行狀況等節，暨被告於本院審理中
    自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活狀況及經濟狀況(詳
    卷)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之
    折算標準。　　
(三)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行
    為人者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之
    ，刑法第38條第2 項前段、第38條之1第1項前段分別定有明
    文。查被告提領告訴人存款之提款卡1張，為被告所管領，
    且為供其涉犯本案犯行所用之物；另被告涉犯本案所獲得之
    現金新臺幣12萬7,000元，自屬其犯罪所得，均應依法宣告
    沒收，然因均未扣案，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒
    收時，追徵其價額。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　法　官　余珈瑢
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴心瑜

附錄本案論罪法條：
刑法第335條第1項。
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，
處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
刑法第339條之2第1項。
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取
得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

附件：
　犯罪事實
一、樊威德在網路交友軟體結識林幸泙，樊威德於民國111年12
    月18日得知林幸泙有申請貸款將於同年月20日撥款，即於11
    1年12月20日晚間至林幸泙臺南市新營區居所接林幸泙外出
    ，並以協助租屋提領租金為由，林幸泙遂將中華郵政股份有
    限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本件帳戶）之
    提款卡交由樊威德並告知其提款卡密碼，由樊威德於111年1
    2月21日0時8分許，在臺南市○○路0段00號之統一便利超商提
    領本件帳戶內之存款新臺幣（下同）2萬元(不含手續費)用
    以支付租金；另樊威德再以繳付機車訂金為由，於111年12
    月21日12時50分許，徵得林幸泙同意，由樊威德操作林幸泙
    之手機、以網路轉帳之方式將本件帳戶內之存款4萬元用以
    支付樊威德購買車牌號碼000-0000號大型重型機車之訂金。
    樊威德明知本件帳戶之提款卡為林幸泙所有，應僅得在林幸
    泙同意提領之額度內提領，未得林幸泙同意或授權不得提領
    本件帳戶內其餘款項，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占
    及以不正方法由自動付款設備取得他人之物之犯意，於提領
    前述2萬元後，未將本件帳戶提款卡交還林幸泙，易持有為
    所有，將之侵占入己，並接續於附表所示之時、地，持本件
    帳戶提款卡插入自動櫃員機並輸入密碼，致使自動櫃員機辨
    識系統對真正持卡人之識別陷於錯誤，誤認樊威德就逾越上
    開授權範圍之款項仍為具正當權源之持卡人，而依鍵入金額
    付款，樊威德以此不正方法由自動付款設備接續提領附表所
    示之款項共計12萬7,000元。嗣因樊威德於112年12月21日下
    午某時起即自行離去、避不見面，且拒不返還上開提款卡，
    林幸泙亦發現本件帳戶金額遭樊威德擅自提領而報警處理，
    始悉上情。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告樊威德之供述。 被告坦承有於上開時間、以上述方式提領本件帳戶內之存款共計12萬7,000元之事實。惟辯稱：因為告訴人林幸泙之前男友有告訴人本件帳戶行動轉帳之方式，所以告訴人要將錢先全部領出來，所以我就領了10萬元出來等語。我隔天有領了4萬元出來，跟告訴人去找房子付租金，後來我再問告訴人說帳戶剩下之4萬元，可否給我拿去付重機之訂金，告訴人也同意，因為那臺重機12萬8,000元，後面剩沒有多少錢，我把告訴人之錢都拿去買重機，但都有經由告訴人之同意。 2 證人即告訴人林幸泙之證稱。 證明全部犯罪事實。 3 Yamaha X-MAX 300二手價網路資料、公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料；函詢交通部公路局嘉義區監理所臺南監理站所提供「車牌號碼000-0000號大型重型機車」之機車異動歷史查詢、機車車主歷史查詢、機車車籍查詢；函詢華南商業銀行股份有限公司所提供之「硬漢重機行」之申請人基本資料及交易明細表。 證明被告樊威德於111年12月21日12時50分許由樊威德操作林幸泙之手機、以網路轉帳之方式將本件帳戶內之存款4萬元用以支付樊威德購買車牌號碼000-0000號大型重型機車之訂金之事實。惟並無其他證據可資證明，據證人即告訴人林幸泙證稱未經其同意所提領之款項，係用作支付該車剩餘款項或其他經證人即告訴人林幸泙同意使用之用途。 4 證人即告訴人林幸泙所提供之本件帳戶郵政存簿儲金簿封面及內頁交易明細影本；本件帳戶之申請人基本資料及交易明細表、車牌號碼000-000號普通重型機車車輛詳細資料報表、被告樊威德於附表所列時間、地點，提領本件帳戶內之存款之監視器錄影畫面截圖。 證明被告樊威德於附表所列時間、地點，提領本件帳戶內之存款。 5 ①車牌號碼000-000號普通重型機車車主連乃菁-臺南市政府警察局永康分局鹽行派出所受處理案件證明單。 ②證人即告訴人林幸泙-臺南市政府警察新營分局中山路派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。  




臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
113年度嘉簡字第1496號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  樊威德






上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第6677號)，因被告於本院自白犯罪(113年度易字第1062號)，認宜以簡易判決處刑，本院判決如下：
　　主　文
樊威德犯侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之提款卡壹張、犯罪所得新臺幣拾貳萬柒仟元均沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯 罪 事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告樊威德於本院審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪、同法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取財罪。又被告接續侵占告訴人林幸泙所有之提款卡及存款、接續以不正方法自自動付款設備取財之行為，均係基於單一犯罪決意，在密接時空實施，持續侵害相同法益，各次行為之獨立性甚薄弱，應分別包括於一行為予以評價，均為接續犯，僅各論以1個侵占罪、以不正方法由自動付款設備取財罪。又被告以一行為觸犯上開2 罪名，為想像競合犯，應從一情節較重之侵占罪處斷。
(二)爰審酌被告思慮成熟且身體健全，竟不思積極進取，以正當職業管道賺取所需，為自身經濟因素考量，即利用為告訴人提領租金之便，侵占提款卡，並以不正方法詐欺自動付款設備提領存款並侵占入己，其所為造成告訴人財產損失，橫生困擾與紛爭，自應非難，然念其犯後坦承犯行，兼衡其尚未與告訴人達成和解、本案被告侵占犯行之期間及金額、犯罪手段、犯罪動機、前科素行狀況等節，暨被告於本院審理中自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活狀況及經濟狀況(詳卷)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
(三)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條第2 項前段、第38條之1第1項前段分別定有明文。查被告提領告訴人存款之提款卡1張，為被告所管領，且為供其涉犯本案犯行所用之物；另被告涉犯本案所獲得之現金新臺幣12萬7,000元，自屬其犯罪所得，均應依法宣告沒收，然因均未扣案，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　法　官　余珈瑢
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴心瑜


附錄本案論罪法條：
刑法第335條第1項。
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
刑法第339條之2第1項。
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。


附件：
　犯罪事實
一、樊威德在網路交友軟體結識林幸泙，樊威德於民國111年12月18日得知林幸泙有申請貸款將於同年月20日撥款，即於111年12月20日晚間至林幸泙臺南市新營區居所接林幸泙外出，並以協助租屋提領租金為由，林幸泙遂將中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本件帳戶）之提款卡交由樊威德並告知其提款卡密碼，由樊威德於111年12月21日0時8分許，在臺南市○○路0段00號之統一便利超商提領本件帳戶內之存款新臺幣（下同）2萬元(不含手續費)用以支付租金；另樊威德再以繳付機車訂金為由，於111年12月21日12時50分許，徵得林幸泙同意，由樊威德操作林幸泙之手機、以網路轉帳之方式將本件帳戶內之存款4萬元用以支付樊威德購買車牌號碼000-0000號大型重型機車之訂金。樊威德明知本件帳戶之提款卡為林幸泙所有，應僅得在林幸泙同意提領之額度內提領，未得林幸泙同意或授權不得提領本件帳戶內其餘款項，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占及以不正方法由自動付款設備取得他人之物之犯意，於提領前述2萬元後，未將本件帳戶提款卡交還林幸泙，易持有為所有，將之侵占入己，並接續於附表所示之時、地，持本件帳戶提款卡插入自動櫃員機並輸入密碼，致使自動櫃員機辨識系統對真正持卡人之識別陷於錯誤，誤認樊威德就逾越上開授權範圍之款項仍為具正當權源之持卡人，而依鍵入金額付款，樊威德以此不正方法由自動付款設備接續提領附表所示之款項共計12萬7,000元。嗣因樊威德於112年12月21日下午某時起即自行離去、避不見面，且拒不返還上開提款卡，林幸泙亦發現本件帳戶金額遭樊威德擅自提領而報警處理，始悉上情。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告樊威德之供述。

		被告坦承有於上開時間、以上述方式提領本件帳戶內之存款共計12萬7,000元之事實。惟辯稱：因為告訴人林幸泙之前男友有告訴人本件帳戶行動轉帳之方式，所以告訴人要將錢先全部領出來，所以我就領了10萬元出來等語。我隔天有領了4萬元出來，跟告訴人去找房子付租金，後來我再問告訴人說帳戶剩下之4萬元，可否給我拿去付重機之訂金，告訴人也同意，因為那臺重機12萬8,000元，後面剩沒有多少錢，我把告訴人之錢都拿去買重機，但都有經由告訴人之同意。



		2

		證人即告訴人林幸泙之證稱。

		證明全部犯罪事實。



		3

		Yamaha X-MAX 300二手價網路資料、公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料；函詢交通部公路局嘉義區監理所臺南監理站所提供「車牌號碼000-0000號大型重型機車」之機車異動歷史查詢、機車車主歷史查詢、機車車籍查詢；函詢華南商業銀行股份有限公司所提供之「硬漢重機行」之申請人基本資料及交易明細表。

		證明被告樊威德於111年12月21日12時50分許由樊威德操作林幸泙之手機、以網路轉帳之方式將本件帳戶內之存款4萬元用以支付樊威德購買車牌號碼000-0000號大型重型機車之訂金之事實。惟並無其他證據可資證明，據證人即告訴人林幸泙證稱未經其同意所提領之款項，係用作支付該車剩餘款項或其他經證人即告訴人林幸泙同意使用之用途。



		4

		證人即告訴人林幸泙所提供之本件帳戶郵政存簿儲金簿封面及內頁交易明細影本；本件帳戶之申請人基本資料及交易明細表、車牌號碼000-000號普通重型機車車輛詳細資料報表、被告樊威德於附表所列時間、地點，提領本件帳戶內之存款之監視器錄影畫面截圖。

		證明被告樊威德於附表所列時間、地點，提領本件帳戶內之存款。



		5

		①車牌號碼000-000號普通重型機車車主連乃菁-臺南市政府警察局永康分局鹽行派出所受處理案件證明單。
②證人即告訴人林幸泙-臺南市政府警察新營分局中山路派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。

		











臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
113年度嘉簡字第1496號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  樊威德



上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴(112年度偵字第6677號)，因被告於本院自白犯罪(113年度易字第1062號)，認宜以簡易判決處刑，本院判決如下：
　　主　文
樊威德犯侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之提款卡壹張、犯罪所得新臺幣拾貳萬柒仟元均沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯 罪 事 實 及 理 由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告樊威德於本院審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪、同法第339條之2第1項之以不正方法由自動付款設備取財罪。又被告接續侵占告訴人林幸泙所有之提款卡及存款、接續以不正方法自自動付款設備取財之行為，均係基於單一犯罪決意，在密接時空實施，持續侵害相同法益，各次行為之獨立性甚薄弱，應分別包括於一行為予以評價，均為接續犯，僅各論以1個侵占罪、以不正方法由自動付款設備取財罪。又被告以一行為觸犯上開2 罪名，為想像競合犯，應從一情節較重之侵占罪處斷。
(二)爰審酌被告思慮成熟且身體健全，竟不思積極進取，以正當職業管道賺取所需，為自身經濟因素考量，即利用為告訴人提領租金之便，侵占提款卡，並以不正方法詐欺自動付款設備提領存款並侵占入己，其所為造成告訴人財產損失，橫生困擾與紛爭，自應非難，然念其犯後坦承犯行，兼衡其尚未與告訴人達成和解、本案被告侵占犯行之期間及金額、犯罪手段、犯罪動機、前科素行狀況等節，暨被告於本院審理中自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活狀況及經濟狀況(詳卷)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
(三)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條第2 項前段、第38條之1第1項前段分別定有明文。查被告提領告訴人存款之提款卡1張，為被告所管領，且為供其涉犯本案犯行所用之物；另被告涉犯本案所獲得之現金新臺幣12萬7,000元，自屬其犯罪所得，均應依法宣告沒收，然因均未扣案，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　法　官　余珈瑢
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴心瑜

附錄本案論罪法條：
刑法第335條第1項。
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
刑法第339條之2第1項。
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

附件：
　犯罪事實
一、樊威德在網路交友軟體結識林幸泙，樊威德於民國111年12月18日得知林幸泙有申請貸款將於同年月20日撥款，即於111年12月20日晚間至林幸泙臺南市新營區居所接林幸泙外出，並以協助租屋提領租金為由，林幸泙遂將中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本件帳戶）之提款卡交由樊威德並告知其提款卡密碼，由樊威德於111年12月21日0時8分許，在臺南市○○路0段00號之統一便利超商提領本件帳戶內之存款新臺幣（下同）2萬元(不含手續費)用以支付租金；另樊威德再以繳付機車訂金為由，於111年12月21日12時50分許，徵得林幸泙同意，由樊威德操作林幸泙之手機、以網路轉帳之方式將本件帳戶內之存款4萬元用以支付樊威德購買車牌號碼000-0000號大型重型機車之訂金。樊威德明知本件帳戶之提款卡為林幸泙所有，應僅得在林幸泙同意提領之額度內提領，未得林幸泙同意或授權不得提領本件帳戶內其餘款項，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占及以不正方法由自動付款設備取得他人之物之犯意，於提領前述2萬元後，未將本件帳戶提款卡交還林幸泙，易持有為所有，將之侵占入己，並接續於附表所示之時、地，持本件帳戶提款卡插入自動櫃員機並輸入密碼，致使自動櫃員機辨識系統對真正持卡人之識別陷於錯誤，誤認樊威德就逾越上開授權範圍之款項仍為具正當權源之持卡人，而依鍵入金額付款，樊威德以此不正方法由自動付款設備接續提領附表所示之款項共計12萬7,000元。嗣因樊威德於112年12月21日下午某時起即自行離去、避不見面，且拒不返還上開提款卡，林幸泙亦發現本件帳戶金額遭樊威德擅自提領而報警處理，始悉上情。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告樊威德之供述。 被告坦承有於上開時間、以上述方式提領本件帳戶內之存款共計12萬7,000元之事實。惟辯稱：因為告訴人林幸泙之前男友有告訴人本件帳戶行動轉帳之方式，所以告訴人要將錢先全部領出來，所以我就領了10萬元出來等語。我隔天有領了4萬元出來，跟告訴人去找房子付租金，後來我再問告訴人說帳戶剩下之4萬元，可否給我拿去付重機之訂金，告訴人也同意，因為那臺重機12萬8,000元，後面剩沒有多少錢，我把告訴人之錢都拿去買重機，但都有經由告訴人之同意。 2 證人即告訴人林幸泙之證稱。 證明全部犯罪事實。 3 Yamaha X-MAX 300二手價網路資料、公路監理資訊連結作業-車號查詢車籍資料；函詢交通部公路局嘉義區監理所臺南監理站所提供「車牌號碼000-0000號大型重型機車」之機車異動歷史查詢、機車車主歷史查詢、機車車籍查詢；函詢華南商業銀行股份有限公司所提供之「硬漢重機行」之申請人基本資料及交易明細表。 證明被告樊威德於111年12月21日12時50分許由樊威德操作林幸泙之手機、以網路轉帳之方式將本件帳戶內之存款4萬元用以支付樊威德購買車牌號碼000-0000號大型重型機車之訂金之事實。惟並無其他證據可資證明，據證人即告訴人林幸泙證稱未經其同意所提領之款項，係用作支付該車剩餘款項或其他經證人即告訴人林幸泙同意使用之用途。 4 證人即告訴人林幸泙所提供之本件帳戶郵政存簿儲金簿封面及內頁交易明細影本；本件帳戶之申請人基本資料及交易明細表、車牌號碼000-000號普通重型機車車輛詳細資料報表、被告樊威德於附表所列時間、地點，提領本件帳戶內之存款之監視器錄影畫面截圖。 證明被告樊威德於附表所列時間、地點，提領本件帳戶內之存款。 5 ①車牌號碼000-000號普通重型機車車主連乃菁-臺南市政府警察局永康分局鹽行派出所受處理案件證明單。 ②證人即告訴人林幸泙-臺南市政府警察新營分局中山路派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。  



