
臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

113年度嘉簡字第1607號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  賴弘暐
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上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第5268號），而被告於本院訊問時自白犯罪（原案號：11

3年度易字第559號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易

判決處刑，並判決如下：

　　主　文

賴弘暐犯意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪，處

拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、賴弘暐於民國112年12月26日18時34分許，在址設嘉義縣○

○鄉○○○00○0號之台灣中油股份有限公司柳林加油站

內，見該加油站之服務人員代號BN000-H113001號成年女子

（姓名詳卷，下稱A女）為賴弘暐騎乘之車牌號碼000-0000

號普通重型機車加油，竟意圖性騷擾，基於乘人不及抗拒而

觸摸其臀部之性騷擾犯意，乘A女轉身查看油表而不及抗拒

之際，徒手觸摸A女之右側臀部1次，以此方式對A女為性騷

擾行為。案經A女訴由嘉義縣警察局水上分局報告臺灣嘉義

地方檢察署檢察官偵查起訴。

二、上開事實，業據被告賴弘暐於警詢及本院訊問時均坦承不諱

（見警卷第2頁、本院易字卷第195頁），核與證人即告訴人

A女於警詢及偵查中之證述相符（見警卷第4至5頁、偵卷第2

7頁），並有監視錄影畫面截圖（見警卷第13至15頁）在卷

可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信。

本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑
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　㈠性騷擾防治法第25條所規定之「性騷擾」，係指帶有性暗示

之動作，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺，行為人具

有性暗示而調戲被害人之意，以滿足調戲對方之目的，屬性

騷擾之犯意。又性騷擾防治法第25條規定之「性騷擾」，指

對被害人之身體為偷襲式、短暫式、有性暗示之不當觸摸，

被害人尚未及感受到性自主決定權遭妨害，侵害行為即已結

束，而不符合強制猥褻罪之構成要件而言。復依我國一般正

常社交禮儀，臀部並非他人所得任意碰觸之身體部位，且一

般人皆以衣著覆蓋遮隱，意在保持個人私密。被告乘告訴人

不及抗拒之際，突然伸手觸摸其臀部之行為，在客觀上已屬

偷襲式、短暫性並具有性暗示之不當觸摸，且確符合有損害

告訴人之人格尊嚴，使其感受遭冒犯之情境，當屬性騷擾防

治法第2條所稱之性騷擾行為無訛，足徵被告有性騷擾之意

圖。是核被告所為，係犯性騷擾防制法第25條第1項之意圖

性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪。

　㈡被告前因竊盜等案件，經本院先後以108年度嘉簡字第1498

號、110年度嘉簡字第300號判決分別判處有期徒刑6月、2

月，並分別於110年6月22日、110年8月22日執行完畢，有被

告之法院前案紀錄表（見本院嘉簡字卷第13至14、16至17

頁）在卷可憑，被告於5年內故意再犯本案有期徒刑以上之

罪，為累犯，而檢察官於起訴書內，雖就被告構成累犯之前

科紀錄及應加重其刑之理由為主張，並指出證明之方法，惟

本院衡酌前罪為竊盜及詐欺罪，而本案係意圖性騷擾，乘人

不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪，罪質並不相同，尚難以其

所犯之前罪，遽認被告對於意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為

觸摸臀部之行為罪之犯罪存在特別惡性，依大法官釋字第77

5號解釋及最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，無依

刑法第47條第1項規定加重最低本刑之必要。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並不相識，詎

被告為滿足自己情緒，乘告訴人不及抗拒之際，突然伸手觸

摸告訴人臀部，客觀上已屬偷襲式、短暫性並具有性暗示之
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不當觸摸，顯然欠缺尊重他人身體自主權利之觀念，造成告

訴人心理受羞辱恐懼，應予非難；被告雖於警詢及本院訊問

時坦承犯行，並於起訴後與告訴人成立調解，然並未履行調

解條件，業據被告坦認在卷（見本院易字卷第195頁），並

有調解筆錄（見本院易字卷第27至29頁）及公務電話紀錄在

卷可稽（見本院易字卷第39、41頁），犯後態度難謂良好；

兼衡被告自述高中肄業之智識程度、現為貨運司機、未婚、

有2名未成年子女均由其母親及女友照顧、與女友同居之家

庭狀況（見本院易字卷第195頁）等一切情狀，量處其刑，

並諭知易科罰金之折算標準如主文所示。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2、3項、第299條第1

項前段，判決如主文。

五、本案經檢察官陳美君提起公訴，檢察官徐鈺婷、廖俊豪到庭

執行職務。

六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合

議庭。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　陳昱廷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰

附錄本判決論罪科刑之法條：

性騷擾防治法第25條

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣10萬元以下罰金。
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.he-td {
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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    width: 10px;
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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.barcode {
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上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5268號），而被告於本院訊問時自白犯罪（原案號：113年度易字第559號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　文
賴弘暐犯意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、賴弘暐於民國112年12月26日18時34分許，在址設嘉義縣○○鄉○○○00○0號之台灣中油股份有限公司柳林加油站內，見該加油站之服務人員代號BN000-H113001號成年女子（姓名詳卷，下稱A女）為賴弘暐騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車加油，竟意圖性騷擾，基於乘人不及抗拒而觸摸其臀部之性騷擾犯意，乘A女轉身查看油表而不及抗拒之際，徒手觸摸A女之右側臀部1次，以此方式對A女為性騷擾行為。案經A女訴由嘉義縣警察局水上分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
二、上開事實，業據被告賴弘暐於警詢及本院訊問時均坦承不諱（見警卷第2頁、本院易字卷第195頁），核與證人即告訴人A女於警詢及偵查中之證述相符（見警卷第4至5頁、偵卷第27頁），並有監視錄影畫面截圖（見警卷第13至15頁）在卷可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠性騷擾防治法第25條所規定之「性騷擾」，係指帶有性暗示之動作，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺，行為人具有性暗示而調戲被害人之意，以滿足調戲對方之目的，屬性騷擾之犯意。又性騷擾防治法第25條規定之「性騷擾」，指對被害人之身體為偷襲式、短暫式、有性暗示之不當觸摸，被害人尚未及感受到性自主決定權遭妨害，侵害行為即已結束，而不符合強制猥褻罪之構成要件而言。復依我國一般正常社交禮儀，臀部並非他人所得任意碰觸之身體部位，且一般人皆以衣著覆蓋遮隱，意在保持個人私密。被告乘告訴人不及抗拒之際，突然伸手觸摸其臀部之行為，在客觀上已屬偷襲式、短暫性並具有性暗示之不當觸摸，且確符合有損害告訴人之人格尊嚴，使其感受遭冒犯之情境，當屬性騷擾防治法第2條所稱之性騷擾行為無訛，足徵被告有性騷擾之意圖。是核被告所為，係犯性騷擾防制法第25條第1項之意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪。
　㈡被告前因竊盜等案件，經本院先後以108年度嘉簡字第1498號、110年度嘉簡字第300號判決分別判處有期徒刑6月、2月，並分別於110年6月22日、110年8月22日執行完畢，有被告之法院前案紀錄表（見本院嘉簡字卷第13至14、16至17頁）在卷可憑，被告於5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而檢察官於起訴書內，雖就被告構成累犯之前科紀錄及應加重其刑之理由為主張，並指出證明之方法，惟本院衡酌前罪為竊盜及詐欺罪，而本案係意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪，罪質並不相同，尚難以其所犯之前罪，遽認被告對於意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪之犯罪存在特別惡性，依大法官釋字第775號解釋及最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，無依刑法第47條第1項規定加重最低本刑之必要。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並不相識，詎被告為滿足自己情緒，乘告訴人不及抗拒之際，突然伸手觸摸告訴人臀部，客觀上已屬偷襲式、短暫性並具有性暗示之不當觸摸，顯然欠缺尊重他人身體自主權利之觀念，造成告訴人心理受羞辱恐懼，應予非難；被告雖於警詢及本院訊問時坦承犯行，並於起訴後與告訴人成立調解，然並未履行調解條件，業據被告坦認在卷（見本院易字卷第195頁），並有調解筆錄（見本院易字卷第27至29頁）及公務電話紀錄在卷可稽（見本院易字卷第39、41頁），犯後態度難謂良好；兼衡被告自述高中肄業之智識程度、現為貨運司機、未婚、有2名未成年子女均由其母親及女友照顧、與女友同居之家庭狀況（見本院易字卷第195頁）等一切情狀，量處其刑，並諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2、3項、第299條第1項前段，判決如主文。
五、本案經檢察官陳美君提起公訴，檢察官徐鈺婷、廖俊豪到庭執行職務。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　陳昱廷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰
附錄本判決論罪科刑之法條：
性騷擾防治法第25條
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。
前項之罪，須告訴乃論。

臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
113年度嘉簡字第1607號
聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  賴弘暐



上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（113年
度偵字第5268號），而被告於本院訊問時自白犯罪（原案號：11
3年度易字第559號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易
判決處刑，並判決如下：
　　主　文
賴弘暐犯意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪，處
拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、賴弘暐於民國112年12月26日18時34分許，在址設嘉義縣○○
    鄉○○○00○0號之台灣中油股份有限公司柳林加油站內，見該
    加油站之服務人員代號BN000-H113001號成年女子（姓名詳
    卷，下稱A女）為賴弘暐騎乘之車牌號碼000-0000號普通重
    型機車加油，竟意圖性騷擾，基於乘人不及抗拒而觸摸其臀
    部之性騷擾犯意，乘A女轉身查看油表而不及抗拒之際，徒
    手觸摸A女之右側臀部1次，以此方式對A女為性騷擾行為。
    案經A女訴由嘉義縣警察局水上分局報告臺灣嘉義地方檢察
    署檢察官偵查起訴。
二、上開事實，業據被告賴弘暐於警詢及本院訊問時均坦承不諱
    （見警卷第2頁、本院易字卷第195頁），核與證人即告訴人
    A女於警詢及偵查中之證述相符（見警卷第4至5頁、偵卷第2
    7頁），並有監視錄影畫面截圖（見警卷第13至15頁）在卷
    可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信。
    本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠性騷擾防治法第25條所規定之「性騷擾」，係指帶有性暗示
    之動作，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺，行為人具
    有性暗示而調戲被害人之意，以滿足調戲對方之目的，屬性
    騷擾之犯意。又性騷擾防治法第25條規定之「性騷擾」，指
    對被害人之身體為偷襲式、短暫式、有性暗示之不當觸摸，
    被害人尚未及感受到性自主決定權遭妨害，侵害行為即已結
    束，而不符合強制猥褻罪之構成要件而言。復依我國一般正
    常社交禮儀，臀部並非他人所得任意碰觸之身體部位，且一
    般人皆以衣著覆蓋遮隱，意在保持個人私密。被告乘告訴人
    不及抗拒之際，突然伸手觸摸其臀部之行為，在客觀上已屬
    偷襲式、短暫性並具有性暗示之不當觸摸，且確符合有損害
    告訴人之人格尊嚴，使其感受遭冒犯之情境，當屬性騷擾防
    治法第2條所稱之性騷擾行為無訛，足徵被告有性騷擾之意
    圖。是核被告所為，係犯性騷擾防制法第25條第1項之意圖
    性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪。
　㈡被告前因竊盜等案件，經本院先後以108年度嘉簡字第1498號
    、110年度嘉簡字第300號判決分別判處有期徒刑6月、2月，
    並分別於110年6月22日、110年8月22日執行完畢，有被告之
    法院前案紀錄表（見本院嘉簡字卷第13至14、16至17頁）在
    卷可憑，被告於5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為
    累犯，而檢察官於起訴書內，雖就被告構成累犯之前科紀錄
    及應加重其刑之理由為主張，並指出證明之方法，惟本院衡
    酌前罪為竊盜及詐欺罪，而本案係意圖性騷擾，乘人不及抗
    拒而為觸摸臀部之行為罪，罪質並不相同，尚難以其所犯之
    前罪，遽認被告對於意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀
    部之行為罪之犯罪存在特別惡性，依大法官釋字第775號解
    釋及最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，無依刑法
    第47條第1項規定加重最低本刑之必要。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並不相識，詎
    被告為滿足自己情緒，乘告訴人不及抗拒之際，突然伸手觸
    摸告訴人臀部，客觀上已屬偷襲式、短暫性並具有性暗示之
    不當觸摸，顯然欠缺尊重他人身體自主權利之觀念，造成告
    訴人心理受羞辱恐懼，應予非難；被告雖於警詢及本院訊問
    時坦承犯行，並於起訴後與告訴人成立調解，然並未履行調
    解條件，業據被告坦認在卷（見本院易字卷第195頁），並
    有調解筆錄（見本院易字卷第27至29頁）及公務電話紀錄在
    卷可稽（見本院易字卷第39、41頁），犯後態度難謂良好；
    兼衡被告自述高中肄業之智識程度、現為貨運司機、未婚、
    有2名未成年子女均由其母親及女友照顧、與女友同居之家
    庭狀況（見本院易字卷第195頁）等一切情狀，量處其刑，
    並諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2、3項、第299條第1
    項前段，判決如主文。
五、本案經檢察官陳美君提起公訴，檢察官徐鈺婷、廖俊豪到庭
    執行職務。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起
    上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合
    議庭。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　陳昱廷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求
檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期
為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰
附錄本判決論罪科刑之法條：
性騷擾防治法第25條
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部
或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣10萬元以下罰金。
前項之罪，須告訴乃論。



臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
113年度嘉簡字第1607號
聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  賴弘暐



上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5268號），而被告於本院訊問時自白犯罪（原案號：113年度易字第559號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，並判決如下：
　　主　文
賴弘暐犯意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、賴弘暐於民國112年12月26日18時34分許，在址設嘉義縣○○鄉○○○00○0號之台灣中油股份有限公司柳林加油站內，見該加油站之服務人員代號BN000-H113001號成年女子（姓名詳卷，下稱A女）為賴弘暐騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車加油，竟意圖性騷擾，基於乘人不及抗拒而觸摸其臀部之性騷擾犯意，乘A女轉身查看油表而不及抗拒之際，徒手觸摸A女之右側臀部1次，以此方式對A女為性騷擾行為。案經A女訴由嘉義縣警察局水上分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
二、上開事實，業據被告賴弘暐於警詢及本院訊問時均坦承不諱（見警卷第2頁、本院易字卷第195頁），核與證人即告訴人A女於警詢及偵查中之證述相符（見警卷第4至5頁、偵卷第27頁），並有監視錄影畫面截圖（見警卷第13至15頁）在卷可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠性騷擾防治法第25條所規定之「性騷擾」，係指帶有性暗示之動作，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺，行為人具有性暗示而調戲被害人之意，以滿足調戲對方之目的，屬性騷擾之犯意。又性騷擾防治法第25條規定之「性騷擾」，指對被害人之身體為偷襲式、短暫式、有性暗示之不當觸摸，被害人尚未及感受到性自主決定權遭妨害，侵害行為即已結束，而不符合強制猥褻罪之構成要件而言。復依我國一般正常社交禮儀，臀部並非他人所得任意碰觸之身體部位，且一般人皆以衣著覆蓋遮隱，意在保持個人私密。被告乘告訴人不及抗拒之際，突然伸手觸摸其臀部之行為，在客觀上已屬偷襲式、短暫性並具有性暗示之不當觸摸，且確符合有損害告訴人之人格尊嚴，使其感受遭冒犯之情境，當屬性騷擾防治法第2條所稱之性騷擾行為無訛，足徵被告有性騷擾之意圖。是核被告所為，係犯性騷擾防制法第25條第1項之意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪。
　㈡被告前因竊盜等案件，經本院先後以108年度嘉簡字第1498號、110年度嘉簡字第300號判決分別判處有期徒刑6月、2月，並分別於110年6月22日、110年8月22日執行完畢，有被告之法院前案紀錄表（見本院嘉簡字卷第13至14、16至17頁）在卷可憑，被告於5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，而檢察官於起訴書內，雖就被告構成累犯之前科紀錄及應加重其刑之理由為主張，並指出證明之方法，惟本院衡酌前罪為竊盜及詐欺罪，而本案係意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪，罪質並不相同，尚難以其所犯之前罪，遽認被告對於意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸臀部之行為罪之犯罪存在特別惡性，依大法官釋字第775號解釋及最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，無依刑法第47條第1項規定加重最低本刑之必要。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人並不相識，詎被告為滿足自己情緒，乘告訴人不及抗拒之際，突然伸手觸摸告訴人臀部，客觀上已屬偷襲式、短暫性並具有性暗示之不當觸摸，顯然欠缺尊重他人身體自主權利之觀念，造成告訴人心理受羞辱恐懼，應予非難；被告雖於警詢及本院訊問時坦承犯行，並於起訴後與告訴人成立調解，然並未履行調解條件，業據被告坦認在卷（見本院易字卷第195頁），並有調解筆錄（見本院易字卷第27至29頁）及公務電話紀錄在卷可稽（見本院易字卷第39、41頁），犯後態度難謂良好；兼衡被告自述高中肄業之智識程度、現為貨運司機、未婚、有2名未成年子女均由其母親及女友照顧、與女友同居之家庭狀況（見本院易字卷第195頁）等一切情狀，量處其刑，並諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2、3項、第299條第1項前段，判決如主文。
五、本案經檢察官陳美君提起公訴，檢察官徐鈺婷、廖俊豪到庭執行職務。
六、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　陳昱廷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰
附錄本判決論罪科刑之法條：
性騷擾防治法第25條
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。
前項之罪，須告訴乃論。


