
臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度國審訴字第2號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官 

被      告  邱聖華

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林傳智律師

被      告  樓廷宇

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張育瑋律師(法律扶助律師)

            張世明律師(法律扶助律師)

上列被告等因強盜致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第4247號、第7912號），由國民法官全體參與審判後，本院國

民法官法庭判決如下：

　　主　文

邱聖華結夥三人以上攜帶兇器搶奪，因防護贓物、脫免逮捕，而

當場施以強暴，因而致人於死，處有期徒刑拾壹年貳月。

樓廷宇結夥三人以上攜帶兇器搶奪，因防護贓物、脫免逮捕，而

當場施以強暴，因而致人於死，處有期徒刑拾參年。

扣案辣椒水噴霧器壹瓶沒收。

　　事　實

一、邱聖華、樓廷宇、紀仲原、蔡辰澤、練明翰等人（後3人所

涉加重搶奪等罪嫌，由本院以113年度原訴字第8號、114年

度訴字第19號審理判決），為不法取得虛擬貨幣買家購幣之

現金，且為順利躲避追緝，遂由邱聖華及樓廷宇共同基於行

使偽造特種文書及搶奪之犯意聯絡，駕駛懸掛偽造車牌號碼

000-0000號之自用小客車（原始車牌號碼為0000-00號）搭

載少年吳○均（無證據證明邱聖華、樓廷宇事前知悉吳○均
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為少年；所涉加重搶奪罪嫌，另由臺灣臺中地方法院少年法

庭調查），與虛擬貨幣買家陳思翰相約於民國113年4月10日

0時40分許，在嘉義市西區湖子內路與健康九路口處交易虛

擬貨幣泰達幣，嗣於同日時53分許，陳思翰先將現金新臺幣

（下同）236萬元暫時交予坐在副駕駛座之樓廷宇清點時，

少年吳○均旋即依樓廷宇之指示從後座起身，持向羅耀揚

(所涉加重搶奪罪嫌，由本院以113年度原訴字第8號、114年

度訴字第19號審理判決）借用之辣椒水噴霧器朝陳思翰臉部

噴灑，邱聖華並趁陳思翰不及防備之際，隨即駕車逃離現

場，惟陳思翰不甘損失，乃跳上該車輛前方並攀附在前擋風

玻璃上，並使用手肘用力敲打擋風玻璃致碎裂，詎邱聖華及

樓廷宇2人為防護贓物、脫免逮捕，竟共同基於準強盜之犯

意聯絡，由樓廷宇唆使邱聖華將車輛加速疾駛，至健康九路

與湖美三路之路口處時，急右轉彎將陳思翰甩飛落地，致陳

思翰因而受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併

腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處

擦傷等傷害，經搶救後仍於同年月21日12時28分許不治死

亡。

二、案經陳思翰之母甲○○告訴及嘉義市政府警察局第一分局報

告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、事實認定與法律適用：

一、本案所採證據，均經本院合議庭裁定有證據能力且有調查必

要性，並經國民法官法庭於審理中合法調查（證據名稱詳如

附表所示）。綜合上開證據，足認被告邱聖華、樓廷宇(下

稱被告2人)之任意性自白與事實相符，被告涉犯準強盜致死

等犯行，堪予認定。

二、按加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂

能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，

若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故

意範圍，是以，加重結果犯對於加重結果之發生，並無主觀
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上之犯意可言（最高法院47年臺上字第920號、91年臺上字

第50號判例意旨參照）。是刑法第328條第3項強盜致人於死

罪，係因犯強盜罪致發生一定結果所為加重其刑之規定，而

加重結果犯既以行為人「能預見」其結果之發生為要件，而

所謂「能預見」乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情

形不同。查頭部乃為人體脆弱及要害部位，如頭部遭受外力

撞擊，易使頭部機能受創而產生死亡之危險，此係一般人所

能知悉且客觀上所得預見之事。本案被告邱聖華聽從被告樓

廷宇唆使以將車輛加速疾駛，並急右轉彎之方式將被害人陳

思翰甩飛落地，致使被害人受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘

蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂

傷、軀幹和四肢多處擦傷等傷害，經搶救後於113年4月21日

12時28分許不治死亡，是被告2人之準強盜行為與被害人之

死亡結果間，具有相當因果關係甚明，自應負加重結果之責

任。

三、所犯法條：

　　按刑法第329條、第328條第3項及第330條第1項之規定，均

為強盜罪之加重法條，苟其一個強盜行為合於上開兩條項之

情形時，即屬法條競合，祇應擇其中較重之一法條，予以適

用。行為人結夥三人以上攜帶兇器強盜致人於死，其致人於

死之行為，即已構成第328條第3項之罪名，對於其攜帶兇

器，即第330條第1項之情形，自不再行論處。被告2人所犯

刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書與同法第329

條、第328條第3項之準強盜致死罪，係以一法律上意義之行

為侵害數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規

定，從一重論以刑法第329條、第328條第3項之準強盜致死

罪。被告2人所犯準強盜致人於死犯行，彼此間有犯意聯絡

及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

貳、科刑：

一、國民法官法庭認為被告於本案中，並無任何值得同情、憐憫

之情狀，不應依刑法第59條規定，減輕其刑：
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　　國民法官法庭認為被告2人與另案共犯事前謀劃搶奪被害人

財物，為防護贓物、脫免逮捕，竟以將車輛加速疾駛、蛇行

及急轉彎之方式將被害人甩飛落地，而造成被害人受有雙側

硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱

骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等嚴重傷害，

被害人歷經住院搶救仍不治死亡，被告2人之犯罪手段非

輕，造成嚴重實害，侵害法益情節嚴重，客觀上尚難有何

「情堪憫恕」或足以引起一般人民同情、憐憫之情狀，而均

無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

二、量刑之理由：

　㈠被告邱聖華部分

　⒈責任刑上限之確認（審酌客觀的犯罪情狀）：

　　被告邱聖華因缺錢、貪念之犯罪動機而參與本案，且於本案

謀議中途主動表示要加入，而參與本案犯罪，並負責更換偽

造車牌及駕駛做案車輛，於搶得金錢後，為防護贓物、脫免

逮捕，在被告樓廷宇唆使下將車輛加速疾駛，急右轉彎將被

害人甩飛落地。居於聽從被告樓廷宇命令行事之角色，並以

結夥三人、攜帶兇器之方式犯之，造成被害人嚴重傷害，剝

奪被害人之生命，造成之實害嚴重。不法所得236萬元業經

不知名之第三人返回予被害人家屬。從而，國民法官法庭認

為本案責任刑上限，應於法定刑（即死刑、無期徒刑或10年

以上有期徒刑）之內，中度稍輕之有期徒刑11年6月。

　⒉責任刑下修（審酌主觀的個人事由及社會復歸可能性）：

　　被告邱聖華於警詢、偵查及國民法官法庭審理中，前後始終

坦承犯行，坦然面對責任，犯後勇於認錯，並未推卸責任。

嗣於本院準備程序終結後、審理前，於本院調解程序，以15

0萬元賠償金額，與被害人家屬達成和解(已經給付30萬元，

其餘款項分期給付)。被告邱聖華與被害人素昧平生，並參

酌被告邱聖華之成長背景、家庭關係，自小缺少父母關愛，

然奶奶極為溺愛，高職畢業之智識程度，有詐欺等刑事前案

紀錄，素行非好。家庭支援系統並非健全，交友關係複雜，
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沒有正當穩定之工作，且於113年4月2日方因他案詐欺等案

遭羈押而釋放，短短數日內旋即於同年月10日犯下本案重

罪，毫無法治觀念。並考量先前之工作、家庭及所學技能，

暨其更生回歸社會之可能。依據上情各節，國民法官法庭整

體評估被告坦承犯行，並與被害人家屬達成和解，衡以被告

之年齡、工作狀況及勞動能力、經濟收入狀況、家庭環境暨

家人互動生活情形及個性品行等一般情狀後，認其社會復歸

可能性尚可。故本案據此下修調整責任刑為有期徒刑11年2

月。

　㈡被告樓廷宇部分

　⒈責任刑上限之確認（審酌客觀的犯罪情狀）：

　　被告樓廷宇因缺錢、貪念之犯罪動機而參與本案，且於本案

事前經過計畫，於分工角色中擔任策畫之主要角色，相較於

被告邱聖華更為犯罪之核心，並負責尋得犯案車輛及取得辣

椒水噴霧器，在於犯罪過程中居於指揮支配地位，並以結夥

三人、攜帶兇器之方式犯之。且犯案計畫中，並曾企圖將臨

時尋得之共犯少年吳○均作為代罪羔羊。為防護贓物、脫免

逮捕，唆使被告邱聖華將車輛加速疾駛、急右轉彎將被害人

甩飛落地，造成被害人嚴重傷害，剝奪被害人之生命，造成

之實害嚴重。惟不法所得236萬元業經不知名之第三人返回

予被害人家屬。從而，國民法官法庭認為本案責任刑上限，

應於法定刑（即死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑）之

內，中度稍重之有期徒刑13年6月。　

　⒉責任刑下修（審酌主觀的個人事由及社會復歸可能性）：

　　被告樓廷宇於案發後於警詢、偵查中均飾詞狡辯，並未坦然

面對自己之刑事責任外，尚且將責任推諉他人，並混淆檢警

之辦案，嗣於檢察官起訴後，見事證已明確，終表示認罪。

迄今未與被害人家屬達成和解或取得諒解。並參酌被告樓廷

宇與被害人毫不相識，高職肄業之智識程度，無正當穩定之

工作，家境並非寬裕，交友關係複雜，惟母親極為疼愛。犯

後於本院準備程序始表示認罪之犯後態度，復考量先前之工
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作、家庭及所學專長，暨其更生回歸社會之可能。依據上情

各節，國民法官法庭整體評估被告坦承犯行，尚未與被害人

家屬達成和解，衡以被告之年齡、工作狀況及勞動能力、經

濟收入狀況、家庭環境暨家人互動生活情形及個性品行等一

般情狀後，認其社會復歸可能性尚可。故本案據此下修調整

責任刑為有期徒刑13年。　　

　㈢綜上所述，審判長依據國民法官法施行細則第264條規定，

向國民法官說明科處刑罰及其他處遇措施之目的，經國民法

官法庭充分理解刑罰應報、預防及更生可能性之功能後，綜

合考量被告2人行為之犯罪情狀（即「行為」「客觀」之

「犯罪情狀」因子），認被告邱聖華屬於中度稍輕之責任刑

上限（即有期徒刑11年6月）、被告樓廷宇屬於中度稍重之

責任刑上限（即有期徒刑13年6月）。並斟酌被告2人之一般

情狀（即「行為人」「主觀」之「一般情狀」因子）及社會

復歸可能性（更生可能性），包括被告2人坦承犯罪事實、

是否與被害人家屬達成和解或取得諒解、職業工作及所學技

能狀況、家庭生活及支持功能、品行素行等因子，予以下修

責任刑（即被告邱聖華為有期徒刑11年2月、被告樓廷宇為

有期徒刑13年）。因此，認為檢察官對被告樓廷宇具體求刑

有期徒刑14年10月稍嫌過重(檢察官並未對被告邱聖華具體

求刑)，爰分別量處如主文所示之刑。

　㈣另被告2人雖係與共犯吳○均一同犯案，然並無證據證明被

告2人事前知悉共犯吳○均為少年身分，檢察官並表示未主

張被告2人應依兒童及少年福利與權益保障法第112條之規定

加重其刑(見本院卷㈠第243、319、424頁)。故本院不予審

酌該加重事由，併此敘明。

參、沒收：

　　供犯罪所用之物之沒收，由於兼具保安處分以杜再犯之性

質，仍有共同正犯責任共同原則之適用（最高法院105年度

台上字第197號判決意旨參照）。查本案扣案之辣椒水噴霧

器1瓶，為共犯羅耀揚所有(所涉共同犯攜帶兇器搶奪罪，業
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經本院另以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號判

決)，用於本案所犯罪所使用，依前揭說明，應依刑法第38

條第2項前段，宣告沒收。

依國民法官法第86條、第87條、第88條、刑事訴訟法第299條第1

項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱亦麟偵查起訴及到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林正雄　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪舒萍

　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威憲

　　　　　　　　　　　本件經國民法官全體參與審判

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李振臺

附錄法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第329條
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竊盜或搶奪，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場施以強

暴脅迫者，以強盜論。

刑法第328條

意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術

或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜

罪，處5年以上有期徒刑。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒

刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

第1項及第2項之未遂犯罰之。

預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

【附表】

㈠檢察官聲請調查之證據：

編號 聲請出處 證據名稱 所在卷頁 備註

犯罪事實之證據

檢證1 113年10月3日補充

理由書、鈞院113

年10月22日、113

年11月12日準備程

序筆錄

被告邱聖華於警

詢、偵查及鈞院準

備程序中之自白。

本院卷㈠第117、

193頁、本院卷㈡

第289至293頁、

本院卷㈢第31頁

檢證2 同上 被告樓廷宇於警

詢、偵查中之供述

及鈞院準備程序中

之自白。

本院卷㈠第117、

194頁、本院卷㈢

第43、85至87、1

39、143、147、1

51至155頁

檢證3 113年11月21日補

充理由書

證人即與被害人陳

思翰一同至案發現

場之人王喬榮113

年4月10日5時9分

警詢筆錄。

本院卷㈡第127至

135頁

檢證4-

1

113年10月29日協

商及113年11月12

日準備程序

聲請傳喚證人即少

年吳○均。

本院卷㈡第27至6

0頁

檢證4-

2

113年11月21日補

充理由書

證人吳○均113年6

月12日14時38分警

詢筆錄、113年6月

本院卷㈡第281至

283頁、本院卷㈢

第49頁

證人吳○均113年

7月31日10時57分

偵訊筆錄，檢察

01

02
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12
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14
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05

06
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12日19時49分偵訊

筆錄、113年7月31

日10時57分偵訊筆

錄。

官於審理期日未

提示，此部分國

民法官法庭不予

審酌。

檢證5 113年10月3日補充

理由書、113年11

月21日補充理由書

嘉義長庚醫院診斷

證明書、救護紀錄

表、急診病歷、護

理紀錄單、本署相

驗屍體證明書、檢

驗報告書、法務部

法醫研究所解剖報

告書暨鑑定報告

書、國立臺灣大學

113年5月24日校醫

字第1130042652號

函附被害人電腦斷

層掃描鑑定資料、

相驗照片

本院卷㈡第179至

187、193至211頁

救護紀錄表、急

診病歷、護理紀

錄單，檢察官於

審 理 期 日 未 提

示，此部分國民

法官法庭不予審

酌。

檢證6 113年10月3日補充

理由書

扣案辣椒水1瓶。 本院卷㈡第299至

303頁

證明扣案辣椒水

外觀及大小尺寸

之事實。

檢證7 同上 辣椒水照片及功效

說明。

本院卷㈡第143至

149頁

證明噴灑辣椒水

對人體產生傷害

及 嚴 重 性 之 事

實。

檢證8 同上 被害人所駕駛之車

牌號碼000-0000號

自用小客車行車紀

錄器影像（影片全

長：1分鐘整）。

本院卷㈠第449頁

檢證9 同上 上開行車紀錄器畫

面翻拍照片。

本院卷㈡第249至

255、287頁

檢證10 同上 嘉義市西區健康九

路與湖美三路路口

監視器影像（影片

全 長 ： 9 分 47

秒）。擷取其中3

分〜3分54秒（共5

4秒）及5分18秒〜

本院卷㈠第449頁

01

(續上頁)
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5 分 50 秒 （ 共 32

秒）之內容

檢證11 同上 上開監視器畫面翻

拍照片

本院卷㈡第189、

217、221至225頁

檢證12 113年10月3日補充

理由書、113年11

月21日補充理由書

嘉義市政府警察局

第一分局偵查隊偵

查佐賴冠穎製作之

職務報告及被告邱

聖華指認現場停車

格暨警方現場測量

照片。

本院卷㈡第229至

243、277至279頁

檢證13 113年11月21日補

充理由書

警方現場勘察採證

照片、刑案現場照

片（擷取部分較不

具刺激性之內容作

為證據）。

本院卷㈡第139至

141、191、285頁

檢證14 同上 同案被告施旻任與

吉品修車廠LINE對

話紀錄翻拍照片。

本院卷㈡第157至

159、167至169頁

檢證14

-1

114年2月18日當庭

聲請

共犯楊詠傑113 年

6 月13日警詢及偵

訊筆錄、共犯施旻

任與吉品修車廠老

闆 LINE 對 話 紀 錄

（此與檢證14證據

名稱相同，但待證

事實不同）、監視

器畫面（吉品修車

廠）

本院卷㈡第153至

159、163、167至

169、173頁

經合議庭法官當

庭評議，認為有

證據能力及調查

必要性。(本院卷

㈡第12至14頁)

科刑之證據

檢證15 113年11月21日補

充理由書

被告2人刑案資料

查註紀錄表、矯正

簡表、臺灣臺南地

方檢察署113年度

偵字第25904號起

訴書、臺灣臺中地

方檢察署113年度

偵字第41152號起

訴書、112年度偵

本院卷㈢第53至5

5、59至67、77至

79頁

㈠左列之書類，

涉及少年資料

或未經法院判

決確定者，國

民法官法庭不

予審酌。

㈡檢察官當庭捨

棄被告樓廷宇

之矯正簡表、

01

(續上頁)

第十頁



字第58738號起訴

書、臺灣基隆地方

檢察署113年度偵

字 第 4338 號 起 訴

書；臺灣基隆地方

法院113年度金訴

字第389號刑事判

決、臺灣臺北地方

法院113年度審簡

字第1801號刑事判

決、臺灣新北地方

法院113年度金訴

字第591號刑事判

決、臺灣臺中地方

法院111年度金訴

字第2208號刑事判

決。

臺灣臺北地方

法院113年度審

簡字第1801號

刑事判決、臺

灣新北地方法

院113年度金訴

字第591號刑事

判決、臺灣臺

中地方法院111

年度金訴字第2

208號刑事判決

(見本院卷㈡第

353頁)。上開

捨棄之證據，

國民法官法庭

不予審酌。

檢證16 同上 嘉義南門教會（吳

鳳南路547巷25號

旁）前監視器影像

㈠(影片全長：1小

時）。

擷取其中41分30秒

〜41分40秒（共10

秒）及58分10秒〜

58 分 20 秒（共 10

秒）之內容。

本院卷㈠第 449

頁、本院卷㈢第1

21至125頁

檢證17 同上 嘉義南門教會（吳

鳳南路547巷25號

旁）前監視器影像

㈡（影片全長：1

小時）。

擷取其中51分20秒

〜53分20秒（共2

分鐘）之內容。

本院卷㈠第 449

頁、本院卷㈢第1

11至113頁

檢證18 同上 彰化縣鹿港鎮吉品

修車廠監視器影像

（影片全長： 22

秒）。

本院卷㈠第 449

頁、本院卷㈢127

至129頁

檢證19 同上 臺南市白河區白河 本院卷㈠第 449

01
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圖書館監視器影像

（影片全長：2分1

9秒）。

擷取其中1分30秒

〜1分59秒（共29

秒）之內容。

頁、本院卷㈢第1

15至117頁

檢證20 同上 同案被告蔡辰澤扣

案手機內鑑識還原

影像（影片全長：

27秒）。

本院卷㈠第 449

頁、本院卷㈢第3

7至41頁

檢證21 同上 被告2人及同案被

告羅耀揚手機鑑識

還原之對話紀錄。

本院卷㈢第17至2

9、131、133、14

5、149、157頁

檢察官當庭捨棄

被告邱聖華之手

機鑑識還原對話

紀錄。(見本院卷

㈡第353頁)。上

開捨棄之證據，

國民法官法庭不

予審酌。

檢證22 113年10月3日補充

理由書

被告2人之供述及

自白。

本院卷㈢第21、8

5、87、151、153

頁

檢證23 113年11月21日補

充理由書

同案被告王躍錡11

3年6月18日23時29

分警詢筆錄、113

年6月19日15時18

分偵訊筆錄。

本院卷㈢第11至1

5、35頁

檢證24 同上 同案被告楊詠傑11

3年6月13日9時39

分警詢筆錄、113

年6月13日18時21

分偵訊筆錄。

本院卷㈡第153至

155頁、本院卷㈢

第137、141頁

檢證25 同上 同案被告蔡辰澤11

3年6月5日9時42分

警詢筆錄、113年6

月5日17時1分偵訊

筆錄、本院113年6

月5日21時羈押庭

訊問筆錄、113年7

月30日11時5分偵

訊筆錄、本院113

本院卷㈢第81至8

3、89頁

檢察官當庭捨棄

共犯蔡辰澤113

年6 月5日偵訊筆

錄、本院113 年6

月5 日羈押庭訊

問筆錄、113 年7

月30日延押庭訊

問筆錄。(見本院

卷㈡第353頁)。
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(續上頁)

第十二頁



年7月30日16時30

分延押庭訊問筆

錄。

上 開 捨 棄 之 證

據，國民法官法

庭不予審酌。

檢證26 同上 同案被告羅耀揚11

3年4月12日11時3

分警詢筆錄、113

年4月12日20時29

分偵訊筆錄、鈞院

113年4月13日0時2

5分羈押庭訊問筆

錄。

本院卷㈢第119頁 ㈠檢察官當庭捨

棄共犯羅耀揚1

13年4月12日偵

訊筆錄。(見本

院 卷㈡第 353

頁)。上開捨棄

之證據，國民

法官法庭不予

審酌。

㈡共犯羅耀揚113

年4月12日11時

3分警詢筆錄，

檢察官於審理

期日當日並未

提示，此部分

國民法官法庭

不予審酌。

檢證27 同上 被害人母親甲○○

113年5月15日14時

58分警詢筆錄。

本院卷㈢第99至1

07

檢證28 同上 被害人母親甲○○

113年6月14日10時

24分偵訊筆錄。

本院卷㈢第135頁

檢證29 114年2月19日當庭

聲請

被害人個人戶籍資

料

本院卷㈢第93頁 經合議庭法官當

庭評議，認為有

證據能力及調查

必要性。(本院卷

㈡第327至329頁)

檢證30 同上 「刑事案件量刑審

酌事項參考手冊」

（證明強盜罪量刑

因子）

本院卷㈢第159至

165頁

同上

檢證31 同上 證人吳○均113年6

月12日偵訊筆錄

本院卷㈡第 283

頁、本院卷㈢第4

9頁

同上

檢證32 同上 臺灣臺南地方法院 本院卷㈢第57、6 同上
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 ㈡辯護人及被告2人聲請調查之證據：

【被告邱聖華(辯護人林傳智律師)】：

113年度金訴字第2

460 號 刑 事 判 決

（被告邱聖華）。

臺灣臺中地方檢察

署113年度偵字第4

0418號起訴書（被

告樓廷宇）、臺灣

臺中地方法院113

年度簡字第1817號

刑事簡易判決（被

告樓廷宇）

9至71頁

編號 聲請出處 證據名稱 所在卷頁 備註

犯罪事實之證據

無

科刑之證據

邱證1 113年10月16日刑

事準備㈡狀

邱聖華戶口名簿 本院卷㈢第171頁

邱證2 113年10月16日刑

事準備㈡狀

臺灣臺中地方法院

107年家親聲字第4

85號民事裁定

本院卷㈢第173至

181頁

邱證3 113年10月23日刑

事準備㈢狀

交通部公路局嘉義

區監理所113年8月

23日嘉監鑑字第11

33001625號函一件

本院卷㈢第187頁

邱證4 113年11月6日刑事

準備㈣狀

聲請傳喚證人乙○

○

本院卷㈡第355至

372頁

邱證5 113年11月26日刑

事準備㈤狀

邱聖華就讀和平國

小、信義國小、大

元國小、崇光國小

、四德國小、霧峰

國中、雙十國中、

臺中高工、僑泰高

中之學籍資料、輔

導紀錄、教師評語

及在學成績

本院卷㈢第195至

239、253至265、

315至357頁

邱證6 113年9月24日協商 量刑前調查報告 鑑定之目的，是

01

02

03

04

(續上頁)
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程序筆錄第2頁 (聲請送嘉南療養

院鑑定中)

法院在無法了解

證 據 意 義 之 情

形，希望藉由專

家之專門知識理

解證據意義及價

值，方有鑑定之

必要。考量本案

辯護人已聲請調

查之證據，應足

以了解被告邱聖

華之成長背景、

生 活 狀 況 、 品

行，客觀上並非

國民法官法庭無

法 透 過 自 身 同

理、生活經驗、

觀察學習而了解

之事項。且由國

民法官直接審理

檢視相關證據及

證人證述過程，

適足透過國民的

生活經驗，反映

一般國民的正當

法律感情，使審

理活動更多元、

更透明。並參考

檢察官表示本案

並未求處極刑，

且認就此部分無

送請量刑鑑定之

必要等意見(見

本 院 卷㈠第 25

8、260頁)。因

此，本院認為並

無將被告邱聖華

送請進行第57條

第4、5、6款量

刑 鑑 定 的 必 要

性。因此，國民
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【被告樓廷宇部分(辯護人張世明律師、張育瑋律師)】：

法官並未審酌此

項證據。

邱證7 114年2月19日當庭

聲請

114 年2 月11日調

解筆錄

本院卷㈢第189至

191頁

經合議庭法官當

庭評議，認為有

證據能力及調查

必要性。(本院

卷㈡第329至330

頁)

編號 聲請出處 證據名稱 卷證所在 備註

犯罪事實之證據

無

科刑之證據

樓證1-

1

113年11月20日刑

事準備狀

臺灣嘉義地方檢察

署函

本院卷㈢第367頁

樓證1-

2

113年11月20日刑

事準備狀

交通部公路局嘉義

區監理所函

本院卷㈢第369頁

樓證2 113年09月20日刑

事開示證據狀

戶籍謄本 本院卷㈢第373頁

樓證3 113年09月20日刑

事開示證據狀

雲林縣麥寮鄉特殊

境遇家庭證明

本院卷㈢第375頁

樓證4 113年09月20日刑

事開示證據狀

被告母親丁○○的

診斷證明書

本院卷㈢第363頁

樓證5 113年9月24日協

商程序筆錄第2頁

量刑前調查報告(聲

請送嘉南療養院鑑

定中)

鑑定之目的，是

法院在無法了解

證據意義之情形

下，希望藉由專

家之專門知識理

解證據之意義及

價值，方有鑑定

之必要。考量本

案辯護人已聲請

調查之證據，應

足以了解被告樓

廷 宇 之 成 長 背

景、生活狀況、

品行，客觀上並

非國民法官法庭

01

02

03

(續上頁)

第十六頁



無法透過自身同

理、生活經驗、

觀察學習而了解

之事項。且由國

民法官直接審理

檢視相關證據及

證人證述過程，

適足透過國民的

生活經驗，反映

一般國民的正當

法律感情，使審

理活動更多元、

更透明。並參考

檢察官表示本案

並未求處極刑，

且認就此部分無

送請量刑鑑定之

必要等意見(見

本 院 卷㈠第 25

8、260頁)。因

此，本院認為並

無再將被告樓廷

宇送請進行第57

條第4、5、6款

量刑鑑定的必要

性。因此，國民

法官並未審酌此

項證據。

樓證6 113年11月20日刑

事準備狀

上安國小、開瑄國

小、沙鹿國中之學

籍紀 錄、 輔導紀

錄、教師評語。

本院卷㈢第241至

251、267至273、

275至311、381至

427頁

樓證9 113年10月29日協

商程序筆錄第2頁

傳喚證人丁○○ 本院卷㈡第373至

406頁
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(續上頁)
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度國審訴字第2號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官 
被      告  邱聖華






選任辯護人  林傳智律師
被      告  樓廷宇






選任辯護人  張育瑋律師(法律扶助律師)
            張世明律師(法律扶助律師)
上列被告等因強盜致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4247號、第7912號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法庭判決如下：
　　主　文
邱聖華結夥三人以上攜帶兇器搶奪，因防護贓物、脫免逮捕，而當場施以強暴，因而致人於死，處有期徒刑拾壹年貳月。
樓廷宇結夥三人以上攜帶兇器搶奪，因防護贓物、脫免逮捕，而當場施以強暴，因而致人於死，處有期徒刑拾參年。
扣案辣椒水噴霧器壹瓶沒收。
　　事　實
一、邱聖華、樓廷宇、紀仲原、蔡辰澤、練明翰等人（後3人所涉加重搶奪等罪嫌，由本院以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號審理判決），為不法取得虛擬貨幣買家購幣之現金，且為順利躲避追緝，遂由邱聖華及樓廷宇共同基於行使偽造特種文書及搶奪之犯意聯絡，駕駛懸掛偽造車牌號碼000-0000號之自用小客車（原始車牌號碼為0000-00號）搭載少年吳○均（無證據證明邱聖華、樓廷宇事前知悉吳○均為少年；所涉加重搶奪罪嫌，另由臺灣臺中地方法院少年法庭調查），與虛擬貨幣買家陳思翰相約於民國113年4月10日0時40分許，在嘉義市西區湖子內路與健康九路口處交易虛擬貨幣泰達幣，嗣於同日時53分許，陳思翰先將現金新臺幣（下同）236萬元暫時交予坐在副駕駛座之樓廷宇清點時，少年吳○均旋即依樓廷宇之指示從後座起身，持向羅耀揚(所涉加重搶奪罪嫌，由本院以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號審理判決）借用之辣椒水噴霧器朝陳思翰臉部噴灑，邱聖華並趁陳思翰不及防備之際，隨即駕車逃離現場，惟陳思翰不甘損失，乃跳上該車輛前方並攀附在前擋風玻璃上，並使用手肘用力敲打擋風玻璃致碎裂，詎邱聖華及樓廷宇2人為防護贓物、脫免逮捕，竟共同基於準強盜之犯意聯絡，由樓廷宇唆使邱聖華將車輛加速疾駛，至健康九路與湖美三路之路口處時，急右轉彎將陳思翰甩飛落地，致陳思翰因而受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等傷害，經搶救後仍於同年月21日12時28分許不治死亡。
二、案經陳思翰之母甲○○告訴及嘉義市政府警察局第一分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、事實認定與法律適用：
一、本案所採證據，均經本院合議庭裁定有證據能力且有調查必要性，並經國民法官法庭於審理中合法調查（證據名稱詳如附表所示）。綜合上開證據，足認被告邱聖華、樓廷宇(下稱被告2人)之任意性自白與事實相符，被告涉犯準強盜致死等犯行，堪予認定。
二、按加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故意範圍，是以，加重結果犯對於加重結果之發生，並無主觀上之犯意可言（最高法院47年臺上字第920號、91年臺上字第50號判例意旨參照）。是刑法第328條第3項強盜致人於死罪，係因犯強盜罪致發生一定結果所為加重其刑之規定，而加重結果犯既以行為人「能預見」其結果之發生為要件，而所謂「能預見」乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同。查頭部乃為人體脆弱及要害部位，如頭部遭受外力撞擊，易使頭部機能受創而產生死亡之危險，此係一般人所能知悉且客觀上所得預見之事。本案被告邱聖華聽從被告樓廷宇唆使以將車輛加速疾駛，並急右轉彎之方式將被害人陳思翰甩飛落地，致使被害人受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等傷害，經搶救後於113年4月21日12時28分許不治死亡，是被告2人之準強盜行為與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係甚明，自應負加重結果之責任。
三、所犯法條：
　　按刑法第329條、第328條第3項及第330條第1項之規定，均為強盜罪之加重法條，苟其一個強盜行為合於上開兩條項之情形時，即屬法條競合，祇應擇其中較重之一法條，予以適用。行為人結夥三人以上攜帶兇器強盜致人於死，其致人於死之行為，即已構成第328條第3項之罪名，對於其攜帶兇器，即第330條第1項之情形，自不再行論處。被告2人所犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書與同法第329條、第328條第3項之準強盜致死罪，係以一法律上意義之行為侵害數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以刑法第329條、第328條第3項之準強盜致死罪。被告2人所犯準強盜致人於死犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
貳、科刑：
一、國民法官法庭認為被告於本案中，並無任何值得同情、憐憫之情狀，不應依刑法第59條規定，減輕其刑：
　　國民法官法庭認為被告2人與另案共犯事前謀劃搶奪被害人財物，為防護贓物、脫免逮捕，竟以將車輛加速疾駛、蛇行及急轉彎之方式將被害人甩飛落地，而造成被害人受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等嚴重傷害，被害人歷經住院搶救仍不治死亡，被告2人之犯罪手段非輕，造成嚴重實害，侵害法益情節嚴重，客觀上尚難有何「情堪憫恕」或足以引起一般人民同情、憐憫之情狀，而均無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
二、量刑之理由：
　㈠被告邱聖華部分
　⒈責任刑上限之確認（審酌客觀的犯罪情狀）：
　　被告邱聖華因缺錢、貪念之犯罪動機而參與本案，且於本案謀議中途主動表示要加入，而參與本案犯罪，並負責更換偽造車牌及駕駛做案車輛，於搶得金錢後，為防護贓物、脫免逮捕，在被告樓廷宇唆使下將車輛加速疾駛，急右轉彎將被害人甩飛落地。居於聽從被告樓廷宇命令行事之角色，並以結夥三人、攜帶兇器之方式犯之，造成被害人嚴重傷害，剝奪被害人之生命，造成之實害嚴重。不法所得236萬元業經不知名之第三人返回予被害人家屬。從而，國民法官法庭認為本案責任刑上限，應於法定刑（即死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑）之內，中度稍輕之有期徒刑11年6月。
　⒉責任刑下修（審酌主觀的個人事由及社會復歸可能性）：
　　被告邱聖華於警詢、偵查及國民法官法庭審理中，前後始終坦承犯行，坦然面對責任，犯後勇於認錯，並未推卸責任。嗣於本院準備程序終結後、審理前，於本院調解程序，以150萬元賠償金額，與被害人家屬達成和解(已經給付30萬元，其餘款項分期給付)。被告邱聖華與被害人素昧平生，並參酌被告邱聖華之成長背景、家庭關係，自小缺少父母關愛，然奶奶極為溺愛，高職畢業之智識程度，有詐欺等刑事前案紀錄，素行非好。家庭支援系統並非健全，交友關係複雜，沒有正當穩定之工作，且於113年4月2日方因他案詐欺等案遭羈押而釋放，短短數日內旋即於同年月10日犯下本案重罪，毫無法治觀念。並考量先前之工作、家庭及所學技能，暨其更生回歸社會之可能。依據上情各節，國民法官法庭整體評估被告坦承犯行，並與被害人家屬達成和解，衡以被告之年齡、工作狀況及勞動能力、經濟收入狀況、家庭環境暨家人互動生活情形及個性品行等一般情狀後，認其社會復歸可能性尚可。故本案據此下修調整責任刑為有期徒刑11年2月。
　㈡被告樓廷宇部分
　⒈責任刑上限之確認（審酌客觀的犯罪情狀）：
　　被告樓廷宇因缺錢、貪念之犯罪動機而參與本案，且於本案事前經過計畫，於分工角色中擔任策畫之主要角色，相較於被告邱聖華更為犯罪之核心，並負責尋得犯案車輛及取得辣椒水噴霧器，在於犯罪過程中居於指揮支配地位，並以結夥三人、攜帶兇器之方式犯之。且犯案計畫中，並曾企圖將臨時尋得之共犯少年吳○均作為代罪羔羊。為防護贓物、脫免逮捕，唆使被告邱聖華將車輛加速疾駛、急右轉彎將被害人甩飛落地，造成被害人嚴重傷害，剝奪被害人之生命，造成之實害嚴重。惟不法所得236萬元業經不知名之第三人返回予被害人家屬。從而，國民法官法庭認為本案責任刑上限，應於法定刑（即死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑）之內，中度稍重之有期徒刑13年6月。　
　⒉責任刑下修（審酌主觀的個人事由及社會復歸可能性）：
　　被告樓廷宇於案發後於警詢、偵查中均飾詞狡辯，並未坦然面對自己之刑事責任外，尚且將責任推諉他人，並混淆檢警之辦案，嗣於檢察官起訴後，見事證已明確，終表示認罪。迄今未與被害人家屬達成和解或取得諒解。並參酌被告樓廷宇與被害人毫不相識，高職肄業之智識程度，無正當穩定之工作，家境並非寬裕，交友關係複雜，惟母親極為疼愛。犯後於本院準備程序始表示認罪之犯後態度，復考量先前之工作、家庭及所學專長，暨其更生回歸社會之可能。依據上情各節，國民法官法庭整體評估被告坦承犯行，尚未與被害人家屬達成和解，衡以被告之年齡、工作狀況及勞動能力、經濟收入狀況、家庭環境暨家人互動生活情形及個性品行等一般情狀後，認其社會復歸可能性尚可。故本案據此下修調整責任刑為有期徒刑13年。　　
　㈢綜上所述，審判長依據國民法官法施行細則第264條規定，向國民法官說明科處刑罰及其他處遇措施之目的，經國民法官法庭充分理解刑罰應報、預防及更生可能性之功能後，綜合考量被告2人行為之犯罪情狀（即「行為」「客觀」之「犯罪情狀」因子），認被告邱聖華屬於中度稍輕之責任刑上限（即有期徒刑11年6月）、被告樓廷宇屬於中度稍重之責任刑上限（即有期徒刑13年6月）。並斟酌被告2人之一般情狀（即「行為人」「主觀」之「一般情狀」因子）及社會復歸可能性（更生可能性），包括被告2人坦承犯罪事實、是否與被害人家屬達成和解或取得諒解、職業工作及所學技能狀況、家庭生活及支持功能、品行素行等因子，予以下修責任刑（即被告邱聖華為有期徒刑11年2月、被告樓廷宇為有期徒刑13年）。因此，認為檢察官對被告樓廷宇具體求刑有期徒刑14年10月稍嫌過重(檢察官並未對被告邱聖華具體求刑)，爰分別量處如主文所示之刑。
　㈣另被告2人雖係與共犯吳○均一同犯案，然並無證據證明被告2人事前知悉共犯吳○均為少年身分，檢察官並表示未主張被告2人應依兒童及少年福利與權益保障法第112條之規定加重其刑(見本院卷㈠第243、319、424頁)。故本院不予審酌該加重事由，併此敘明。
參、沒收：
　　供犯罪所用之物之沒收，由於兼具保安處分以杜再犯之性質，仍有共同正犯責任共同原則之適用（最高法院105年度台上字第197號判決意旨參照）。查本案扣案之辣椒水噴霧器1瓶，為共犯羅耀揚所有(所涉共同犯攜帶兇器搶奪罪，業經本院另以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號判決)，用於本案所犯罪所使用，依前揭說明，應依刑法第38條第2項前段，宣告沒收。
依國民法官法第86條、第87條、第88條、刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱亦麟偵查起訴及到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林正雄　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪舒萍
　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威憲
　　　　　　　　　　　本件經國民法官全體參與審判
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李振臺
附錄法條：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第329條
竊盜或搶奪，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場施以強暴脅迫者，以強盜論。
刑法第328條
意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪，處5年以上有期徒刑。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
第1項及第2項之未遂犯罰之。
預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
【附表】
㈠檢察官聲請調查之證據：
		編號

		聲請出處

		證據名稱

		所在卷頁

		備註



		犯罪事實之證據

		


		


		


		




		檢證1

		113年10月3日補充理由書、鈞院113年10月22日、113年11月12日準備程序筆錄

		被告邱聖華於警詢、偵查及鈞院準備程序中之自白。

		本院卷㈠第117、193頁、本院卷㈡第289至293頁、本院卷㈢第31頁

		




		檢證2

		同上

		被告樓廷宇於警詢、偵查中之供述及鈞院準備程序中之自白。

		本院卷㈠第117、194頁、本院卷㈢第43、85至87、139、143、147、151至155頁

		




		檢證3

		113年11月21日補充理由書

		證人即與被害人陳思翰一同至案發現場之人王喬榮113年4月10日5時9分警詢筆錄。

		本院卷㈡第127至135頁

		




		檢證4-1

		113年10月29日協商及113年11月12日準備程序

		聲請傳喚證人即少年吳○均。

		本院卷㈡第27至60頁

		




		檢證4-2

		113年11月21日補充理由書

		證人吳○均113年6月12日14時38分警詢筆錄、113年6月12日19時49分偵訊筆錄、113年7月31日10時57分偵訊筆錄。

		本院卷㈡第281至283頁、本院卷㈢第49頁

		證人吳○均113年7月31日10時57分偵訊筆錄，檢察官於審理期日未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。



		檢證5

		113年10月3日補充理由書、113年11月21日補充理由書

		嘉義長庚醫院診斷證明書、救護紀錄表、急診病歷、護理紀錄單、本署相驗屍體證明書、檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、國立臺灣大學113年5月24日校醫字第1130042652號函附被害人電腦斷層掃描鑑定資料、相驗照片

		本院卷㈡第179至187、193至211頁

		救護紀錄表、急診病歷、護理紀錄單，檢察官於審理期日未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。



		檢證6

		113年10月3日補充理由書

		扣案辣椒水1瓶。

		本院卷㈡第299至303頁

		證明扣案辣椒水外觀及大小尺寸之事實。



		檢證7

		同上

		辣椒水照片及功效說明。

		本院卷㈡第143至149頁

		證明噴灑辣椒水對人體產生傷害及嚴重性之事實。



		檢證8

		同上

		被害人所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車行車紀錄器影像（影片全長：1分鐘整）。

		本院卷㈠第449頁

		




		檢證9

		同上

		上開行車紀錄器畫面翻拍照片。

		本院卷㈡第249至255、287頁

		




		檢證10

		同上

		嘉義市西區健康九路與湖美三路路口監視器影像（影片全長：9分47秒）。擷取其中3分〜3分54秒（共54秒）及5分18秒〜5分50秒（共32秒）之內容

		本院卷㈠第449頁

		




		檢證11

		同上

		上開監視器畫面翻拍照片

		本院卷㈡第189、217、221至225頁

		




		檢證12

		113年10月3日補充理由書、113年11月21日補充理由書

		嘉義市政府警察局第一分局偵查隊偵查佐賴冠穎製作之職務報告及被告邱聖華指認現場停車格暨警方現場測量照片。

		本院卷㈡第229至243、277至279頁

		




		檢證13

		113年11月21日補充理由書

		警方現場勘察採證照片、刑案現場照片（擷取部分較不具刺激性之內容作為證據）。

		本院卷㈡第139至141、191、285頁

		




		檢證14

		同上

		同案被告施旻任與吉品修車廠LINE對話紀錄翻拍照片。

		本院卷㈡第157至159、167至169頁

		




		檢證14-1

		114年2月18日當庭聲請

		共犯楊詠傑113 年6 月13日警詢及偵訊筆錄、共犯施旻任與吉品修車廠老闆LINE對話紀錄（此與檢證14證據名稱相同，但待證事實不同）、監視器畫面（吉品修車廠）

		本院卷㈡第153至159、163、167至169、173頁

		經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第12至14頁)



		科刑之證據

		


		


		


		




		檢證15

		113年11月21日補充理由書

		被告2人刑案資料查註紀錄表、矯正簡表、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第25904號起訴書、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第41152號起訴書、112年度偵字第58738號起訴書、臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第4338號起訴書；臺灣基隆地方法院113年度金訴字第389號刑事判決、臺灣臺北地方法院113年度審簡字第1801號刑事判決、臺灣新北地方法院113年度金訴字第591號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金訴字第2208號刑事判決。

		本院卷㈢第53至55、59至67、77至79頁

		㈠左列之書類，涉及少年資料或未經法院判決確定者，國民法官法庭不予審酌。
㈡檢察官當庭捨棄被告樓廷宇之矯正簡表、臺灣臺北地方法院113年度審簡字第1801號刑事判決、臺灣新北地方法院113年度金訴字第591號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金訴字第2208號刑事判決(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。



		檢證16

		同上

		嘉義南門教會（吳鳳南路547巷25號旁）前監視器影像㈠(影片全長：1小時）。
擷取其中41分30秒〜41分40秒（共10秒）及58分10秒〜58分20秒（共10秒）之內容。

		本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第121至125頁

		




		檢證17

		同上

		嘉義南門教會（吳鳳南路547巷25號旁）前監視器影像㈡（影片全長：1小時）。
擷取其中51分20秒〜53分20秒（共2分鐘）之內容。

		本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第111至113頁

		




		檢證18

		同上

		彰化縣鹿港鎮吉品修車廠監視器影像（影片全長：22秒）。

		本院卷㈠第449頁、本院卷㈢127至129頁

		




		檢證19

		同上

		臺南市白河區白河圖書館監視器影像（影片全長：2分19秒）。
擷取其中1分30秒〜1分59秒（共29秒）之內容。

		本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第115至117頁

		




		檢證20

		同上

		同案被告蔡辰澤扣案手機內鑑識還原影像（影片全長：27秒）。

		本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第37至41頁

		




		檢證21

		同上

		被告2人及同案被告羅耀揚手機鑑識還原之對話紀錄。

		本院卷㈢第17至29、131、133、145、149、157頁

		檢察官當庭捨棄被告邱聖華之手機鑑識還原對話紀錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。



		檢證22

		113年10月3日補充理由書

		被告2人之供述及自白。

		本院卷㈢第21、85、87、151、153頁

		




		檢證23

		113年11月21日補充理由書

		同案被告王躍錡113年6月18日23時29分警詢筆錄、113年6月19日15時18分偵訊筆錄。

		本院卷㈢第11至15、35頁

		




		檢證24

		同上

		同案被告楊詠傑113年6月13日9時39分警詢筆錄、113年6月13日18時21分偵訊筆錄。

		本院卷㈡第153至155頁、本院卷㈢第137、141頁

		




		檢證25

		同上

		同案被告蔡辰澤113年6月5日9時42分警詢筆錄、113年6月5日17時1分偵訊筆錄、本院113年6月5日21時羈押庭訊問筆錄、113年7月30日11時5分偵訊筆錄、本院113年7月30日16時30分延押庭訊問筆錄。

		本院卷㈢第81至83、89頁

		檢察官當庭捨棄共犯蔡辰澤113 年6 月5日偵訊筆錄、本院113 年6 月5 日羈押庭訊問筆錄、113 年7 月30日延押庭訊問筆錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。



		檢證26

		同上

		同案被告羅耀揚113年4月12日11時3分警詢筆錄、113年4月12日20時29分偵訊筆錄、鈞院113年4月13日0時25分羈押庭訊問筆錄。

		本院卷㈢第119頁

		㈠檢察官當庭捨棄共犯羅耀揚113年4月12日偵訊筆錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。
㈡共犯羅耀揚113年4月12日11時3分警詢筆錄，檢察官於審理期日當日並未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。



		檢證27

		同上

		被害人母親甲○○113年5月15日14時58分警詢筆錄。

		本院卷㈢第99至107

		




		檢證28

		同上

		被害人母親甲○○113年6月14日10時24分偵訊筆錄。

		本院卷㈢第135頁

		




		檢證29

		114年2月19日當庭聲請

		被害人個人戶籍資料



		本院卷㈢第93頁

		經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第327至329頁)



		檢證30

		同上

		「刑事案件量刑審酌事項參考手冊」（證明強盜罪量刑因子）

		本院卷㈢第159至165頁

		同上



		檢證31

		同上

		證人吳○均113年6月12日偵訊筆錄

		本院卷㈡第283頁、本院卷㈢第49頁

		同上



		檢證32

		同上

		臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2460號刑事判決（被告邱聖華）。臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第40418號起訴書（被告樓廷宇）、臺灣臺中地方法院113年度簡字第1817號刑事簡易判決（被告樓廷宇）

		本院卷㈢第57、69至71頁

		同上







 ㈡辯護人及被告2人聲請調查之證據：
【被告邱聖華(辯護人林傳智律師)】：
		編號

		聲請出處

		證據名稱

		所在卷頁

		備註



		犯罪事實之證據

		


		


		


		




		無

		


		


		


		




		科刑之證據

		


		


		


		




		邱證1

		113年10月16日刑事準備㈡狀

		邱聖華戶口名簿

		本院卷㈢第171頁

		




		邱證2

		113年10月16日刑事準備㈡狀

		臺灣臺中地方法院107年家親聲字第485號民事裁定

		本院卷㈢第173至181頁

		




		邱證3

		113年10月23日刑事準備㈢狀

		交通部公路局嘉義區監理所113年8月23日嘉監鑑字第1133001625號函一件

		本院卷㈢第187頁

		




		邱證4

		113年11月6日刑事準備㈣狀

		聲請傳喚證人乙○○

		本院卷㈡第355至372頁

		




		邱證5

		113年11月26日刑事準備㈤狀

		邱聖華就讀和平國小、信義國小、大元國小、崇光國小
、四德國小、霧峰國中、雙十國中、臺中高工、僑泰高中之學籍資料、輔導紀錄、教師評語及在學成績

		本院卷㈢第195至239、253至265、315至357頁

		




		邱證6

		113年9月24日協商程序筆錄第2頁

		量刑前調查報告(聲請送嘉南療養院鑑定中)

		


		鑑定之目的，是法院在無法了解證據意義之情形，希望藉由專家之專門知識理解證據意義及價值，方有鑑定之必要。考量本案辯護人已聲請調查之證據，應足以了解被告邱聖華之成長背景、生活狀況、品行，客觀上並非國民法官法庭無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解之事項。且由國民法官直接審理檢視相關證據及證人證述過程，適足透過國民的生活經驗，反映一般國民的正當法律感情，使審理活動更多元、更透明。並參考檢察官表示本案並未求處極刑，且認就此部分無送請量刑鑑定之必要等意見(見本院卷㈠第258、260頁)。因此，本院認為並無將被告邱聖華送請進行第57條第4、5、6款量刑鑑定的必要性。因此，國民法官並未審酌此項證據。



		邱證7

		114年2月19日當庭聲請

		114 年2 月11日調解筆錄

		本院卷㈢第189至191頁

		經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第329至330頁)







【被告樓廷宇部分(辯護人張世明律師、張育瑋律師)】：
		編號

		聲請出處

		證據名稱

		卷證所在

		備註



		犯罪事實之證據

		


		


		


		




		無

		


		


		


		




		科刑之證據

		


		


		


		




		樓證1-1

		113年11月20日刑事準備狀

		臺灣嘉義地方檢察署函

		本院卷㈢第367頁

		




		樓證1-2

		113年11月20日刑事準備狀

		交通部公路局嘉義區監理所函

		本院卷㈢第369頁

		




		樓證2

		113年09月20日刑事開示證據狀

		戶籍謄本

		本院卷㈢第373頁

		




		樓證3

		113年09月20日刑事開示證據狀

		雲林縣麥寮鄉特殊境遇家庭證明

		本院卷㈢第375頁

		




		樓證4

		113年09月20日刑事開示證據狀

		被告母親丁○○的診斷證明書

		本院卷㈢第363頁

		




		樓證5

		113年9月24日協商程序筆錄第2頁

		量刑前調查報告(聲請送嘉南療養院鑑定中)

		


		鑑定之目的，是法院在無法了解證據意義之情形下，希望藉由專家之專門知識理解證據之意義及價值，方有鑑定之必要。考量本案辯護人已聲請調查之證據，應足以了解被告樓廷宇之成長背景、生活狀況、品行，客觀上並非國民法官法庭無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解之事項。且由國民法官直接審理檢視相關證據及證人證述過程，適足透過國民的生活經驗，反映一般國民的正當法律感情，使審理活動更多元、更透明。並參考檢察官表示本案並未求處極刑，且認就此部分無送請量刑鑑定之必要等意見(見本院卷㈠第258、260頁)。因此，本院認為並無再將被告樓廷宇送請進行第57條第4、5、6款量刑鑑定的必要性。因此，國民法官並未審酌此項證據。



		樓證6

		113年11月20日刑事準備狀

		上安國小、開瑄國小、沙鹿國中之學籍紀錄、輔導紀錄、教師評語。

		本院卷㈢第241至251、267至273、275至311、381至427頁

		




		樓證9

		113年10月29日協商程序筆錄第2頁

		傳喚證人丁○○

		本院卷㈡第373至406頁

		











臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度國審訴字第2號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官 

被      告  邱聖華







選任辯護人  林傳智律師

被      告  樓廷宇







選任辯護人  張育瑋律師(法律扶助律師)

            張世明律師(法律扶助律師)

上列被告等因強盜致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第4247號、第7912號），由國民法官全體參與審判後，本院國

民法官法庭判決如下：

　　主　文

邱聖華結夥三人以上攜帶兇器搶奪，因防護贓物、脫免逮捕，而

當場施以強暴，因而致人於死，處有期徒刑拾壹年貳月。

樓廷宇結夥三人以上攜帶兇器搶奪，因防護贓物、脫免逮捕，而

當場施以強暴，因而致人於死，處有期徒刑拾參年。

扣案辣椒水噴霧器壹瓶沒收。

　　事　實

一、邱聖華、樓廷宇、紀仲原、蔡辰澤、練明翰等人（後3人所

    涉加重搶奪等罪嫌，由本院以113年度原訴字第8號、114年

    度訴字第19號審理判決），為不法取得虛擬貨幣買家購幣之

    現金，且為順利躲避追緝，遂由邱聖華及樓廷宇共同基於行

    使偽造特種文書及搶奪之犯意聯絡，駕駛懸掛偽造車牌號碼

    000-0000號之自用小客車（原始車牌號碼為0000-00號）搭

    載少年吳○均（無證據證明邱聖華、樓廷宇事前知悉吳○均為

    少年；所涉加重搶奪罪嫌，另由臺灣臺中地方法院少年法庭

    調查），與虛擬貨幣買家陳思翰相約於民國113年4月10日0

    時40分許，在嘉義市西區湖子內路與健康九路口處交易虛擬

    貨幣泰達幣，嗣於同日時53分許，陳思翰先將現金新臺幣（

    下同）236萬元暫時交予坐在副駕駛座之樓廷宇清點時，少

    年吳○均旋即依樓廷宇之指示從後座起身，持向羅耀揚(所涉

    加重搶奪罪嫌，由本院以113年度原訴字第8號、114年度訴

    字第19號審理判決）借用之辣椒水噴霧器朝陳思翰臉部噴灑

    ，邱聖華並趁陳思翰不及防備之際，隨即駕車逃離現場，惟

    陳思翰不甘損失，乃跳上該車輛前方並攀附在前擋風玻璃上

    ，並使用手肘用力敲打擋風玻璃致碎裂，詎邱聖華及樓廷宇

    2人為防護贓物、脫免逮捕，竟共同基於準強盜之犯意聯絡

    ，由樓廷宇唆使邱聖華將車輛加速疾駛，至健康九路與湖美

    三路之路口處時，急右轉彎將陳思翰甩飛落地，致陳思翰因

    而受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線

    左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等

    傷害，經搶救後仍於同年月21日12時28分許不治死亡。

二、案經陳思翰之母甲○○告訴及嘉義市政府警察局第一分局報告

    臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、事實認定與法律適用：

一、本案所採證據，均經本院合議庭裁定有證據能力且有調查必

    要性，並經國民法官法庭於審理中合法調查（證據名稱詳如

    附表所示）。綜合上開證據，足認被告邱聖華、樓廷宇(下

    稱被告2人)之任意性自白與事實相符，被告涉犯準強盜致死

    等犯行，堪予認定。

二、按加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂

    能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，

    若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故

    意範圍，是以，加重結果犯對於加重結果之發生，並無主觀

    上之犯意可言（最高法院47年臺上字第920號、91年臺上字

    第50號判例意旨參照）。是刑法第328條第3項強盜致人於死

    罪，係因犯強盜罪致發生一定結果所為加重其刑之規定，而

    加重結果犯既以行為人「能預見」其結果之發生為要件，而

    所謂「能預見」乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情

    形不同。查頭部乃為人體脆弱及要害部位，如頭部遭受外力

    撞擊，易使頭部機能受創而產生死亡之危險，此係一般人所

    能知悉且客觀上所得預見之事。本案被告邱聖華聽從被告樓

    廷宇唆使以將車輛加速疾駛，並急右轉彎之方式將被害人陳

    思翰甩飛落地，致使被害人受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘

    蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷

    、軀幹和四肢多處擦傷等傷害，經搶救後於113年4月21日12

    時28分許不治死亡，是被告2人之準強盜行為與被害人之死

    亡結果間，具有相當因果關係甚明，自應負加重結果之責任

    。

三、所犯法條：

　　按刑法第329條、第328條第3項及第330條第1項之規定，均

    為強盜罪之加重法條，苟其一個強盜行為合於上開兩條項之

    情形時，即屬法條競合，祇應擇其中較重之一法條，予以適

    用。行為人結夥三人以上攜帶兇器強盜致人於死，其致人於

    死之行為，即已構成第328條第3項之罪名，對於其攜帶兇器

    ，即第330條第1項之情形，自不再行論處。被告2人所犯刑

    法第216條、第212條之行使偽造特種文書與同法第329條、

    第328條第3項之準強盜致死罪，係以一法律上意義之行為侵

    害數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從

    一重論以刑法第329條、第328條第3項之準強盜致死罪。被

    告2人所犯準強盜致人於死犯行，彼此間有犯意聯絡及行為

    分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

貳、科刑：

一、國民法官法庭認為被告於本案中，並無任何值得同情、憐憫

    之情狀，不應依刑法第59條規定，減輕其刑：

　　國民法官法庭認為被告2人與另案共犯事前謀劃搶奪被害人

    財物，為防護贓物、脫免逮捕，竟以將車輛加速疾駛、蛇行

    及急轉彎之方式將被害人甩飛落地，而造成被害人受有雙側

    硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱

    骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等嚴重傷害，

    被害人歷經住院搶救仍不治死亡，被告2人之犯罪手段非輕

    ，造成嚴重實害，侵害法益情節嚴重，客觀上尚難有何「情

    堪憫恕」或足以引起一般人民同情、憐憫之情狀，而均無適

    用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

二、量刑之理由：

　㈠被告邱聖華部分

　⒈責任刑上限之確認（審酌客觀的犯罪情狀）：

　　被告邱聖華因缺錢、貪念之犯罪動機而參與本案，且於本案

    謀議中途主動表示要加入，而參與本案犯罪，並負責更換偽

    造車牌及駕駛做案車輛，於搶得金錢後，為防護贓物、脫免

    逮捕，在被告樓廷宇唆使下將車輛加速疾駛，急右轉彎將被

    害人甩飛落地。居於聽從被告樓廷宇命令行事之角色，並以

    結夥三人、攜帶兇器之方式犯之，造成被害人嚴重傷害，剝

    奪被害人之生命，造成之實害嚴重。不法所得236萬元業經

    不知名之第三人返回予被害人家屬。從而，國民法官法庭認

    為本案責任刑上限，應於法定刑（即死刑、無期徒刑或10年

    以上有期徒刑）之內，中度稍輕之有期徒刑11年6月。

　⒉責任刑下修（審酌主觀的個人事由及社會復歸可能性）：

　　被告邱聖華於警詢、偵查及國民法官法庭審理中，前後始終

    坦承犯行，坦然面對責任，犯後勇於認錯，並未推卸責任。

    嗣於本院準備程序終結後、審理前，於本院調解程序，以15

    0萬元賠償金額，與被害人家屬達成和解(已經給付30萬元，

    其餘款項分期給付)。被告邱聖華與被害人素昧平生，並參

    酌被告邱聖華之成長背景、家庭關係，自小缺少父母關愛，

    然奶奶極為溺愛，高職畢業之智識程度，有詐欺等刑事前案

    紀錄，素行非好。家庭支援系統並非健全，交友關係複雜，

    沒有正當穩定之工作，且於113年4月2日方因他案詐欺等案

    遭羈押而釋放，短短數日內旋即於同年月10日犯下本案重罪

    ，毫無法治觀念。並考量先前之工作、家庭及所學技能，暨

    其更生回歸社會之可能。依據上情各節，國民法官法庭整體

    評估被告坦承犯行，並與被害人家屬達成和解，衡以被告之

    年齡、工作狀況及勞動能力、經濟收入狀況、家庭環境暨家

    人互動生活情形及個性品行等一般情狀後，認其社會復歸可

    能性尚可。故本案據此下修調整責任刑為有期徒刑11年2月

    。

　㈡被告樓廷宇部分

　⒈責任刑上限之確認（審酌客觀的犯罪情狀）：

　　被告樓廷宇因缺錢、貪念之犯罪動機而參與本案，且於本案

    事前經過計畫，於分工角色中擔任策畫之主要角色，相較於

    被告邱聖華更為犯罪之核心，並負責尋得犯案車輛及取得辣

    椒水噴霧器，在於犯罪過程中居於指揮支配地位，並以結夥

    三人、攜帶兇器之方式犯之。且犯案計畫中，並曾企圖將臨

    時尋得之共犯少年吳○均作為代罪羔羊。為防護贓物、脫免

    逮捕，唆使被告邱聖華將車輛加速疾駛、急右轉彎將被害人

    甩飛落地，造成被害人嚴重傷害，剝奪被害人之生命，造成

    之實害嚴重。惟不法所得236萬元業經不知名之第三人返回

    予被害人家屬。從而，國民法官法庭認為本案責任刑上限，

    應於法定刑（即死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑）之內

    ，中度稍重之有期徒刑13年6月。　

　⒉責任刑下修（審酌主觀的個人事由及社會復歸可能性）：

　　被告樓廷宇於案發後於警詢、偵查中均飾詞狡辯，並未坦然

    面對自己之刑事責任外，尚且將責任推諉他人，並混淆檢警

    之辦案，嗣於檢察官起訴後，見事證已明確，終表示認罪。

    迄今未與被害人家屬達成和解或取得諒解。並參酌被告樓廷

    宇與被害人毫不相識，高職肄業之智識程度，無正當穩定之

    工作，家境並非寬裕，交友關係複雜，惟母親極為疼愛。犯

    後於本院準備程序始表示認罪之犯後態度，復考量先前之工

    作、家庭及所學專長，暨其更生回歸社會之可能。依據上情

    各節，國民法官法庭整體評估被告坦承犯行，尚未與被害人

    家屬達成和解，衡以被告之年齡、工作狀況及勞動能力、經

    濟收入狀況、家庭環境暨家人互動生活情形及個性品行等一

    般情狀後，認其社會復歸可能性尚可。故本案據此下修調整

    責任刑為有期徒刑13年。　　

　㈢綜上所述，審判長依據國民法官法施行細則第264條規定，向

    國民法官說明科處刑罰及其他處遇措施之目的，經國民法官

    法庭充分理解刑罰應報、預防及更生可能性之功能後，綜合

    考量被告2人行為之犯罪情狀（即「行為」「客觀」之「犯

    罪情狀」因子），認被告邱聖華屬於中度稍輕之責任刑上限

    （即有期徒刑11年6月）、被告樓廷宇屬於中度稍重之責任

    刑上限（即有期徒刑13年6月）。並斟酌被告2人之一般情狀

    （即「行為人」「主觀」之「一般情狀」因子）及社會復歸

    可能性（更生可能性），包括被告2人坦承犯罪事實、是否

    與被害人家屬達成和解或取得諒解、職業工作及所學技能狀

    況、家庭生活及支持功能、品行素行等因子，予以下修責任

    刑（即被告邱聖華為有期徒刑11年2月、被告樓廷宇為有期

    徒刑13年）。因此，認為檢察官對被告樓廷宇具體求刑有期

    徒刑14年10月稍嫌過重(檢察官並未對被告邱聖華具體求刑)

    ，爰分別量處如主文所示之刑。

　㈣另被告2人雖係與共犯吳○均一同犯案，然並無證據證明被告2

    人事前知悉共犯吳○均為少年身分，檢察官並表示未主張被

    告2人應依兒童及少年福利與權益保障法第112條之規定加重

    其刑(見本院卷㈠第243、319、424頁)。故本院不予審酌該加

    重事由，併此敘明。

參、沒收：

　　供犯罪所用之物之沒收，由於兼具保安處分以杜再犯之性質

    ，仍有共同正犯責任共同原則之適用（最高法院105年度台

    上字第197號判決意旨參照）。查本案扣案之辣椒水噴霧器1

    瓶，為共犯羅耀揚所有(所涉共同犯攜帶兇器搶奪罪，業經

    本院另以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號判決)，

    用於本案所犯罪所使用，依前揭說明，應依刑法第38條第2

    項前段，宣告沒收。

依國民法官法第86條、第87條、第88條、刑事訴訟法第299條第1

項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱亦麟偵查起訴及到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林正雄　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪舒萍

　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威憲

　　　　　　　　　　　本件經國民法官全體參與審判

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李振臺

附錄法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第329條

竊盜或搶奪，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場施以強

暴脅迫者，以強盜論。

刑法第328條

意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術

或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪

，處5年以上有期徒刑。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒

刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

第1項及第2項之未遂犯罰之。

預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

【附表】

㈠檢察官聲請調查之證據：

編號 聲請出處 證據名稱 所在卷頁 備註 犯罪事實之證據     檢證1 113年10月3日補充理由書、鈞院113年10月22日、113年11月12日準備程序筆錄 被告邱聖華於警詢、偵查及鈞院準備程序中之自白。 本院卷㈠第117、193頁、本院卷㈡第289至293頁、本院卷㈢第31頁  檢證2 同上 被告樓廷宇於警詢、偵查中之供述及鈞院準備程序中之自白。 本院卷㈠第117、194頁、本院卷㈢第43、85至87、139、143、147、151至155頁  檢證3 113年11月21日補充理由書 證人即與被害人陳思翰一同至案發現場之人王喬榮113年4月10日5時9分警詢筆錄。 本院卷㈡第127至135頁  檢證4-1 113年10月29日協商及113年11月12日準備程序 聲請傳喚證人即少年吳○均。 本院卷㈡第27至60頁  檢證4-2 113年11月21日補充理由書 證人吳○均113年6月12日14時38分警詢筆錄、113年6月12日19時49分偵訊筆錄、113年7月31日10時57分偵訊筆錄。 本院卷㈡第281至283頁、本院卷㈢第49頁 證人吳○均113年7月31日10時57分偵訊筆錄，檢察官於審理期日未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。 檢證5 113年10月3日補充理由書、113年11月21日補充理由書 嘉義長庚醫院診斷證明書、救護紀錄表、急診病歷、護理紀錄單、本署相驗屍體證明書、檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、國立臺灣大學113年5月24日校醫字第1130042652號函附被害人電腦斷層掃描鑑定資料、相驗照片 本院卷㈡第179至187、193至211頁 救護紀錄表、急診病歷、護理紀錄單，檢察官於審理期日未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。 檢證6 113年10月3日補充理由書 扣案辣椒水1瓶。 本院卷㈡第299至303頁 證明扣案辣椒水外觀及大小尺寸之事實。 檢證7 同上 辣椒水照片及功效說明。 本院卷㈡第143至149頁 證明噴灑辣椒水對人體產生傷害及嚴重性之事實。 檢證8 同上 被害人所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車行車紀錄器影像（影片全長：1分鐘整）。 本院卷㈠第449頁  檢證9 同上 上開行車紀錄器畫面翻拍照片。 本院卷㈡第249至255、287頁  檢證10 同上 嘉義市西區健康九路與湖美三路路口監視器影像（影片全長：9分47秒）。擷取其中3分〜3分54秒（共54秒）及5分18秒〜5分50秒（共32秒）之內容 本院卷㈠第449頁  檢證11 同上 上開監視器畫面翻拍照片 本院卷㈡第189、217、221至225頁  檢證12 113年10月3日補充理由書、113年11月21日補充理由書 嘉義市政府警察局第一分局偵查隊偵查佐賴冠穎製作之職務報告及被告邱聖華指認現場停車格暨警方現場測量照片。 本院卷㈡第229至243、277至279頁  檢證13 113年11月21日補充理由書 警方現場勘察採證照片、刑案現場照片（擷取部分較不具刺激性之內容作為證據）。 本院卷㈡第139至141、191、285頁  檢證14 同上 同案被告施旻任與吉品修車廠LINE對話紀錄翻拍照片。 本院卷㈡第157至159、167至169頁  檢證14-1 114年2月18日當庭聲請 共犯楊詠傑113 年6 月13日警詢及偵訊筆錄、共犯施旻任與吉品修車廠老闆LINE對話紀錄（此與檢證14證據名稱相同，但待證事實不同）、監視器畫面（吉品修車廠） 本院卷㈡第153至159、163、167至169、173頁 經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第12至14頁) 科刑之證據     檢證15 113年11月21日補充理由書 被告2人刑案資料查註紀錄表、矯正簡表、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第25904號起訴書、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第41152號起訴書、112年度偵字第58738號起訴書、臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第4338號起訴書；臺灣基隆地方法院113年度金訴字第389號刑事判決、臺灣臺北地方法院113年度審簡字第1801號刑事判決、臺灣新北地方法院113年度金訴字第591號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金訴字第2208號刑事判決。 本院卷㈢第53至55、59至67、77至79頁 ㈠左列之書類，涉及少年資料或未經法院判決確定者，國民法官法庭不予審酌。 ㈡檢察官當庭捨棄被告樓廷宇之矯正簡表、臺灣臺北地方法院113年度審簡字第1801號刑事判決、臺灣新北地方法院113年度金訴字第591號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金訴字第2208號刑事判決(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。 檢證16 同上 嘉義南門教會（吳鳳南路547巷25號旁）前監視器影像㈠(影片全長：1小時）。 擷取其中41分30秒〜41分40秒（共10秒）及58分10秒〜58分20秒（共10秒）之內容。 本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第121至125頁  檢證17 同上 嘉義南門教會（吳鳳南路547巷25號旁）前監視器影像㈡（影片全長：1小時）。 擷取其中51分20秒〜53分20秒（共2分鐘）之內容。 本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第111至113頁  檢證18 同上 彰化縣鹿港鎮吉品修車廠監視器影像（影片全長：22秒）。 本院卷㈠第449頁、本院卷㈢127至129頁  檢證19 同上 臺南市白河區白河圖書館監視器影像（影片全長：2分19秒）。 擷取其中1分30秒〜1分59秒（共29秒）之內容。 本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第115至117頁  檢證20 同上 同案被告蔡辰澤扣案手機內鑑識還原影像（影片全長：27秒）。 本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第37至41頁  檢證21 同上 被告2人及同案被告羅耀揚手機鑑識還原之對話紀錄。 本院卷㈢第17至29、131、133、145、149、157頁 檢察官當庭捨棄被告邱聖華之手機鑑識還原對話紀錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。 檢證22 113年10月3日補充理由書 被告2人之供述及自白。 本院卷㈢第21、85、87、151、153頁  檢證23 113年11月21日補充理由書 同案被告王躍錡113年6月18日23時29分警詢筆錄、113年6月19日15時18分偵訊筆錄。 本院卷㈢第11至15、35頁  檢證24 同上 同案被告楊詠傑113年6月13日9時39分警詢筆錄、113年6月13日18時21分偵訊筆錄。 本院卷㈡第153至155頁、本院卷㈢第137、141頁  檢證25 同上 同案被告蔡辰澤113年6月5日9時42分警詢筆錄、113年6月5日17時1分偵訊筆錄、本院113年6月5日21時羈押庭訊問筆錄、113年7月30日11時5分偵訊筆錄、本院113年7月30日16時30分延押庭訊問筆錄。 本院卷㈢第81至83、89頁 檢察官當庭捨棄共犯蔡辰澤113 年6 月5日偵訊筆錄、本院113 年6 月5 日羈押庭訊問筆錄、113 年7 月30日延押庭訊問筆錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。 檢證26 同上 同案被告羅耀揚113年4月12日11時3分警詢筆錄、113年4月12日20時29分偵訊筆錄、鈞院113年4月13日0時25分羈押庭訊問筆錄。 本院卷㈢第119頁 ㈠檢察官當庭捨棄共犯羅耀揚113年4月12日偵訊筆錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。 ㈡共犯羅耀揚113年4月12日11時3分警詢筆錄，檢察官於審理期日當日並未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。 檢證27 同上 被害人母親甲○○113年5月15日14時58分警詢筆錄。 本院卷㈢第99至107  檢證28 同上 被害人母親甲○○113年6月14日10時24分偵訊筆錄。 本院卷㈢第135頁  檢證29 114年2月19日當庭聲請 被害人個人戶籍資料  本院卷㈢第93頁 經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第327至329頁) 檢證30 同上 「刑事案件量刑審酌事項參考手冊」（證明強盜罪量刑因子） 本院卷㈢第159至165頁 同上 檢證31 同上 證人吳○均113年6月12日偵訊筆錄 本院卷㈡第283頁、本院卷㈢第49頁 同上 檢證32 同上 臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2460號刑事判決（被告邱聖華）。臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第40418號起訴書（被告樓廷宇）、臺灣臺中地方法院113年度簡字第1817號刑事簡易判決（被告樓廷宇） 本院卷㈢第57、69至71頁 同上 

 ㈡辯護人及被告2人聲請調查之證據：

【被告邱聖華(辯護人林傳智律師)】：

編號 聲請出處 證據名稱 所在卷頁 備註 犯罪事實之證據     無     科刑之證據     邱證1 113年10月16日刑事準備㈡狀 邱聖華戶口名簿 本院卷㈢第171頁  邱證2 113年10月16日刑事準備㈡狀 臺灣臺中地方法院107年家親聲字第485號民事裁定 本院卷㈢第173至181頁  邱證3 113年10月23日刑事準備㈢狀 交通部公路局嘉義區監理所113年8月23日嘉監鑑字第1133001625號函一件 本院卷㈢第187頁  邱證4 113年11月6日刑事準備㈣狀 聲請傳喚證人乙○○ 本院卷㈡第355至372頁  邱證5 113年11月26日刑事準備㈤狀 邱聖華就讀和平國小、信義國小、大元國小、崇光國小 、四德國小、霧峰國中、雙十國中、臺中高工、僑泰高中之學籍資料、輔導紀錄、教師評語及在學成績 本院卷㈢第195至239、253至265、315至357頁  邱證6 113年9月24日協商程序筆錄第2頁 量刑前調查報告(聲請送嘉南療養院鑑定中)  鑑定之目的，是法院在無法了解證據意義之情形，希望藉由專家之專門知識理解證據意義及價值，方有鑑定之必要。考量本案辯護人已聲請調查之證據，應足以了解被告邱聖華之成長背景、生活狀況、品行，客觀上並非國民法官法庭無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解之事項。且由國民法官直接審理檢視相關證據及證人證述過程，適足透過國民的生活經驗，反映一般國民的正當法律感情，使審理活動更多元、更透明。並參考檢察官表示本案並未求處極刑，且認就此部分無送請量刑鑑定之必要等意見(見本院卷㈠第258、260頁)。因此，本院認為並無將被告邱聖華送請進行第57條第4、5、6款量刑鑑定的必要性。因此，國民法官並未審酌此項證據。 邱證7 114年2月19日當庭聲請 114 年2 月11日調解筆錄 本院卷㈢第189至191頁 經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第329至330頁) 

【被告樓廷宇部分(辯護人張世明律師、張育瑋律師)】：
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度國審訴字第2號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官 
被      告  邱聖華






選任辯護人  林傳智律師
被      告  樓廷宇






選任辯護人  張育瑋律師(法律扶助律師)
            張世明律師(法律扶助律師)
上列被告等因強盜致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4247號、第7912號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法庭判決如下：
　　主　文
邱聖華結夥三人以上攜帶兇器搶奪，因防護贓物、脫免逮捕，而當場施以強暴，因而致人於死，處有期徒刑拾壹年貳月。
樓廷宇結夥三人以上攜帶兇器搶奪，因防護贓物、脫免逮捕，而當場施以強暴，因而致人於死，處有期徒刑拾參年。
扣案辣椒水噴霧器壹瓶沒收。
　　事　實
一、邱聖華、樓廷宇、紀仲原、蔡辰澤、練明翰等人（後3人所涉加重搶奪等罪嫌，由本院以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號審理判決），為不法取得虛擬貨幣買家購幣之現金，且為順利躲避追緝，遂由邱聖華及樓廷宇共同基於行使偽造特種文書及搶奪之犯意聯絡，駕駛懸掛偽造車牌號碼000-0000號之自用小客車（原始車牌號碼為0000-00號）搭載少年吳○均（無證據證明邱聖華、樓廷宇事前知悉吳○均為少年；所涉加重搶奪罪嫌，另由臺灣臺中地方法院少年法庭調查），與虛擬貨幣買家陳思翰相約於民國113年4月10日0時40分許，在嘉義市西區湖子內路與健康九路口處交易虛擬貨幣泰達幣，嗣於同日時53分許，陳思翰先將現金新臺幣（下同）236萬元暫時交予坐在副駕駛座之樓廷宇清點時，少年吳○均旋即依樓廷宇之指示從後座起身，持向羅耀揚(所涉加重搶奪罪嫌，由本院以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號審理判決）借用之辣椒水噴霧器朝陳思翰臉部噴灑，邱聖華並趁陳思翰不及防備之際，隨即駕車逃離現場，惟陳思翰不甘損失，乃跳上該車輛前方並攀附在前擋風玻璃上，並使用手肘用力敲打擋風玻璃致碎裂，詎邱聖華及樓廷宇2人為防護贓物、脫免逮捕，竟共同基於準強盜之犯意聯絡，由樓廷宇唆使邱聖華將車輛加速疾駛，至健康九路與湖美三路之路口處時，急右轉彎將陳思翰甩飛落地，致陳思翰因而受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等傷害，經搶救後仍於同年月21日12時28分許不治死亡。
二、案經陳思翰之母甲○○告訴及嘉義市政府警察局第一分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、事實認定與法律適用：
一、本案所採證據，均經本院合議庭裁定有證據能力且有調查必要性，並經國民法官法庭於審理中合法調查（證據名稱詳如附表所示）。綜合上開證據，足認被告邱聖華、樓廷宇(下稱被告2人)之任意性自白與事實相符，被告涉犯準強盜致死等犯行，堪予認定。
二、按加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故意範圍，是以，加重結果犯對於加重結果之發生，並無主觀上之犯意可言（最高法院47年臺上字第920號、91年臺上字第50號判例意旨參照）。是刑法第328條第3項強盜致人於死罪，係因犯強盜罪致發生一定結果所為加重其刑之規定，而加重結果犯既以行為人「能預見」其結果之發生為要件，而所謂「能預見」乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同。查頭部乃為人體脆弱及要害部位，如頭部遭受外力撞擊，易使頭部機能受創而產生死亡之危險，此係一般人所能知悉且客觀上所得預見之事。本案被告邱聖華聽從被告樓廷宇唆使以將車輛加速疾駛，並急右轉彎之方式將被害人陳思翰甩飛落地，致使被害人受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等傷害，經搶救後於113年4月21日12時28分許不治死亡，是被告2人之準強盜行為與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係甚明，自應負加重結果之責任。
三、所犯法條：
　　按刑法第329條、第328條第3項及第330條第1項之規定，均為強盜罪之加重法條，苟其一個強盜行為合於上開兩條項之情形時，即屬法條競合，祇應擇其中較重之一法條，予以適用。行為人結夥三人以上攜帶兇器強盜致人於死，其致人於死之行為，即已構成第328條第3項之罪名，對於其攜帶兇器，即第330條第1項之情形，自不再行論處。被告2人所犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書與同法第329條、第328條第3項之準強盜致死罪，係以一法律上意義之行為侵害數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以刑法第329條、第328條第3項之準強盜致死罪。被告2人所犯準強盜致人於死犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
貳、科刑：
一、國民法官法庭認為被告於本案中，並無任何值得同情、憐憫之情狀，不應依刑法第59條規定，減輕其刑：
　　國民法官法庭認為被告2人與另案共犯事前謀劃搶奪被害人財物，為防護贓物、脫免逮捕，竟以將車輛加速疾駛、蛇行及急轉彎之方式將被害人甩飛落地，而造成被害人受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等嚴重傷害，被害人歷經住院搶救仍不治死亡，被告2人之犯罪手段非輕，造成嚴重實害，侵害法益情節嚴重，客觀上尚難有何「情堪憫恕」或足以引起一般人民同情、憐憫之情狀，而均無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
二、量刑之理由：
　㈠被告邱聖華部分
　⒈責任刑上限之確認（審酌客觀的犯罪情狀）：
　　被告邱聖華因缺錢、貪念之犯罪動機而參與本案，且於本案謀議中途主動表示要加入，而參與本案犯罪，並負責更換偽造車牌及駕駛做案車輛，於搶得金錢後，為防護贓物、脫免逮捕，在被告樓廷宇唆使下將車輛加速疾駛，急右轉彎將被害人甩飛落地。居於聽從被告樓廷宇命令行事之角色，並以結夥三人、攜帶兇器之方式犯之，造成被害人嚴重傷害，剝奪被害人之生命，造成之實害嚴重。不法所得236萬元業經不知名之第三人返回予被害人家屬。從而，國民法官法庭認為本案責任刑上限，應於法定刑（即死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑）之內，中度稍輕之有期徒刑11年6月。
　⒉責任刑下修（審酌主觀的個人事由及社會復歸可能性）：
　　被告邱聖華於警詢、偵查及國民法官法庭審理中，前後始終坦承犯行，坦然面對責任，犯後勇於認錯，並未推卸責任。嗣於本院準備程序終結後、審理前，於本院調解程序，以150萬元賠償金額，與被害人家屬達成和解(已經給付30萬元，其餘款項分期給付)。被告邱聖華與被害人素昧平生，並參酌被告邱聖華之成長背景、家庭關係，自小缺少父母關愛，然奶奶極為溺愛，高職畢業之智識程度，有詐欺等刑事前案紀錄，素行非好。家庭支援系統並非健全，交友關係複雜，沒有正當穩定之工作，且於113年4月2日方因他案詐欺等案遭羈押而釋放，短短數日內旋即於同年月10日犯下本案重罪，毫無法治觀念。並考量先前之工作、家庭及所學技能，暨其更生回歸社會之可能。依據上情各節，國民法官法庭整體評估被告坦承犯行，並與被害人家屬達成和解，衡以被告之年齡、工作狀況及勞動能力、經濟收入狀況、家庭環境暨家人互動生活情形及個性品行等一般情狀後，認其社會復歸可能性尚可。故本案據此下修調整責任刑為有期徒刑11年2月。
　㈡被告樓廷宇部分
　⒈責任刑上限之確認（審酌客觀的犯罪情狀）：
　　被告樓廷宇因缺錢、貪念之犯罪動機而參與本案，且於本案事前經過計畫，於分工角色中擔任策畫之主要角色，相較於被告邱聖華更為犯罪之核心，並負責尋得犯案車輛及取得辣椒水噴霧器，在於犯罪過程中居於指揮支配地位，並以結夥三人、攜帶兇器之方式犯之。且犯案計畫中，並曾企圖將臨時尋得之共犯少年吳○均作為代罪羔羊。為防護贓物、脫免逮捕，唆使被告邱聖華將車輛加速疾駛、急右轉彎將被害人甩飛落地，造成被害人嚴重傷害，剝奪被害人之生命，造成之實害嚴重。惟不法所得236萬元業經不知名之第三人返回予被害人家屬。從而，國民法官法庭認為本案責任刑上限，應於法定刑（即死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑）之內，中度稍重之有期徒刑13年6月。　
　⒉責任刑下修（審酌主觀的個人事由及社會復歸可能性）：
　　被告樓廷宇於案發後於警詢、偵查中均飾詞狡辯，並未坦然面對自己之刑事責任外，尚且將責任推諉他人，並混淆檢警之辦案，嗣於檢察官起訴後，見事證已明確，終表示認罪。迄今未與被害人家屬達成和解或取得諒解。並參酌被告樓廷宇與被害人毫不相識，高職肄業之智識程度，無正當穩定之工作，家境並非寬裕，交友關係複雜，惟母親極為疼愛。犯後於本院準備程序始表示認罪之犯後態度，復考量先前之工作、家庭及所學專長，暨其更生回歸社會之可能。依據上情各節，國民法官法庭整體評估被告坦承犯行，尚未與被害人家屬達成和解，衡以被告之年齡、工作狀況及勞動能力、經濟收入狀況、家庭環境暨家人互動生活情形及個性品行等一般情狀後，認其社會復歸可能性尚可。故本案據此下修調整責任刑為有期徒刑13年。　　
　㈢綜上所述，審判長依據國民法官法施行細則第264條規定，向國民法官說明科處刑罰及其他處遇措施之目的，經國民法官法庭充分理解刑罰應報、預防及更生可能性之功能後，綜合考量被告2人行為之犯罪情狀（即「行為」「客觀」之「犯罪情狀」因子），認被告邱聖華屬於中度稍輕之責任刑上限（即有期徒刑11年6月）、被告樓廷宇屬於中度稍重之責任刑上限（即有期徒刑13年6月）。並斟酌被告2人之一般情狀（即「行為人」「主觀」之「一般情狀」因子）及社會復歸可能性（更生可能性），包括被告2人坦承犯罪事實、是否與被害人家屬達成和解或取得諒解、職業工作及所學技能狀況、家庭生活及支持功能、品行素行等因子，予以下修責任刑（即被告邱聖華為有期徒刑11年2月、被告樓廷宇為有期徒刑13年）。因此，認為檢察官對被告樓廷宇具體求刑有期徒刑14年10月稍嫌過重(檢察官並未對被告邱聖華具體求刑)，爰分別量處如主文所示之刑。
　㈣另被告2人雖係與共犯吳○均一同犯案，然並無證據證明被告2人事前知悉共犯吳○均為少年身分，檢察官並表示未主張被告2人應依兒童及少年福利與權益保障法第112條之規定加重其刑(見本院卷㈠第243、319、424頁)。故本院不予審酌該加重事由，併此敘明。
參、沒收：
　　供犯罪所用之物之沒收，由於兼具保安處分以杜再犯之性質，仍有共同正犯責任共同原則之適用（最高法院105年度台上字第197號判決意旨參照）。查本案扣案之辣椒水噴霧器1瓶，為共犯羅耀揚所有(所涉共同犯攜帶兇器搶奪罪，業經本院另以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號判決)，用於本案所犯罪所使用，依前揭說明，應依刑法第38條第2項前段，宣告沒收。
依國民法官法第86條、第87條、第88條、刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱亦麟偵查起訴及到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林正雄　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪舒萍
　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威憲
　　　　　　　　　　　本件經國民法官全體參與審判
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李振臺
附錄法條：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第329條
竊盜或搶奪，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場施以強暴脅迫者，以強盜論。
刑法第328條
意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪，處5年以上有期徒刑。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
第1項及第2項之未遂犯罰之。
預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
【附表】
㈠檢察官聲請調查之證據：
		編號

		聲請出處

		證據名稱

		所在卷頁

		備註



		犯罪事實之證據

		


		


		


		




		檢證1

		113年10月3日補充理由書、鈞院113年10月22日、113年11月12日準備程序筆錄

		被告邱聖華於警詢、偵查及鈞院準備程序中之自白。

		本院卷㈠第117、193頁、本院卷㈡第289至293頁、本院卷㈢第31頁

		




		檢證2

		同上

		被告樓廷宇於警詢、偵查中之供述及鈞院準備程序中之自白。

		本院卷㈠第117、194頁、本院卷㈢第43、85至87、139、143、147、151至155頁

		




		檢證3

		113年11月21日補充理由書

		證人即與被害人陳思翰一同至案發現場之人王喬榮113年4月10日5時9分警詢筆錄。

		本院卷㈡第127至135頁

		




		檢證4-1

		113年10月29日協商及113年11月12日準備程序

		聲請傳喚證人即少年吳○均。

		本院卷㈡第27至60頁

		




		檢證4-2

		113年11月21日補充理由書

		證人吳○均113年6月12日14時38分警詢筆錄、113年6月12日19時49分偵訊筆錄、113年7月31日10時57分偵訊筆錄。

		本院卷㈡第281至283頁、本院卷㈢第49頁

		證人吳○均113年7月31日10時57分偵訊筆錄，檢察官於審理期日未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。



		檢證5

		113年10月3日補充理由書、113年11月21日補充理由書

		嘉義長庚醫院診斷證明書、救護紀錄表、急診病歷、護理紀錄單、本署相驗屍體證明書、檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、國立臺灣大學113年5月24日校醫字第1130042652號函附被害人電腦斷層掃描鑑定資料、相驗照片

		本院卷㈡第179至187、193至211頁

		救護紀錄表、急診病歷、護理紀錄單，檢察官於審理期日未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。



		檢證6

		113年10月3日補充理由書

		扣案辣椒水1瓶。

		本院卷㈡第299至303頁

		證明扣案辣椒水外觀及大小尺寸之事實。



		檢證7

		同上

		辣椒水照片及功效說明。

		本院卷㈡第143至149頁

		證明噴灑辣椒水對人體產生傷害及嚴重性之事實。



		檢證8

		同上

		被害人所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車行車紀錄器影像（影片全長：1分鐘整）。

		本院卷㈠第449頁

		




		檢證9

		同上

		上開行車紀錄器畫面翻拍照片。

		本院卷㈡第249至255、287頁

		




		檢證10

		同上

		嘉義市西區健康九路與湖美三路路口監視器影像（影片全長：9分47秒）。擷取其中3分〜3分54秒（共54秒）及5分18秒〜5分50秒（共32秒）之內容

		本院卷㈠第449頁

		




		檢證11

		同上

		上開監視器畫面翻拍照片

		本院卷㈡第189、217、221至225頁

		




		檢證12

		113年10月3日補充理由書、113年11月21日補充理由書

		嘉義市政府警察局第一分局偵查隊偵查佐賴冠穎製作之職務報告及被告邱聖華指認現場停車格暨警方現場測量照片。

		本院卷㈡第229至243、277至279頁

		




		檢證13

		113年11月21日補充理由書

		警方現場勘察採證照片、刑案現場照片（擷取部分較不具刺激性之內容作為證據）。

		本院卷㈡第139至141、191、285頁

		




		檢證14

		同上

		同案被告施旻任與吉品修車廠LINE對話紀錄翻拍照片。

		本院卷㈡第157至159、167至169頁

		




		檢證14-1

		114年2月18日當庭聲請

		共犯楊詠傑113 年6 月13日警詢及偵訊筆錄、共犯施旻任與吉品修車廠老闆LINE對話紀錄（此與檢證14證據名稱相同，但待證事實不同）、監視器畫面（吉品修車廠）

		本院卷㈡第153至159、163、167至169、173頁

		經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第12至14頁)



		科刑之證據

		


		


		


		




		檢證15

		113年11月21日補充理由書

		被告2人刑案資料查註紀錄表、矯正簡表、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第25904號起訴書、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第41152號起訴書、112年度偵字第58738號起訴書、臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第4338號起訴書；臺灣基隆地方法院113年度金訴字第389號刑事判決、臺灣臺北地方法院113年度審簡字第1801號刑事判決、臺灣新北地方法院113年度金訴字第591號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金訴字第2208號刑事判決。

		本院卷㈢第53至55、59至67、77至79頁

		㈠左列之書類，涉及少年資料或未經法院判決確定者，國民法官法庭不予審酌。
㈡檢察官當庭捨棄被告樓廷宇之矯正簡表、臺灣臺北地方法院113年度審簡字第1801號刑事判決、臺灣新北地方法院113年度金訴字第591號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金訴字第2208號刑事判決(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。



		檢證16

		同上

		嘉義南門教會（吳鳳南路547巷25號旁）前監視器影像㈠(影片全長：1小時）。
擷取其中41分30秒〜41分40秒（共10秒）及58分10秒〜58分20秒（共10秒）之內容。

		本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第121至125頁

		




		檢證17

		同上

		嘉義南門教會（吳鳳南路547巷25號旁）前監視器影像㈡（影片全長：1小時）。
擷取其中51分20秒〜53分20秒（共2分鐘）之內容。

		本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第111至113頁

		




		檢證18

		同上

		彰化縣鹿港鎮吉品修車廠監視器影像（影片全長：22秒）。

		本院卷㈠第449頁、本院卷㈢127至129頁

		




		檢證19

		同上

		臺南市白河區白河圖書館監視器影像（影片全長：2分19秒）。
擷取其中1分30秒〜1分59秒（共29秒）之內容。

		本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第115至117頁

		




		檢證20

		同上

		同案被告蔡辰澤扣案手機內鑑識還原影像（影片全長：27秒）。

		本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第37至41頁

		




		檢證21

		同上

		被告2人及同案被告羅耀揚手機鑑識還原之對話紀錄。

		本院卷㈢第17至29、131、133、145、149、157頁

		檢察官當庭捨棄被告邱聖華之手機鑑識還原對話紀錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。



		檢證22

		113年10月3日補充理由書

		被告2人之供述及自白。

		本院卷㈢第21、85、87、151、153頁

		




		檢證23

		113年11月21日補充理由書

		同案被告王躍錡113年6月18日23時29分警詢筆錄、113年6月19日15時18分偵訊筆錄。

		本院卷㈢第11至15、35頁

		




		檢證24

		同上

		同案被告楊詠傑113年6月13日9時39分警詢筆錄、113年6月13日18時21分偵訊筆錄。

		本院卷㈡第153至155頁、本院卷㈢第137、141頁

		




		檢證25

		同上

		同案被告蔡辰澤113年6月5日9時42分警詢筆錄、113年6月5日17時1分偵訊筆錄、本院113年6月5日21時羈押庭訊問筆錄、113年7月30日11時5分偵訊筆錄、本院113年7月30日16時30分延押庭訊問筆錄。

		本院卷㈢第81至83、89頁

		檢察官當庭捨棄共犯蔡辰澤113 年6 月5日偵訊筆錄、本院113 年6 月5 日羈押庭訊問筆錄、113 年7 月30日延押庭訊問筆錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。



		檢證26

		同上

		同案被告羅耀揚113年4月12日11時3分警詢筆錄、113年4月12日20時29分偵訊筆錄、鈞院113年4月13日0時25分羈押庭訊問筆錄。

		本院卷㈢第119頁

		㈠檢察官當庭捨棄共犯羅耀揚113年4月12日偵訊筆錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。
㈡共犯羅耀揚113年4月12日11時3分警詢筆錄，檢察官於審理期日當日並未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。



		檢證27

		同上

		被害人母親甲○○113年5月15日14時58分警詢筆錄。

		本院卷㈢第99至107

		




		檢證28

		同上

		被害人母親甲○○113年6月14日10時24分偵訊筆錄。

		本院卷㈢第135頁

		




		檢證29

		114年2月19日當庭聲請

		被害人個人戶籍資料



		本院卷㈢第93頁

		經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第327至329頁)



		檢證30

		同上

		「刑事案件量刑審酌事項參考手冊」（證明強盜罪量刑因子）

		本院卷㈢第159至165頁

		同上



		檢證31

		同上

		證人吳○均113年6月12日偵訊筆錄

		本院卷㈡第283頁、本院卷㈢第49頁

		同上



		檢證32

		同上

		臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2460號刑事判決（被告邱聖華）。臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第40418號起訴書（被告樓廷宇）、臺灣臺中地方法院113年度簡字第1817號刑事簡易判決（被告樓廷宇）

		本院卷㈢第57、69至71頁

		同上







 ㈡辯護人及被告2人聲請調查之證據：
【被告邱聖華(辯護人林傳智律師)】：
		編號

		聲請出處

		證據名稱

		所在卷頁

		備註



		犯罪事實之證據

		


		


		


		




		無

		


		


		


		




		科刑之證據

		


		


		


		




		邱證1

		113年10月16日刑事準備㈡狀

		邱聖華戶口名簿

		本院卷㈢第171頁

		




		邱證2

		113年10月16日刑事準備㈡狀

		臺灣臺中地方法院107年家親聲字第485號民事裁定

		本院卷㈢第173至181頁

		




		邱證3

		113年10月23日刑事準備㈢狀

		交通部公路局嘉義區監理所113年8月23日嘉監鑑字第1133001625號函一件

		本院卷㈢第187頁

		




		邱證4

		113年11月6日刑事準備㈣狀

		聲請傳喚證人乙○○

		本院卷㈡第355至372頁

		




		邱證5

		113年11月26日刑事準備㈤狀

		邱聖華就讀和平國小、信義國小、大元國小、崇光國小
、四德國小、霧峰國中、雙十國中、臺中高工、僑泰高中之學籍資料、輔導紀錄、教師評語及在學成績

		本院卷㈢第195至239、253至265、315至357頁

		




		邱證6

		113年9月24日協商程序筆錄第2頁

		量刑前調查報告(聲請送嘉南療養院鑑定中)

		


		鑑定之目的，是法院在無法了解證據意義之情形，希望藉由專家之專門知識理解證據意義及價值，方有鑑定之必要。考量本案辯護人已聲請調查之證據，應足以了解被告邱聖華之成長背景、生活狀況、品行，客觀上並非國民法官法庭無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解之事項。且由國民法官直接審理檢視相關證據及證人證述過程，適足透過國民的生活經驗，反映一般國民的正當法律感情，使審理活動更多元、更透明。並參考檢察官表示本案並未求處極刑，且認就此部分無送請量刑鑑定之必要等意見(見本院卷㈠第258、260頁)。因此，本院認為並無將被告邱聖華送請進行第57條第4、5、6款量刑鑑定的必要性。因此，國民法官並未審酌此項證據。



		邱證7

		114年2月19日當庭聲請

		114 年2 月11日調解筆錄

		本院卷㈢第189至191頁

		經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第329至330頁)







【被告樓廷宇部分(辯護人張世明律師、張育瑋律師)】：
		編號

		聲請出處

		證據名稱

		卷證所在

		備註



		犯罪事實之證據

		


		


		


		




		無

		


		


		


		




		科刑之證據

		


		


		


		




		樓證1-1

		113年11月20日刑事準備狀

		臺灣嘉義地方檢察署函

		本院卷㈢第367頁

		




		樓證1-2

		113年11月20日刑事準備狀

		交通部公路局嘉義區監理所函

		本院卷㈢第369頁

		




		樓證2

		113年09月20日刑事開示證據狀

		戶籍謄本

		本院卷㈢第373頁

		




		樓證3

		113年09月20日刑事開示證據狀

		雲林縣麥寮鄉特殊境遇家庭證明

		本院卷㈢第375頁

		




		樓證4

		113年09月20日刑事開示證據狀

		被告母親丁○○的診斷證明書

		本院卷㈢第363頁

		




		樓證5

		113年9月24日協商程序筆錄第2頁

		量刑前調查報告(聲請送嘉南療養院鑑定中)

		


		鑑定之目的，是法院在無法了解證據意義之情形下，希望藉由專家之專門知識理解證據之意義及價值，方有鑑定之必要。考量本案辯護人已聲請調查之證據，應足以了解被告樓廷宇之成長背景、生活狀況、品行，客觀上並非國民法官法庭無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解之事項。且由國民法官直接審理檢視相關證據及證人證述過程，適足透過國民的生活經驗，反映一般國民的正當法律感情，使審理活動更多元、更透明。並參考檢察官表示本案並未求處極刑，且認就此部分無送請量刑鑑定之必要等意見(見本院卷㈠第258、260頁)。因此，本院認為並無再將被告樓廷宇送請進行第57條第4、5、6款量刑鑑定的必要性。因此，國民法官並未審酌此項證據。



		樓證6

		113年11月20日刑事準備狀

		上安國小、開瑄國小、沙鹿國中之學籍紀錄、輔導紀錄、教師評語。

		本院卷㈢第241至251、267至273、275至311、381至427頁

		




		樓證9

		113年10月29日協商程序筆錄第2頁

		傳喚證人丁○○

		本院卷㈡第373至406頁

		











臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度國審訴字第2號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官 

被      告  邱聖華







選任辯護人  林傳智律師

被      告  樓廷宇







選任辯護人  張育瑋律師(法律扶助律師)

            張世明律師(法律扶助律師)

上列被告等因強盜致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4247號、第7912號），由國民法官全體參與審判後，本院國民法官法庭判決如下：

　　主　文

邱聖華結夥三人以上攜帶兇器搶奪，因防護贓物、脫免逮捕，而當場施以強暴，因而致人於死，處有期徒刑拾壹年貳月。

樓廷宇結夥三人以上攜帶兇器搶奪，因防護贓物、脫免逮捕，而當場施以強暴，因而致人於死，處有期徒刑拾參年。

扣案辣椒水噴霧器壹瓶沒收。

　　事　實

一、邱聖華、樓廷宇、紀仲原、蔡辰澤、練明翰等人（後3人所涉加重搶奪等罪嫌，由本院以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號審理判決），為不法取得虛擬貨幣買家購幣之現金，且為順利躲避追緝，遂由邱聖華及樓廷宇共同基於行使偽造特種文書及搶奪之犯意聯絡，駕駛懸掛偽造車牌號碼000-0000號之自用小客車（原始車牌號碼為0000-00號）搭載少年吳○均（無證據證明邱聖華、樓廷宇事前知悉吳○均為少年；所涉加重搶奪罪嫌，另由臺灣臺中地方法院少年法庭調查），與虛擬貨幣買家陳思翰相約於民國113年4月10日0時40分許，在嘉義市西區湖子內路與健康九路口處交易虛擬貨幣泰達幣，嗣於同日時53分許，陳思翰先將現金新臺幣（下同）236萬元暫時交予坐在副駕駛座之樓廷宇清點時，少年吳○均旋即依樓廷宇之指示從後座起身，持向羅耀揚(所涉加重搶奪罪嫌，由本院以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號審理判決）借用之辣椒水噴霧器朝陳思翰臉部噴灑，邱聖華並趁陳思翰不及防備之際，隨即駕車逃離現場，惟陳思翰不甘損失，乃跳上該車輛前方並攀附在前擋風玻璃上，並使用手肘用力敲打擋風玻璃致碎裂，詎邱聖華及樓廷宇2人為防護贓物、脫免逮捕，竟共同基於準強盜之犯意聯絡，由樓廷宇唆使邱聖華將車輛加速疾駛，至健康九路與湖美三路之路口處時，急右轉彎將陳思翰甩飛落地，致陳思翰因而受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等傷害，經搶救後仍於同年月21日12時28分許不治死亡。

二、案經陳思翰之母甲○○告訴及嘉義市政府警察局第一分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、事實認定與法律適用：

一、本案所採證據，均經本院合議庭裁定有證據能力且有調查必要性，並經國民法官法庭於審理中合法調查（證據名稱詳如附表所示）。綜合上開證據，足認被告邱聖華、樓廷宇(下稱被告2人)之任意性自白與事實相符，被告涉犯準強盜致死等犯行，堪予認定。

二、按加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故意範圍，是以，加重結果犯對於加重結果之發生，並無主觀上之犯意可言（最高法院47年臺上字第920號、91年臺上字第50號判例意旨參照）。是刑法第328條第3項強盜致人於死罪，係因犯強盜罪致發生一定結果所為加重其刑之規定，而加重結果犯既以行為人「能預見」其結果之發生為要件，而所謂「能預見」乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同。查頭部乃為人體脆弱及要害部位，如頭部遭受外力撞擊，易使頭部機能受創而產生死亡之危險，此係一般人所能知悉且客觀上所得預見之事。本案被告邱聖華聽從被告樓廷宇唆使以將車輛加速疾駛，並急右轉彎之方式將被害人陳思翰甩飛落地，致使被害人受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等傷害，經搶救後於113年4月21日12時28分許不治死亡，是被告2人之準強盜行為與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係甚明，自應負加重結果之責任。

三、所犯法條：

　　按刑法第329條、第328條第3項及第330條第1項之規定，均為強盜罪之加重法條，苟其一個強盜行為合於上開兩條項之情形時，即屬法條競合，祇應擇其中較重之一法條，予以適用。行為人結夥三人以上攜帶兇器強盜致人於死，其致人於死之行為，即已構成第328條第3項之罪名，對於其攜帶兇器，即第330條第1項之情形，自不再行論處。被告2人所犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書與同法第329條、第328條第3項之準強盜致死罪，係以一法律上意義之行為侵害數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以刑法第329條、第328條第3項之準強盜致死罪。被告2人所犯準強盜致人於死犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

貳、科刑：

一、國民法官法庭認為被告於本案中，並無任何值得同情、憐憫之情狀，不應依刑法第59條規定，減輕其刑：

　　國民法官法庭認為被告2人與另案共犯事前謀劃搶奪被害人財物，為防護贓物、脫免逮捕，竟以將車輛加速疾駛、蛇行及急轉彎之方式將被害人甩飛落地，而造成被害人受有雙側硬腦膜下血腫、雙側蜘蛛膜下腔出血合併腦中線左偏移、顱骨骨折伴隨頭皮撕裂傷、軀幹和四肢多處擦傷等嚴重傷害，被害人歷經住院搶救仍不治死亡，被告2人之犯罪手段非輕，造成嚴重實害，侵害法益情節嚴重，客觀上尚難有何「情堪憫恕」或足以引起一般人民同情、憐憫之情狀，而均無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

二、量刑之理由：

　㈠被告邱聖華部分

　⒈責任刑上限之確認（審酌客觀的犯罪情狀）：

　　被告邱聖華因缺錢、貪念之犯罪動機而參與本案，且於本案謀議中途主動表示要加入，而參與本案犯罪，並負責更換偽造車牌及駕駛做案車輛，於搶得金錢後，為防護贓物、脫免逮捕，在被告樓廷宇唆使下將車輛加速疾駛，急右轉彎將被害人甩飛落地。居於聽從被告樓廷宇命令行事之角色，並以結夥三人、攜帶兇器之方式犯之，造成被害人嚴重傷害，剝奪被害人之生命，造成之實害嚴重。不法所得236萬元業經不知名之第三人返回予被害人家屬。從而，國民法官法庭認為本案責任刑上限，應於法定刑（即死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑）之內，中度稍輕之有期徒刑11年6月。

　⒉責任刑下修（審酌主觀的個人事由及社會復歸可能性）：

　　被告邱聖華於警詢、偵查及國民法官法庭審理中，前後始終坦承犯行，坦然面對責任，犯後勇於認錯，並未推卸責任。嗣於本院準備程序終結後、審理前，於本院調解程序，以150萬元賠償金額，與被害人家屬達成和解(已經給付30萬元，其餘款項分期給付)。被告邱聖華與被害人素昧平生，並參酌被告邱聖華之成長背景、家庭關係，自小缺少父母關愛，然奶奶極為溺愛，高職畢業之智識程度，有詐欺等刑事前案紀錄，素行非好。家庭支援系統並非健全，交友關係複雜，沒有正當穩定之工作，且於113年4月2日方因他案詐欺等案遭羈押而釋放，短短數日內旋即於同年月10日犯下本案重罪，毫無法治觀念。並考量先前之工作、家庭及所學技能，暨其更生回歸社會之可能。依據上情各節，國民法官法庭整體評估被告坦承犯行，並與被害人家屬達成和解，衡以被告之年齡、工作狀況及勞動能力、經濟收入狀況、家庭環境暨家人互動生活情形及個性品行等一般情狀後，認其社會復歸可能性尚可。故本案據此下修調整責任刑為有期徒刑11年2月。

　㈡被告樓廷宇部分

　⒈責任刑上限之確認（審酌客觀的犯罪情狀）：

　　被告樓廷宇因缺錢、貪念之犯罪動機而參與本案，且於本案事前經過計畫，於分工角色中擔任策畫之主要角色，相較於被告邱聖華更為犯罪之核心，並負責尋得犯案車輛及取得辣椒水噴霧器，在於犯罪過程中居於指揮支配地位，並以結夥三人、攜帶兇器之方式犯之。且犯案計畫中，並曾企圖將臨時尋得之共犯少年吳○均作為代罪羔羊。為防護贓物、脫免逮捕，唆使被告邱聖華將車輛加速疾駛、急右轉彎將被害人甩飛落地，造成被害人嚴重傷害，剝奪被害人之生命，造成之實害嚴重。惟不法所得236萬元業經不知名之第三人返回予被害人家屬。從而，國民法官法庭認為本案責任刑上限，應於法定刑（即死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑）之內，中度稍重之有期徒刑13年6月。　

　⒉責任刑下修（審酌主觀的個人事由及社會復歸可能性）：

　　被告樓廷宇於案發後於警詢、偵查中均飾詞狡辯，並未坦然面對自己之刑事責任外，尚且將責任推諉他人，並混淆檢警之辦案，嗣於檢察官起訴後，見事證已明確，終表示認罪。迄今未與被害人家屬達成和解或取得諒解。並參酌被告樓廷宇與被害人毫不相識，高職肄業之智識程度，無正當穩定之工作，家境並非寬裕，交友關係複雜，惟母親極為疼愛。犯後於本院準備程序始表示認罪之犯後態度，復考量先前之工作、家庭及所學專長，暨其更生回歸社會之可能。依據上情各節，國民法官法庭整體評估被告坦承犯行，尚未與被害人家屬達成和解，衡以被告之年齡、工作狀況及勞動能力、經濟收入狀況、家庭環境暨家人互動生活情形及個性品行等一般情狀後，認其社會復歸可能性尚可。故本案據此下修調整責任刑為有期徒刑13年。　　

　㈢綜上所述，審判長依據國民法官法施行細則第264條規定，向國民法官說明科處刑罰及其他處遇措施之目的，經國民法官法庭充分理解刑罰應報、預防及更生可能性之功能後，綜合考量被告2人行為之犯罪情狀（即「行為」「客觀」之「犯罪情狀」因子），認被告邱聖華屬於中度稍輕之責任刑上限（即有期徒刑11年6月）、被告樓廷宇屬於中度稍重之責任刑上限（即有期徒刑13年6月）。並斟酌被告2人之一般情狀（即「行為人」「主觀」之「一般情狀」因子）及社會復歸可能性（更生可能性），包括被告2人坦承犯罪事實、是否與被害人家屬達成和解或取得諒解、職業工作及所學技能狀況、家庭生活及支持功能、品行素行等因子，予以下修責任刑（即被告邱聖華為有期徒刑11年2月、被告樓廷宇為有期徒刑13年）。因此，認為檢察官對被告樓廷宇具體求刑有期徒刑14年10月稍嫌過重(檢察官並未對被告邱聖華具體求刑)，爰分別量處如主文所示之刑。

　㈣另被告2人雖係與共犯吳○均一同犯案，然並無證據證明被告2人事前知悉共犯吳○均為少年身分，檢察官並表示未主張被告2人應依兒童及少年福利與權益保障法第112條之規定加重其刑(見本院卷㈠第243、319、424頁)。故本院不予審酌該加重事由，併此敘明。

參、沒收：

　　供犯罪所用之物之沒收，由於兼具保安處分以杜再犯之性質，仍有共同正犯責任共同原則之適用（最高法院105年度台上字第197號判決意旨參照）。查本案扣案之辣椒水噴霧器1瓶，為共犯羅耀揚所有(所涉共同犯攜帶兇器搶奪罪，業經本院另以113年度原訴字第8號、114年度訴字第19號判決)，用於本案所犯罪所使用，依前揭說明，應依刑法第38條第2項前段，宣告沒收。

依國民法官法第86條、第87條、第88條、刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱亦麟偵查起訴及到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  林正雄　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪舒萍

　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威憲

　　　　　　　　　　　本件經國民法官全體參與審判

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李振臺

附錄法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第329條

竊盜或搶奪，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場施以強暴脅迫者，以強盜論。

刑法第328條

意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪，處5年以上有期徒刑。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

第1項及第2項之未遂犯罰之。

預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

【附表】

㈠檢察官聲請調查之證據：

編號 聲請出處 證據名稱 所在卷頁 備註 犯罪事實之證據     檢證1 113年10月3日補充理由書、鈞院113年10月22日、113年11月12日準備程序筆錄 被告邱聖華於警詢、偵查及鈞院準備程序中之自白。 本院卷㈠第117、193頁、本院卷㈡第289至293頁、本院卷㈢第31頁  檢證2 同上 被告樓廷宇於警詢、偵查中之供述及鈞院準備程序中之自白。 本院卷㈠第117、194頁、本院卷㈢第43、85至87、139、143、147、151至155頁  檢證3 113年11月21日補充理由書 證人即與被害人陳思翰一同至案發現場之人王喬榮113年4月10日5時9分警詢筆錄。 本院卷㈡第127至135頁  檢證4-1 113年10月29日協商及113年11月12日準備程序 聲請傳喚證人即少年吳○均。 本院卷㈡第27至60頁  檢證4-2 113年11月21日補充理由書 證人吳○均113年6月12日14時38分警詢筆錄、113年6月12日19時49分偵訊筆錄、113年7月31日10時57分偵訊筆錄。 本院卷㈡第281至283頁、本院卷㈢第49頁 證人吳○均113年7月31日10時57分偵訊筆錄，檢察官於審理期日未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。 檢證5 113年10月3日補充理由書、113年11月21日補充理由書 嘉義長庚醫院診斷證明書、救護紀錄表、急診病歷、護理紀錄單、本署相驗屍體證明書、檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、國立臺灣大學113年5月24日校醫字第1130042652號函附被害人電腦斷層掃描鑑定資料、相驗照片 本院卷㈡第179至187、193至211頁 救護紀錄表、急診病歷、護理紀錄單，檢察官於審理期日未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。 檢證6 113年10月3日補充理由書 扣案辣椒水1瓶。 本院卷㈡第299至303頁 證明扣案辣椒水外觀及大小尺寸之事實。 檢證7 同上 辣椒水照片及功效說明。 本院卷㈡第143至149頁 證明噴灑辣椒水對人體產生傷害及嚴重性之事實。 檢證8 同上 被害人所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車行車紀錄器影像（影片全長：1分鐘整）。 本院卷㈠第449頁  檢證9 同上 上開行車紀錄器畫面翻拍照片。 本院卷㈡第249至255、287頁  檢證10 同上 嘉義市西區健康九路與湖美三路路口監視器影像（影片全長：9分47秒）。擷取其中3分〜3分54秒（共54秒）及5分18秒〜5分50秒（共32秒）之內容 本院卷㈠第449頁  檢證11 同上 上開監視器畫面翻拍照片 本院卷㈡第189、217、221至225頁  檢證12 113年10月3日補充理由書、113年11月21日補充理由書 嘉義市政府警察局第一分局偵查隊偵查佐賴冠穎製作之職務報告及被告邱聖華指認現場停車格暨警方現場測量照片。 本院卷㈡第229至243、277至279頁  檢證13 113年11月21日補充理由書 警方現場勘察採證照片、刑案現場照片（擷取部分較不具刺激性之內容作為證據）。 本院卷㈡第139至141、191、285頁  檢證14 同上 同案被告施旻任與吉品修車廠LINE對話紀錄翻拍照片。 本院卷㈡第157至159、167至169頁  檢證14-1 114年2月18日當庭聲請 共犯楊詠傑113 年6 月13日警詢及偵訊筆錄、共犯施旻任與吉品修車廠老闆LINE對話紀錄（此與檢證14證據名稱相同，但待證事實不同）、監視器畫面（吉品修車廠） 本院卷㈡第153至159、163、167至169、173頁 經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第12至14頁) 科刑之證據     檢證15 113年11月21日補充理由書 被告2人刑案資料查註紀錄表、矯正簡表、臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第25904號起訴書、臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第41152號起訴書、112年度偵字第58738號起訴書、臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第4338號起訴書；臺灣基隆地方法院113年度金訴字第389號刑事判決、臺灣臺北地方法院113年度審簡字第1801號刑事判決、臺灣新北地方法院113年度金訴字第591號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金訴字第2208號刑事判決。 本院卷㈢第53至55、59至67、77至79頁 ㈠左列之書類，涉及少年資料或未經法院判決確定者，國民法官法庭不予審酌。 ㈡檢察官當庭捨棄被告樓廷宇之矯正簡表、臺灣臺北地方法院113年度審簡字第1801號刑事判決、臺灣新北地方法院113年度金訴字第591號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金訴字第2208號刑事判決(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。 檢證16 同上 嘉義南門教會（吳鳳南路547巷25號旁）前監視器影像㈠(影片全長：1小時）。 擷取其中41分30秒〜41分40秒（共10秒）及58分10秒〜58分20秒（共10秒）之內容。 本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第121至125頁  檢證17 同上 嘉義南門教會（吳鳳南路547巷25號旁）前監視器影像㈡（影片全長：1小時）。 擷取其中51分20秒〜53分20秒（共2分鐘）之內容。 本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第111至113頁  檢證18 同上 彰化縣鹿港鎮吉品修車廠監視器影像（影片全長：22秒）。 本院卷㈠第449頁、本院卷㈢127至129頁  檢證19 同上 臺南市白河區白河圖書館監視器影像（影片全長：2分19秒）。 擷取其中1分30秒〜1分59秒（共29秒）之內容。 本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第115至117頁  檢證20 同上 同案被告蔡辰澤扣案手機內鑑識還原影像（影片全長：27秒）。 本院卷㈠第449頁、本院卷㈢第37至41頁  檢證21 同上 被告2人及同案被告羅耀揚手機鑑識還原之對話紀錄。 本院卷㈢第17至29、131、133、145、149、157頁 檢察官當庭捨棄被告邱聖華之手機鑑識還原對話紀錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。 檢證22 113年10月3日補充理由書 被告2人之供述及自白。 本院卷㈢第21、85、87、151、153頁  檢證23 113年11月21日補充理由書 同案被告王躍錡113年6月18日23時29分警詢筆錄、113年6月19日15時18分偵訊筆錄。 本院卷㈢第11至15、35頁  檢證24 同上 同案被告楊詠傑113年6月13日9時39分警詢筆錄、113年6月13日18時21分偵訊筆錄。 本院卷㈡第153至155頁、本院卷㈢第137、141頁  檢證25 同上 同案被告蔡辰澤113年6月5日9時42分警詢筆錄、113年6月5日17時1分偵訊筆錄、本院113年6月5日21時羈押庭訊問筆錄、113年7月30日11時5分偵訊筆錄、本院113年7月30日16時30分延押庭訊問筆錄。 本院卷㈢第81至83、89頁 檢察官當庭捨棄共犯蔡辰澤113 年6 月5日偵訊筆錄、本院113 年6 月5 日羈押庭訊問筆錄、113 年7 月30日延押庭訊問筆錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。 檢證26 同上 同案被告羅耀揚113年4月12日11時3分警詢筆錄、113年4月12日20時29分偵訊筆錄、鈞院113年4月13日0時25分羈押庭訊問筆錄。 本院卷㈢第119頁 ㈠檢察官當庭捨棄共犯羅耀揚113年4月12日偵訊筆錄。(見本院卷㈡第353頁)。上開捨棄之證據，國民法官法庭不予審酌。 ㈡共犯羅耀揚113年4月12日11時3分警詢筆錄，檢察官於審理期日當日並未提示，此部分國民法官法庭不予審酌。 檢證27 同上 被害人母親甲○○113年5月15日14時58分警詢筆錄。 本院卷㈢第99至107  檢證28 同上 被害人母親甲○○113年6月14日10時24分偵訊筆錄。 本院卷㈢第135頁  檢證29 114年2月19日當庭聲請 被害人個人戶籍資料  本院卷㈢第93頁 經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第327至329頁) 檢證30 同上 「刑事案件量刑審酌事項參考手冊」（證明強盜罪量刑因子） 本院卷㈢第159至165頁 同上 檢證31 同上 證人吳○均113年6月12日偵訊筆錄 本院卷㈡第283頁、本院卷㈢第49頁 同上 檢證32 同上 臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2460號刑事判決（被告邱聖華）。臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第40418號起訴書（被告樓廷宇）、臺灣臺中地方法院113年度簡字第1817號刑事簡易判決（被告樓廷宇） 本院卷㈢第57、69至71頁 同上 

 ㈡辯護人及被告2人聲請調查之證據：

【被告邱聖華(辯護人林傳智律師)】：

編號 聲請出處 證據名稱 所在卷頁 備註 犯罪事實之證據     無     科刑之證據     邱證1 113年10月16日刑事準備㈡狀 邱聖華戶口名簿 本院卷㈢第171頁  邱證2 113年10月16日刑事準備㈡狀 臺灣臺中地方法院107年家親聲字第485號民事裁定 本院卷㈢第173至181頁  邱證3 113年10月23日刑事準備㈢狀 交通部公路局嘉義區監理所113年8月23日嘉監鑑字第1133001625號函一件 本院卷㈢第187頁  邱證4 113年11月6日刑事準備㈣狀 聲請傳喚證人乙○○ 本院卷㈡第355至372頁  邱證5 113年11月26日刑事準備㈤狀 邱聖華就讀和平國小、信義國小、大元國小、崇光國小 、四德國小、霧峰國中、雙十國中、臺中高工、僑泰高中之學籍資料、輔導紀錄、教師評語及在學成績 本院卷㈢第195至239、253至265、315至357頁  邱證6 113年9月24日協商程序筆錄第2頁 量刑前調查報告(聲請送嘉南療養院鑑定中)  鑑定之目的，是法院在無法了解證據意義之情形，希望藉由專家之專門知識理解證據意義及價值，方有鑑定之必要。考量本案辯護人已聲請調查之證據，應足以了解被告邱聖華之成長背景、生活狀況、品行，客觀上並非國民法官法庭無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解之事項。且由國民法官直接審理檢視相關證據及證人證述過程，適足透過國民的生活經驗，反映一般國民的正當法律感情，使審理活動更多元、更透明。並參考檢察官表示本案並未求處極刑，且認就此部分無送請量刑鑑定之必要等意見(見本院卷㈠第258、260頁)。因此，本院認為並無將被告邱聖華送請進行第57條第4、5、6款量刑鑑定的必要性。因此，國民法官並未審酌此項證據。 邱證7 114年2月19日當庭聲請 114 年2 月11日調解筆錄 本院卷㈢第189至191頁 經合議庭法官當庭評議，認為有證據能力及調查必要性。(本院卷㈡第329至330頁) 

【被告樓廷宇部分(辯護人張世明律師、張育瑋律師)】：

編號 聲請出處 證據名稱 卷證所在 備註 犯罪事實之證據     無     科刑之證據     樓證1-1 113年11月20日刑事準備狀 臺灣嘉義地方檢察署函 本院卷㈢第367頁  樓證1-2 113年11月20日刑事準備狀 交通部公路局嘉義區監理所函 本院卷㈢第369頁  樓證2 113年09月20日刑事開示證據狀 戶籍謄本 本院卷㈢第373頁  樓證3 113年09月20日刑事開示證據狀 雲林縣麥寮鄉特殊境遇家庭證明 本院卷㈢第375頁  樓證4 113年09月20日刑事開示證據狀 被告母親丁○○的診斷證明書 本院卷㈢第363頁  樓證5 113年9月24日協商程序筆錄第2頁 量刑前調查報告(聲請送嘉南療養院鑑定中)  鑑定之目的，是法院在無法了解證據意義之情形下，希望藉由專家之專門知識理解證據之意義及價值，方有鑑定之必要。考量本案辯護人已聲請調查之證據，應足以了解被告樓廷宇之成長背景、生活狀況、品行，客觀上並非國民法官法庭無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解之事項。且由國民法官直接審理檢視相關證據及證人證述過程，適足透過國民的生活經驗，反映一般國民的正當法律感情，使審理活動更多元、更透明。並參考檢察官表示本案並未求處極刑，且認就此部分無送請量刑鑑定之必要等意見(見本院卷㈠第258、260頁)。因此，本院認為並無再將被告樓廷宇送請進行第57條第4、5、6款量刑鑑定的必要性。因此，國民法官並未審酌此項證據。 樓證6 113年11月20日刑事準備狀 上安國小、開瑄國小、沙鹿國中之學籍紀錄、輔導紀錄、教師評語。 本院卷㈢第241至251、267至273、275至311、381至427頁  樓證9 113年10月29日協商程序筆錄第2頁 傳喚證人丁○○ 本院卷㈡第373至406頁  





