
臺灣嘉義地方法院刑事裁定

113年度撤緩字第92號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

受  刑  人  高珮慈
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上列受刑人因詐欺等案件，經檢察官聲請撤銷緩刑（臺灣嘉義地

方檢察署113年度執緩字第125號），本院裁定如下：

    主    文

高珮慈之緩刑宣告撤銷。

    理    由

一、本件聲請意旨詳如臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請書所載

（如附件）。

二、依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款等規定，緩刑

宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為預防再犯所為之必要命

令，而諭知上開提供義務勞務或預防再犯之必要命令時，應

於緩刑期間付保護管束。又「受保護管束人在保護管束期間

內，應遵守左列事項：一、保持善良品行，不得與素行不良

之人往還。二、服從檢察官及執行保護管束者之命令。三、

不得對被害人、告訴人或告發人尋釁。四、對於身體健康、

生活情況及工作環境等，每月至少向執行保護管束者報告1

次。五、非經執行保護管束者許可，不得離開受保護管束

地；離開在10日以上時，應經檢察官核准。」、「如有違反

前條各款情形之一，情節重大者，檢察官得聲請撤銷保護管

束或緩刑之宣告。」，保安處分執行法第74條之2、第74條

之3分別定有明文。前揭「情節重大」，係屬不確定法律概

念，應依據個案及具體情形決定，審酌保安處分執行命令之

達成或宣告緩刑之目的、受刑人有無故意不履行、無正當事

由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情，足見有保護管束處分或緩

刑之宣告已不能收效之情形，而有執行刑罰之必要。
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三、經查：    

  ㈠受刑人前因犯詐欺等案件，經本院於112年12月28日以112年

度朴簡字第448號判決處有期徒刑2月（得易科罰金）、有期

徒刑2月（不得易科罰金）併科罰金新臺幣5,000元，並均緩

刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後1年內接受

受12小時法治教育課程，於113年2月16日確定，此有本院11

2年度朴簡字第448號刑事簡易判決、臺灣高等法院被告前案

紀錄表可參，堪認可採。

  ㈡而上開緩刑期間（依刑法第74條第1項規定，緩刑期間自判

決確定之日起算）內，受刑人於113年6月25日、113年7月23

日、113年8月16日、113年9月10日、113年10月15日，均未

遵期向臺灣嘉義地方檢察署觀護人報到執行保護管束，先後

經臺灣嘉地方檢察署發函告誡，此有臺灣嘉義地方檢察署11

3年7月1日嘉檢松護癸字第1139020008號函與送達證書、113

年7月29日嘉檢松護癸字第1139022528號函與送達證書、113

年8月19日嘉檢松護癸字第1139025034號函與送達證書、113

年9月12日嘉檢松護癸字第1139027707號函、本院公務電話

紀錄可佐；另就接受法治教育課程部分，其迄今僅有於113

年7月10日、113年9月25日遵期到場履行，至於原訂113年6

月12日、113年8月7日、113年9月11日、113年10月9日等場

次也均未遵期到場，此亦有臺灣嘉義地方檢察署必要命令登

記表、報到單與本院公務電話紀錄可參。另參酌受刑人於11

3年5月15日至臺灣嘉義地方檢察署執行科報到後，經檢察官

告知其於緩刑、保護管束期間應遵守事項，又依卷附受刑人

簽名確認、切結之「臺灣嘉義地方檢察署受保護管束人應遵

守事項暨報到具結書」亦載有「服從檢察官及執行保護管束

者之命令」、「每月至少向執行保護管束者報告一次」，且

本院112年度朴簡字第448號刑事簡易判決亦於諭知受刑人緩

刑之後載道「倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認

原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢

察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請法院撤銷
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其緩刑宣告」等旨，顯見受刑人除了知悉其因詐欺等犯行經

本院判處罪刑並諭知附帶上述負擔之緩刑以外，亦當知須遵

守上述負擔並遵期到場履行該等負擔，若有違反且情節重

大，其所受緩刑之宣告可能遭撤銷。

  ㈢綜合前述諸情，關於受刑人定期向臺灣嘉義地方檢察署觀護

人報到執行保護管束部分，其除最初向臺灣嘉義地方檢察署

執行科報到，其後迄今始終未曾遵期報到執行保護管束，而

接受法治教育課程方面，以原訂每月參加1場次而言，其迄

今僅有遵期參加2-3場次，顯見其無論遵期到場執行保護管

束或接受法治教育課程之頻率甚低。再者，雖經本院電話聯

繫，受刑人稱先前均是因工作因素而未遵期到場，而縱如受

刑人所言係因工作因素致未能到場，衡諸常情應屬偶發、非

常態之事故，但本件受刑人未遵期到場頻率之高，是否均係

因工作因素造成不能到場而堪認其有正當理由，初非無疑。

且受刑人雖表示將提供事證供本院參酌，然迄今均未提供任

何事證，甚至於原訂113年10月15日應向臺灣嘉義地方檢察

署觀護人報到執行保護管束，也仍未遵期報到，更難認受刑

人是有正當理由致未能按期報到及接受法治教育課程，堪認

其違反保安處分執行法第74條之2第4款規定並達情節重大之

程度，原先預期受刑人藉由緩刑所附上開負擔，令其心生警

惕而端正行止，並使其生活回歸正常之目的難以達成，原先

保護管束處分及緩刑之宣告實難收預期之效，有執行刑罰之

必要，聲請人所為本件聲請，為有理由，自應撤銷其緩刑之

宣告。

四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                  刑事第一庭  法　官  郭振杰

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
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                              書記官  黃士祐01
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上列受刑人因詐欺等案件，經檢察官聲請撤銷緩刑（臺灣嘉義地方檢察署113年度執緩字第125號），本院裁定如下：
    主    文
高珮慈之緩刑宣告撤銷。
    理    由
一、本件聲請意旨詳如臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請書所載（如附件）。
二、依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款等規定，緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為預防再犯所為之必要命令，而諭知上開提供義務勞務或預防再犯之必要命令時，應於緩刑期間付保護管束。又「受保護管束人在保護管束期間內，應遵守左列事項：一、保持善良品行，不得與素行不良之人往還。二、服從檢察官及執行保護管束者之命令。三、不得對被害人、告訴人或告發人尋釁。四、對於身體健康、生活情況及工作環境等，每月至少向執行保護管束者報告1次。五、非經執行保護管束者許可，不得離開受保護管束地；離開在10日以上時，應經檢察官核准。」、「如有違反前條各款情形之一，情節重大者，檢察官得聲請撤銷保護管束或緩刑之宣告。」，保安處分執行法第74條之2、第74條之3分別定有明文。前揭「情節重大」，係屬不確定法律概念，應依據個案及具體情形決定，審酌保安處分執行命令之達成或宣告緩刑之目的、受刑人有無故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情，足見有保護管束處分或緩刑之宣告已不能收效之情形，而有執行刑罰之必要。
三、經查：    
  ㈠受刑人前因犯詐欺等案件，經本院於112年12月28日以112年度朴簡字第448號判決處有期徒刑2月（得易科罰金）、有期徒刑2月（不得易科罰金）併科罰金新臺幣5,000元，並均緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後1年內接受受12小時法治教育課程，於113年2月16日確定，此有本院112年度朴簡字第448號刑事簡易判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，堪認可採。
  ㈡而上開緩刑期間（依刑法第74條第1項規定，緩刑期間自判決確定之日起算）內，受刑人於113年6月25日、113年7月23日、113年8月16日、113年9月10日、113年10月15日，均未遵期向臺灣嘉義地方檢察署觀護人報到執行保護管束，先後經臺灣嘉地方檢察署發函告誡，此有臺灣嘉義地方檢察署113年7月1日嘉檢松護癸字第1139020008號函與送達證書、113年7月29日嘉檢松護癸字第1139022528號函與送達證書、113年8月19日嘉檢松護癸字第1139025034號函與送達證書、113年9月12日嘉檢松護癸字第1139027707號函、本院公務電話紀錄可佐；另就接受法治教育課程部分，其迄今僅有於113年7月10日、113年9月25日遵期到場履行，至於原訂113年6月12日、113年8月7日、113年9月11日、113年10月9日等場次也均未遵期到場，此亦有臺灣嘉義地方檢察署必要命令登記表、報到單與本院公務電話紀錄可參。另參酌受刑人於113年5月15日至臺灣嘉義地方檢察署執行科報到後，經檢察官告知其於緩刑、保護管束期間應遵守事項，又依卷附受刑人簽名確認、切結之「臺灣嘉義地方檢察署受保護管束人應遵守事項暨報到具結書」亦載有「服從檢察官及執行保護管束者之命令」、「每月至少向執行保護管束者報告一次」，且本院112年度朴簡字第448號刑事簡易判決亦於諭知受刑人緩刑之後載道「倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請法院撤銷其緩刑宣告」等旨，顯見受刑人除了知悉其因詐欺等犯行經本院判處罪刑並諭知附帶上述負擔之緩刑以外，亦當知須遵守上述負擔並遵期到場履行該等負擔，若有違反且情節重大，其所受緩刑之宣告可能遭撤銷。
  ㈢綜合前述諸情，關於受刑人定期向臺灣嘉義地方檢察署觀護人報到執行保護管束部分，其除最初向臺灣嘉義地方檢察署執行科報到，其後迄今始終未曾遵期報到執行保護管束，而接受法治教育課程方面，以原訂每月參加1場次而言，其迄今僅有遵期參加2-3場次，顯見其無論遵期到場執行保護管束或接受法治教育課程之頻率甚低。再者，雖經本院電話聯繫，受刑人稱先前均是因工作因素而未遵期到場，而縱如受刑人所言係因工作因素致未能到場，衡諸常情應屬偶發、非常態之事故，但本件受刑人未遵期到場頻率之高，是否均係因工作因素造成不能到場而堪認其有正當理由，初非無疑。且受刑人雖表示將提供事證供本院參酌，然迄今均未提供任何事證，甚至於原訂113年10月15日應向臺灣嘉義地方檢察署觀護人報到執行保護管束，也仍未遵期報到，更難認受刑人是有正當理由致未能按期報到及接受法治教育課程，堪認其違反保安處分執行法第74條之2第4款規定並達情節重大之程度，原先預期受刑人藉由緩刑所附上開負擔，令其心生警惕而端正行止，並使其生活回歸正常之目的難以達成，原先保護管束處分及緩刑之宣告實難收預期之效，有執行刑罰之必要，聲請人所為本件聲請，為有理由，自應撤銷其緩刑之宣告。
四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  刑事第一庭  法　官  郭振杰
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附
繕本）。　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                              書記官  黃士祐



臺灣嘉義地方法院刑事裁定

113年度撤緩字第92號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

受  刑  人  高珮慈







上列受刑人因詐欺等案件，經檢察官聲請撤銷緩刑（臺灣嘉義地

方檢察署113年度執緩字第125號），本院裁定如下：

    主    文

高珮慈之緩刑宣告撤銷。

    理    由

一、本件聲請意旨詳如臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請書所載（

    如附件）。

二、依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款等規定，緩刑

    宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為預防再犯所為之必要命

    令，而諭知上開提供義務勞務或預防再犯之必要命令時，應

    於緩刑期間付保護管束。又「受保護管束人在保護管束期間

    內，應遵守左列事項：一、保持善良品行，不得與素行不良

    之人往還。二、服從檢察官及執行保護管束者之命令。三、

    不得對被害人、告訴人或告發人尋釁。四、對於身體健康、

    生活情況及工作環境等，每月至少向執行保護管束者報告1

    次。五、非經執行保護管束者許可，不得離開受保護管束地

    ；離開在10日以上時，應經檢察官核准。」、「如有違反前

    條各款情形之一，情節重大者，檢察官得聲請撤銷保護管束

    或緩刑之宣告。」，保安處分執行法第74條之2、第74條之3

    分別定有明文。前揭「情節重大」，係屬不確定法律概念，

    應依據個案及具體情形決定，審酌保安處分執行命令之達成

    或宣告緩刑之目的、受刑人有無故意不履行、無正當事由拒

    絕履行或顯有逃匿之虞等情，足見有保護管束處分或緩刑之

    宣告已不能收效之情形，而有執行刑罰之必要。

三、經查：    

  ㈠受刑人前因犯詐欺等案件，經本院於112年12月28日以112年

    度朴簡字第448號判決處有期徒刑2月（得易科罰金）、有期

    徒刑2月（不得易科罰金）併科罰金新臺幣5,000元，並均緩

    刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後1年內接受

    受12小時法治教育課程，於113年2月16日確定，此有本院11

    2年度朴簡字第448號刑事簡易判決、臺灣高等法院被告前案

    紀錄表可參，堪認可採。

  ㈡而上開緩刑期間（依刑法第74條第1項規定，緩刑期間自判決

    確定之日起算）內，受刑人於113年6月25日、113年7月23日

    、113年8月16日、113年9月10日、113年10月15日，均未遵

    期向臺灣嘉義地方檢察署觀護人報到執行保護管束，先後經

    臺灣嘉地方檢察署發函告誡，此有臺灣嘉義地方檢察署113

    年7月1日嘉檢松護癸字第1139020008號函與送達證書、113

    年7月29日嘉檢松護癸字第1139022528號函與送達證書、113

    年8月19日嘉檢松護癸字第1139025034號函與送達證書、113

    年9月12日嘉檢松護癸字第1139027707號函、本院公務電話

    紀錄可佐；另就接受法治教育課程部分，其迄今僅有於113

    年7月10日、113年9月25日遵期到場履行，至於原訂113年6

    月12日、113年8月7日、113年9月11日、113年10月9日等場

    次也均未遵期到場，此亦有臺灣嘉義地方檢察署必要命令登

    記表、報到單與本院公務電話紀錄可參。另參酌受刑人於11

    3年5月15日至臺灣嘉義地方檢察署執行科報到後，經檢察官

    告知其於緩刑、保護管束期間應遵守事項，又依卷附受刑人

    簽名確認、切結之「臺灣嘉義地方檢察署受保護管束人應遵

    守事項暨報到具結書」亦載有「服從檢察官及執行保護管束

    者之命令」、「每月至少向執行保護管束者報告一次」，且

    本院112年度朴簡字第448號刑事簡易判決亦於諭知受刑人緩

    刑之後載道「倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認

    原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢

    察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請法院撤銷

    其緩刑宣告」等旨，顯見受刑人除了知悉其因詐欺等犯行經

    本院判處罪刑並諭知附帶上述負擔之緩刑以外，亦當知須遵

    守上述負擔並遵期到場履行該等負擔，若有違反且情節重大

    ，其所受緩刑之宣告可能遭撤銷。

  ㈢綜合前述諸情，關於受刑人定期向臺灣嘉義地方檢察署觀護

    人報到執行保護管束部分，其除最初向臺灣嘉義地方檢察署

    執行科報到，其後迄今始終未曾遵期報到執行保護管束，而

    接受法治教育課程方面，以原訂每月參加1場次而言，其迄

    今僅有遵期參加2-3場次，顯見其無論遵期到場執行保護管

    束或接受法治教育課程之頻率甚低。再者，雖經本院電話聯

    繫，受刑人稱先前均是因工作因素而未遵期到場，而縱如受

    刑人所言係因工作因素致未能到場，衡諸常情應屬偶發、非

    常態之事故，但本件受刑人未遵期到場頻率之高，是否均係

    因工作因素造成不能到場而堪認其有正當理由，初非無疑。

    且受刑人雖表示將提供事證供本院參酌，然迄今均未提供任

    何事證，甚至於原訂113年10月15日應向臺灣嘉義地方檢察

    署觀護人報到執行保護管束，也仍未遵期報到，更難認受刑

    人是有正當理由致未能按期報到及接受法治教育課程，堪認

    其違反保安處分執行法第74條之2第4款規定並達情節重大之

    程度，原先預期受刑人藉由緩刑所附上開負擔，令其心生警

    惕而端正行止，並使其生活回歸正常之目的難以達成，原先

    保護管束處分及緩刑之宣告實難收預期之效，有執行刑罰之

    必要，聲請人所為本件聲請，為有理由，自應撤銷其緩刑之

    宣告。

四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                  刑事第一庭  法　官  郭振杰

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                              書記官  黃士祐






臺灣嘉義地方法院刑事裁定

113年度撤緩字第92號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

受  刑  人  高珮慈







上列受刑人因詐欺等案件，經檢察官聲請撤銷緩刑（臺灣嘉義地方檢察署113年度執緩字第125號），本院裁定如下：

    主    文

高珮慈之緩刑宣告撤銷。

    理    由

一、本件聲請意旨詳如臺灣嘉義地方檢察署檢察官聲請書所載（如附件）。

二、依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款等規定，緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為預防再犯所為之必要命令，而諭知上開提供義務勞務或預防再犯之必要命令時，應於緩刑期間付保護管束。又「受保護管束人在保護管束期間內，應遵守左列事項：一、保持善良品行，不得與素行不良之人往還。二、服從檢察官及執行保護管束者之命令。三、不得對被害人、告訴人或告發人尋釁。四、對於身體健康、生活情況及工作環境等，每月至少向執行保護管束者報告1次。五、非經執行保護管束者許可，不得離開受保護管束地；離開在10日以上時，應經檢察官核准。」、「如有違反前條各款情形之一，情節重大者，檢察官得聲請撤銷保護管束或緩刑之宣告。」，保安處分執行法第74條之2、第74條之3分別定有明文。前揭「情節重大」，係屬不確定法律概念，應依據個案及具體情形決定，審酌保安處分執行命令之達成或宣告緩刑之目的、受刑人有無故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情，足見有保護管束處分或緩刑之宣告已不能收效之情形，而有執行刑罰之必要。

三、經查：    

  ㈠受刑人前因犯詐欺等案件，經本院於112年12月28日以112年度朴簡字第448號判決處有期徒刑2月（得易科罰金）、有期徒刑2月（不得易科罰金）併科罰金新臺幣5,000元，並均緩刑2年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後1年內接受受12小時法治教育課程，於113年2月16日確定，此有本院112年度朴簡字第448號刑事簡易判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，堪認可採。

  ㈡而上開緩刑期間（依刑法第74條第1項規定，緩刑期間自判決確定之日起算）內，受刑人於113年6月25日、113年7月23日、113年8月16日、113年9月10日、113年10月15日，均未遵期向臺灣嘉義地方檢察署觀護人報到執行保護管束，先後經臺灣嘉地方檢察署發函告誡，此有臺灣嘉義地方檢察署113年7月1日嘉檢松護癸字第1139020008號函與送達證書、113年7月29日嘉檢松護癸字第1139022528號函與送達證書、113年8月19日嘉檢松護癸字第1139025034號函與送達證書、113年9月12日嘉檢松護癸字第1139027707號函、本院公務電話紀錄可佐；另就接受法治教育課程部分，其迄今僅有於113年7月10日、113年9月25日遵期到場履行，至於原訂113年6月12日、113年8月7日、113年9月11日、113年10月9日等場次也均未遵期到場，此亦有臺灣嘉義地方檢察署必要命令登記表、報到單與本院公務電話紀錄可參。另參酌受刑人於113年5月15日至臺灣嘉義地方檢察署執行科報到後，經檢察官告知其於緩刑、保護管束期間應遵守事項，又依卷附受刑人簽名確認、切結之「臺灣嘉義地方檢察署受保護管束人應遵守事項暨報到具結書」亦載有「服從檢察官及執行保護管束者之命令」、「每月至少向執行保護管束者報告一次」，且本院112年度朴簡字第448號刑事簡易判決亦於諭知受刑人緩刑之後載道「倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請法院撤銷其緩刑宣告」等旨，顯見受刑人除了知悉其因詐欺等犯行經本院判處罪刑並諭知附帶上述負擔之緩刑以外，亦當知須遵守上述負擔並遵期到場履行該等負擔，若有違反且情節重大，其所受緩刑之宣告可能遭撤銷。

  ㈢綜合前述諸情，關於受刑人定期向臺灣嘉義地方檢察署觀護人報到執行保護管束部分，其除最初向臺灣嘉義地方檢察署執行科報到，其後迄今始終未曾遵期報到執行保護管束，而接受法治教育課程方面，以原訂每月參加1場次而言，其迄今僅有遵期參加2-3場次，顯見其無論遵期到場執行保護管束或接受法治教育課程之頻率甚低。再者，雖經本院電話聯繫，受刑人稱先前均是因工作因素而未遵期到場，而縱如受刑人所言係因工作因素致未能到場，衡諸常情應屬偶發、非常態之事故，但本件受刑人未遵期到場頻率之高，是否均係因工作因素造成不能到場而堪認其有正當理由，初非無疑。且受刑人雖表示將提供事證供本院參酌，然迄今均未提供任何事證，甚至於原訂113年10月15日應向臺灣嘉義地方檢察署觀護人報到執行保護管束，也仍未遵期報到，更難認受刑人是有正當理由致未能按期報到及接受法治教育課程，堪認其違反保安處分執行法第74條之2第4款規定並達情節重大之程度，原先預期受刑人藉由緩刑所附上開負擔，令其心生警惕而端正行止，並使其生活回歸正常之目的難以達成，原先保護管束處分及緩刑之宣告實難收預期之效，有執行刑罰之必要，聲請人所為本件聲請，為有理由，自應撤銷其緩刑之宣告。

四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                  刑事第一庭  法　官  郭振杰

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                              書記官  黃士祐





