FEE Y SRR E )
113 & % % % TT4%
S A LERBERFCRZRFRE
& 2 Hm AR

FAMA TR RERA PN ERE S SHRET RO (1

3 K& M F %5405%% ~ % 5500%% ~ % 55535 ~ % 5054%L ~ % 6268

5L~ 663250 ~ % T0TTHL ~ % 72825L) » Afd]idde™ !
ER

PP AT e het - TR 2 B o Rt & - TR 2

BRI o Ak $ £ J‘z%frzf; f’ﬁ;*% ¥ f‘uifr;%i £ P

AFTAC £ = Fll ~ 32 SaHL2Tom i

AT A 2 W2 B E ke
PREEF

- \ﬁfﬂgi‘r’— cO0L % 2 ARFEG RIeR ? PiciE $31E%4

TR Rl fOB TR o SEHP TS ATEARZ PR 0 TR

W113ﬁ4’9 10p1pelTa x> 22 OOE® £ &FOO? O
OF i » F4dgR F 2 OO ~ B3Oz R+ #
A R T IER A2 R LS RIS
AHRr > K AT OO0

S Hp e OO0F8E %7 OOFREHP T3 T AR
OO m*113#47 10p 102 10304 P 2 5 P > i &
Frib 33 2 R R e P 4F e B o T i:’ra‘w'a i
B 7 OO0TEY 2z a2 x55007 OO%2 A e 2 #
MAFFe A A Ea ERp ¥ LD RN S %?3/»\@@#&
F OO0 BAESE2ZET > LB * ) R Bl
FoAfTE o wHENGIT2Z R 0 W113E47 10p 1034
,—LIOB?BBA\Fé“\fFEE’%,—LIZB?«‘ZZA\#Fé“f?E% 27 OO0 B A
Je® 2 EF o JBH N AE T OO 287 OO0 0 &
T O0O% G w RIRFE > 0 TIE'JHMK\ R~ T A

% (;1
\%
-
?Ft

4
XN
&
\+-
Uiy

E:D)
\r;v.n

ﬁa—m}%e’ﬂé}’\’ﬁ:] I8 o

K

5



i

}~4

o

2

2ETRIA BRI D
%“OO?BCX)1?%’ié$ﬁwﬁbﬁ’:‘@iﬁék
Bege 4 17 iniE % 30E R 0T T RdE B M koo B TR T
Fhek 4 75 0 EAR1I3E4LY 100 #2%%11335:5???%
ﬁﬁ%&%?i%%%%@(fﬁ900%§€)’%iﬁ
A2 EHT OO S TLeR 4 & 2 BPLF 5 - ZHP TS
e ? QOWE 4L A wEFZFEL 2PN F > AW EF FF
2 FAFZ PR WI3ELAY 1P 12FF 45437 » &7 OO
*%amCKWCXﬁb'ﬂ?’i%HOO%p‘@%*ﬁ
R B 5LAE000-000050 % & £ 3|48 2 42 5 s > L FAR
ﬁ?@%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ%&ﬁ\ﬁﬁﬁ#wnmnﬁé
o AT OO0 Tt Nk mEL o
HPFEROOZHME - 3 L £ ? FEP A F
o RANETZREE 0 II3E42 10p 10 3F > A E AR
OO OO T k= A= #Fp OO0 &kp OOX G g
Hogs IRix44ip ~ L RIAIMIEG BB EET o
#HO TS AOOO2F+4 » 2 ARFEG Flek* Finiz2 %3
EH AT R e MR o P T FlRdeR 4 7R
EARI1I3E4L4Y 0P 113 &R 7GEF %2305 F i ¥
FEL (THAOOOF = F#E L) » FTHRII3ED
31p BN AOQOOEEEAKOOT OOFL2 & 47> T ig
vl 1002 ¢ 0 W4 o B S 28 Ty 47 e Av
EROOO® - gL 2] F > MAMEF FEL 2 1
11357 31 p Eis > AR Bt T AR B e
U100 o BEFFT IR ECY 20p 15424 B i
ﬁ;ﬁ’mvw rEF AOOO% = w4 -
FE5ERO00 -~ OO‘ﬂOO " OO0~ p OO0 £5&
mﬁ%f—'ﬁ*w’“*""\ 4 T OOwd £ 5% a%"ﬁf’%%"fﬁ
BT W AART o

-+ 3
kB

B 2R 4



- ~ARRIRA

R e R AU A S

N

=z

EEN
212242 BT REFEANEHRER R —»;%_izi pE
AFMZ SRR T G R ER R 0 3G
LR MEF R FI09E2L0RF TG P2 oo A2
AT ST 2 AR S AT L vh 2 At g Rk 2 put o s
BEER AR RPL I FERTLAZEREY (LA
¥ %1523 154~ 2057 ) > ABBE L BER TS EFZH

o T EEEAE R BEP A PREMZBR > IRE M2 (T
FEY G 0 RAEFLFFI09EZOF TR KL T
Fyhar

AZAH prrin g | ET2 LRIy 0 AR PEF 2T
RREPREZEF P HAEFRETIT LG5 2 MBI
BEARNTFHH P - BT RBFRLZ AT LR &2
EEERLAE FER 0 UL FAFERIAE Y 0 TN
g4 0 Eklp 2 R1081E2ZA4F G i3 0 B4R 5S4 B

@o

RAF R B ENS 2

(=)= 8 F - e

CBRPEREEFH- A ”«i%‘%#ﬁ;ﬁ WE S ARG AR 2
TSN KA H (RERMERLI IS HEEF T 5
113001104052 % [ 4 &1040% ] %213F ~ #= ¥ %521
53 ~81~262F ) »FEEATE A OO0 ER2 5
vzt (RE1040% %516~ 11F ~ M5550% %25

F) X3 ERBELLGER (LEL040% % 13,L15;1 )
2R EAAPEAER Y (LEI040% 5152207 ) XV

o Btz ERPp e AR Bl Aadine.

(DLl A g L YA

%%Z’ﬁ; ?’ F:\.LP L :é:
234~ 00% #7
FoE 7 KL

23T Q0L F 70 sirfl: A PR
F— Jo o] 37 AN —‘:a.*{]:‘li:,\j*ﬁz—?'g
Lo Ry EEET o AL HE



—\\

LT O0® BB o2 ATO0RT X AFEL
?ﬂﬁwfhﬁa@x;Mvﬁﬁxqw¢&:

LA wd a7 OO E@EA 0 A113#47 10p 13pF
o oRREF IR DRI S F o R e R S

BT AR ﬁOO’wﬁﬁ4?'%ﬁﬁﬂﬂ@@%’ﬁ

AP A 4 51’1”1% %%Wi§ éfikffaﬁurf
S MRS RS DB IER 0 HO AL B v A
T FREHITREIREF - T ORI TR G A
BT 7 G FARNE ;,%,,; oy TAE g S
7 N IFE S B S (RERE &Aﬂ,ﬂ—r b A
B3 511300108445 % [T &EB44E ] % 58F ) ;> 1d
WREHEF D FRERL AT LG AP A b Bipd
ﬂ?{ﬁfé@#ﬁ3’i§\?$ﬁ a@%k,ﬁéﬁ

BB AR TART ARG A T A A RE
2;:] ,;ﬁia; - #—& EIJE’f’j ’ 3‘»}';!:‘ ﬁ?‘;z'ﬁll 7 I{i@t N, 2\ g‘;”ji"ﬁ ;ij;t';ll 7 %'J

FlofeF g RN 5 5 F  EINF % 7 IR LT

TG EIG e FARA BT A L A
S A L RPRIT B3RS £ (R 1M5554% §27 29

F) SR % % 2 910pF 210304 2% > A2
ﬁﬁg—@ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁdﬂé’ﬂﬁﬂﬁ4$,mﬁ

#ﬁqﬁ’%%%iﬂﬁji e FARZRRE A
ﬁ”**%ﬁim%ﬁﬂﬁ’mw3@€$4fﬁ g kA

Y

FEEEF L RRPREFART B L4 NP IRBR S
Toe - ARG AL T ARITRERT > AR § A
A ARk L AP RS L g St
BES AL g EAE ‘ j
CREFT 7 RIS AT

B



R engiip S L R AR b4 s G nEE (L4
Fe¥ %2381 246F )

2BFELA T OOREL ] F - Ak 223747 Q0% 2
Rz R F (PE LT QOJ’IM}E* THEAOO2FEAN
%%)\mﬁa@ﬁ(%¢4%%ffﬁﬁw4%4ﬂoo
FH - 225747 OO FEE W GFTscHF > B2 FRE A
&#)~¢%%uﬁ§%%&ﬂooiaﬁ<%%wﬁy
7)) 2 AT O0F$ 2 o B (TF HE R G

-

@é@ﬁ%xﬁﬁ§%¢$~id%%~ RN R L
H_F) kT A :,\)f-i’;'a‘ﬁ;p\f”"a‘&%é#p}‘é’;_éﬂ » B ik

FAABTITRA S FIel132 470 10p % 140435032 2P 3
(REB4AE F11F ) » 2374 7 O0% 2305 + R
NN I SIS Y L L R
BEEAT OOFMM AL TF 2 LI 2 FEHAPF - 3R
%ﬁAﬁOO%ﬁ’ﬁ%%*°?ﬁ%&“00ﬁ$$%¢
42 pER (EPEALL3M T ~ P ALI0PF T 10PF304 37 &
Fep REIARLL R 3IAEERERE LA T OO0
FRENEFET I G F L0 00) BilERE 2 2 E
Ao (B2 W HE 274 7 OO0\ 5 A O
Ot » TRZBEBIP L3 A 7 OOWE & 5 B2 FEpFS
%i&ﬁ?@ﬁ%’ﬂﬁ%AﬂOO%@Q’ﬁ%%%ﬁﬁ
F4700) F e > RENARFEBEEA T A mE
e L LIS ftsagz;zﬁmﬁ% R R AR
AN RER R Ul %@%wﬂi§ﬁ%a4ﬁﬂﬁi?
Fo M E A BB PANRO T TS PR ,TJB//\P
Hil s A QEERP A :ijygl Bem et 23 (L4
e %2463 247TF ) - £ #2747 OO w2 AR T84+
f?%ﬁ&%@éﬂ%%é’i§wﬂ' B L2 PR 5
14pE134 & & (L EB4E 5T11F ) > #Hd w27 00
*%@ﬁﬂbﬁﬁﬁm%s%ﬁﬁﬁﬁ%@aﬁf%ﬁg’
FREE o B A A g AT OO Rt p 5155 3

\1

fl\"\- —\1»1 .
(YR

*37?}

-]



T TEGRMRE BANRERAELEFATOO0OFK R B
“{?E‘M"OOi‘P%?’T“’OO%%@%%—? AR RE
FHW=- 73333274700 5 B FARHE
27 A 00X 8E L7 AT 002y aREFA T OO0
FIBGRLP A TR

SAR L B MR o AL AT E G pFe poK T A AR AT
QQ%@A#”“’wuw#%i#ﬂ’ﬁﬂﬁj#wi’
TREFIFEFE L3747 O0FAF HFARRT 7
WIS HR > APRLFATOOF %R > AL DA Z T
7R F o AEIEET R oA FEAMESF (L&A
PrER LA G A K EANE W F 511300108435 % %3 ~ 4

fE IR e KT EHFATO0 2 BF R

|
N

FEZ (%%}844%”"8’;‘”) » IR F TH RS
10304 37 e b BB RIARE (8 0 R0 3L 4EfS4R L 2
AFEPPEF LT ﬁiﬁa‘“\ ;¥ AR A
L7 5EEB BRI RG > EEA Y BB

S

A
- JTLU,-I;,;.@ R4 o 2 mﬁ.iq%—a— ?5]‘7@33 (LA E524

5?) ’)\1‘::",?&'/{'7@@ "%1\125?’:524\‘11;—»__1_ i%@’f]%g’“‘—;
%gfibf‘j‘é;},v‘ Lpﬁfﬁluf}ﬁﬂgé;t_é %(ELKS 4%»11

F) 2R3 AT OO EQF T2 FRFRE2 a0 BN
AT OO FEPFLFHEREAFE L2 a0
P34 2 10334 B2 5 pF > 11285224 (ratd = it =
F&f,mj} ELIE N 2= BT SR E S A < o 2L

O.0F R g BEV AR LT 7 st L r A OO P R AT
QO3 BG4 > AL AT OOW FEFEM L £
T2 RPN N A RARTF] > A hE g f R
Ilo 2 HFR fﬂ“ﬂ* y RH A IREARL PE R (LA

w®
St
mi



A% 524F) P FRIBBEEPZ - 2023740 00
+£3M3 X XiHz2g 23727 OO0t 2 £ IR2 i A (,ELK
84415 PILE) » L a2y #¥7 gsc¥L237w4 70
O #2747 O0F N LR L a 238G 2% a0 k&
e
6.7 & & K T 2347 002 1P FEM AL
s o 24 THE9E X3 > p Rz HAL o
ErEkfgEp=ns:
TREFWH L a2 A E (W3 RFIFIE )
AREEARSE BB KA G (LEEDERLS A
hEANE W 3 $113000932185% [T A4 &9321% ] %223
Ty~ ¥ 503822627 ) > prem AL OO0
WERE g LR (LE93208 $526 8297 -
6268% %20F ) » ¥ 5 MrlI3E AP Bfﬁ%”‘“ $3HLAE
?T‘%#;;’éf (REIR2IL 5102127 ) ~ EA&EZ RS
A%%ﬁ@ﬁﬁ&&%(aé%mgﬁmima>~gm$
PRGAER (LEI2IX51TLI8FE ) 2 IM%P’E’#}W,@#E
‘“ (RLEQRZ21X 5192217 ) 37> LML 2 TR
MpoBEFpe - Bk
(DR A I L A
TLIBEPFEPREFHFe A ERppd &G - ABEF 2R 2
FRPEER KT (LEEZRERLI I A A EHIELF 5
113001405635 % [ 4240564 ] %22 3F ~ #12% $52 -
04 ~83~263F ) > P& A wE A A OO #ig 2 it
tp % (R 40565 $617F ) > 35 113247 107 f%?iz‘m'
Toih+ F ek 140425 2w 3 (L 140562 %137 ) &
L7

2. \”%.&nﬁﬁ-?&ﬁ»%*ﬁ Fafoc L7 A 3 OO0 0 et mas 3
A TR R TRER KRR 2{«{ F2574 30
O w3tz )3 £ I?]’if’\j"" feoo A nif\ e+ L‘L =3 ( RN 35

$263F ) 0 REE LA A OOME GHRIDL G B

CASS



(R 14056% %13F ) ¥+

A W EE 27 A5 00

LR R R A%

ﬁOQﬁﬁ%4um% T oo HaE
H s 4 5&;’%&.3}7% L l/q—__‘-zg_ B ERTAAL G EE T2
AT EFAAOO . 23R g LRRDL BIEFRG T 23
‘ﬁOO’ FARB O EINS EHE GT LR LR X

PERL G T E2RT
3.‘”“F Stk s KR 2 EAM A BT I E o B Al

=
;;§ e
fs‘+ em

J%F%i%ﬁzmﬁ’$%¢4ﬂﬁp~éﬂ~$%$%
%&.}%a TS KA H (RERBERLI S N HEAE
F % 113001531055 % [Tvﬁd—ﬁ?5310’s] $3L5F ~ 17282

%%‘2931301? ~ AR E %52-54~83~263F ) 0 frEEA
TEHFAROOO EF2Futip i (LEHI0%® %718
E)’3;&000%,%£4<i§%m%$m;mﬁ)
2 EOOO% - W4 R iFedrd (LERIIXF147 ) &
FEM G RGWMRAZEL B BT R ARG 0 B REGR
T o

R b oorid > A4 3o (FHOMR R 5T REHp

R Sl

(CUEED L AR 1% -

1.502&3;%59_%/; :
527 A 002 % ) 2 ARFEF ROk 4 BisiEF3
EERAR TR Rdes BB TR AR A EE L 00

P2 PREFH-TTES 0 P RIER G Piciz %2

fl;%?Zf"b'“rTii wa% 4 % oo M F) Fliedk o iE HY R
F A ‘?ETJ&%—L}* 2T WiRIES UG R SRl I
@%ﬁf&iﬁw— T4 e Ak % 354 E 2 SRAF B o

2.0 R EFH-NL

@
g

w

$N\R



P2 el B F R 95 0 B2 520TH ¥ 112 4 4
B o
Rt g N TR 05 32557 OOLKH -
2R RRT T HRERT R - AT AL P2 FT
B RSB ARG S R F AR 0 AR G BB E
B2 B E oM e TR TR SR
B o

QP REFHF=INL

(2254 7 QO &g phfl 424 % BEBFRP D 75 g

2*§&wﬁm4"%ﬁ£W?ﬁgﬁu¢%%%,xn

R AR ADRA RN P AT F X e R

EREANCILE S ,sg;%fgw;u Pend Fr A B >

SRR 2T eRFE (LEIR2IS 58197 )

%iﬁ%%é@fé%‘“@@éimﬂiﬁé%ﬁiﬁ%
LR2ARR > A e B TEWH= 5 0 BT Rk
SO I E S ”Ll‘%d— I L 275 o

22 57005 OO0z feiy » ¥ AHP 240> - A FE
FORER A o ¥ 3E SO RES | M %o &ﬁt%
HAHEFATOOMLZFPREEFR =T 7S 0 PR
Fliek 4 PisiE F2E R TR Rhe R 4 B oo

Qa2 jee 2 R A = 475 0 000 Tl 4 B ieik R 6LIE S
%2 38 F 3K 4 % 2 2% § 35405 2 wﬁ% o DR 5 T
EFE RIER Y PISE RO0LIER2RARET 0 FF AL A
iz R REL % WELEET Y % LR AR
TE o HL AP o
%ﬁﬁriiﬁﬁiifﬁ’ﬁ”—ﬁé@?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
ARz - % Lo S BGRE ) 0 BRTE HO0IEL R
TR B2 RE L AT

4% FFHFe L
Pkt Reie B R e 405 0 Bl B 2TTHE S T2 G 3
B o

e
3

“1\
-n\

i e

gh’(
Ay

f’l’

AR



5.2"2%1?%&“1 2R
ﬁﬁﬁﬁfﬁiﬁﬁ7%{’ﬁiﬁi%@?&%JW$%
$14ES 115 H>1138523lp B AOO0OO ™ &
25500 OO%.2. B #r > Tif8pi%it 21002 = 2
T oom e Rhek A FisE BOlES 3% BB F RESL
B o
Qg gei= BE R 05 75 0 BIF RS FUER S IS
FOLTEFR 332 FAF R T > [EFE S P F 2 BT RTEL 5
LA F RELFLAEE O BRGNPl L -EF R

te

v

L2 TR RGP - XEF RELSZES- %o
okt “FP L BI N AP LB 7RI R T AR
e

SEREE TR -S4 &

LRI RpugmeEd

(M= kT FHE- s
FEIME 22374 O0L 7 » A FFpe o ZE R E
GRRA LT A e QQE'“rjé R EEE o BB
PAAEZ A » T2 /B % AR E 2 EDG - ARG A
B2 gIpion WP F o PURERY G H2E204L 0O
Qiiéﬁﬂﬁ’{ﬁéﬁr%i?ﬁ—wiﬁg%%ﬁ
it

(2 T F = A
FRR LRI R RBAELFA T OO0 222747 00
B OoREFATOOXF FETFH - v G5 v
Lz PR E R HEE i E T TR A E B
R T o WA AILE G BRE Z BT B0 PSR F
B EEFATOOL AL SRR IRLFEPETT
W= 23 E v R

Bie FFHF= A

TR 2374 002 A& REFARZLF L3770
O 2 FT LW 2 » TR B AHARELEE > 975

C



HEF 5 5 TS R T AR RaeR 4 0 TR T OO
lﬁ'—FE—» ZpF TR AL AR E AR BT
%ﬂﬁgﬂ&rﬁ’zagaéu,ﬁ4ﬁ4%*"0
Qviédﬁﬁ’mﬁ4f REFEFH= A JEE W A
i o
(4)je B 7w e
FEAE TR TR ELFLFAAFOO  REFA
ﬁ OOA P TRER B f&gl L’Ll’i\‘ l%"g'“ v HFAT s &L’F”gﬂ?z‘\;ﬁ <
FEEOMTERF IR MR ETERE - A B 2R 2
FRPFERPEF PRERY AL 24743008 4
R IR EX ST LS L LR E RS T
Ot FFHI L
FRAE P oAl PEAOOO = s > PANZRE
%ﬁﬁiw“%*iamOOﬂOO%’”%ﬁﬂiﬁ %z 3k
1002 2224 > BRaAO00% = FHEL - LR E
P2 R/EFHEFAARAOOOE » w2 R4 5 7L A2
Jegk 2 B s AR F LR 2 FEMIDR KPP T P
R d a2 e2m i AROOOFE AL S A2 24k e
%iﬁﬁ7%4ﬁ?é%@ﬁo
2.V BRI RXFEME
¥ %ﬁﬂﬁj wFER IRk P Bier s E o A ¥
FeHPFRE R L2ZLERFEZRAALE DT 8EE LY
A (RAREEI6F ) (RAESRP) 2 A28 A
%%%ﬁWmﬁ 29 g EY E2FER - 2 ER TS
TR B 71 22Tk e F & jaskn (R A ¥ 5265
*>i-%w%P’%ﬁ%?E%WMarﬂﬁSHﬂG”‘¢4
FriadgEE 2 £ 4 2 OO0~ 7 00~ 7002 p O0%
FRERL (LAMRE$23524249F ) » A 8 £ Aubcti £
S jﬁgﬂiﬁr% PR E2ZITEEE
E) T 772w
AT B AAR g R R & R FEIRE AT Ao A - B2 - 4

—\

#+t—8



=

=4

2 %5 B stk - B3I DT 2 BB EER R
>} \‘TE’Fﬁ'}»x TREAgHpN o m TR AR
ﬁy—gﬁwgﬁ B lErom A e B G R A -
Bl Ao 2 B e R 113247 10~ 11p > BFFR4p
oom B A - BT 2 B e R R 1134#57 31 X
FEG? 20P FFFRfE 5 £ 2] X 5o dett & — 977 2
Bz 75 AR~ FE 0 BT R ERRRT A LR 2
XAV A g FEI WA RH o 2 XA ARG A
Mo 2 B RHREFZA4ed 2 5 - E%ﬁ’ﬁ$%¥%5£1
FTEARE - THRFFERRIIECY - AT X EMP GHE
TR AN GHBN AL R AR BEIRL > Y
J@%ﬂg ST 2R R AeA 2 AR 2 B E A G R
P AR o
R Y SR
%ﬁﬁfiiﬁﬁ—%uaﬁ%%A600%“%%%1@
B PREEFHF-FUGITR2HFAT00L A2 PREEF
ﬁ:ﬁﬁﬁ%4900%ﬁiﬂ%§1@%’é%#$’ﬁ
Bt et 2 5 MY I TR FEAELSAE LR
%@&ﬁi%’fgﬁﬂﬁﬁ$’ﬁéﬁﬁféiﬁﬁ%i
@ A EANE P2 ERM S FE)E F381E22% 27 R

T,
—I
45, _‘\

vz
=

s))‘{
Y“J ““}

Tl

SR g VAR ‘“2" B FRAFw AT BE B AT
ﬁ%iiifﬁ #4354 5 OO # imﬁ%”#%i

o TRt *”M\&ﬁ»’* /H x5 300E kS T X 2 RIES
Foo ML B PEWET X 22 00T 0 L LT
Fuﬁa‘ﬂ 2 5 A f&QQz’v’vi#T%ﬁfr—%ﬁ;p (L A% %263F )
DIFR g AR e Bk s % Dbk o &2 %u4%&ﬁQQ
%?ggg P2 FEt 5 iRy o EPIRA H 5 LFAD QQ;\
R e - 3ph Y T p A ety B2
0 F qui BIAs AR LG 2 2 g A 'g.ﬂﬁbfﬂ/w\fg

g

\’-'-\\

\

b
+
I
m



E]

B FRBek 4 7L S ARA1I2E3 Tp PEF112E B

FEF HF005LAFEF FEL (THEAOOOS - &
£2) F L HE2@HLFAAQOOR S rIe k4 2 5 5B
%fﬁé’%é€¢zﬁﬁayﬁ’zinﬁﬁ-Gﬂw%O
OO0 % Fmg‘ L REL A AL HyA AP TR P
R AAIE R )%QQQ%’J— WEL 2R A 113E 37 25 20
PFeF 0 AE ARG IS AW 3TL 150 2 RH2L 74 A0O0O
O § TiptRdgpss ) (TH2RERINL > At F)
FIRAk 2 e rlek 4 o2 %0615 132K REL %
£2F (& - BEl) o

s Axawr AOOO% - 4L 2 =7 > »113#42 9p 2
1pzF > A EEFOO0 OO% AAi%T A ROO0O
27 A RO0O0OA K A Mgl 3 > AL EITIIS o B4 3
L AEOQOOHF > &4 7 A AOOQK ] » #.% FFINE %

, rﬁij; Ep3 R i ~ :’,_%‘rvalfl);g:f,‘;jzﬁfgi’ ) pri,:ﬁ?;’r& OO

fede KA vhm padr o ML L P w2 A AOO

E3
O+t
0’54%&%000%“4"ﬁﬁﬁiWﬂ%%i%
T2 r AROOO% - w4 33 (BT E M
R A 0 B A RAOOOH® £ 3 a i3 XL 3%
et ) o FIRUALE e Rk 4 FisiE R01iE R 1L EFR
L R EZ (A BE2)

B2 74 2 OO 112#12% 4p 14304 37 » o A £.5 50
O QOO#0005.+ e L (7 > e L Y FE A
3

DAL RBIA BT A E AT 0 ANIEHRB A2 PR
HEFAOO0%fp e FEAL® IR > 2374 ¢ OO+
A B3 29 G LF A e OOFEEF A 30
0 3% - F]E27 42 OO0 v L M EiEEfE+ 0 2O

i
=+
I
m



—_—

N

OF| P Kt hr fed BB (T2 By G L% T - 837
2 (TR) T ~§H m‘%ﬁ;ﬁ B3E o FlRAA L e iR
53390 F 17 237 B4 % T F (T & 2 Hiid)
PEER BERERRIL  RERF AR EET AN
EALE A _:‘ji;—“ﬁ ’ flf%gllﬁfr'ﬂ 'Ei}"Jii- TR E » 1540E
208 $30IEFIEAU LI P2 - FF 2% BEE
oo e AN BFTEARE BES SEAG LIED > f A
Bl 2 22 0 Z PR X AH S T REF TR 2 ER
B UE R RERERTOEA) R EHREIR
B F'“a’f Ty B AT 2B o PN K - B2 AR

m

\u:\:‘.

= B
LR R

# e
N

=
ﬁ_‘; N1

-

&
q

=3
(w
d
pvd
f‘m
B
5

o
(3=
it
P
)

= I T :4\ ~=t

G [aad
ic 3
A

It

-”3’1%75547%«1 'E;?J
& B j= 2 12 d

it

AR —’

(ﬂﬁf%bﬁﬁﬁ_ %] TR EEL B
1'2}?{;&:&5‘1 Pl\.‘»;f'ﬁ; Ll‘%’».f F}F f

0 BN RdER P s
SO6lEF 1z EFR REL B i ’;i x’/‘f PE- SRS 5 EN
92 gk s 23 4 ROOO B2 it ~ AOOO %
- %®E L ~ 113837 121 %l’%%ﬁﬁjlwﬁiﬁ‘%i % 11390
02439553 ~ EXAEREF 2 b RE L HF e84~ R
efe d WAR R~ XERIeR 4 FEHRG LT f &%

y%o

20 ¥ WL 2 G L2E LT > p A o AR

$+ma



L A 2w oo FPRF R T AT A2 Bagkd s 8
B2 FEeRF P FI0EFIE S R2E AR T
ﬂg°ﬂ&V4?’ﬁ#9ﬁE£’"f4’@ELf@p*ﬁW@m¢
oA R WL FEARELELD Rk Bini2 ¥
15 %47 w T > g A %@F@f{ij};’ (2 A R e
et m o RFRELS 2 A Hond (e h g E A Bgu kiR
L PR SRR ) Flispu & iR ﬁﬁzﬁ%@ﬂ
B Faa A REEL 2k FRME T R
B Lol R PFEA o
e h o ROOO® - W34 (220112837 TP £i5F > 5 %l
FilE 3 ROOO% - w4 37 # (LEARER

R LA %‘ﬂﬁﬂﬁ 5111300103075 % [T - &¥307% ]
%?‘9111 ) AR TEER A FicE RIDERIARET > G oL

PPRUE113#326p - 2374 AOOO*» AOOO % - ik

LRl UERT > FF e AR B R RS Rl
1BEM25$&mwua&QQQ$—%%41%%,¢
ARISE R FEEF 52855 22113242 2P A 2480
Ee L (LAREEH2TTI2T8F ) » = #wp » AOOO®
- A 2 0xd B2 2113837 6P B3
PR R g T AR S REE A AOOOEE T iEHL
ek 2 pFIr13£3% 25 0 ZARE U E RS 2 G T A A
REOOO » ®AOOOX 3 + B 42 pw]13£47 9p >
pAAROO0O0% - F#HLF 23 % F o @2 r 4L AOOOH
VR g 2 g AOOOF = ks > BB 222/ 5
11347 30p » F4om it > PIARL W)= Fdek 4 FisiZ 561
EE IRz E s RS R R T A R EL L&
TARZZ > PR REER A FieiE %01FE S 12w F
WL B2 % LARS o 2R g AN AKRIIBES? 120 £
SRS TI3RSEF28F % 1139002439525 % 95 > 3 A OO0
- gL 2 FlER A AOOOHF £ ks a2 4
x4 (RLEITE %15F ) "IEL)%QQQ%?* Wk £ 2%

o

»
&

i

%+zRA



'SH

3 F 2 A RAOOOHr 4t & ik £ 2 Bgn 2 1 R ik

é\:ﬂﬁ%ﬁpr"&}:‘;’ Eﬁ’h 7.‘;/ ’ b'kf”al’?+“’ B%]F,Ij LL]Fﬁ)%OQ
OF - mEL3113£39 250 ~ 113247 9p pEis 4 »c2 1@
RS CEER LARTES S T TR S S

—i?ﬂi‘r’o

(St 2 A3 W de A A S B3 HTT E B ] B R

1.7 $339is 5 1zes 2 2+ > YA BLpe %= 47
EATF 0 GEHER AR A AR Z A2 R R o

VITERTR A QR R EAGFA A FIH IS e B A
ATH A 0 R R FEMT O R R A T 4R T ’f#r}'

¢

N,

2% (BgiErdbE o2 F 52605548 0 SR) - 1/
Fx A IF'* B 28 —,ﬁqﬁ#\/ ‘jij‘:]fﬁf A ’ ftﬁig
-~ BRI AL RFA- BT T EEove 2%
d a3l AFLFAEPURIIERLH A1 A
Z Y FREEH YT AT RS HETLS ALY
H2MAPE-=H > FELVEP AL BIZA 2977 24
ﬁ%ﬁ’ﬁgﬁgwﬁgﬁﬁﬁu;@ﬁ,mﬁ%ijis
o R ESFA iz REadapE fFLd e FiT
LA N

A~

ok

o

2P FI KRG K $%~%ﬁx A OOTH ~iF
;OOO%%M$ﬁ* T4 EING PITs B2 e
ﬁ’%ﬁ:ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬂ%ﬁ*bQOﬁ%:%ﬁ&
B3 713008 > £33 4 e OO F BEFHF 3 F - A
FIE 4 e OORS M x A+ aiicd @ AT ~ %
B2
3. FFR 0 AR P IRA e A)iE % 3390F ¥ 18 2 E B A B
;2L H AL OO E F@& e 2 ;ﬁ_ﬁ ‘;fﬂw\s
B 5t A dpildk 2 %ﬂﬁ%ﬁ"Lme‘i R RN O/

(M2 B2 254 OO0 R%TE ~ (T3 MY 75
B2 374 & EHRAL T ARBEFRAEFE KT G (L

Ry

R
+
>k
m



AfrE F101F ) P PEEA TR A OO Eg ~ i
2 Mg TLPE2 i AR @ (ifﬁ3605%§316~17~19~20~
59 ~60F ~ A ¥ %207F ) > ¥ 7 @ Lineis e &%
BB (LM3600% %41243F ) ¥ v 4 WA EF > &
Rz w224 e OO HT£TE ~% » #35112829 2]
Po~23P & S d 240 ~ 607 FEE A o TR Y
E;L-]%]E\“ Mg ey 4 2 i R A i &TE ~
f8 »3113# 12 18P i ficlinesd ¥ 435 B4 2
" A VB RE ) 0 B E T I9p R
e o Ty —”é’ :}e?jéjt PR E;FR LG E vy RN E
frefi A, o RE e R TR
R R AR PEvS ¥ - ECASVAYT JESE =" T I
230 pF > 2374 2 OO *gFAR4 1r%ﬁ@¥4$km
KB ? ) Mgl AR LFILAL0F2ZFF EE ]
20 PFF o A A B E304) ~ ATH 23R s 5 1P 28p o
24t OO P AL r‘*'“#[:»}f@;z B ILAF T vr D 0 B
ARFX BENIFZER U RS I—,ta 4 2r Az QQF""’? i
A Llinef it e SR B s 7 (143058 %417 ) -
(3)z « e O0O* %2 Fﬁpﬁ_%@— 2w (112) #4~572 7 »
1B R PR AT > A e KPR
T £50%F A3 LA ’3"3’”* T h A o ANE G128 B4
BIR e HMEFFEFATI T A A E4HRL T i\’iF'
e o RERFE AL HITE2Z P WII2E127 4p o A2 AR
4o P AMEDT O ERES Saldzk T o kRN

875 gH.E 10T 2008 o A E B2 0]13E10 19
FEED

3 c\“

—mie
—_\\

p i %ﬁi'ﬁﬁLlnezEf‘r E] il ’1 ’ ’é:.ls"a, &;é'ﬂ ’ 7{«}{4

WA P PERTIFEF (A AE %208~209-~210-~2
12 ~213% )

wa;w'unbmzﬁ4%46007&“w‘§%’ -
Z"};’;/‘L b':g/_L’)’_F,(ZJOO ,— ,}\ﬁ%%“%—%ﬂ‘-.grjiﬁ ’%j&—ﬁ-ﬁt

#ttR



A+ g A 2FA OO0 DRANRERITEZF P 0T
HAELIFA L OQ FEROM LR 7 PR ERES 0 Frud
113E22 1P 3 282 /@209 ﬁé-ﬂ-% 27 A e OO0 prEFE
A Z*QO{:B.?’JFBHF (LA ARE F2132214F ) » & a#d v
AAPRBEFBT A pAAEN T A FEEFRF 24 A
ﬁ_’iih TTE S ”3"}3 v RAFFAL OO%%“}%‘/‘Q’%:{ 2 5%

» TR A Bt 2R A e OO0 & HE R4 2 OO0
@ssi%%,az»#\gz iy %—¢,.L¥fﬁiiﬂiz\lir%ﬂ§ré~%
AT OOFEL » 2 A A Fg,&rm% ;:zu‘gggia’ggi’gﬁgaﬁ%‘”
B EREFEN FZ R e T AFRITEZ (FE A
WA Fle v ERT A2 M mam F R -*fi’%t%’ A

a2 L w BT AL 2 F7 B oo RIS L B oA
TaE 300 AF 2 R oo D EEIRAR L G W H JEjIT o

BlzatexriadLmie 003007 FEMF » KRB AL
OO FILEFEA - A LF] 5 5] 4 i &V dd > gk
Ap AT g oA EF (LAmE 52102147 ) » 2 &4
e QO $RBE FH  F EHEFRAF DERT - > & T
e P g AP e EE (Elj\l‘%% 52112212
F) »Paapgd 27 OO0 &M EFfE+ 2§
R AT MEFRET T 7 oA Flis 441&$ﬁ£ v @ o-H R %
LA £ A e 002300 gEEAEF LS B A F
L QO EHEEP F oI mdp o B FLAZER S
FOME 2 e O07 &4 F i ® 0 SE A4
BfeX A e OO0TE ~FF r”’é@ 4300= E?—ifﬂf +4 2
FALOOZR 7 G FHPAL R e

ABZTRGFEAIRIFTFRARERL =Y » FETF &
7 & rﬂiza%m (LAF® %2497 ) > e BRF &4
FIHEFA AL EHER P AR ARZEEFERD
%o EAEFWEFI63F22520 F 1 BRRG AN B2
B Kt AP o

Saxrorif s AERW A J\ixﬁz&% Fg 17 % 5 > 2}?‘;’%7‘3‘1 9 T4

>

%+ N\E



\\\Xr

|

4

4

g PPRZR ARG G R EL LTS 0 &
B A AR A BN E 0 4 KA B A A
e OO04 7vm 2 13007 g,,Lﬁﬁé; R E A AT OO0
PR HB SRR PR kTR
”ﬁ%i 'ﬂ*/\ﬁ'ﬁtrj 2% J’F‘ﬁ;ﬁ}"ﬂ ri;ﬂi’éfﬁﬁ
EEEETED S Y S N EA X

3 LR YA

SR e AL AN G T 2R o S 113E47 9p 21
FooREAR I ENIT215 0 LA AOO

O 2% A R000 R As P2 » B2 T8 5 %
27 ARO00O4E > k&7 A RAOOOK F > 2.5 FFI0E
BE A LFEINLE N 2REGEGT O L PFLFCAO
OOf Rk ot ggadp > 2 £ Fw g £ 37 4 A0O0O
Q,fp—&Aacxx) SRR m L ARG BT
FEF REARA VL AR HH ) - TR
%ﬁ»r W22 w2TTiE %1582 5 T % 3% o
2250 2 B 2 ANE - FaphkET o THv 2o
X i,fl‘%?”rfé“"%ﬁfc?"ﬁ e l‘fu){%;ﬁrr% R I 2 B AR R
% 2380k % 178 % %3303ﬁ”+§i3%"1~\ B E R Y oo X7
f£%73%i FRLRE E{%ww@i?iéﬁﬁ
FLAVE LA AL R RE URA R AR ST
FORSHETPRIG TR AR ’EJ‘;H
o AF AP BT LR F PR R 5 3030 B A A R LY
AT > RaEiEt FiE F3000FE 2 (BB IERTIE S F
F 66005243 5 £BB) 5 T H2TTHES 1M 2 % > 2l
i F28TIED BT FE 2 0 A it 52800580 2
WM E2TTiEZ % > e g HA 322421
L2BTIE T B TR L h g o 1

Gom FLB AL % 27T % 158

F+HLR



S AERIEGTRE S SRETRACDT AL B

2 3 % R R AARAOOQ ML 22
EX /L F,uﬁpl“(iﬁfi%mé 527 ) P X F A2 FBT
Fatv g (Lirmssl4lE) » 242 —lzr'P BORR g
g T E2 LA AOOOL 75 0 A %2170
F19E ~ 52800825 T 8 ha ME A Mz‘%ig{éugo R 2

=a L

% 2\; "ﬁ:, "”T;fﬂ Z_ 2| & EY 27715 % 178 2 ’; T B ‘!i% ﬂ‘f{mp,u
_l.

Gl PE %2771";331IE > %2801' 2B E R ha ME ML
I I T e ST G S )%QQQ%?II
4#22 13p éi}—%&ﬁl%ﬁ‘f?%?’? NI e
(LAt %223~2297 ) ’,Tﬁlt“%”“v\ JE SR S 3 ,\ij
I oo

Ppt et RIS $ 2990 % 19F T~ %3016 $ 198
%3031/‘;- MS“"}’\‘ ’ ,LIJ/L—QE-;LQ °
ARERBT SPFRADT B

B & RIS T BRGR
¢ = EN 3 114 =& 3 u 11 2
MEF =R BHEZE P OFlem
iz F AT
=S A EN

kgt ﬁﬂmﬁ@ﬁﬁ o
R PR 2 )@’“ﬂvé L1200 po AR PR T
it @ma RN SN G EE ﬁ%*“i '&ﬁmf“af‘«zoa
N A RRd B (B E ,»Aﬁ;:xﬁ‘%j\> Mip 5
EEFBER o FFASART A

B G B ro B RFL3 ;‘;‘n’,’?uﬁ 51 J g
Az p o

o F A R 14k

‘M

=



GEALIMARE Y AT EN T BRI FRAT L F A
'}‘T??'Jéi o

A
A VR /\-ﬁ ,/g-@:_”&,l‘z'r—ﬁ?t[pwlj\#‘ﬁ“g\}_ a
£ o

1IN

FIeg 4 BisiE % 610E

EF AR L S-S LA B S A RS L2 iR
- F-RF F Ll EY-Ar-HF_H e irt

MO F L EHMIFTIRE S A EF AT T AR
SEFRELS N o R EUT PRI R AR LR
TFAuTHE

— \7712“'__,‘?%@‘“&%4 °

S H#IBE R B IR AR AR HRF
ERNEL SRR

o RAEE A AT 1 IR s B R BT

7 \;{:,\:4‘:;; A/ﬁ@gﬂ-éo

A B AERTARL > T AT FHE S S 2R

{" /\E%ﬁﬁj} A _i:r’_:l_'_—a‘zlg,\o

A_\
3\1: n

\S\\
\‘ﬂk “ﬂk \"'4(\7 )\.;_

=~ 2 %wad***J%T’kﬂﬁwﬁ
Mo PPE A e R R T LR BRI PRI R 2
PR R ?‘PF»ZMEE g 3'“7?% i Pz T AR

A - (F BINA)
¥ | Je (T Bry 2%~ AR Jﬁf*i%zdlk
1 PREEFH - |HP PSR A% i PRI 2

$ot+—H



(\ER)

I 2 7};1«‘!3, £ > ,|'z%&§;ﬁ“ii; FadrsEZdp o
#

b
PREEFH- | HPFPGTE >

2 PRITET o ded B
ﬁ’u%iwiwaﬁﬁéso
3 |FRFRWZ P ATEEF L B A BHINEY o A
PRI E O MATEREHFAITEEP -
4 PHEEFHEe (HPFFEGTE > my PRINZE? > 4ok 8
£ > I}%ﬁ'%"'ﬁ?‘% 14%;}"{-%% p oo
5 PREFWI (MO ATREF REL B A BRI o 4
PRI E O NUATERIHFAITERP o
Mt - (B IRA)
W5 | 2R g
| g FRdER T :f:\ G ARII2EZIY TR R EF AOOO*
- FEL R TS EHLFAAOOOFT F IR X B B
%iﬁévﬁ’fﬁimﬁphfw_dmﬁS65+%OOO
wE B kRS A 2 A Hokd o AP AR P F ARG
FREOOO® - %#E 4L 2 5% » > 113837 25p 203 » i &
OO OO0 » 22827 A ROOO®EF "irtritgpss, o
2 i A s AOOO% - %4 2o & > »113#47 9p 21pF
FoorEE&H5OO0 OO0 k434 AOOO » #3774 A
OO0 K atsMEa 3 > ?ﬁ»ﬁ LTS wm B2 34 AOO0O
wo %2 AAOOOKE » B2 FMEBE » A £ F FNa
B R F G AR A RAOOOR RAC K A 6§
ot g gLt AOOO » 72 3#F 4L AOOOE =
B ARG AWEEFL G2 s s AO00F - &
H Lo
B 2
3 A3 A e OO28127 4p 14304 3F » w A EZF OO

OOO# 0005~ e L E 7 > fro ik 2 LY FEBT > Tk 2
LRI A2 E297) 0 AMNTFHIHZ P L #3754 ¢ 00
BALR L BRAYHR - FAE 0 OO Him 4 #0113
E1229p 2 {2434 e QOFERI300¢ %35« F 234 ¢ O
OF w2 My EFEMAT > ¢ OOF Pt 483 s B
B R @ LET o MTH A B Ak o

#=+=%








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度易字第774號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  謝明哲


000000000000000
上列被告因違反家庭暴力防治法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5405號、第5550號、第5553號、第5554號、第6268號、第6632號、第7077號、第7282號），本院判決如下：
　　主　文
謝明哲犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
被訴如附表二編號1、3及編號2所示違反保護令部分均無罪。
被訴如附表二編號2所示傷害直系血親尊親屬部分公訴不受理。
　　犯罪事實
一、謝明哲為己○○之弟，二人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。詎謝明哲竟基於毀損之犯意，於民國113年4月10日1時17分許，在己○○位於嘉義縣○○市○○號住處前，持鐵鎚敲擊己○○所有、停放於該處之農用耕耘機，致該耕耘機之前擋風玻璃及駕駛座兩側玻璃均破裂而不堪使用，足生損害於己○○。
二、謝明哲與丁○○為鄰居。緣丁○○因聽聞謝明哲傷害其父丙○○，而於113年4月10日10時至10時30分間之某時，在嘉義縣朴子市之某雜貨店向謝明哲而質問上情，因謝明哲未予回覆，丁○○即返回其位在嘉義縣○○市○○號之居處。詎謝明哲因心生不滿而駕駛自用小客車尾隨其後，於3分鐘後抵達丁○○上開居處旁之巷子，在上開自用小客車停放路邊後持木棍下車，即基於傷害之犯意，於113年4月10日10時3分至10時33分間之某時至12時22分許間某時，在丁○○上開居處旁之巷子，接續以木棍攻擊丁○○，並與丁○○扭打，致丁○○受有右側膝部、足部、左側膝部、足部、下背部及骨盆與右側肩膀擦傷等傷害。
三、緣甲○○為己○○之配偶，並為謝明哲之嫂，二人間具有家庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係。謝明哲曾因家庭暴力行為，經本院於113年4月10日核發113年度司緊家護字第3號民事緊急保護令（下稱甲○○保護令），裁定令其不得對甲○○實施家庭暴力或為騷擾之行為。詎謝明哲已收受甲○○保護令而知悉該保護令之內容，仍基於違反保護令及毀損之犯意，於113年4月11日12時45分許，在甲○○位於嘉義縣○○市○○號住處前，先將甲○○所有、停放於該處之車牌號碼000-0000號普通重型機車推倒在地，再持磚塊砸擊該機車，致該機車機殼破損、煞車握把斷裂而不堪使用，足生損害於甲○○，並以此方式違反保護令。
四、謝明哲為丙○○之鄰居，兩人素有不睦。詎謝明哲因心情不佳，竟基於傷害之犯意，於113年4月10日10時許，在嘉義縣○○市○○號附近農地徒手攻擊丙○○，致丙○○受有頭部其他部位鈍傷、右側膝部挫傷、踝部擦傷等傷害。
五、謝明哲為庚○○○之子女，二人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。謝明哲曾因家庭暴力行為，經本院於113年4月30日核發113年度家護字第230號民事通常保護令（下稱庚○○○第二保護令），裁定其應於113年5月31日前遷出庚○○○位在嘉義縣○○市○○號之居所，並遠離該處至少100公尺，保護令有效期間為2年。詎謝明哲已知悉庚○○○第二保護令之內容，仍基於違反保護令之犯意，於113年5月31日過後，仍未遷出上開處所，且未遠離上開處所至少100公尺，並持續滯留至同年6月20日15時42分遭警逮捕為止，而以此方式違反庚○○○第二保護令。
六、案經庚○○○、己○○、丁○○、甲○○、丙○○訴由嘉義縣警察局朴子分局報告暨乙○○訴由臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分
一、程序部分
　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決下列所引用之被告謝明哲以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告同意上開證據作為本案證據使用（見本院卷第152至154、205頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。
　㈡至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，查無有何違反法定程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，復經本院於審判期日逐一提示予檢察官被告表示意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採為判決之基礎。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠犯罪事實欄一部分：
　　上開犯罪事實欄一部分，業據被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130011040號卷【下稱警1040卷】第2至3頁、本院卷第52至53、81、262頁），核與證人即告訴人己○○於警詢及偵查中之證述相符（見警1040卷第5至6、11頁、偵5550卷第25頁），並有監視器錄影影像截圖（見警1040卷第13至15頁）及農用耕耘機毀損照片（見警1040卷第15至20頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。
　㈡犯罪事實欄二部分：
　　訊據被告否認有傷害告訴人丁○○之犯行，辯稱：我當時在告訴人丁○○窗邊看到一把小剪刀，在我與他爭執時就將那把小剪刀拿過來握在手上，但沒有動過該剪刀，我也對告訴人丁○○說不會傷害他。告訴人丁○○說有受傷，我覺得莫名其妙。我們之間又沒怎麼樣等語。惟：
　⒈證人即告訴人丁○○於警詢證稱：我於113年4月10日13時許，在路邊看到被告，就叫被告的名字，要向被告詢問為何要攻擊我父親丙○○，這時被告就突然開車朝我衝過來，我當時看到後，馬上跑開並跑到附近巷子內，此時被告就手持木棍朝我走過來，並以木棍對我揮擊，當下我有防禦擋住對方，隨後在退後的過程不慎跌倒，對方在這之間仍持續朝我攻擊，當時附近狗籠上剛好有一把剪刀，被告當時也有拿起這把剪刀朝我攻擊，造成我身上多處傷害，當下我是以徒手的方式抵擋對方的攻擊等語（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130010844號卷【下稱警844卷】卷第8頁）；於偵訊時證稱：當時是被告先動手的，我們在一家雜貨店相遇，我只是問他為何打我爸，之後我就離開，沒過多久，被告就開車來找我，下車就直接拿棍子打我。剪刀是被告在我家養狗的地方找到的，被告拿該剪刀攻擊我，我的手有被剪刀劃到。棍子造成我肩膀、後背、腰部受傷，剪刀部分診斷證明書沒有記到傷口，另外被告傷害我之後，用手把我推倒，造成我左右側膝部、足部擦傷等語（見偵5554卷第27、29頁）；於審理時證稱：當天大約10時至10時30分左右，我去崁前里一間雜貨店買東西時遇到被告，我就問被告早上怎麼打我父親，被告就待在車上沒有理會我，看被告沒說什麼，我就先回崁前里72號的居處，隔了3分鐘被告就開車過來我家旁邊巷子，之後就拿著木棍下車要打我，我看到就搶棍子了。一開始我有被被告用木棍揮到好幾下，不知道隔了多久我才把被告的木棍搶過來，之後我們跌在地上扭打，我就被壓著打。隨後被告不知道怎麼會看到養狗的地方有放一把剪刀，就拿著剪刀要刺我，我有過去搶，沒被刺到，但我的手有稍微被割到，之後我叔公剛好看到就拿著一根棍子叫被告放手，被告放手後就開車離開了。我所受的傷害中，背部跟右側肩膀擦傷是被木棍打的，右側及左側膝部、右側及左側足部的擦傷是我被被告壓在地上打、跌倒擦傷的等語（見本院卷第238至246頁）。
　⒉觀諸告訴人丁○○證述之內容，就被告與告訴人丁○○發生衝突之原因（即告訴人丁○○就被告攻擊丙○○之事宜詢問被告）、衝突之過程（即被告持木棍下車後朝告訴人丁○○揮擊，告訴人丁○○以徒手抵擋該攻擊，雙方嗣跌落在地而扭打）、被告持以攻擊告訴人丁○○之工具（即木棍及剪刀）及造成告訴人丁○○傷勢之原因（即背部跟右側肩膀擦傷為被告持木棍攻擊所造成、左側膝部、右側及左側足部則是因跌落在地造成）等重要內容前後相符，並非虛妄，且依衛生福利部朴子醫院113年4月10日第14043號診斷證明書（見警844卷第11頁），告訴人丁○○受傷之部位為右側膝部、足部、左側膝部、足部、下背部、骨盆與右側肩膀，亦與告訴人丁○○證稱被告攻擊之身體部位及傷勢相符，足認告訴人丁○○所述，堪信屬實。至告訴人丁○○雖就本案發生之時間（警詢時稱13時許、審理時稱10時至10時30分許在雜貨店遇到被告後，隔了3分鐘後被告開車到告訴人丁○○家旁邊的巷子並下車欲攻擊告訴人丁○○）與衝突發生之過程（警詢時稱被告於聽聞告訴人丁○○詢問為何打其父丙○○後，即突然開車朝告訴人丁○○衝過來；偵訊及審理時均稱先在雜貨店相遇，在告訴人丁○○離開後，被告始開車找告訴人丁○○）有所出入，惟其於本院審理時證稱：我確定被告在我家那邊打，我在雜貨店遇到被告，問完我就離開了，我在法院所述內容比較對。我在警詢時沒有提到我先回家，之後被告才開車到我家，可能是因為身體很痛，就沒有講到太細，大約是警察問什麼，我就答什麼而已等語（見本院卷第246至247頁），再衡告訴人丁○○至衛生福利部朴子醫院就診之時間為12時52分，至警局製作警詢筆錄之時間為14時13分等節（見警844卷第7、11頁），堪認告訴人丁○○於警詢時因身體疼痛而未能將案發過程鉅細靡遺告知員警，尚屬合理，自不能以此認告訴人丁○○上開證述內容均為不可信，並足認被告係先於雜貨店遭告訴人丁○○質問，再尾隨告訴人丁○○返回告訴人丁○○居處旁巷子，並以犯罪事實欄二所示方式傷害告訴人丁○○。綜上，被告持木棍攻擊告訴人丁○○並與告訴人丁○○扭打，而致告訴人丁○○受有上開傷勢之犯行，已可認定。
　⒊被告雖以前詞置辯，惟被告既於警詢時已自承：是告訴人丁○○先說我打他爸，所以他就動手打我，隨後我才打回去，並跟他發生打架情事。告訴人丁○○稱我有持木棍跟剪刀，此部分屬實，我跟告訴人丁○○打架時，我手持的木棍及剪刀都已丟棄，我是隨手丟棄，所以不清楚在哪等語（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130010843號卷第3、4頁），嗣於審理中再改口未傷害告訴人丁○○，已屬反覆，其前揭於審理時改口辯詞之真實性，自可存疑。況被告改口後之辯解復與告訴人丁○○到場結證之內容不合，足見被告於審理中改口之辯解係事後卸責之詞，難以採信。
　⒋至本案發生之時間，告訴人丁○○於警詢時雖證稱是在13時許等語（見警844卷第8頁），然於審理時證稱：我在10時至10時30分許在雜貨店遇到被告後，隔了3分鐘後被告開車到我家旁邊的巷子並下車要打我；另在衝突結束被告離開後，差不多過半個小時後去驗傷，當時我很喘，整個人沒有力氣，就先躺著休息，之後再去朴子醫院等語（見本院卷第245頁），又告訴人丁○○係於12時52分始至衛生福利部朴子醫院就診，有上開診斷證明書在卷可稽（見警844卷第11頁），則告訴人丁○○於警詢時所稱之時間顯不可能，應以告訴人丁○○於審理時之證述認定本案行為之時點，即自10時3分至10時33分間之某時，至12時22分（即被告前往朴子醫院就診前半小時）止，併予敘明。
　⒌公訴意旨雖另認被告持剪刀攻擊告訴人丁○○，致告訴人丁○○受有上開傷勢，然告訴人丁○○於審理時證稱：被告拿剪刀要刺我，我有過去搶，沒被刺到，但我的手有稍微被割到。被告站著要刺我時，我用雙手抓住被告的手等語（見本院卷第244頁），再觀上開診斷證明書，未見告訴人丁○○手部有受傷之或有告訴人丁○○所述之手部割傷情形（見警844卷第11頁），足見被告雖有持剪刀欲攻擊告訴人丁○○，然告訴人丁○○因出手抵擋被告而未成傷，公訴意旨應有誤會。
　⒍綜上各節，足認被告傷害告訴人丁○○之犯行，事證明確，堪以認定，被告所辯均無足採，自應依法論科。
　㈢犯罪事實欄三部分：
　　上開事實欄三部分，業據被告於警詢（僅坦承毀損部分）、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130009321號卷【下稱警9321卷】第2至3頁、本院卷第53、82、262頁），核與證人即告訴人甲○○於警詢及偵訊中之證述相符（見警9321卷第5至6、8至9頁、偵6268卷第25頁），並有本院113年度司緊家護字第3號民事緊急保護令（見警9321卷第10至12頁）、嘉義縣警察局朴子分局保護令執行紀錄表（見警9321卷第13至14頁）、監視器錄影影像截圖（見警9321卷第17至18頁）及現場與機車毀損照片（見警9321卷第19至21頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。
　㈣犯罪事實欄四部分：
　⒈上開犯罪事實欄四部分，業據被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130014056號卷【下稱警4056卷】第2至3頁、本院卷第52、54、83、263頁），核與證人即告訴人丙○○於警詢之證述相符（見偵4056卷第6至7頁），並有113年4月10日衛生福利部朴子醫院第14042號診斷證明書（見偵4056卷第13頁）在卷可稽。
　⒉公訴意旨雖認被告有持圓鍬攻擊告訴人丙○○，惟此部分為被告所否認，被告並辯稱：我承認我有徒手打告訴人丙○○，但我沒有拿圓鍬打他，我圓鍬拿在手上等語（見本院卷第263頁），然觀諸告訴人丙○○所受傷勢均為鈍傷、擦傷或挫傷，有上開診斷證明書（見偵4056卷第13頁）在卷可稽，而此等傷勢均有可能係被告僅以徒手攻擊告訴人丙○○所造成，復無其他目擊證人或監視錄影得以還原整體案發過程，是此部分告訴人丙○○指稱被告以圓鍬傷害乙情，別無其他補強證據得為佐證，應僅得認定被告係以徒手攻擊之方式傷害告訴人丙○○。公訴意旨主張被告係持圓鍬傷害告訴人丙○○，容有未洽，惟此部分僅涉及傷害手段之差異，並不影響被告傷害犯行之認定。
　⒊綜上所述，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。
　㈤犯罪事實欄五部分：
　　上開犯罪事實欄五部分，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130015310號卷【下稱警5310卷】第3至5頁、偵7282卷第29至30頁、本院卷第52、54、83、263頁），核與證人即告訴人庚○○○於警詢之證述相符（見警5310卷第7至8頁），並有庚○○○第二保護令（見警5310卷第12至13頁）及庚○○○第二保護令執行紀錄表（見警5310卷第14頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。
　㈥綜上所述，被告前揭犯行均堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠所犯罪名、罪數：
　⒈犯罪事實欄一部分：
　　被告為告訴人己○○之弟，二人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係，是被告故意對告訴人己○○所為之犯罪事實欄一所示行為，自該當家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，僅依刑法予以論罪科刑，是核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第354條之毀損罪。
　⒉犯罪事實欄二部分：
　⑴核被告就犯罪事實欄二所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　⑵被告就犯罪事實欄二所為傷害告訴人丁○○之舉措，其各行為之時間密切接近，並係接續侵害同一被害人之身體法益所為，彼此間獨立性極為薄弱，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，而包括於一行為予以評價，為接續犯之一罪。
　⒊犯罪事實欄三部分：
　⑴告訴人甲○○於警詢時稱：被告用磚塊破壞機車的行為已經影響到我們家的生活，導致我們家都要擔心被告跑來，也不知道被告會對我及我的家人做出什麼事情，每天都提心吊膽在生活。被告所為已經影響到我們的生活和人身安全，他的行為已造成我們家小孩害怕等語（見警9321卷第8至9頁），顯見被告所為已使告訴人甲○○產生心理上痛苦畏懼至無法忍受之程度，是被告就犯罪事實欄三所為，應認定係家庭暴力防治法所稱「精神上不法侵害」之行為。
　⑵被告為甲○○為己○○之配偶，並為謝明哲之嫂，二人間具有家庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係，是被告故意對告訴人甲○○所為之犯罪事實欄三所示行為，自該當家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。
　⑶核被告就犯罪事實欄三所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪及刑法第354條之毀損罪。公訴意旨認係違反家庭暴力防治法第61條第2款規定，容有未洽，惟既屬同條之違反保護令罪，僅行為態樣有別，尚無庸變更起訴法條，附此敘明。
　⑷被告就犯罪事實欄三之犯行，係以一行為觸犯違反保護令罪及毀損罪之二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之違反保護令罪處斷。
　⒋犯罪事實欄四部分：
　　核被告就犯罪事實欄四所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　⒌犯罪事實欄五部分：
　⑴核被告就犯罪事實欄五所為，係違反本院依家庭暴力防治法第14條第1項所為命其於113年5月31日前遷出庚○○○位在嘉義縣○○市○○號之居所，並遠離該處至少100公尺之裁定，而犯家庭暴力防治法第61條第3款、第4款之違反保護令罪。
　⑵被告就犯罪事實欄五所為行為，雖同時違反家庭暴力防治法第61條第3款及第4款規定，惟保護令內容之數款規定僅分別為不同之違反保護令行為態樣，被告係以一犯意為一違反保護令之行為，仍應認係犯一次違反保護令之單純一罪。
　⒍被告所犯上開五罪，其犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰以行為人之責任為基礎：
　⒈上開五罪個別審酌事由：
　⑴犯罪事實欄一部分：
　　審酌被告為告訴人己○○之弟，本應扶持相助，詎其竟持鐵鎚敲擊告訴人己○○所有之農用耕耘機，顯然缺乏尊重他人財產權之觀念，所為誠屬不當；惟被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳。被告與告訴人己○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄一所生損害尚未彌補。　　
　⑵犯罪事實欄二部分：
　　審酌被告接續以棍棒攻擊告訴人丁○○，並與告訴人丁○○扭打，致告訴人丁○○受有犯罪事實欄二所載傷勢，對於他人之身體法益欠缺尊重，所為實有可議；被告於警詢時雖坦承犯行，惟於本院準備程序及審理時改口否認，犯後態度不佳；被告與告訴人丁○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄二所生損害尚未彌補。　
　⑶犯罪事實欄三部分：
　　審酌被告為告訴人甲○○之小叔，竟持磚塊毀損告訴人甲○○所有之普通重型機車，欠缺對於他人財產權之尊重，所為甚屬不當；並以此方式對被害人實施家庭暴力，漠視甲○○保護令之內容，所為甚為不妥；惟被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人甲○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄三所生損害尚未彌補。　
　⑷犯罪事實欄四部分：
　　審酌被告僅因心情不佳即徒手攻擊告訴人丙○○，致告訴人丙○○受有犯罪事實欄四所載傷勢，對於他人之身體法益欠缺尊重，所為實有可議；惟被告於警詢時、本院準備程序及審理時坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人丙○○並未達成調解，足認被告就犯罪事實欄四所生損害尚未彌補。　
　⑸犯罪事實欄五部分：
　　審酌被告明知本院已核發庚○○○第二保護令，仍未於該保護令所定期限遷出嘉義縣○○市○○號，亦未遵守遠離該址100公尺之禁令，顯然無視庚○○○第二保護令，漠視公權力之執行，對告訴人庚○○○造成心理之壓力，所為甚非；惟被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人庚○○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄五所生損害尚未彌補。　
　⒉上開五罪共同審酌事由：
　　另審酌被告前因違反家庭暴力防治法案件，經本院判處有罪並已執行完畢，有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第16頁）（未構成累犯），素行不佳；兼衡被告於本院審理中自述國中畢業之智識程度、入監前工作為務農、離婚、有1名27歲的兒子等家庭狀況（見本院卷第265頁）等一切情狀，及檢察官具體求處有期徒刑1年6月、被告請求從輕量刑及告訴人己○○、丁○○、甲○○及丙○○之刑度意見（見本院卷第23至24、249頁），分別量處如附表一所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢定應執行刑之說明：
　　本於罪刑相當原則之要求，審酌被告所犯如附表一編號2、4所示之罪均為傷害罪、附表一編號3、5所示之罪均為違反保護令罪，上開分組內罪質及侵害法益種類相似，而上開分組與另一分組即附表一編號1所示之毀損罪罪質有異；附表一編號1至4所示之罪犯罪時間在113年4月10、11日，間隔相近，而與附表一編號5所示之罪犯罪時間即113年5月31日至同年6月20日間隔較遠；再參以受刑人所犯如附表一所示之罪之行為態樣、手段，併考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及受刑人所生痛苦隨刑期而遞增，及受刑人社會復歸之可能性，定其應執行之刑如主文第一項所示，並諭知易科罰金之折算標準。至檢察官雖求刑1年6月，然並未具體指明係對何次犯行或係對應執行刑之求刑，本院審酌上開事項後，認以判處如附表一所示之刑及定如主文所示之應執行刑為適當，附此敘明。
四、不予宣告沒收之說明
　　被告就犯罪事實欄一持以毀損告訴人己○○農用耕耘機之鐵鎚、犯罪事實欄二持以傷害告訴人丁○○之木棍及犯罪事實欄三毀損告訴人甲○○普通重型機車之磚塊，均未扣案，雖屬供被告犯罪所用之物，然考量上開器具非違禁物或其他依法應沒收之物，且經濟價值非高，作為證據之重要性亦非重大，而不具刑法上之重要性，參酌刑法第38條之2第2項規定，爰不諭知沒收、追徵。
五、不另為無罪部分
　　公訴意旨另以：被告於犯罪事實欄四所示時、地，基於恐嚇危害安全之犯意，對告訴人丙○○恫稱：要將其雙腿打斷等語，因認此部分被告涉犯刑法第305條恐嚇危害安全罪嫌等語。訊據被告否認有何恐嚇危害安全之犯行，辯稱：我沒有說要把告訴人丙○○的手打斷等語（見本院卷第263頁）。公訴意旨認被告涉犯恐嚇危安罪嫌，無非係以告訴人丙○○於警詢時之證述為依據，惟此部分僅有告訴人丙○○未經其他證據補強之單一指訴可資佐證，自不能遽為被告有罪之認定，因此就上開部分本應為被告無罪之諭知，惟因此部分若成立犯罪，將為前述經論罪之傷害之實害行為所吸收，具有吸收一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。　
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：
　㈠被告曾因家庭暴力行為，經本院於112年3月7日核發112年度家護字第50號民事通常保護令（下稱庚○○○第一保護令），裁定令其不得對告訴人庚○○○實施家庭暴力及為騷擾之行為，保護令有效期間為1年，迄至113年3月6日經庚○○○向法院聲請延長保護令而不失其效力。被告明知及此，竟基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年3月25日20時許，在嘉義縣朴子市崁前37之1號，公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰」（所涉公然侮辱部分，未據告訴）。因認被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪等語（即附表二編號1）。
　㈡被告基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年4月9日21時許，在嘉義縣○○市○○號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、左腳擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害，以此方式違反庚○○○第一保護令等語（傷害直系血親尊親屬部分，因告訴人庚○○○撤回告訴而諭知不受理，詳後述）。因認被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪等語（即附表二編號2）。
　㈢緣告訴人乙○○於112年12月4日14時30分許，前往嘉義縣○○市○○○路000號大收成農藥行，欲向被告購買蔬菜種子，詎被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，對告訴人乙○○訛稱自己需要先用到錢，請告訴人乙○○先交付訂金，將於113年1月29日交付告訴人乙○○蔬菜種子300包等語。因告訴人乙○○曾向被告購買過蔬菜種子，乙○○因此陷於錯誤，在大收成農藥行老闆林世傳見證下，將新臺幣（下同）7萬元當場交付被告等語。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語（即附表二編號3）。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第5547號判決意旨參照）。
三、無罪心證形成之理由
　㈠被告被訴附表二編號1、2所示違反保護令罪部分：
　⒈公訴意旨認被告所為上開二次行為，均涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊中之供述、告訴人庚○○○於警詢時之供述、庚○○○第一保護令、113年3月12日嘉院弘家立113家護聲28字第1139002439號函、嘉義縣警察局朴子分局保護令執行紀錄表、家庭暴力通報表、受理家庭暴力事件驗傷診斷書為其主要論據。
　⒉通常保護令之有效期間為2年以下，自核發時起生效；通常保護令失效前，法院得依當事人或被害人之聲請撤銷、變更或延長之，家庭暴力防治法第15條第1項、第2項前段規定甚明。由此可知，通常保護令之效力，原則上在有效期間屆至後即失效，然為避免當事人保護之真空，家庭暴力防治法第15條第4項前段規定，在當事人聲請延長通常保護令後、法院裁定前，原保護令仍不失其效力；惟在當事人聲請延長保護令，嗣撤回該聲請之情形，因聲請延長保護令之行為已因撤回聲請之行為而不存在，原保護令之效力當應溯及至原保護令有效期間屆至時失效。
　⒊經查，庚○○○第一保護令係於112年3月7日核發，有效期間為1年，有庚○○○第一保護令在卷可稽（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第11130010307號卷【下稱警307卷】第9至11頁），而依家庭暴力防治法第15條第1項規定，有效期限為113年3月6日。告訴人庚○○○於庚○○○第一保護令有效期限屆滿前，固有向本院聲請延長該保護令，惟其於113年4月2日當庭撤回延長庚○○○第一保護令之聲請，有本院113年度家護聲字第28號事件之113年4月2日調查筆錄在卷可稽（見本院卷第277至278頁），依上說明，庚○○○第一保護令之效力溯及至113年3月6日屆至。
　⒋公訴意旨前述所指被告公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰」之時即113年3月25日，及被告以前揭方法傷害告訴人庚○○○，致庚○○○受有上開傷勢之時即113年4月9日，均非庚○○○第一保護令之有效期間，嗣告訴人庚○○○固另聲請並經本院核發庚○○○第二保護令，惟其生效時間為113年4月30日，業如前述，則被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪嫌之前提即存在一有效保護令乙節並未建立，自均無從以家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪之罪名相繩。公訴意旨固以本院113年3月12日嘉院弘家立113家護聲28字第1139002439號函為據，認庚○○○第一保護令之效力因告訴人庚○○○聲請延長保護令而不失其效力（見警307卷第15頁），惟庚○○○第一保護令之效力因告訴人庚○○○撤回延長保護令之聲請而溯及至原保護令有效期間屆至時失效，已如前述，自不得以此作為庚○○○第一保護令於113年3月25日、113年4月9日時仍生效之理由，因此就附表二編號1、2所示違反保護令部分均應為無罪之諭知。
　㈡被告被訴涉犯如附表二編號3所示詐欺取財罪部分：
　⒈刑法第339條第1項詐欺罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判決意旨參照）。至債務人於債之關係成立後，其有未依約定本旨履行者，在社會一般交易經驗上常見之原因非一，舉凡因不可歸責於己之事由而不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，甚至在負債之後另行遲延給付，皆有可能，非可盡予推定為自始無意給付之財產犯罪一端，若無足可證明其自始意圖不法所有之積極證據，縱就所負債務惡意違約不為履行，仍為民事上之問題，要難以單純債務不履行之狀態而推測其負債之初已有詐欺之故意。
　⒉訊據被告固坦承有於上開時、地收受告訴人乙○○7萬元作為乙○○購買蔬菜種子之訂金，惟否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我有把蔬菜種子載到告訴人乙○○的家，當時數量沒有到300包，告訴人乙○○把上開蔬菜種子退貨。我載到告訴人乙○○家中的蔬菜種子的數量已經超過7萬元等語。
　⒊公訴意旨認被告此部分涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，無非係以告訴人乙○○於警詢及偵訊中之證述、指認犯罪嫌疑人指認表及通訊軟體Line對話紀錄截圖為主要論據。經查：
　⑴被告於上開時、地向告訴人乙○○收受7萬元作為購買蔬菜種子之訂金乙節，業據被告於本院準備程序時坦承不諱（見本院卷第151頁），核與證人即告訴人乙○○於警詢、偵訊及本院審理時之證述相符（見偵3605卷第16、17、19、20、59、60頁、本院卷第207頁），並有通訊軟體Line對話紀錄截圖（見偵3605卷第41至43頁）在卷可稽，此部分事實，應堪認定。
　⑵證人即告訴人乙○○在交付訂金7萬元前，曾於112年2月21日、23日分別請被告預留240、60包蔬菜種子，並獲被告以貼圖或「好的謝謝大大」之訊息應允；在交付訂金7萬元後，於113年1月18日以通訊軟體Line發送訊息詢問被告：「請問你總共有幾包？處理好了嗎」，並於同年月19日詢問被告：「早安 抱歉 不是要吵著你，是很需要知道你那邊菜籽的情形」，被告即回覆：「沒有很乾」、「下禮拜三就好了」，而後兩人以該軟體進行2分4秒之語音通話；於同年月23日時，告訴人乙○○再次詢問被告：「請問應菜子都收起來了嗎？」，隨後兩人又再進行1分40秒之語音通話；於1月25日時，兩人亦進行30秒、47秒之語音通話；於1月28日，告訴人乙○○詢問被告：「菜籽應該都處理好了吧？」，兩人間又進行59秒之語音通話，有被告與告訴人乙○○間之通訊軟體Line對話紀錄截圖在卷可稽（見偵4305卷第41頁）。
　⑶證人乙○○於審理時證稱：被告在前（112）年4、5月間，有透過大收成的老闆說他有種子，大收成的老闆才來找我，並拿50包種子給我，那次有交易成功。我是在112年農曆4、5月間向被告預留蔬菜種子的，而本次交易被告有帶我去看他的田，時間是我交付訂金之日即112年12月4日。我去看被告的田時，未脫殼的空心菜籽已經割起來了，依照我的判斷，該塊田至少可以收成200包。我曾與被告於113年1月19日以通訊軟體Line進行語音通話，在這通電話中，被告跟我說種子用機器很不好軋等語（見本院卷第208、209、210、212、213頁）。
　⑷由上開對話紀錄內容與告訴人乙○○之證述相互勾稽，可知被告與告訴人乙○○締結本次蔬菜買賣契約之前，曾將蔬菜種子出賣予告訴人乙○○，且被告於收受訂金之當日，亦有帶領告訴人乙○○確認被告確實有栽種蔬菜種子，參以被告於113年2月1日有欲交付20包種子予告訴人乙○○，此經證人乙○○證述明確（見本院卷第213至214頁），足見被告並非未栽種蔬菜種子而自始無能力交付蔬菜種子之人，又被告在收受訂金後仍有回覆告訴人乙○○就種子狀況所生之疑問，亦徵被告在收受告訴人乙○○訂金後，對告訴人乙○○傳送之訊息並未置之不理，仍有將蔬菜種子之收成情形向告訴人乙○○報告，且兩人間亦曾多次以語音通話進行聯繫，此與初無履行契約內容之意而向被害人詐取訂金之行為人，於收付訂金後，因已詐得被害人之財物，故無庸再與被害人聯繫而不再回覆被害人訊息之情形不同，實難逕認被告自始即無交付300包種子之意，從而難認被告有施用詐術。
　⑸至被告雖終未交付告訴人乙○○300包蔬菜種子，然證人乙○○於審理時證稱：被告是因為別人的價錢比較好，所以就先把種子賣給別人等語（見本院卷第210、214頁），且證人乙○○於審理時亦證稱：每年蔬菜種子的價格不一樣，要到收成時才會決定實際的價格等語（見本院卷第211至212頁），可知在被告收受告訴人乙○○訂金時，蔬菜種子之價格尚未確定，被告確實有可能因他人出價較高，而將其原備妥欲交付予告訴人乙○○之300包蔬菜種子出售予他人，證人乙○○上開證述內容，並非無據。而其他買受人之開價多寡係被告收受告訴人乙○○訂金後始得知悉之事，難謂被告在收受告訴人乙○○7萬元時，即無交付300包蔬菜種子予告訴人乙○○之意，而有詐欺取財之故意。　　
　⒋檢察官雖請求調查被告當時種應菜籽之位置，待證事實為被告有無詐欺犯意等語（見本院卷第249頁），惟檢察官並未特定欲聲請調查之具體證據為何，本院根本無法進行證據調查，依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款，應認為無調查之必要，附此敘明。
　⒌綜上所述，本件應僅為民事債務不履行糾葛，公訴意旨所提證據，均無法使本院確信被告有施用詐術之客觀行為，或有詐欺取財之故意，縱使被告未依約出貨，也未主動向告訴人乙○○告知無法交付300包蔬菜種子，致令告訴人乙○○心有不快，亦難憑此認定被告有何詐欺取財之犯行，依「罪證有疑，利於被告」之法則，自應為有利被告之認定，爰依前開規定及說明，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
參、不受理部分
一、公訴意旨略以：被告基於傷害之犯意，於113年4月9日21時許，在嘉義縣朴子市崁前37之1號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、左膝擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害等語（違反保護令部分，另為無罪之諭知，詳前述）。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪等語。
二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回告訴，又其告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項及第303條第3款分別定有明文。又刑事判決得就起訴之犯罪事實變更檢察官起訴所引應適用之法條者，以科刑或免刑判決為限，倘檢察官以殺人未遂起訴，經審理結果，認為被告所犯實為傷害罪，未經合法告訴，則於判決理由欄敘明其理由逕依刑事訴訟法第303條第3款諭知不受理判決即可，原無適用同法第300條之餘地（最高法院71年台上字第6600號判決意旨參照）；刑法第277條第1項之罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論，而同法第280條雖明定對於直系血親尊親屬，犯第277條之罪，加重其刑至2分之1，然既係加重其刑，且第287條前段所規定須告訴乃論者，以罪而不以刑為準則，則對於直系血親尊親屬犯第277條第1項之罪，自在告訴乃論之列（最高法院80年度台上字第3149號判決意旨參照）。
三、本件被告因傷害案件，經檢察官提起公訴，認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，然告訴人庚○○○為被告之母，業據被告坦認無訛（見警307卷第2頁），並有被告之戶籍資料在卷可稽（見本院卷第141頁），是被告如上開公訴意旨所指傷害其母即告訴人庚○○○之行為，應屬刑法第277條第1項、第280條之傷害直系血親尊親屬罪嫌之範疇。然無論係公訴意旨所指之刑法第277條第1項之傷害罪嫌，或本院認定之刑法第277條第1項、第280條之傷害直系血親尊親屬罪嫌，依上說明，均屬告訴乃論之罪，茲告訴人庚○○○於114年2月13日當庭對被告撤回告訴，有撤回告訴狀在卷可稽（見本院卷第223、229頁），就此部分，逕為不受理之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項、第303條第3款，判決如主文。
本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余珈瑢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱廷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰
 
附錄本判決論罪科刑之法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
 
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項或依第六十三條之一第一項準用第十四條第一項第一款、第二款、第四款、第十款、第十三款至第十五款及第十六條第三項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。
 
附表一（有罪部分）：
		編號

		犯行

		所宣告之罪、所處之刑及所宣告之沒收



		1

		犯罪事實欄一

		謝明哲犯毀損他人物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		犯罪事實欄二

		謝明哲犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		犯罪事實欄三

		謝明哲犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		犯罪事實欄四

		謝明哲犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		犯罪事實欄五

		謝明哲犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







 
附表二（無罪部分）：
		編號

		公訴意旨



		1

		被告曾因家庭暴力行為，經本院於112年3月7日核發庚○○○第一保護令，裁定令其不得對告訴人庚○○○實施家庭暴力及為騷擾之行為，保護令有效期間為1年，迄至113年3月6日經庚○○○向法院聲請延長保護令而不失其效力。被告明知及此，竟基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年3月25日20時許，在嘉義縣○○市○○號，公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰」。



		2

		被告基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年4月9日21時許，在嘉義縣○○市○○號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、左腳擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害，以此方式違反庚○○○第一保護令。



		3

		緣告訴人乙○○於112年12月4日14時30分許，前往嘉義縣○○市○○○路000號大收成農藥行，欲向被告購買蔬菜種子，詎被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，對告訴人乙○○訛稱自己需要先用到錢，請告訴人乙○○先交付訂金，將於113年1月29日交付告訴人乙○○蔬菜種子300包等語。因告訴人乙○○曾向被告購買過蔬菜種子，乙○○因此陷於錯誤，在大收成農藥行老闆林世傳見證下，將7萬元當場交付被告。







 

臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度易字第774號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  謝明哲



000000000000000

上列被告因違反家庭暴力防治法等案件，經檢察官提起公訴（11

3年度偵字第5405號、第5550號、第5553號、第5554號、第6268

號、第6632號、第7077號、第7282號），本院判決如下：

　　主　文

謝明哲犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有

期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

被訴如附表二編號1、3及編號2所示違反保護令部分均無罪。

被訴如附表二編號2所示傷害直系血親尊親屬部分公訴不受理。

　　犯罪事實

一、謝明哲為己○○之弟，二人間具有家庭暴力防治法第3條第4款

    所定之家庭成員關係。詎謝明哲竟基於毀損之犯意，於民國

    113年4月10日1時17分許，在己○○位於嘉義縣○○市○○號住處

    前，持鐵鎚敲擊己○○所有、停放於該處之農用耕耘機，致該

    耕耘機之前擋風玻璃及駕駛座兩側玻璃均破裂而不堪使用，

    足生損害於己○○。

二、謝明哲與丁○○為鄰居。緣丁○○因聽聞謝明哲傷害其父丙○○，

    而於113年4月10日10時至10時30分間之某時，在嘉義縣朴子

    市之某雜貨店向謝明哲而質問上情，因謝明哲未予回覆，丁

    ○○即返回其位在嘉義縣○○市○○號之居處。詎謝明哲因心生不

    滿而駕駛自用小客車尾隨其後，於3分鐘後抵達丁○○上開居

    處旁之巷子，在上開自用小客車停放路邊後持木棍下車，即

    基於傷害之犯意，於113年4月10日10時3分至10時33分間之

    某時至12時22分許間某時，在丁○○上開居處旁之巷子，接續

    以木棍攻擊丁○○，並與丁○○扭打，致丁○○受有右側膝部、足

    部、左側膝部、足部、下背部及骨盆與右側肩膀擦傷等傷害

    。

三、緣甲○○為己○○之配偶，並為謝明哲之嫂，二人間具有家庭暴

    力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係。謝明哲曾因家庭

    暴力行為，經本院於113年4月10日核發113年度司緊家護字

    第3號民事緊急保護令（下稱甲○○保護令），裁定令其不得

    對甲○○實施家庭暴力或為騷擾之行為。詎謝明哲已收受甲○○

    保護令而知悉該保護令之內容，仍基於違反保護令及毀損之

    犯意，於113年4月11日12時45分許，在甲○○位於嘉義縣○○市

    ○○號住處前，先將甲○○所有、停放於該處之車牌號碼000-00

    00號普通重型機車推倒在地，再持磚塊砸擊該機車，致該機

    車機殼破損、煞車握把斷裂而不堪使用，足生損害於甲○○，

    並以此方式違反保護令。

四、謝明哲為丙○○之鄰居，兩人素有不睦。詎謝明哲因心情不佳

    ，竟基於傷害之犯意，於113年4月10日10時許，在嘉義縣○○

    市○○號附近農地徒手攻擊丙○○，致丙○○受有頭部其他部位鈍

    傷、右側膝部挫傷、踝部擦傷等傷害。

五、謝明哲為庚○○○之子女，二人間具有家庭暴力防治法第3條第

    3款所定之家庭成員關係。謝明哲曾因家庭暴力行為，經本

    院於113年4月30日核發113年度家護字第230號民事通常保護

    令（下稱庚○○○第二保護令），裁定其應於113年5月31日前

    遷出庚○○○位在嘉義縣○○市○○號之居所，並遠離該處至少100

    公尺，保護令有效期間為2年。詎謝明哲已知悉庚○○○第二保

    護令之內容，仍基於違反保護令之犯意，於113年5月31日過

    後，仍未遷出上開處所，且未遠離上開處所至少100公尺，

    並持續滯留至同年6月20日15時42分遭警逮捕為止，而以此

    方式違反庚○○○第二保護令。

六、案經庚○○○、己○○、丁○○、甲○○、丙○○訴由嘉義縣警察局朴

    子分局報告暨乙○○訴由臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

　　理　由

壹、有罪部分

一、程序部分

　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之

    1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院

    審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦

    得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決

    下列所引用之被告謝明哲以外之人於審判外之陳述，雖屬傳

    聞證據，惟被告同意上開證據作為本案證據使用（見本院卷

    第152至154、205頁），本院審酌上開證據作成時之情況，

    並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據

    為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據

    能力。

　㈡至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，查無有何違反法定

    程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，

    復經本院於審判期日逐一提示予檢察官被告表示意見，依法

    進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不當，皆認有

    證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採為判決之基

    礎。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠犯罪事實欄一部分：

　　上開犯罪事實欄一部分，業據被告於警詢、本院準備程序及

    審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第

    1130011040號卷【下稱警1040卷】第2至3頁、本院卷第52至

    53、81、262頁），核與證人即告訴人己○○於警詢及偵查中

    之證述相符（見警1040卷第5至6、11頁、偵5550卷第25頁）

    ，並有監視器錄影影像截圖（見警1040卷第13至15頁）及農

    用耕耘機毀損照片（見警1040卷第15至20頁）在卷可稽，足

    認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。

　㈡犯罪事實欄二部分：

　　訊據被告否認有傷害告訴人丁○○之犯行，辯稱：我當時在告

    訴人丁○○窗邊看到一把小剪刀，在我與他爭執時就將那把小

    剪刀拿過來握在手上，但沒有動過該剪刀，我也對告訴人丁

    ○○說不會傷害他。告訴人丁○○說有受傷，我覺得莫名其妙。

    我們之間又沒怎麼樣等語。惟：

　⒈證人即告訴人丁○○於警詢證稱：我於113年4月10日13時許，

    在路邊看到被告，就叫被告的名字，要向被告詢問為何要攻

    擊我父親丙○○，這時被告就突然開車朝我衝過來，我當時看

    到後，馬上跑開並跑到附近巷子內，此時被告就手持木棍朝

    我走過來，並以木棍對我揮擊，當下我有防禦擋住對方，隨

    後在退後的過程不慎跌倒，對方在這之間仍持續朝我攻擊，

    當時附近狗籠上剛好有一把剪刀，被告當時也有拿起這把剪

    刀朝我攻擊，造成我身上多處傷害，當下我是以徒手的方式

    抵擋對方的攻擊等語（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字

    第1130010844號卷【下稱警844卷】卷第8頁）；於偵訊時證

    稱：當時是被告先動手的，我們在一家雜貨店相遇，我只是

    問他為何打我爸，之後我就離開，沒過多久，被告就開車來

    找我，下車就直接拿棍子打我。剪刀是被告在我家養狗的地

    方找到的，被告拿該剪刀攻擊我，我的手有被剪刀劃到。棍

    子造成我肩膀、後背、腰部受傷，剪刀部分診斷證明書沒有

    記到傷口，另外被告傷害我之後，用手把我推倒，造成我左

    右側膝部、足部擦傷等語（見偵5554卷第27、29頁）；於審

    理時證稱：當天大約10時至10時30分左右，我去崁前里一間

    雜貨店買東西時遇到被告，我就問被告早上怎麼打我父親，

    被告就待在車上沒有理會我，看被告沒說什麼，我就先回崁

    前里72號的居處，隔了3分鐘被告就開車過來我家旁邊巷子

    ，之後就拿著木棍下車要打我，我看到就搶棍子了。一開始

    我有被被告用木棍揮到好幾下，不知道隔了多久我才把被告

    的木棍搶過來，之後我們跌在地上扭打，我就被壓著打。隨

    後被告不知道怎麼會看到養狗的地方有放一把剪刀，就拿著

    剪刀要刺我，我有過去搶，沒被刺到，但我的手有稍微被割

    到，之後我叔公剛好看到就拿著一根棍子叫被告放手，被告

    放手後就開車離開了。我所受的傷害中，背部跟右側肩膀擦

    傷是被木棍打的，右側及左側膝部、右側及左側足部的擦傷

    是我被被告壓在地上打、跌倒擦傷的等語（見本院卷第238

    至246頁）。

　⒉觀諸告訴人丁○○證述之內容，就被告與告訴人丁○○發生衝突

    之原因（即告訴人丁○○就被告攻擊丙○○之事宜詢問被告）、

    衝突之過程（即被告持木棍下車後朝告訴人丁○○揮擊，告訴

    人丁○○以徒手抵擋該攻擊，雙方嗣跌落在地而扭打）、被告

    持以攻擊告訴人丁○○之工具（即木棍及剪刀）及造成告訴人

    丁○○傷勢之原因（即背部跟右側肩膀擦傷為被告持木棍攻擊

    所造成、左側膝部、右側及左側足部則是因跌落在地造成）

    等重要內容前後相符，並非虛妄，且依衛生福利部朴子醫院

    113年4月10日第14043號診斷證明書（見警844卷第11頁），

    告訴人丁○○受傷之部位為右側膝部、足部、左側膝部、足部

    、下背部、骨盆與右側肩膀，亦與告訴人丁○○證稱被告攻擊

    之身體部位及傷勢相符，足認告訴人丁○○所述，堪信屬實。

    至告訴人丁○○雖就本案發生之時間（警詢時稱13時許、審理

    時稱10時至10時30分許在雜貨店遇到被告後，隔了3分鐘後

    被告開車到告訴人丁○○家旁邊的巷子並下車欲攻擊告訴人丁

    ○○）與衝突發生之過程（警詢時稱被告於聽聞告訴人丁○○詢

    問為何打其父丙○○後，即突然開車朝告訴人丁○○衝過來；偵

    訊及審理時均稱先在雜貨店相遇，在告訴人丁○○離開後，被

    告始開車找告訴人丁○○）有所出入，惟其於本院審理時證稱

    ：我確定被告在我家那邊打，我在雜貨店遇到被告，問完我

    就離開了，我在法院所述內容比較對。我在警詢時沒有提到

    我先回家，之後被告才開車到我家，可能是因為身體很痛，

    就沒有講到太細，大約是警察問什麼，我就答什麼而已等語

    （見本院卷第246至247頁），再衡告訴人丁○○至衛生福利部

    朴子醫院就診之時間為12時52分，至警局製作警詢筆錄之時

    間為14時13分等節（見警844卷第7、11頁），堪認告訴人丁

    ○○於警詢時因身體疼痛而未能將案發過程鉅細靡遺告知員警

    ，尚屬合理，自不能以此認告訴人丁○○上開證述內容均為不

    可信，並足認被告係先於雜貨店遭告訴人丁○○質問，再尾隨

    告訴人丁○○返回告訴人丁○○居處旁巷子，並以犯罪事實欄二

    所示方式傷害告訴人丁○○。綜上，被告持木棍攻擊告訴人丁

    ○○並與告訴人丁○○扭打，而致告訴人丁○○受有上開傷勢之犯

    行，已可認定。

　⒊被告雖以前詞置辯，惟被告既於警詢時已自承：是告訴人丁○

    ○先說我打他爸，所以他就動手打我，隨後我才打回去，並

    跟他發生打架情事。告訴人丁○○稱我有持木棍跟剪刀，此部

    分屬實，我跟告訴人丁○○打架時，我手持的木棍及剪刀都已

    丟棄，我是隨手丟棄，所以不清楚在哪等語（見嘉義縣警察

    局朴子分局嘉朴警偵字第1130010843號卷第3、4頁），嗣於

    審理中再改口未傷害告訴人丁○○，已屬反覆，其前揭於審理

    時改口辯詞之真實性，自可存疑。況被告改口後之辯解復與

    告訴人丁○○到場結證之內容不合，足見被告於審理中改口之

    辯解係事後卸責之詞，難以採信。

　⒋至本案發生之時間，告訴人丁○○於警詢時雖證稱是在13時許

    等語（見警844卷第8頁），然於審理時證稱：我在10時至10

    時30分許在雜貨店遇到被告後，隔了3分鐘後被告開車到我

    家旁邊的巷子並下車要打我；另在衝突結束被告離開後，差

    不多過半個小時後去驗傷，當時我很喘，整個人沒有力氣，

    就先躺著休息，之後再去朴子醫院等語（見本院卷第245頁

    ），又告訴人丁○○係於12時52分始至衛生福利部朴子醫院就

    診，有上開診斷證明書在卷可稽（見警844卷第11頁），則

    告訴人丁○○於警詢時所稱之時間顯不可能，應以告訴人丁○○

    於審理時之證述認定本案行為之時點，即自10時3分至10時3

    3分間之某時，至12時22分（即被告前往朴子醫院就診前半

    小時）止，併予敘明。

　⒌公訴意旨雖另認被告持剪刀攻擊告訴人丁○○，致告訴人丁○○

    受有上開傷勢，然告訴人丁○○於審理時證稱：被告拿剪刀要

    刺我，我有過去搶，沒被刺到，但我的手有稍微被割到。被

    告站著要刺我時，我用雙手抓住被告的手等語（見本院卷第

    244頁），再觀上開診斷證明書，未見告訴人丁○○手部有受

    傷之或有告訴人丁○○所述之手部割傷情形（見警844卷第11

    頁），足見被告雖有持剪刀欲攻擊告訴人丁○○，然告訴人丁

    ○○因出手抵擋被告而未成傷，公訴意旨應有誤會。

　⒍綜上各節，足認被告傷害告訴人丁○○之犯行，事證明確，堪

    以認定，被告所辯均無足採，自應依法論科。

　㈢犯罪事實欄三部分：

　　上開事實欄三部分，業據被告於警詢（僅坦承毀損部分）、

    本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分

    局嘉朴警偵字第1130009321號卷【下稱警9321卷】第2至3頁

    、本院卷第53、82、262頁），核與證人即告訴人甲○○於警

    詢及偵訊中之證述相符（見警9321卷第5至6、8至9頁、偵62

    68卷第25頁），並有本院113年度司緊家護字第3號民事緊急

    保護令（見警9321卷第10至12頁）、嘉義縣警察局朴子分局

    保護令執行紀錄表（見警9321卷第13至14頁）、監視器錄影

    影像截圖（見警9321卷第17至18頁）及現場與機車毀損照片

    （見警9321卷第19至21頁）在卷可稽，足認被告之任意性自

    白與事實相符，其犯行應堪認定。

　㈣犯罪事實欄四部分：

　⒈上開犯罪事實欄四部分，業據被告於警詢、本院準備程序及

    審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第

    1130014056號卷【下稱警4056卷】第2至3頁、本院卷第52、

    54、83、263頁），核與證人即告訴人丙○○於警詢之證述相

    符（見偵4056卷第6至7頁），並有113年4月10日衛生福利部

    朴子醫院第14042號診斷證明書（見偵4056卷第13頁）在卷

    可稽。

　⒉公訴意旨雖認被告有持圓鍬攻擊告訴人丙○○，惟此部分為被

    告所否認，被告並辯稱：我承認我有徒手打告訴人丙○○，但

    我沒有拿圓鍬打他，我圓鍬拿在手上等語（見本院卷第263

    頁），然觀諸告訴人丙○○所受傷勢均為鈍傷、擦傷或挫傷，

    有上開診斷證明書（見偵4056卷第13頁）在卷可稽，而此等

    傷勢均有可能係被告僅以徒手攻擊告訴人丙○○所造成，復無

    其他目擊證人或監視錄影得以還原整體案發過程，是此部分

    告訴人丙○○指稱被告以圓鍬傷害乙情，別無其他補強證據得

    為佐證，應僅得認定被告係以徒手攻擊之方式傷害告訴人丙

    ○○。公訴意旨主張被告係持圓鍬傷害告訴人丙○○，容有未洽

    ，惟此部分僅涉及傷害手段之差異，並不影響被告傷害犯行

    之認定。

　⒊綜上所述，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪

    認定。

　㈤犯罪事實欄五部分：

　　上開犯罪事實欄五部分，業據被告於警詢、偵訊、本院準備

    程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警

    偵字第1130015310號卷【下稱警5310卷】第3至5頁、偵7282

    卷第29至30頁、本院卷第52、54、83、263頁），核與證人

    即告訴人庚○○○於警詢之證述相符（見警5310卷第7至8頁）

    ，並有庚○○○第二保護令（見警5310卷第12至13頁）及庚○○○

    第二保護令執行紀錄表（見警5310卷第14頁）在卷可稽，足

    認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。

　㈥綜上所述，被告前揭犯行均堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠所犯罪名、罪數：

　⒈犯罪事實欄一部分：

　　被告為告訴人己○○之弟，二人間具有家庭暴力防治法第3條

    第4款所定之家庭成員關係，是被告故意對告訴人己○○所為

    之犯罪事實欄一所示行為，自該當家庭暴力防治法第2條第2

    款所定之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪

    並無科處刑罰之規定，僅依刑法予以論罪科刑，是核被告就

    犯罪事實欄一所為，係犯刑法第354條之毀損罪。

　⒉犯罪事實欄二部分：

　⑴核被告就犯罪事實欄二所為，係犯刑法第277條第1項之傷害

    罪。

　⑵被告就犯罪事實欄二所為傷害告訴人丁○○之舉措，其各行為

    之時間密切接近，並係接續侵害同一被害人之身體法益所為

    ，彼此間獨立性極為薄弱，難以強行分開，應視為數個舉動

    之接續施行，而包括於一行為予以評價，為接續犯之一罪。

　⒊犯罪事實欄三部分：

　⑴告訴人甲○○於警詢時稱：被告用磚塊破壞機車的行為已經影

    響到我們家的生活，導致我們家都要擔心被告跑來，也不知

    道被告會對我及我的家人做出什麼事情，每天都提心吊膽在

    生活。被告所為已經影響到我們的生活和人身安全，他的行

    為已造成我們家小孩害怕等語（見警9321卷第8至9頁），顯

    見被告所為已使告訴人甲○○產生心理上痛苦畏懼至無法忍受

    之程度，是被告就犯罪事實欄三所為，應認定係家庭暴力防

    治法所稱「精神上不法侵害」之行為。

　⑵被告為甲○○為己○○之配偶，並為謝明哲之嫂，二人間具有家

    庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係，是被告故意

    對告訴人甲○○所為之犯罪事實欄三所示行為，自該當家庭暴

    力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。

　⑶核被告就犯罪事實欄三所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1

    款之違反保護令罪及刑法第354條之毀損罪。公訴意旨認係

    違反家庭暴力防治法第61條第2款規定，容有未洽，惟既屬

    同條之違反保護令罪，僅行為態樣有別，尚無庸變更起訴法

    條，附此敘明。

　⑷被告就犯罪事實欄三之犯行，係以一行為觸犯違反保護令罪

    及毀損罪之二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定

    ，從一重之違反保護令罪處斷。

　⒋犯罪事實欄四部分：

　　核被告就犯罪事實欄四所為，係犯刑法第277條第1項之傷害

    罪。

　⒌犯罪事實欄五部分：

　⑴核被告就犯罪事實欄五所為，係違反本院依家庭暴力防治法

    第14條第1項所為命其於113年5月31日前遷出庚○○○位在嘉義

    縣○○市○○號之居所，並遠離該處至少100公尺之裁定，而犯

    家庭暴力防治法第61條第3款、第4款之違反保護令罪。

　⑵被告就犯罪事實欄五所為行為，雖同時違反家庭暴力防治法

    第61條第3款及第4款規定，惟保護令內容之數款規定僅分別

    為不同之違反保護令行為態樣，被告係以一犯意為一違反保

    護令之行為，仍應認係犯一次違反保護令之單純一罪。

　⒍被告所犯上開五罪，其犯意個別，行為互殊，應予分論併罰

    。

　㈡爰以行為人之責任為基礎：

　⒈上開五罪個別審酌事由：

　⑴犯罪事實欄一部分：

　　審酌被告為告訴人己○○之弟，本應扶持相助，詎其竟持鐵鎚

    敲擊告訴人己○○所有之農用耕耘機，顯然缺乏尊重他人財產

    權之觀念，所為誠屬不當；惟被告於警詢、本院準備程序及

    審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳。被告與告訴人己○○並未

    達成調解，是被告就犯罪事實欄一所生損害尚未彌補。　　

　⑵犯罪事實欄二部分：

　　審酌被告接續以棍棒攻擊告訴人丁○○，並與告訴人丁○○扭打

    ，致告訴人丁○○受有犯罪事實欄二所載傷勢，對於他人之身

    體法益欠缺尊重，所為實有可議；被告於警詢時雖坦承犯行

    ，惟於本院準備程序及審理時改口否認，犯後態度不佳；被

    告與告訴人丁○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄二所生

    損害尚未彌補。　

　⑶犯罪事實欄三部分：

　　審酌被告為告訴人甲○○之小叔，竟持磚塊毀損告訴人甲○○所

    有之普通重型機車，欠缺對於他人財產權之尊重，所為甚屬

    不當；並以此方式對被害人實施家庭暴力，漠視甲○○保護令

    之內容，所為甚為不妥；惟被告於警詢、本院準備程序及審

    理時均坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人甲○○並未達

    成調解，是被告就犯罪事實欄三所生損害尚未彌補。　

　⑷犯罪事實欄四部分：

　　審酌被告僅因心情不佳即徒手攻擊告訴人丙○○，致告訴人丙

    ○○受有犯罪事實欄四所載傷勢，對於他人之身體法益欠缺尊

    重，所為實有可議；惟被告於警詢時、本院準備程序及審理

    時坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人丙○○並未達成調

    解，足認被告就犯罪事實欄四所生損害尚未彌補。　

　⑸犯罪事實欄五部分：

　　審酌被告明知本院已核發庚○○○第二保護令，仍未於該保護

    令所定期限遷出嘉義縣○○市○○號，亦未遵守遠離該址100公

    尺之禁令，顯然無視庚○○○第二保護令，漠視公權力之執行

    ，對告訴人庚○○○造成心理之壓力，所為甚非；惟被告於警

    詢、本院準備程序及審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳；被

    告與告訴人庚○○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄五所

    生損害尚未彌補。　

　⒉上開五罪共同審酌事由：

　　另審酌被告前因違反家庭暴力防治法案件，經本院判處有罪

    並已執行完畢，有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷

    可稽（見本院卷第16頁）（未構成累犯），素行不佳；兼衡

    被告於本院審理中自述國中畢業之智識程度、入監前工作為

    務農、離婚、有1名27歲的兒子等家庭狀況（見本院卷第265

    頁）等一切情狀，及檢察官具體求處有期徒刑1年6月、被告

    請求從輕量刑及告訴人己○○、丁○○、甲○○及丙○○之刑度意見

    （見本院卷第23至24、249頁），分別量處如附表一所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢定應執行刑之說明：

　　本於罪刑相當原則之要求，審酌被告所犯如附表一編號2、4

    所示之罪均為傷害罪、附表一編號3、5所示之罪均為違反保

    護令罪，上開分組內罪質及侵害法益種類相似，而上開分組

    與另一分組即附表一編號1所示之毀損罪罪質有異；附表一

    編號1至4所示之罪犯罪時間在113年4月10、11日，間隔相近

    ，而與附表一編號5所示之罪犯罪時間即113年5月31日至同

    年6月20日間隔較遠；再參以受刑人所犯如附表一所示之罪

    之行為態樣、手段，併考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及受

    刑人所生痛苦隨刑期而遞增，及受刑人社會復歸之可能性，

    定其應執行之刑如主文第一項所示，並諭知易科罰金之折算

    標準。至檢察官雖求刑1年6月，然並未具體指明係對何次犯

    行或係對應執行刑之求刑，本院審酌上開事項後，認以判處

    如附表一所示之刑及定如主文所示之應執行刑為適當，附此

    敘明。

四、不予宣告沒收之說明

　　被告就犯罪事實欄一持以毀損告訴人己○○農用耕耘機之鐵鎚

    、犯罪事實欄二持以傷害告訴人丁○○之木棍及犯罪事實欄三

    毀損告訴人甲○○普通重型機車之磚塊，均未扣案，雖屬供被

    告犯罪所用之物，然考量上開器具非違禁物或其他依法應沒

    收之物，且經濟價值非高，作為證據之重要性亦非重大，而

    不具刑法上之重要性，參酌刑法第38條之2第2項規定，爰不

    諭知沒收、追徵。

五、不另為無罪部分

　　公訴意旨另以：被告於犯罪事實欄四所示時、地，基於恐嚇

    危害安全之犯意，對告訴人丙○○恫稱：要將其雙腿打斷等語

    ，因認此部分被告涉犯刑法第305條恐嚇危害安全罪嫌等語

    。訊據被告否認有何恐嚇危害安全之犯行，辯稱：我沒有說

    要把告訴人丙○○的手打斷等語（見本院卷第263頁）。公訴

    意旨認被告涉犯恐嚇危安罪嫌，無非係以告訴人丙○○於警詢

    時之證述為依據，惟此部分僅有告訴人丙○○未經其他證據補

    強之單一指訴可資佐證，自不能遽為被告有罪之認定，因此

    就上開部分本應為被告無罪之諭知，惟因此部分若成立犯罪

    ，將為前述經論罪之傷害之實害行為所吸收，具有吸收一罪

    之關係，爰不另為無罪之諭知。　

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：

　㈠被告曾因家庭暴力行為，經本院於112年3月7日核發112年度

    家護字第50號民事通常保護令（下稱庚○○○第一保護令），

    裁定令其不得對告訴人庚○○○實施家庭暴力及為騷擾之行為

    ，保護令有效期間為1年，迄至113年3月6日經庚○○○向法院

    聲請延長保護令而不失其效力。被告明知及此，竟基於違反

    庚○○○第一保護令之犯意，於113年3月25日20時許，在嘉義

    縣朴子市崁前37之1號，公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機

    掰」（所涉公然侮辱部分，未據告訴）。因認被告涉犯家庭

    暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪等語（即附表二編

    號1）。

　㈡被告基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年4月9日21時

    許，在嘉義縣○○市○○號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○

    見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，

    致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、

    左腳擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，

    被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，

    而受有左腳踝擦傷之傷害，以此方式違反庚○○○第一保護令

    等語（傷害直系血親尊親屬部分，因告訴人庚○○○撤回告訴

    而諭知不受理，詳後述）。因認被告涉犯家庭暴力防治法第

    61條第1款之違反保護令罪等語（即附表二編號2）。

　㈢緣告訴人乙○○於112年12月4日14時30分許，前往嘉義縣○○市○

    ○○路000號大收成農藥行，欲向被告購買蔬菜種子，詎被告

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，對告訴人乙

    ○○訛稱自己需要先用到錢，請告訴人乙○○先交付訂金，將於

    113年1月29日交付告訴人乙○○蔬菜種子300包等語。因告訴

    人乙○○曾向被告購買過蔬菜種子，乙○○因此陷於錯誤，在大

    收成農藥行老闆林世傳見證下，將新臺幣（下同）7萬元當

    場交付被告等語。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取

    財罪等語（即附表二編號3）。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。事實之認定，應憑證

    據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

    測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從

    為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；

    又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，

    應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯

    罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出

    之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法

    ，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原

    則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字

    第5547號判決意旨參照）。

三、無罪心證形成之理由

　㈠被告被訴附表二編號1、2所示違反保護令罪部分：

　⒈公訴意旨認被告所為上開二次行為，均涉犯家庭暴力防治法

    第61條第1款之違反保護令罪嫌，無非係以被告於警詢及偵

    訊中之供述、告訴人庚○○○於警詢時之供述、庚○○○第一保護

    令、113年3月12日嘉院弘家立113家護聲28字第1139002439

    號函、嘉義縣警察局朴子分局保護令執行紀錄表、家庭暴力

    通報表、受理家庭暴力事件驗傷診斷書為其主要論據。

　⒉通常保護令之有效期間為2年以下，自核發時起生效；通常保

    護令失效前，法院得依當事人或被害人之聲請撤銷、變更或

    延長之，家庭暴力防治法第15條第1項、第2項前段規定甚明

    。由此可知，通常保護令之效力，原則上在有效期間屆至後

    即失效，然為避免當事人保護之真空，家庭暴力防治法第15

    條第4項前段規定，在當事人聲請延長通常保護令後、法院

    裁定前，原保護令仍不失其效力；惟在當事人聲請延長保護

    令，嗣撤回該聲請之情形，因聲請延長保護令之行為已因撤

    回聲請之行為而不存在，原保護令之效力當應溯及至原保護

    令有效期間屆至時失效。

　⒊經查，庚○○○第一保護令係於112年3月7日核發，有效期間為1

    年，有庚○○○第一保護令在卷可稽（見嘉義縣警察局朴子分

    局嘉朴警偵字第11130010307號卷【下稱警307卷】第9至11

    頁），而依家庭暴力防治法第15條第1項規定，有效期限為1

    13年3月6日。告訴人庚○○○於庚○○○第一保護令有效期限屆滿

    前，固有向本院聲請延長該保護令，惟其於113年4月2日當

    庭撤回延長庚○○○第一保護令之聲請，有本院113年度家護聲

    字第28號事件之113年4月2日調查筆錄在卷可稽（見本院卷

    第277至278頁），依上說明，庚○○○第一保護令之效力溯及

    至113年3月6日屆至。

　⒋公訴意旨前述所指被告公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰

    」之時即113年3月25日，及被告以前揭方法傷害告訴人庚○○

    ○，致庚○○○受有上開傷勢之時即113年4月9日，均非庚○○○第

    一保護令之有效期間，嗣告訴人庚○○○固另聲請並經本院核

    發庚○○○第二保護令，惟其生效時間為113年4月30日，業如

    前述，則被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護

    令罪嫌之前提即存在一有效保護令乙節並未建立，自均無從

    以家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪之罪名相繩

    。公訴意旨固以本院113年3月12日嘉院弘家立113家護聲28

    字第1139002439號函為據，認庚○○○第一保護令之效力因告

    訴人庚○○○聲請延長保護令而不失其效力（見警307卷第15頁

    ），惟庚○○○第一保護令之效力因告訴人庚○○○撤回延長保護

    令之聲請而溯及至原保護令有效期間屆至時失效，已如前述

    ，自不得以此作為庚○○○第一保護令於113年3月25日、113年

    4月9日時仍生效之理由，因此就附表二編號1、2所示違反保

    護令部分均應為無罪之諭知。

　㈡被告被訴涉犯如附表二編號3所示詐欺取財罪部分：

　⒈刑法第339條第1項詐欺罪之成立，以意圖為自己或第三人不

    法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。所謂

    以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其

    所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成

    該罪（最高法院46年台上字第260號判決意旨參照）。至債

    務人於債之關係成立後，其有未依約定本旨履行者，在社會

    一般交易經驗上常見之原因非一，舉凡因不可歸責於己之事

    由而不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，甚至在負債

    之後另行遲延給付，皆有可能，非可盡予推定為自始無意給

    付之財產犯罪一端，若無足可證明其自始意圖不法所有之積

    極證據，縱就所負債務惡意違約不為履行，仍為民事上之問

    題，要難以單純債務不履行之狀態而推測其負債之初已有詐

    欺之故意。

　⒉訊據被告固坦承有於上開時、地收受告訴人乙○○7萬元作為乙

    ○○購買蔬菜種子之訂金，惟否認有何詐欺取財之犯行，辯稱

    ：我有把蔬菜種子載到告訴人乙○○的家，當時數量沒有到30

    0包，告訴人乙○○把上開蔬菜種子退貨。我載到告訴人乙○○

    家中的蔬菜種子的數量已經超過7萬元等語。

　⒊公訴意旨認被告此部分涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪

    嫌，無非係以告訴人乙○○於警詢及偵訊中之證述、指認犯罪

    嫌疑人指認表及通訊軟體Line對話紀錄截圖為主要論據。經

    查：

　⑴被告於上開時、地向告訴人乙○○收受7萬元作為購買蔬菜種子

    之訂金乙節，業據被告於本院準備程序時坦承不諱（見本院

    卷第151頁），核與證人即告訴人乙○○於警詢、偵訊及本院

    審理時之證述相符（見偵3605卷第16、17、19、20、59、60

    頁、本院卷第207頁），並有通訊軟體Line對話紀錄截圖（

    見偵3605卷第41至43頁）在卷可稽，此部分事實，應堪認定

    。

　⑵證人即告訴人乙○○在交付訂金7萬元前，曾於112年2月21日、

    23日分別請被告預留240、60包蔬菜種子，並獲被告以貼圖

    或「好的謝謝大大」之訊息應允；在交付訂金7萬元後，於1

    13年1月18日以通訊軟體Line發送訊息詢問被告：「請問你

    總共有幾包？處理好了嗎」，並於同年月19日詢問被告：「

    早安 抱歉 不是要吵著你，是很需要知道你那邊菜籽的情形

    」，被告即回覆：「沒有很乾」、「下禮拜三就好了」，而

    後兩人以該軟體進行2分4秒之語音通話；於同年月23日時，

    告訴人乙○○再次詢問被告：「請問應菜子都收起來了嗎？」

    ，隨後兩人又再進行1分40秒之語音通話；於1月25日時，兩

    人亦進行30秒、47秒之語音通話；於1月28日，告訴人乙○○

    詢問被告：「菜籽應該都處理好了吧？」，兩人間又進行59

    秒之語音通話，有被告與告訴人乙○○間之通訊軟體Line對話

    紀錄截圖在卷可稽（見偵4305卷第41頁）。

　⑶證人乙○○於審理時證稱：被告在前（112）年4、5月間，有透

    過大收成的老闆說他有種子，大收成的老闆才來找我，並拿

    50包種子給我，那次有交易成功。我是在112年農曆4、5月

    間向被告預留蔬菜種子的，而本次交易被告有帶我去看他的

    田，時間是我交付訂金之日即112年12月4日。我去看被告的

    田時，未脫殼的空心菜籽已經割起來了，依照我的判斷，該

    塊田至少可以收成200包。我曾與被告於113年1月19日以通

    訊軟體Line進行語音通話，在這通電話中，被告跟我說種子

    用機器很不好軋等語（見本院卷第208、209、210、212、21

    3頁）。

　⑷由上開對話紀錄內容與告訴人乙○○之證述相互勾稽，可知被

    告與告訴人乙○○締結本次蔬菜買賣契約之前，曾將蔬菜種子

    出賣予告訴人乙○○，且被告於收受訂金之當日，亦有帶領告

    訴人乙○○確認被告確實有栽種蔬菜種子，參以被告於113年2

    月1日有欲交付20包種子予告訴人乙○○，此經證人乙○○證述

    明確（見本院卷第213至214頁），足見被告並非未栽種蔬菜

    種子而自始無能力交付蔬菜種子之人，又被告在收受訂金後

    仍有回覆告訴人乙○○就種子狀況所生之疑問，亦徵被告在收

    受告訴人乙○○訂金後，對告訴人乙○○傳送之訊息並未置之不

    理，仍有將蔬菜種子之收成情形向告訴人乙○○報告，且兩人

    間亦曾多次以語音通話進行聯繫，此與初無履行契約內容之

    意而向被害人詐取訂金之行為人，於收付訂金後，因已詐得

    被害人之財物，故無庸再與被害人聯繫而不再回覆被害人訊

    息之情形不同，實難逕認被告自始即無交付300包種子之意

    ，從而難認被告有施用詐術。

　⑸至被告雖終未交付告訴人乙○○300包蔬菜種子，然證人乙○○於

    審理時證稱：被告是因為別人的價錢比較好，所以就先把種

    子賣給別人等語（見本院卷第210、214頁），且證人乙○○於

    審理時亦證稱：每年蔬菜種子的價格不一樣，要到收成時才

    會決定實際的價格等語（見本院卷第211至212頁），可知在

    被告收受告訴人乙○○訂金時，蔬菜種子之價格尚未確定，被

    告確實有可能因他人出價較高，而將其原備妥欲交付予告訴

    人乙○○之300包蔬菜種子出售予他人，證人乙○○上開證述內

    容，並非無據。而其他買受人之開價多寡係被告收受告訴人

    乙○○訂金後始得知悉之事，難謂被告在收受告訴人乙○○7萬

    元時，即無交付300包蔬菜種子予告訴人乙○○之意，而有詐

    欺取財之故意。　　

　⒋檢察官雖請求調查被告當時種應菜籽之位置，待證事實為被

    告有無詐欺犯意等語（見本院卷第249頁），惟檢察官並未

    特定欲聲請調查之具體證據為何，本院根本無法進行證據調

    查，依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款，應認為無調查之

    必要，附此敘明。

　⒌綜上所述，本件應僅為民事債務不履行糾葛，公訴意旨所提證據

    ，均無法使本院確信被告有施用詐術之客觀行為，或有詐欺

    取財之故意，縱使被告未依約出貨，也未主動向告訴人乙○○

    告知無法交付300包蔬菜種子，致令告訴人乙○○心有不快，

    亦難憑此認定被告有何詐欺取財之犯行，依「罪證有疑，利

    於被告」之法則，自應為有利被告之認定，爰依前開規定及

    說明，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

參、不受理部分

一、公訴意旨略以：被告基於傷害之犯意，於113年4月9日21時

    許，在嘉義縣朴子市崁前37之1號，欲追打告訴人庚○○○，告

    訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○

    ○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭

    部血腫、左膝擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外

    面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再

    次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害等語（違反保護令部分，

    另為無罪之諭知，詳前述）。因認被告涉犯刑法第277條第1

    項之傷害罪等語。

二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回告訴，

    又其告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法

    第238條第1項及第303條第3款分別定有明文。又刑事判決得

    就起訴之犯罪事實變更檢察官起訴所引應適用之法條者，以

    科刑或免刑判決為限，倘檢察官以殺人未遂起訴，經審理結

    果，認為被告所犯實為傷害罪，未經合法告訴，則於判決理

    由欄敘明其理由逕依刑事訴訟法第303條第3款諭知不受理判

    決即可，原無適用同法第300條之餘地（最高法院71年台上

    字第6600號判決意旨參照）；刑法第277條第1項之罪，依同

    法第287條前段規定，須告訴乃論，而同法第280條雖明定對

    於直系血親尊親屬，犯第277條之罪，加重其刑至2分之1，

    然既係加重其刑，且第287條前段所規定須告訴乃論者，以

    罪而不以刑為準則，則對於直系血親尊親屬犯第277條第1項

    之罪，自在告訴乃論之列（最高法院80年度台上字第3149號

    判決意旨參照）。

三、本件被告因傷害案件，經檢察官提起公訴，認被告涉犯刑法

    第277條第1項之傷害罪嫌，然告訴人庚○○○為被告之母，業

    據被告坦認無訛（見警307卷第2頁），並有被告之戶籍資料

    在卷可稽（見本院卷第141頁），是被告如上開公訴意旨所

    指傷害其母即告訴人庚○○○之行為，應屬刑法第277條第1項

    、第280條之傷害直系血親尊親屬罪嫌之範疇。然無論係公

    訴意旨所指之刑法第277條第1項之傷害罪嫌，或本院認定之

    刑法第277條第1項、第280條之傷害直系血親尊親屬罪嫌，

    依上說明，均屬告訴乃論之罪，茲告訴人庚○○○於114年2月1

    3日當庭對被告撤回告訴，有撤回告訴狀在卷可稽（見本院

    卷第223、229頁），就此部分，逕為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項、

第303條第3款，判決如主文。

本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余珈瑢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱廷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰

 

附錄本判決論罪科刑之法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰

金。

 

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項或依第六十三條之

一第一項準用第十四條第一項第一款、第二款、第四款、第十款

、第十三款至第十五款及第十六條第三項所為之下列裁定者，為

違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十

萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

    為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列

    ，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或

    網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。

 

附表一（有罪部分）：

編號 犯行 所宣告之罪、所處之刑及所宣告之沒收 1 犯罪事實欄一 謝明哲犯毀損他人物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 犯罪事實欄二 謝明哲犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 犯罪事實欄三 謝明哲犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 犯罪事實欄四 謝明哲犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 犯罪事實欄五 謝明哲犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

 

附表二（無罪部分）：

編號 公訴意旨 1 被告曾因家庭暴力行為，經本院於112年3月7日核發庚○○○第一保護令，裁定令其不得對告訴人庚○○○實施家庭暴力及為騷擾之行為，保護令有效期間為1年，迄至113年3月6日經庚○○○向法院聲請延長保護令而不失其效力。被告明知及此，竟基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年3月25日20時許，在嘉義縣○○市○○號，公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰」。 2 被告基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年4月9日21時許，在嘉義縣○○市○○號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、左腳擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害，以此方式違反庚○○○第一保護令。 3 緣告訴人乙○○於112年12月4日14時30分許，前往嘉義縣○○市○○○路000號大收成農藥行，欲向被告購買蔬菜種子，詎被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，對告訴人乙○○訛稱自己需要先用到錢，請告訴人乙○○先交付訂金，將於113年1月29日交付告訴人乙○○蔬菜種子300包等語。因告訴人乙○○曾向被告購買過蔬菜種子，乙○○因此陷於錯誤，在大收成農藥行老闆林世傳見證下，將7萬元當場交付被告。 

 




臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度易字第774號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  謝明哲


000000000000000
上列被告因違反家庭暴力防治法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5405號、第5550號、第5553號、第5554號、第6268號、第6632號、第7077號、第7282號），本院判決如下：
　　主　文
謝明哲犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
被訴如附表二編號1、3及編號2所示違反保護令部分均無罪。
被訴如附表二編號2所示傷害直系血親尊親屬部分公訴不受理。
　　犯罪事實
一、謝明哲為己○○之弟，二人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。詎謝明哲竟基於毀損之犯意，於民國113年4月10日1時17分許，在己○○位於嘉義縣○○市○○號住處前，持鐵鎚敲擊己○○所有、停放於該處之農用耕耘機，致該耕耘機之前擋風玻璃及駕駛座兩側玻璃均破裂而不堪使用，足生損害於己○○。
二、謝明哲與丁○○為鄰居。緣丁○○因聽聞謝明哲傷害其父丙○○，而於113年4月10日10時至10時30分間之某時，在嘉義縣朴子市之某雜貨店向謝明哲而質問上情，因謝明哲未予回覆，丁○○即返回其位在嘉義縣○○市○○號之居處。詎謝明哲因心生不滿而駕駛自用小客車尾隨其後，於3分鐘後抵達丁○○上開居處旁之巷子，在上開自用小客車停放路邊後持木棍下車，即基於傷害之犯意，於113年4月10日10時3分至10時33分間之某時至12時22分許間某時，在丁○○上開居處旁之巷子，接續以木棍攻擊丁○○，並與丁○○扭打，致丁○○受有右側膝部、足部、左側膝部、足部、下背部及骨盆與右側肩膀擦傷等傷害。
三、緣甲○○為己○○之配偶，並為謝明哲之嫂，二人間具有家庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係。謝明哲曾因家庭暴力行為，經本院於113年4月10日核發113年度司緊家護字第3號民事緊急保護令（下稱甲○○保護令），裁定令其不得對甲○○實施家庭暴力或為騷擾之行為。詎謝明哲已收受甲○○保護令而知悉該保護令之內容，仍基於違反保護令及毀損之犯意，於113年4月11日12時45分許，在甲○○位於嘉義縣○○市○○號住處前，先將甲○○所有、停放於該處之車牌號碼000-0000號普通重型機車推倒在地，再持磚塊砸擊該機車，致該機車機殼破損、煞車握把斷裂而不堪使用，足生損害於甲○○，並以此方式違反保護令。
四、謝明哲為丙○○之鄰居，兩人素有不睦。詎謝明哲因心情不佳，竟基於傷害之犯意，於113年4月10日10時許，在嘉義縣○○市○○號附近農地徒手攻擊丙○○，致丙○○受有頭部其他部位鈍傷、右側膝部挫傷、踝部擦傷等傷害。
五、謝明哲為庚○○○之子女，二人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。謝明哲曾因家庭暴力行為，經本院於113年4月30日核發113年度家護字第230號民事通常保護令（下稱庚○○○第二保護令），裁定其應於113年5月31日前遷出庚○○○位在嘉義縣○○市○○號之居所，並遠離該處至少100公尺，保護令有效期間為2年。詎謝明哲已知悉庚○○○第二保護令之內容，仍基於違反保護令之犯意，於113年5月31日過後，仍未遷出上開處所，且未遠離上開處所至少100公尺，並持續滯留至同年6月20日15時42分遭警逮捕為止，而以此方式違反庚○○○第二保護令。
六、案經庚○○○、己○○、丁○○、甲○○、丙○○訴由嘉義縣警察局朴子分局報告暨乙○○訴由臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分
一、程序部分
　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決下列所引用之被告謝明哲以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告同意上開證據作為本案證據使用（見本院卷第152至154、205頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。
　㈡至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，查無有何違反法定程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，復經本院於審判期日逐一提示予檢察官被告表示意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採為判決之基礎。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠犯罪事實欄一部分：
　　上開犯罪事實欄一部分，業據被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130011040號卷【下稱警1040卷】第2至3頁、本院卷第52至53、81、262頁），核與證人即告訴人己○○於警詢及偵查中之證述相符（見警1040卷第5至6、11頁、偵5550卷第25頁），並有監視器錄影影像截圖（見警1040卷第13至15頁）及農用耕耘機毀損照片（見警1040卷第15至20頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。
　㈡犯罪事實欄二部分：
　　訊據被告否認有傷害告訴人丁○○之犯行，辯稱：我當時在告訴人丁○○窗邊看到一把小剪刀，在我與他爭執時就將那把小剪刀拿過來握在手上，但沒有動過該剪刀，我也對告訴人丁○○說不會傷害他。告訴人丁○○說有受傷，我覺得莫名其妙。我們之間又沒怎麼樣等語。惟：
　⒈證人即告訴人丁○○於警詢證稱：我於113年4月10日13時許，在路邊看到被告，就叫被告的名字，要向被告詢問為何要攻擊我父親丙○○，這時被告就突然開車朝我衝過來，我當時看到後，馬上跑開並跑到附近巷子內，此時被告就手持木棍朝我走過來，並以木棍對我揮擊，當下我有防禦擋住對方，隨後在退後的過程不慎跌倒，對方在這之間仍持續朝我攻擊，當時附近狗籠上剛好有一把剪刀，被告當時也有拿起這把剪刀朝我攻擊，造成我身上多處傷害，當下我是以徒手的方式抵擋對方的攻擊等語（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130010844號卷【下稱警844卷】卷第8頁）；於偵訊時證稱：當時是被告先動手的，我們在一家雜貨店相遇，我只是問他為何打我爸，之後我就離開，沒過多久，被告就開車來找我，下車就直接拿棍子打我。剪刀是被告在我家養狗的地方找到的，被告拿該剪刀攻擊我，我的手有被剪刀劃到。棍子造成我肩膀、後背、腰部受傷，剪刀部分診斷證明書沒有記到傷口，另外被告傷害我之後，用手把我推倒，造成我左右側膝部、足部擦傷等語（見偵5554卷第27、29頁）；於審理時證稱：當天大約10時至10時30分左右，我去崁前里一間雜貨店買東西時遇到被告，我就問被告早上怎麼打我父親，被告就待在車上沒有理會我，看被告沒說什麼，我就先回崁前里72號的居處，隔了3分鐘被告就開車過來我家旁邊巷子，之後就拿著木棍下車要打我，我看到就搶棍子了。一開始我有被被告用木棍揮到好幾下，不知道隔了多久我才把被告的木棍搶過來，之後我們跌在地上扭打，我就被壓著打。隨後被告不知道怎麼會看到養狗的地方有放一把剪刀，就拿著剪刀要刺我，我有過去搶，沒被刺到，但我的手有稍微被割到，之後我叔公剛好看到就拿著一根棍子叫被告放手，被告放手後就開車離開了。我所受的傷害中，背部跟右側肩膀擦傷是被木棍打的，右側及左側膝部、右側及左側足部的擦傷是我被被告壓在地上打、跌倒擦傷的等語（見本院卷第238至246頁）。
　⒉觀諸告訴人丁○○證述之內容，就被告與告訴人丁○○發生衝突之原因（即告訴人丁○○就被告攻擊丙○○之事宜詢問被告）、衝突之過程（即被告持木棍下車後朝告訴人丁○○揮擊，告訴人丁○○以徒手抵擋該攻擊，雙方嗣跌落在地而扭打）、被告持以攻擊告訴人丁○○之工具（即木棍及剪刀）及造成告訴人丁○○傷勢之原因（即背部跟右側肩膀擦傷為被告持木棍攻擊所造成、左側膝部、右側及左側足部則是因跌落在地造成）等重要內容前後相符，並非虛妄，且依衛生福利部朴子醫院113年4月10日第14043號診斷證明書（見警844卷第11頁），告訴人丁○○受傷之部位為右側膝部、足部、左側膝部、足部、下背部、骨盆與右側肩膀，亦與告訴人丁○○證稱被告攻擊之身體部位及傷勢相符，足認告訴人丁○○所述，堪信屬實。至告訴人丁○○雖就本案發生之時間（警詢時稱13時許、審理時稱10時至10時30分許在雜貨店遇到被告後，隔了3分鐘後被告開車到告訴人丁○○家旁邊的巷子並下車欲攻擊告訴人丁○○）與衝突發生之過程（警詢時稱被告於聽聞告訴人丁○○詢問為何打其父丙○○後，即突然開車朝告訴人丁○○衝過來；偵訊及審理時均稱先在雜貨店相遇，在告訴人丁○○離開後，被告始開車找告訴人丁○○）有所出入，惟其於本院審理時證稱：我確定被告在我家那邊打，我在雜貨店遇到被告，問完我就離開了，我在法院所述內容比較對。我在警詢時沒有提到我先回家，之後被告才開車到我家，可能是因為身體很痛，就沒有講到太細，大約是警察問什麼，我就答什麼而已等語（見本院卷第246至247頁），再衡告訴人丁○○至衛生福利部朴子醫院就診之時間為12時52分，至警局製作警詢筆錄之時間為14時13分等節（見警844卷第7、11頁），堪認告訴人丁○○於警詢時因身體疼痛而未能將案發過程鉅細靡遺告知員警，尚屬合理，自不能以此認告訴人丁○○上開證述內容均為不可信，並足認被告係先於雜貨店遭告訴人丁○○質問，再尾隨告訴人丁○○返回告訴人丁○○居處旁巷子，並以犯罪事實欄二所示方式傷害告訴人丁○○。綜上，被告持木棍攻擊告訴人丁○○並與告訴人丁○○扭打，而致告訴人丁○○受有上開傷勢之犯行，已可認定。
　⒊被告雖以前詞置辯，惟被告既於警詢時已自承：是告訴人丁○○先說我打他爸，所以他就動手打我，隨後我才打回去，並跟他發生打架情事。告訴人丁○○稱我有持木棍跟剪刀，此部分屬實，我跟告訴人丁○○打架時，我手持的木棍及剪刀都已丟棄，我是隨手丟棄，所以不清楚在哪等語（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130010843號卷第3、4頁），嗣於審理中再改口未傷害告訴人丁○○，已屬反覆，其前揭於審理時改口辯詞之真實性，自可存疑。況被告改口後之辯解復與告訴人丁○○到場結證之內容不合，足見被告於審理中改口之辯解係事後卸責之詞，難以採信。
　⒋至本案發生之時間，告訴人丁○○於警詢時雖證稱是在13時許等語（見警844卷第8頁），然於審理時證稱：我在10時至10時30分許在雜貨店遇到被告後，隔了3分鐘後被告開車到我家旁邊的巷子並下車要打我；另在衝突結束被告離開後，差不多過半個小時後去驗傷，當時我很喘，整個人沒有力氣，就先躺著休息，之後再去朴子醫院等語（見本院卷第245頁），又告訴人丁○○係於12時52分始至衛生福利部朴子醫院就診，有上開診斷證明書在卷可稽（見警844卷第11頁），則告訴人丁○○於警詢時所稱之時間顯不可能，應以告訴人丁○○於審理時之證述認定本案行為之時點，即自10時3分至10時33分間之某時，至12時22分（即被告前往朴子醫院就診前半小時）止，併予敘明。
　⒌公訴意旨雖另認被告持剪刀攻擊告訴人丁○○，致告訴人丁○○受有上開傷勢，然告訴人丁○○於審理時證稱：被告拿剪刀要刺我，我有過去搶，沒被刺到，但我的手有稍微被割到。被告站著要刺我時，我用雙手抓住被告的手等語（見本院卷第244頁），再觀上開診斷證明書，未見告訴人丁○○手部有受傷之或有告訴人丁○○所述之手部割傷情形（見警844卷第11頁），足見被告雖有持剪刀欲攻擊告訴人丁○○，然告訴人丁○○因出手抵擋被告而未成傷，公訴意旨應有誤會。
　⒍綜上各節，足認被告傷害告訴人丁○○之犯行，事證明確，堪以認定，被告所辯均無足採，自應依法論科。
　㈢犯罪事實欄三部分：
　　上開事實欄三部分，業據被告於警詢（僅坦承毀損部分）、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130009321號卷【下稱警9321卷】第2至3頁、本院卷第53、82、262頁），核與證人即告訴人甲○○於警詢及偵訊中之證述相符（見警9321卷第5至6、8至9頁、偵6268卷第25頁），並有本院113年度司緊家護字第3號民事緊急保護令（見警9321卷第10至12頁）、嘉義縣警察局朴子分局保護令執行紀錄表（見警9321卷第13至14頁）、監視器錄影影像截圖（見警9321卷第17至18頁）及現場與機車毀損照片（見警9321卷第19至21頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。
　㈣犯罪事實欄四部分：
　⒈上開犯罪事實欄四部分，業據被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130014056號卷【下稱警4056卷】第2至3頁、本院卷第52、54、83、263頁），核與證人即告訴人丙○○於警詢之證述相符（見偵4056卷第6至7頁），並有113年4月10日衛生福利部朴子醫院第14042號診斷證明書（見偵4056卷第13頁）在卷可稽。
　⒉公訴意旨雖認被告有持圓鍬攻擊告訴人丙○○，惟此部分為被告所否認，被告並辯稱：我承認我有徒手打告訴人丙○○，但我沒有拿圓鍬打他，我圓鍬拿在手上等語（見本院卷第263頁），然觀諸告訴人丙○○所受傷勢均為鈍傷、擦傷或挫傷，有上開診斷證明書（見偵4056卷第13頁）在卷可稽，而此等傷勢均有可能係被告僅以徒手攻擊告訴人丙○○所造成，復無其他目擊證人或監視錄影得以還原整體案發過程，是此部分告訴人丙○○指稱被告以圓鍬傷害乙情，別無其他補強證據得為佐證，應僅得認定被告係以徒手攻擊之方式傷害告訴人丙○○。公訴意旨主張被告係持圓鍬傷害告訴人丙○○，容有未洽，惟此部分僅涉及傷害手段之差異，並不影響被告傷害犯行之認定。
　⒊綜上所述，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。
　㈤犯罪事實欄五部分：
　　上開犯罪事實欄五部分，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130015310號卷【下稱警5310卷】第3至5頁、偵7282卷第29至30頁、本院卷第52、54、83、263頁），核與證人即告訴人庚○○○於警詢之證述相符（見警5310卷第7至8頁），並有庚○○○第二保護令（見警5310卷第12至13頁）及庚○○○第二保護令執行紀錄表（見警5310卷第14頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。
　㈥綜上所述，被告前揭犯行均堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠所犯罪名、罪數：
　⒈犯罪事實欄一部分：
　　被告為告訴人己○○之弟，二人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係，是被告故意對告訴人己○○所為之犯罪事實欄一所示行為，自該當家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，僅依刑法予以論罪科刑，是核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第354條之毀損罪。
　⒉犯罪事實欄二部分：
　⑴核被告就犯罪事實欄二所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　⑵被告就犯罪事實欄二所為傷害告訴人丁○○之舉措，其各行為之時間密切接近，並係接續侵害同一被害人之身體法益所為，彼此間獨立性極為薄弱，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，而包括於一行為予以評價，為接續犯之一罪。
　⒊犯罪事實欄三部分：
　⑴告訴人甲○○於警詢時稱：被告用磚塊破壞機車的行為已經影響到我們家的生活，導致我們家都要擔心被告跑來，也不知道被告會對我及我的家人做出什麼事情，每天都提心吊膽在生活。被告所為已經影響到我們的生活和人身安全，他的行為已造成我們家小孩害怕等語（見警9321卷第8至9頁），顯見被告所為已使告訴人甲○○產生心理上痛苦畏懼至無法忍受之程度，是被告就犯罪事實欄三所為，應認定係家庭暴力防治法所稱「精神上不法侵害」之行為。
　⑵被告為甲○○為己○○之配偶，並為謝明哲之嫂，二人間具有家庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係，是被告故意對告訴人甲○○所為之犯罪事實欄三所示行為，自該當家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。
　⑶核被告就犯罪事實欄三所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪及刑法第354條之毀損罪。公訴意旨認係違反家庭暴力防治法第61條第2款規定，容有未洽，惟既屬同條之違反保護令罪，僅行為態樣有別，尚無庸變更起訴法條，附此敘明。
　⑷被告就犯罪事實欄三之犯行，係以一行為觸犯違反保護令罪及毀損罪之二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之違反保護令罪處斷。
　⒋犯罪事實欄四部分：
　　核被告就犯罪事實欄四所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　⒌犯罪事實欄五部分：
　⑴核被告就犯罪事實欄五所為，係違反本院依家庭暴力防治法第14條第1項所為命其於113年5月31日前遷出庚○○○位在嘉義縣○○市○○號之居所，並遠離該處至少100公尺之裁定，而犯家庭暴力防治法第61條第3款、第4款之違反保護令罪。
　⑵被告就犯罪事實欄五所為行為，雖同時違反家庭暴力防治法第61條第3款及第4款規定，惟保護令內容之數款規定僅分別為不同之違反保護令行為態樣，被告係以一犯意為一違反保護令之行為，仍應認係犯一次違反保護令之單純一罪。
　⒍被告所犯上開五罪，其犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰以行為人之責任為基礎：
　⒈上開五罪個別審酌事由：
　⑴犯罪事實欄一部分：
　　審酌被告為告訴人己○○之弟，本應扶持相助，詎其竟持鐵鎚敲擊告訴人己○○所有之農用耕耘機，顯然缺乏尊重他人財產權之觀念，所為誠屬不當；惟被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳。被告與告訴人己○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄一所生損害尚未彌補。　　
　⑵犯罪事實欄二部分：
　　審酌被告接續以棍棒攻擊告訴人丁○○，並與告訴人丁○○扭打，致告訴人丁○○受有犯罪事實欄二所載傷勢，對於他人之身體法益欠缺尊重，所為實有可議；被告於警詢時雖坦承犯行，惟於本院準備程序及審理時改口否認，犯後態度不佳；被告與告訴人丁○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄二所生損害尚未彌補。　
　⑶犯罪事實欄三部分：
　　審酌被告為告訴人甲○○之小叔，竟持磚塊毀損告訴人甲○○所有之普通重型機車，欠缺對於他人財產權之尊重，所為甚屬不當；並以此方式對被害人實施家庭暴力，漠視甲○○保護令之內容，所為甚為不妥；惟被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人甲○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄三所生損害尚未彌補。　
　⑷犯罪事實欄四部分：
　　審酌被告僅因心情不佳即徒手攻擊告訴人丙○○，致告訴人丙○○受有犯罪事實欄四所載傷勢，對於他人之身體法益欠缺尊重，所為實有可議；惟被告於警詢時、本院準備程序及審理時坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人丙○○並未達成調解，足認被告就犯罪事實欄四所生損害尚未彌補。　
　⑸犯罪事實欄五部分：
　　審酌被告明知本院已核發庚○○○第二保護令，仍未於該保護令所定期限遷出嘉義縣○○市○○號，亦未遵守遠離該址100公尺之禁令，顯然無視庚○○○第二保護令，漠視公權力之執行，對告訴人庚○○○造成心理之壓力，所為甚非；惟被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人庚○○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄五所生損害尚未彌補。　
　⒉上開五罪共同審酌事由：
　　另審酌被告前因違反家庭暴力防治法案件，經本院判處有罪並已執行完畢，有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第16頁）（未構成累犯），素行不佳；兼衡被告於本院審理中自述國中畢業之智識程度、入監前工作為務農、離婚、有1名27歲的兒子等家庭狀況（見本院卷第265頁）等一切情狀，及檢察官具體求處有期徒刑1年6月、被告請求從輕量刑及告訴人己○○、丁○○、甲○○及丙○○之刑度意見（見本院卷第23至24、249頁），分別量處如附表一所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢定應執行刑之說明：
　　本於罪刑相當原則之要求，審酌被告所犯如附表一編號2、4所示之罪均為傷害罪、附表一編號3、5所示之罪均為違反保護令罪，上開分組內罪質及侵害法益種類相似，而上開分組與另一分組即附表一編號1所示之毀損罪罪質有異；附表一編號1至4所示之罪犯罪時間在113年4月10、11日，間隔相近，而與附表一編號5所示之罪犯罪時間即113年5月31日至同年6月20日間隔較遠；再參以受刑人所犯如附表一所示之罪之行為態樣、手段，併考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及受刑人所生痛苦隨刑期而遞增，及受刑人社會復歸之可能性，定其應執行之刑如主文第一項所示，並諭知易科罰金之折算標準。至檢察官雖求刑1年6月，然並未具體指明係對何次犯行或係對應執行刑之求刑，本院審酌上開事項後，認以判處如附表一所示之刑及定如主文所示之應執行刑為適當，附此敘明。
四、不予宣告沒收之說明
　　被告就犯罪事實欄一持以毀損告訴人己○○農用耕耘機之鐵鎚、犯罪事實欄二持以傷害告訴人丁○○之木棍及犯罪事實欄三毀損告訴人甲○○普通重型機車之磚塊，均未扣案，雖屬供被告犯罪所用之物，然考量上開器具非違禁物或其他依法應沒收之物，且經濟價值非高，作為證據之重要性亦非重大，而不具刑法上之重要性，參酌刑法第38條之2第2項規定，爰不諭知沒收、追徵。
五、不另為無罪部分
　　公訴意旨另以：被告於犯罪事實欄四所示時、地，基於恐嚇危害安全之犯意，對告訴人丙○○恫稱：要將其雙腿打斷等語，因認此部分被告涉犯刑法第305條恐嚇危害安全罪嫌等語。訊據被告否認有何恐嚇危害安全之犯行，辯稱：我沒有說要把告訴人丙○○的手打斷等語（見本院卷第263頁）。公訴意旨認被告涉犯恐嚇危安罪嫌，無非係以告訴人丙○○於警詢時之證述為依據，惟此部分僅有告訴人丙○○未經其他證據補強之單一指訴可資佐證，自不能遽為被告有罪之認定，因此就上開部分本應為被告無罪之諭知，惟因此部分若成立犯罪，將為前述經論罪之傷害之實害行為所吸收，具有吸收一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。　
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：
　㈠被告曾因家庭暴力行為，經本院於112年3月7日核發112年度家護字第50號民事通常保護令（下稱庚○○○第一保護令），裁定令其不得對告訴人庚○○○實施家庭暴力及為騷擾之行為，保護令有效期間為1年，迄至113年3月6日經庚○○○向法院聲請延長保護令而不失其效力。被告明知及此，竟基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年3月25日20時許，在嘉義縣朴子市崁前37之1號，公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰」（所涉公然侮辱部分，未據告訴）。因認被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪等語（即附表二編號1）。
　㈡被告基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年4月9日21時許，在嘉義縣○○市○○號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、左腳擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害，以此方式違反庚○○○第一保護令等語（傷害直系血親尊親屬部分，因告訴人庚○○○撤回告訴而諭知不受理，詳後述）。因認被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪等語（即附表二編號2）。
　㈢緣告訴人乙○○於112年12月4日14時30分許，前往嘉義縣○○市○○○路000號大收成農藥行，欲向被告購買蔬菜種子，詎被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，對告訴人乙○○訛稱自己需要先用到錢，請告訴人乙○○先交付訂金，將於113年1月29日交付告訴人乙○○蔬菜種子300包等語。因告訴人乙○○曾向被告購買過蔬菜種子，乙○○因此陷於錯誤，在大收成農藥行老闆林世傳見證下，將新臺幣（下同）7萬元當場交付被告等語。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語（即附表二編號3）。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第5547號判決意旨參照）。
三、無罪心證形成之理由
　㈠被告被訴附表二編號1、2所示違反保護令罪部分：
　⒈公訴意旨認被告所為上開二次行為，均涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊中之供述、告訴人庚○○○於警詢時之供述、庚○○○第一保護令、113年3月12日嘉院弘家立113家護聲28字第1139002439號函、嘉義縣警察局朴子分局保護令執行紀錄表、家庭暴力通報表、受理家庭暴力事件驗傷診斷書為其主要論據。
　⒉通常保護令之有效期間為2年以下，自核發時起生效；通常保護令失效前，法院得依當事人或被害人之聲請撤銷、變更或延長之，家庭暴力防治法第15條第1項、第2項前段規定甚明。由此可知，通常保護令之效力，原則上在有效期間屆至後即失效，然為避免當事人保護之真空，家庭暴力防治法第15條第4項前段規定，在當事人聲請延長通常保護令後、法院裁定前，原保護令仍不失其效力；惟在當事人聲請延長保護令，嗣撤回該聲請之情形，因聲請延長保護令之行為已因撤回聲請之行為而不存在，原保護令之效力當應溯及至原保護令有效期間屆至時失效。
　⒊經查，庚○○○第一保護令係於112年3月7日核發，有效期間為1年，有庚○○○第一保護令在卷可稽（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第11130010307號卷【下稱警307卷】第9至11頁），而依家庭暴力防治法第15條第1項規定，有效期限為113年3月6日。告訴人庚○○○於庚○○○第一保護令有效期限屆滿前，固有向本院聲請延長該保護令，惟其於113年4月2日當庭撤回延長庚○○○第一保護令之聲請，有本院113年度家護聲字第28號事件之113年4月2日調查筆錄在卷可稽（見本院卷第277至278頁），依上說明，庚○○○第一保護令之效力溯及至113年3月6日屆至。
　⒋公訴意旨前述所指被告公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰」之時即113年3月25日，及被告以前揭方法傷害告訴人庚○○○，致庚○○○受有上開傷勢之時即113年4月9日，均非庚○○○第一保護令之有效期間，嗣告訴人庚○○○固另聲請並經本院核發庚○○○第二保護令，惟其生效時間為113年4月30日，業如前述，則被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪嫌之前提即存在一有效保護令乙節並未建立，自均無從以家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪之罪名相繩。公訴意旨固以本院113年3月12日嘉院弘家立113家護聲28字第1139002439號函為據，認庚○○○第一保護令之效力因告訴人庚○○○聲請延長保護令而不失其效力（見警307卷第15頁），惟庚○○○第一保護令之效力因告訴人庚○○○撤回延長保護令之聲請而溯及至原保護令有效期間屆至時失效，已如前述，自不得以此作為庚○○○第一保護令於113年3月25日、113年4月9日時仍生效之理由，因此就附表二編號1、2所示違反保護令部分均應為無罪之諭知。
　㈡被告被訴涉犯如附表二編號3所示詐欺取財罪部分：
　⒈刑法第339條第1項詐欺罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判決意旨參照）。至債務人於債之關係成立後，其有未依約定本旨履行者，在社會一般交易經驗上常見之原因非一，舉凡因不可歸責於己之事由而不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，甚至在負債之後另行遲延給付，皆有可能，非可盡予推定為自始無意給付之財產犯罪一端，若無足可證明其自始意圖不法所有之積極證據，縱就所負債務惡意違約不為履行，仍為民事上之問題，要難以單純債務不履行之狀態而推測其負債之初已有詐欺之故意。
　⒉訊據被告固坦承有於上開時、地收受告訴人乙○○7萬元作為乙○○購買蔬菜種子之訂金，惟否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我有把蔬菜種子載到告訴人乙○○的家，當時數量沒有到300包，告訴人乙○○把上開蔬菜種子退貨。我載到告訴人乙○○家中的蔬菜種子的數量已經超過7萬元等語。
　⒊公訴意旨認被告此部分涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，無非係以告訴人乙○○於警詢及偵訊中之證述、指認犯罪嫌疑人指認表及通訊軟體Line對話紀錄截圖為主要論據。經查：
　⑴被告於上開時、地向告訴人乙○○收受7萬元作為購買蔬菜種子之訂金乙節，業據被告於本院準備程序時坦承不諱（見本院卷第151頁），核與證人即告訴人乙○○於警詢、偵訊及本院審理時之證述相符（見偵3605卷第16、17、19、20、59、60頁、本院卷第207頁），並有通訊軟體Line對話紀錄截圖（見偵3605卷第41至43頁）在卷可稽，此部分事實，應堪認定。
　⑵證人即告訴人乙○○在交付訂金7萬元前，曾於112年2月21日、23日分別請被告預留240、60包蔬菜種子，並獲被告以貼圖或「好的謝謝大大」之訊息應允；在交付訂金7萬元後，於113年1月18日以通訊軟體Line發送訊息詢問被告：「請問你總共有幾包？處理好了嗎」，並於同年月19日詢問被告：「早安 抱歉 不是要吵著你，是很需要知道你那邊菜籽的情形」，被告即回覆：「沒有很乾」、「下禮拜三就好了」，而後兩人以該軟體進行2分4秒之語音通話；於同年月23日時，告訴人乙○○再次詢問被告：「請問應菜子都收起來了嗎？」，隨後兩人又再進行1分40秒之語音通話；於1月25日時，兩人亦進行30秒、47秒之語音通話；於1月28日，告訴人乙○○詢問被告：「菜籽應該都處理好了吧？」，兩人間又進行59秒之語音通話，有被告與告訴人乙○○間之通訊軟體Line對話紀錄截圖在卷可稽（見偵4305卷第41頁）。
　⑶證人乙○○於審理時證稱：被告在前（112）年4、5月間，有透過大收成的老闆說他有種子，大收成的老闆才來找我，並拿50包種子給我，那次有交易成功。我是在112年農曆4、5月間向被告預留蔬菜種子的，而本次交易被告有帶我去看他的田，時間是我交付訂金之日即112年12月4日。我去看被告的田時，未脫殼的空心菜籽已經割起來了，依照我的判斷，該塊田至少可以收成200包。我曾與被告於113年1月19日以通訊軟體Line進行語音通話，在這通電話中，被告跟我說種子用機器很不好軋等語（見本院卷第208、209、210、212、213頁）。
　⑷由上開對話紀錄內容與告訴人乙○○之證述相互勾稽，可知被告與告訴人乙○○締結本次蔬菜買賣契約之前，曾將蔬菜種子出賣予告訴人乙○○，且被告於收受訂金之當日，亦有帶領告訴人乙○○確認被告確實有栽種蔬菜種子，參以被告於113年2月1日有欲交付20包種子予告訴人乙○○，此經證人乙○○證述明確（見本院卷第213至214頁），足見被告並非未栽種蔬菜種子而自始無能力交付蔬菜種子之人，又被告在收受訂金後仍有回覆告訴人乙○○就種子狀況所生之疑問，亦徵被告在收受告訴人乙○○訂金後，對告訴人乙○○傳送之訊息並未置之不理，仍有將蔬菜種子之收成情形向告訴人乙○○報告，且兩人間亦曾多次以語音通話進行聯繫，此與初無履行契約內容之意而向被害人詐取訂金之行為人，於收付訂金後，因已詐得被害人之財物，故無庸再與被害人聯繫而不再回覆被害人訊息之情形不同，實難逕認被告自始即無交付300包種子之意，從而難認被告有施用詐術。
　⑸至被告雖終未交付告訴人乙○○300包蔬菜種子，然證人乙○○於審理時證稱：被告是因為別人的價錢比較好，所以就先把種子賣給別人等語（見本院卷第210、214頁），且證人乙○○於審理時亦證稱：每年蔬菜種子的價格不一樣，要到收成時才會決定實際的價格等語（見本院卷第211至212頁），可知在被告收受告訴人乙○○訂金時，蔬菜種子之價格尚未確定，被告確實有可能因他人出價較高，而將其原備妥欲交付予告訴人乙○○之300包蔬菜種子出售予他人，證人乙○○上開證述內容，並非無據。而其他買受人之開價多寡係被告收受告訴人乙○○訂金後始得知悉之事，難謂被告在收受告訴人乙○○7萬元時，即無交付300包蔬菜種子予告訴人乙○○之意，而有詐欺取財之故意。　　
　⒋檢察官雖請求調查被告當時種應菜籽之位置，待證事實為被告有無詐欺犯意等語（見本院卷第249頁），惟檢察官並未特定欲聲請調查之具體證據為何，本院根本無法進行證據調查，依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款，應認為無調查之必要，附此敘明。
　⒌綜上所述，本件應僅為民事債務不履行糾葛，公訴意旨所提證據，均無法使本院確信被告有施用詐術之客觀行為，或有詐欺取財之故意，縱使被告未依約出貨，也未主動向告訴人乙○○告知無法交付300包蔬菜種子，致令告訴人乙○○心有不快，亦難憑此認定被告有何詐欺取財之犯行，依「罪證有疑，利於被告」之法則，自應為有利被告之認定，爰依前開規定及說明，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
參、不受理部分
一、公訴意旨略以：被告基於傷害之犯意，於113年4月9日21時許，在嘉義縣朴子市崁前37之1號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、左膝擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害等語（違反保護令部分，另為無罪之諭知，詳前述）。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪等語。
二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回告訴，又其告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項及第303條第3款分別定有明文。又刑事判決得就起訴之犯罪事實變更檢察官起訴所引應適用之法條者，以科刑或免刑判決為限，倘檢察官以殺人未遂起訴，經審理結果，認為被告所犯實為傷害罪，未經合法告訴，則於判決理由欄敘明其理由逕依刑事訴訟法第303條第3款諭知不受理判決即可，原無適用同法第300條之餘地（最高法院71年台上字第6600號判決意旨參照）；刑法第277條第1項之罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論，而同法第280條雖明定對於直系血親尊親屬，犯第277條之罪，加重其刑至2分之1，然既係加重其刑，且第287條前段所規定須告訴乃論者，以罪而不以刑為準則，則對於直系血親尊親屬犯第277條第1項之罪，自在告訴乃論之列（最高法院80年度台上字第3149號判決意旨參照）。
三、本件被告因傷害案件，經檢察官提起公訴，認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，然告訴人庚○○○為被告之母，業據被告坦認無訛（見警307卷第2頁），並有被告之戶籍資料在卷可稽（見本院卷第141頁），是被告如上開公訴意旨所指傷害其母即告訴人庚○○○之行為，應屬刑法第277條第1項、第280條之傷害直系血親尊親屬罪嫌之範疇。然無論係公訴意旨所指之刑法第277條第1項之傷害罪嫌，或本院認定之刑法第277條第1項、第280條之傷害直系血親尊親屬罪嫌，依上說明，均屬告訴乃論之罪，茲告訴人庚○○○於114年2月13日當庭對被告撤回告訴，有撤回告訴狀在卷可稽（見本院卷第223、229頁），就此部分，逕為不受理之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項、第303條第3款，判決如主文。
本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余珈瑢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱廷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰
 
附錄本判決論罪科刑之法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
 
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項或依第六十三條之一第一項準用第十四條第一項第一款、第二款、第四款、第十款、第十三款至第十五款及第十六條第三項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。
 
附表一（有罪部分）：
		編號

		犯行

		所宣告之罪、所處之刑及所宣告之沒收



		1

		犯罪事實欄一

		謝明哲犯毀損他人物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		犯罪事實欄二

		謝明哲犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		犯罪事實欄三

		謝明哲犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		犯罪事實欄四

		謝明哲犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		犯罪事實欄五

		謝明哲犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







 
附表二（無罪部分）：
		編號

		公訴意旨



		1

		被告曾因家庭暴力行為，經本院於112年3月7日核發庚○○○第一保護令，裁定令其不得對告訴人庚○○○實施家庭暴力及為騷擾之行為，保護令有效期間為1年，迄至113年3月6日經庚○○○向法院聲請延長保護令而不失其效力。被告明知及此，竟基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年3月25日20時許，在嘉義縣○○市○○號，公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰」。



		2

		被告基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年4月9日21時許，在嘉義縣○○市○○號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、左腳擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害，以此方式違反庚○○○第一保護令。



		3

		緣告訴人乙○○於112年12月4日14時30分許，前往嘉義縣○○市○○○路000號大收成農藥行，欲向被告購買蔬菜種子，詎被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，對告訴人乙○○訛稱自己需要先用到錢，請告訴人乙○○先交付訂金，將於113年1月29日交付告訴人乙○○蔬菜種子300包等語。因告訴人乙○○曾向被告購買過蔬菜種子，乙○○因此陷於錯誤，在大收成農藥行老闆林世傳見證下，將7萬元當場交付被告。







 

臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度易字第774號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  謝明哲



000000000000000

上列被告因違反家庭暴力防治法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5405號、第5550號、第5553號、第5554號、第6268號、第6632號、第7077號、第7282號），本院判決如下：

　　主　文

謝明哲犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

被訴如附表二編號1、3及編號2所示違反保護令部分均無罪。

被訴如附表二編號2所示傷害直系血親尊親屬部分公訴不受理。

　　犯罪事實

一、謝明哲為己○○之弟，二人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係。詎謝明哲竟基於毀損之犯意，於民國113年4月10日1時17分許，在己○○位於嘉義縣○○市○○號住處前，持鐵鎚敲擊己○○所有、停放於該處之農用耕耘機，致該耕耘機之前擋風玻璃及駕駛座兩側玻璃均破裂而不堪使用，足生損害於己○○。

二、謝明哲與丁○○為鄰居。緣丁○○因聽聞謝明哲傷害其父丙○○，而於113年4月10日10時至10時30分間之某時，在嘉義縣朴子市之某雜貨店向謝明哲而質問上情，因謝明哲未予回覆，丁○○即返回其位在嘉義縣○○市○○號之居處。詎謝明哲因心生不滿而駕駛自用小客車尾隨其後，於3分鐘後抵達丁○○上開居處旁之巷子，在上開自用小客車停放路邊後持木棍下車，即基於傷害之犯意，於113年4月10日10時3分至10時33分間之某時至12時22分許間某時，在丁○○上開居處旁之巷子，接續以木棍攻擊丁○○，並與丁○○扭打，致丁○○受有右側膝部、足部、左側膝部、足部、下背部及骨盆與右側肩膀擦傷等傷害。

三、緣甲○○為己○○之配偶，並為謝明哲之嫂，二人間具有家庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係。謝明哲曾因家庭暴力行為，經本院於113年4月10日核發113年度司緊家護字第3號民事緊急保護令（下稱甲○○保護令），裁定令其不得對甲○○實施家庭暴力或為騷擾之行為。詎謝明哲已收受甲○○保護令而知悉該保護令之內容，仍基於違反保護令及毀損之犯意，於113年4月11日12時45分許，在甲○○位於嘉義縣○○市○○號住處前，先將甲○○所有、停放於該處之車牌號碼000-0000號普通重型機車推倒在地，再持磚塊砸擊該機車，致該機車機殼破損、煞車握把斷裂而不堪使用，足生損害於甲○○，並以此方式違反保護令。

四、謝明哲為丙○○之鄰居，兩人素有不睦。詎謝明哲因心情不佳，竟基於傷害之犯意，於113年4月10日10時許，在嘉義縣○○市○○號附近農地徒手攻擊丙○○，致丙○○受有頭部其他部位鈍傷、右側膝部挫傷、踝部擦傷等傷害。

五、謝明哲為庚○○○之子女，二人間具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。謝明哲曾因家庭暴力行為，經本院於113年4月30日核發113年度家護字第230號民事通常保護令（下稱庚○○○第二保護令），裁定其應於113年5月31日前遷出庚○○○位在嘉義縣○○市○○號之居所，並遠離該處至少100公尺，保護令有效期間為2年。詎謝明哲已知悉庚○○○第二保護令之內容，仍基於違反保護令之犯意，於113年5月31日過後，仍未遷出上開處所，且未遠離上開處所至少100公尺，並持續滯留至同年6月20日15時42分遭警逮捕為止，而以此方式違反庚○○○第二保護令。

六、案經庚○○○、己○○、丁○○、甲○○、丙○○訴由嘉義縣警察局朴子分局報告暨乙○○訴由臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分

一、程序部分

　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決下列所引用之被告謝明哲以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告同意上開證據作為本案證據使用（見本院卷第152至154、205頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。

　㈡至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，查無有何違反法定程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，復經本院於審判期日逐一提示予檢察官被告表示意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採為判決之基礎。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠犯罪事實欄一部分：

　　上開犯罪事實欄一部分，業據被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130011040號卷【下稱警1040卷】第2至3頁、本院卷第52至53、81、262頁），核與證人即告訴人己○○於警詢及偵查中之證述相符（見警1040卷第5至6、11頁、偵5550卷第25頁），並有監視器錄影影像截圖（見警1040卷第13至15頁）及農用耕耘機毀損照片（見警1040卷第15至20頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。

　㈡犯罪事實欄二部分：

　　訊據被告否認有傷害告訴人丁○○之犯行，辯稱：我當時在告訴人丁○○窗邊看到一把小剪刀，在我與他爭執時就將那把小剪刀拿過來握在手上，但沒有動過該剪刀，我也對告訴人丁○○說不會傷害他。告訴人丁○○說有受傷，我覺得莫名其妙。我們之間又沒怎麼樣等語。惟：

　⒈證人即告訴人丁○○於警詢證稱：我於113年4月10日13時許，在路邊看到被告，就叫被告的名字，要向被告詢問為何要攻擊我父親丙○○，這時被告就突然開車朝我衝過來，我當時看到後，馬上跑開並跑到附近巷子內，此時被告就手持木棍朝我走過來，並以木棍對我揮擊，當下我有防禦擋住對方，隨後在退後的過程不慎跌倒，對方在這之間仍持續朝我攻擊，當時附近狗籠上剛好有一把剪刀，被告當時也有拿起這把剪刀朝我攻擊，造成我身上多處傷害，當下我是以徒手的方式抵擋對方的攻擊等語（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130010844號卷【下稱警844卷】卷第8頁）；於偵訊時證稱：當時是被告先動手的，我們在一家雜貨店相遇，我只是問他為何打我爸，之後我就離開，沒過多久，被告就開車來找我，下車就直接拿棍子打我。剪刀是被告在我家養狗的地方找到的，被告拿該剪刀攻擊我，我的手有被剪刀劃到。棍子造成我肩膀、後背、腰部受傷，剪刀部分診斷證明書沒有記到傷口，另外被告傷害我之後，用手把我推倒，造成我左右側膝部、足部擦傷等語（見偵5554卷第27、29頁）；於審理時證稱：當天大約10時至10時30分左右，我去崁前里一間雜貨店買東西時遇到被告，我就問被告早上怎麼打我父親，被告就待在車上沒有理會我，看被告沒說什麼，我就先回崁前里72號的居處，隔了3分鐘被告就開車過來我家旁邊巷子，之後就拿著木棍下車要打我，我看到就搶棍子了。一開始我有被被告用木棍揮到好幾下，不知道隔了多久我才把被告的木棍搶過來，之後我們跌在地上扭打，我就被壓著打。隨後被告不知道怎麼會看到養狗的地方有放一把剪刀，就拿著剪刀要刺我，我有過去搶，沒被刺到，但我的手有稍微被割到，之後我叔公剛好看到就拿著一根棍子叫被告放手，被告放手後就開車離開了。我所受的傷害中，背部跟右側肩膀擦傷是被木棍打的，右側及左側膝部、右側及左側足部的擦傷是我被被告壓在地上打、跌倒擦傷的等語（見本院卷第238至246頁）。

　⒉觀諸告訴人丁○○證述之內容，就被告與告訴人丁○○發生衝突之原因（即告訴人丁○○就被告攻擊丙○○之事宜詢問被告）、衝突之過程（即被告持木棍下車後朝告訴人丁○○揮擊，告訴人丁○○以徒手抵擋該攻擊，雙方嗣跌落在地而扭打）、被告持以攻擊告訴人丁○○之工具（即木棍及剪刀）及造成告訴人丁○○傷勢之原因（即背部跟右側肩膀擦傷為被告持木棍攻擊所造成、左側膝部、右側及左側足部則是因跌落在地造成）等重要內容前後相符，並非虛妄，且依衛生福利部朴子醫院113年4月10日第14043號診斷證明書（見警844卷第11頁），告訴人丁○○受傷之部位為右側膝部、足部、左側膝部、足部、下背部、骨盆與右側肩膀，亦與告訴人丁○○證稱被告攻擊之身體部位及傷勢相符，足認告訴人丁○○所述，堪信屬實。至告訴人丁○○雖就本案發生之時間（警詢時稱13時許、審理時稱10時至10時30分許在雜貨店遇到被告後，隔了3分鐘後被告開車到告訴人丁○○家旁邊的巷子並下車欲攻擊告訴人丁○○）與衝突發生之過程（警詢時稱被告於聽聞告訴人丁○○詢問為何打其父丙○○後，即突然開車朝告訴人丁○○衝過來；偵訊及審理時均稱先在雜貨店相遇，在告訴人丁○○離開後，被告始開車找告訴人丁○○）有所出入，惟其於本院審理時證稱：我確定被告在我家那邊打，我在雜貨店遇到被告，問完我就離開了，我在法院所述內容比較對。我在警詢時沒有提到我先回家，之後被告才開車到我家，可能是因為身體很痛，就沒有講到太細，大約是警察問什麼，我就答什麼而已等語（見本院卷第246至247頁），再衡告訴人丁○○至衛生福利部朴子醫院就診之時間為12時52分，至警局製作警詢筆錄之時間為14時13分等節（見警844卷第7、11頁），堪認告訴人丁○○於警詢時因身體疼痛而未能將案發過程鉅細靡遺告知員警，尚屬合理，自不能以此認告訴人丁○○上開證述內容均為不可信，並足認被告係先於雜貨店遭告訴人丁○○質問，再尾隨告訴人丁○○返回告訴人丁○○居處旁巷子，並以犯罪事實欄二所示方式傷害告訴人丁○○。綜上，被告持木棍攻擊告訴人丁○○並與告訴人丁○○扭打，而致告訴人丁○○受有上開傷勢之犯行，已可認定。

　⒊被告雖以前詞置辯，惟被告既於警詢時已自承：是告訴人丁○○先說我打他爸，所以他就動手打我，隨後我才打回去，並跟他發生打架情事。告訴人丁○○稱我有持木棍跟剪刀，此部分屬實，我跟告訴人丁○○打架時，我手持的木棍及剪刀都已丟棄，我是隨手丟棄，所以不清楚在哪等語（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130010843號卷第3、4頁），嗣於審理中再改口未傷害告訴人丁○○，已屬反覆，其前揭於審理時改口辯詞之真實性，自可存疑。況被告改口後之辯解復與告訴人丁○○到場結證之內容不合，足見被告於審理中改口之辯解係事後卸責之詞，難以採信。

　⒋至本案發生之時間，告訴人丁○○於警詢時雖證稱是在13時許等語（見警844卷第8頁），然於審理時證稱：我在10時至10時30分許在雜貨店遇到被告後，隔了3分鐘後被告開車到我家旁邊的巷子並下車要打我；另在衝突結束被告離開後，差不多過半個小時後去驗傷，當時我很喘，整個人沒有力氣，就先躺著休息，之後再去朴子醫院等語（見本院卷第245頁），又告訴人丁○○係於12時52分始至衛生福利部朴子醫院就診，有上開診斷證明書在卷可稽（見警844卷第11頁），則告訴人丁○○於警詢時所稱之時間顯不可能，應以告訴人丁○○於審理時之證述認定本案行為之時點，即自10時3分至10時33分間之某時，至12時22分（即被告前往朴子醫院就診前半小時）止，併予敘明。

　⒌公訴意旨雖另認被告持剪刀攻擊告訴人丁○○，致告訴人丁○○受有上開傷勢，然告訴人丁○○於審理時證稱：被告拿剪刀要刺我，我有過去搶，沒被刺到，但我的手有稍微被割到。被告站著要刺我時，我用雙手抓住被告的手等語（見本院卷第244頁），再觀上開診斷證明書，未見告訴人丁○○手部有受傷之或有告訴人丁○○所述之手部割傷情形（見警844卷第11頁），足見被告雖有持剪刀欲攻擊告訴人丁○○，然告訴人丁○○因出手抵擋被告而未成傷，公訴意旨應有誤會。

　⒍綜上各節，足認被告傷害告訴人丁○○之犯行，事證明確，堪以認定，被告所辯均無足採，自應依法論科。

　㈢犯罪事實欄三部分：

　　上開事實欄三部分，業據被告於警詢（僅坦承毀損部分）、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130009321號卷【下稱警9321卷】第2至3頁、本院卷第53、82、262頁），核與證人即告訴人甲○○於警詢及偵訊中之證述相符（見警9321卷第5至6、8至9頁、偵6268卷第25頁），並有本院113年度司緊家護字第3號民事緊急保護令（見警9321卷第10至12頁）、嘉義縣警察局朴子分局保護令執行紀錄表（見警9321卷第13至14頁）、監視器錄影影像截圖（見警9321卷第17至18頁）及現場與機車毀損照片（見警9321卷第19至21頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。

　㈣犯罪事實欄四部分：

　⒈上開犯罪事實欄四部分，業據被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130014056號卷【下稱警4056卷】第2至3頁、本院卷第52、54、83、263頁），核與證人即告訴人丙○○於警詢之證述相符（見偵4056卷第6至7頁），並有113年4月10日衛生福利部朴子醫院第14042號診斷證明書（見偵4056卷第13頁）在卷可稽。

　⒉公訴意旨雖認被告有持圓鍬攻擊告訴人丙○○，惟此部分為被告所否認，被告並辯稱：我承認我有徒手打告訴人丙○○，但我沒有拿圓鍬打他，我圓鍬拿在手上等語（見本院卷第263頁），然觀諸告訴人丙○○所受傷勢均為鈍傷、擦傷或挫傷，有上開診斷證明書（見偵4056卷第13頁）在卷可稽，而此等傷勢均有可能係被告僅以徒手攻擊告訴人丙○○所造成，復無其他目擊證人或監視錄影得以還原整體案發過程，是此部分告訴人丙○○指稱被告以圓鍬傷害乙情，別無其他補強證據得為佐證，應僅得認定被告係以徒手攻擊之方式傷害告訴人丙○○。公訴意旨主張被告係持圓鍬傷害告訴人丙○○，容有未洽，惟此部分僅涉及傷害手段之差異，並不影響被告傷害犯行之認定。

　⒊綜上所述，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。

　㈤犯罪事實欄五部分：

　　上開犯罪事實欄五部分，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第1130015310號卷【下稱警5310卷】第3至5頁、偵7282卷第29至30頁、本院卷第52、54、83、263頁），核與證人即告訴人庚○○○於警詢之證述相符（見警5310卷第7至8頁），並有庚○○○第二保護令（見警5310卷第12至13頁）及庚○○○第二保護令執行紀錄表（見警5310卷第14頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行應堪認定。

　㈥綜上所述，被告前揭犯行均堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠所犯罪名、罪數：

　⒈犯罪事實欄一部分：

　　被告為告訴人己○○之弟，二人間具有家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員關係，是被告故意對告訴人己○○所為之犯罪事實欄一所示行為，自該當家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，僅依刑法予以論罪科刑，是核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第354條之毀損罪。

　⒉犯罪事實欄二部分：

　⑴核被告就犯罪事實欄二所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　⑵被告就犯罪事實欄二所為傷害告訴人丁○○之舉措，其各行為之時間密切接近，並係接續侵害同一被害人之身體法益所為，彼此間獨立性極為薄弱，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，而包括於一行為予以評價，為接續犯之一罪。

　⒊犯罪事實欄三部分：

　⑴告訴人甲○○於警詢時稱：被告用磚塊破壞機車的行為已經影響到我們家的生活，導致我們家都要擔心被告跑來，也不知道被告會對我及我的家人做出什麼事情，每天都提心吊膽在生活。被告所為已經影響到我們的生活和人身安全，他的行為已造成我們家小孩害怕等語（見警9321卷第8至9頁），顯見被告所為已使告訴人甲○○產生心理上痛苦畏懼至無法忍受之程度，是被告就犯罪事實欄三所為，應認定係家庭暴力防治法所稱「精神上不法侵害」之行為。

　⑵被告為甲○○為己○○之配偶，並為謝明哲之嫂，二人間具有家庭暴力防治法第3條第5款所定之家庭成員關係，是被告故意對告訴人甲○○所為之犯罪事實欄三所示行為，自該當家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪。

　⑶核被告就犯罪事實欄三所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪及刑法第354條之毀損罪。公訴意旨認係違反家庭暴力防治法第61條第2款規定，容有未洽，惟既屬同條之違反保護令罪，僅行為態樣有別，尚無庸變更起訴法條，附此敘明。

　⑷被告就犯罪事實欄三之犯行，係以一行為觸犯違反保護令罪及毀損罪之二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之違反保護令罪處斷。

　⒋犯罪事實欄四部分：

　　核被告就犯罪事實欄四所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　⒌犯罪事實欄五部分：

　⑴核被告就犯罪事實欄五所為，係違反本院依家庭暴力防治法第14條第1項所為命其於113年5月31日前遷出庚○○○位在嘉義縣○○市○○號之居所，並遠離該處至少100公尺之裁定，而犯家庭暴力防治法第61條第3款、第4款之違反保護令罪。

　⑵被告就犯罪事實欄五所為行為，雖同時違反家庭暴力防治法第61條第3款及第4款規定，惟保護令內容之數款規定僅分別為不同之違反保護令行為態樣，被告係以一犯意為一違反保護令之行為，仍應認係犯一次違反保護令之單純一罪。

　⒍被告所犯上開五罪，其犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡爰以行為人之責任為基礎：

　⒈上開五罪個別審酌事由：

　⑴犯罪事實欄一部分：

　　審酌被告為告訴人己○○之弟，本應扶持相助，詎其竟持鐵鎚敲擊告訴人己○○所有之農用耕耘機，顯然缺乏尊重他人財產權之觀念，所為誠屬不當；惟被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳。被告與告訴人己○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄一所生損害尚未彌補。　　

　⑵犯罪事實欄二部分：

　　審酌被告接續以棍棒攻擊告訴人丁○○，並與告訴人丁○○扭打，致告訴人丁○○受有犯罪事實欄二所載傷勢，對於他人之身體法益欠缺尊重，所為實有可議；被告於警詢時雖坦承犯行，惟於本院準備程序及審理時改口否認，犯後態度不佳；被告與告訴人丁○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄二所生損害尚未彌補。　

　⑶犯罪事實欄三部分：

　　審酌被告為告訴人甲○○之小叔，竟持磚塊毀損告訴人甲○○所有之普通重型機車，欠缺對於他人財產權之尊重，所為甚屬不當；並以此方式對被害人實施家庭暴力，漠視甲○○保護令之內容，所為甚為不妥；惟被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人甲○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄三所生損害尚未彌補。　

　⑷犯罪事實欄四部分：

　　審酌被告僅因心情不佳即徒手攻擊告訴人丙○○，致告訴人丙○○受有犯罪事實欄四所載傷勢，對於他人之身體法益欠缺尊重，所為實有可議；惟被告於警詢時、本院準備程序及審理時坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人丙○○並未達成調解，足認被告就犯罪事實欄四所生損害尚未彌補。　

　⑸犯罪事實欄五部分：

　　審酌被告明知本院已核發庚○○○第二保護令，仍未於該保護令所定期限遷出嘉義縣○○市○○號，亦未遵守遠離該址100公尺之禁令，顯然無視庚○○○第二保護令，漠視公權力之執行，對告訴人庚○○○造成心理之壓力，所為甚非；惟被告於警詢、本院準備程序及審理時均坦承犯行，犯後態度尚佳；被告與告訴人庚○○○並未達成調解，是被告就犯罪事實欄五所生損害尚未彌補。　

　⒉上開五罪共同審酌事由：

　　另審酌被告前因違反家庭暴力防治法案件，經本院判處有罪並已執行完畢，有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第16頁）（未構成累犯），素行不佳；兼衡被告於本院審理中自述國中畢業之智識程度、入監前工作為務農、離婚、有1名27歲的兒子等家庭狀況（見本院卷第265頁）等一切情狀，及檢察官具體求處有期徒刑1年6月、被告請求從輕量刑及告訴人己○○、丁○○、甲○○及丙○○之刑度意見（見本院卷第23至24、249頁），分別量處如附表一所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢定應執行刑之說明：

　　本於罪刑相當原則之要求，審酌被告所犯如附表一編號2、4所示之罪均為傷害罪、附表一編號3、5所示之罪均為違反保護令罪，上開分組內罪質及侵害法益種類相似，而上開分組與另一分組即附表一編號1所示之毀損罪罪質有異；附表一編號1至4所示之罪犯罪時間在113年4月10、11日，間隔相近，而與附表一編號5所示之罪犯罪時間即113年5月31日至同年6月20日間隔較遠；再參以受刑人所犯如附表一所示之罪之行為態樣、手段，併考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及受刑人所生痛苦隨刑期而遞增，及受刑人社會復歸之可能性，定其應執行之刑如主文第一項所示，並諭知易科罰金之折算標準。至檢察官雖求刑1年6月，然並未具體指明係對何次犯行或係對應執行刑之求刑，本院審酌上開事項後，認以判處如附表一所示之刑及定如主文所示之應執行刑為適當，附此敘明。

四、不予宣告沒收之說明

　　被告就犯罪事實欄一持以毀損告訴人己○○農用耕耘機之鐵鎚、犯罪事實欄二持以傷害告訴人丁○○之木棍及犯罪事實欄三毀損告訴人甲○○普通重型機車之磚塊，均未扣案，雖屬供被告犯罪所用之物，然考量上開器具非違禁物或其他依法應沒收之物，且經濟價值非高，作為證據之重要性亦非重大，而不具刑法上之重要性，參酌刑法第38條之2第2項規定，爰不諭知沒收、追徵。

五、不另為無罪部分

　　公訴意旨另以：被告於犯罪事實欄四所示時、地，基於恐嚇危害安全之犯意，對告訴人丙○○恫稱：要將其雙腿打斷等語，因認此部分被告涉犯刑法第305條恐嚇危害安全罪嫌等語。訊據被告否認有何恐嚇危害安全之犯行，辯稱：我沒有說要把告訴人丙○○的手打斷等語（見本院卷第263頁）。公訴意旨認被告涉犯恐嚇危安罪嫌，無非係以告訴人丙○○於警詢時之證述為依據，惟此部分僅有告訴人丙○○未經其他證據補強之單一指訴可資佐證，自不能遽為被告有罪之認定，因此就上開部分本應為被告無罪之諭知，惟因此部分若成立犯罪，將為前述經論罪之傷害之實害行為所吸收，具有吸收一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。　

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：

　㈠被告曾因家庭暴力行為，經本院於112年3月7日核發112年度家護字第50號民事通常保護令（下稱庚○○○第一保護令），裁定令其不得對告訴人庚○○○實施家庭暴力及為騷擾之行為，保護令有效期間為1年，迄至113年3月6日經庚○○○向法院聲請延長保護令而不失其效力。被告明知及此，竟基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年3月25日20時許，在嘉義縣朴子市崁前37之1號，公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰」（所涉公然侮辱部分，未據告訴）。因認被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪等語（即附表二編號1）。

　㈡被告基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年4月9日21時許，在嘉義縣○○市○○號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、左腳擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害，以此方式違反庚○○○第一保護令等語（傷害直系血親尊親屬部分，因告訴人庚○○○撤回告訴而諭知不受理，詳後述）。因認被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪等語（即附表二編號2）。

　㈢緣告訴人乙○○於112年12月4日14時30分許，前往嘉義縣○○市○○○路000號大收成農藥行，欲向被告購買蔬菜種子，詎被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，對告訴人乙○○訛稱自己需要先用到錢，請告訴人乙○○先交付訂金，將於113年1月29日交付告訴人乙○○蔬菜種子300包等語。因告訴人乙○○曾向被告購買過蔬菜種子，乙○○因此陷於錯誤，在大收成農藥行老闆林世傳見證下，將新臺幣（下同）7萬元當場交付被告等語。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語（即附表二編號3）。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法；又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第5547號判決意旨參照）。

三、無罪心證形成之理由

　㈠被告被訴附表二編號1、2所示違反保護令罪部分：

　⒈公訴意旨認被告所為上開二次行為，均涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊中之供述、告訴人庚○○○於警詢時之供述、庚○○○第一保護令、113年3月12日嘉院弘家立113家護聲28字第1139002439號函、嘉義縣警察局朴子分局保護令執行紀錄表、家庭暴力通報表、受理家庭暴力事件驗傷診斷書為其主要論據。

　⒉通常保護令之有效期間為2年以下，自核發時起生效；通常保護令失效前，法院得依當事人或被害人之聲請撤銷、變更或延長之，家庭暴力防治法第15條第1項、第2項前段規定甚明。由此可知，通常保護令之效力，原則上在有效期間屆至後即失效，然為避免當事人保護之真空，家庭暴力防治法第15條第4項前段規定，在當事人聲請延長通常保護令後、法院裁定前，原保護令仍不失其效力；惟在當事人聲請延長保護令，嗣撤回該聲請之情形，因聲請延長保護令之行為已因撤回聲請之行為而不存在，原保護令之效力當應溯及至原保護令有效期間屆至時失效。

　⒊經查，庚○○○第一保護令係於112年3月7日核發，有效期間為1年，有庚○○○第一保護令在卷可稽（見嘉義縣警察局朴子分局嘉朴警偵字第11130010307號卷【下稱警307卷】第9至11頁），而依家庭暴力防治法第15條第1項規定，有效期限為113年3月6日。告訴人庚○○○於庚○○○第一保護令有效期限屆滿前，固有向本院聲請延長該保護令，惟其於113年4月2日當庭撤回延長庚○○○第一保護令之聲請，有本院113年度家護聲字第28號事件之113年4月2日調查筆錄在卷可稽（見本院卷第277至278頁），依上說明，庚○○○第一保護令之效力溯及至113年3月6日屆至。

　⒋公訴意旨前述所指被告公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰」之時即113年3月25日，及被告以前揭方法傷害告訴人庚○○○，致庚○○○受有上開傷勢之時即113年4月9日，均非庚○○○第一保護令之有效期間，嗣告訴人庚○○○固另聲請並經本院核發庚○○○第二保護令，惟其生效時間為113年4月30日，業如前述，則被告涉犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪嫌之前提即存在一有效保護令乙節並未建立，自均無從以家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪之罪名相繩。公訴意旨固以本院113年3月12日嘉院弘家立113家護聲28字第1139002439號函為據，認庚○○○第一保護令之效力因告訴人庚○○○聲請延長保護令而不失其效力（見警307卷第15頁），惟庚○○○第一保護令之效力因告訴人庚○○○撤回延長保護令之聲請而溯及至原保護令有效期間屆至時失效，已如前述，自不得以此作為庚○○○第一保護令於113年3月25日、113年4月9日時仍生效之理由，因此就附表二編號1、2所示違反保護令部分均應為無罪之諭知。

　㈡被告被訴涉犯如附表二編號3所示詐欺取財罪部分：

　⒈刑法第339條第1項詐欺罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判決意旨參照）。至債務人於債之關係成立後，其有未依約定本旨履行者，在社會一般交易經驗上常見之原因非一，舉凡因不可歸責於己之事由而不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，甚至在負債之後另行遲延給付，皆有可能，非可盡予推定為自始無意給付之財產犯罪一端，若無足可證明其自始意圖不法所有之積極證據，縱就所負債務惡意違約不為履行，仍為民事上之問題，要難以單純債務不履行之狀態而推測其負債之初已有詐欺之故意。

　⒉訊據被告固坦承有於上開時、地收受告訴人乙○○7萬元作為乙○○購買蔬菜種子之訂金，惟否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我有把蔬菜種子載到告訴人乙○○的家，當時數量沒有到300包，告訴人乙○○把上開蔬菜種子退貨。我載到告訴人乙○○家中的蔬菜種子的數量已經超過7萬元等語。

　⒊公訴意旨認被告此部分涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，無非係以告訴人乙○○於警詢及偵訊中之證述、指認犯罪嫌疑人指認表及通訊軟體Line對話紀錄截圖為主要論據。經查：

　⑴被告於上開時、地向告訴人乙○○收受7萬元作為購買蔬菜種子之訂金乙節，業據被告於本院準備程序時坦承不諱（見本院卷第151頁），核與證人即告訴人乙○○於警詢、偵訊及本院審理時之證述相符（見偵3605卷第16、17、19、20、59、60頁、本院卷第207頁），並有通訊軟體Line對話紀錄截圖（見偵3605卷第41至43頁）在卷可稽，此部分事實，應堪認定。

　⑵證人即告訴人乙○○在交付訂金7萬元前，曾於112年2月21日、23日分別請被告預留240、60包蔬菜種子，並獲被告以貼圖或「好的謝謝大大」之訊息應允；在交付訂金7萬元後，於113年1月18日以通訊軟體Line發送訊息詢問被告：「請問你總共有幾包？處理好了嗎」，並於同年月19日詢問被告：「早安 抱歉 不是要吵著你，是很需要知道你那邊菜籽的情形」，被告即回覆：「沒有很乾」、「下禮拜三就好了」，而後兩人以該軟體進行2分4秒之語音通話；於同年月23日時，告訴人乙○○再次詢問被告：「請問應菜子都收起來了嗎？」，隨後兩人又再進行1分40秒之語音通話；於1月25日時，兩人亦進行30秒、47秒之語音通話；於1月28日，告訴人乙○○詢問被告：「菜籽應該都處理好了吧？」，兩人間又進行59秒之語音通話，有被告與告訴人乙○○間之通訊軟體Line對話紀錄截圖在卷可稽（見偵4305卷第41頁）。

　⑶證人乙○○於審理時證稱：被告在前（112）年4、5月間，有透過大收成的老闆說他有種子，大收成的老闆才來找我，並拿50包種子給我，那次有交易成功。我是在112年農曆4、5月間向被告預留蔬菜種子的，而本次交易被告有帶我去看他的田，時間是我交付訂金之日即112年12月4日。我去看被告的田時，未脫殼的空心菜籽已經割起來了，依照我的判斷，該塊田至少可以收成200包。我曾與被告於113年1月19日以通訊軟體Line進行語音通話，在這通電話中，被告跟我說種子用機器很不好軋等語（見本院卷第208、209、210、212、213頁）。

　⑷由上開對話紀錄內容與告訴人乙○○之證述相互勾稽，可知被告與告訴人乙○○締結本次蔬菜買賣契約之前，曾將蔬菜種子出賣予告訴人乙○○，且被告於收受訂金之當日，亦有帶領告訴人乙○○確認被告確實有栽種蔬菜種子，參以被告於113年2月1日有欲交付20包種子予告訴人乙○○，此經證人乙○○證述明確（見本院卷第213至214頁），足見被告並非未栽種蔬菜種子而自始無能力交付蔬菜種子之人，又被告在收受訂金後仍有回覆告訴人乙○○就種子狀況所生之疑問，亦徵被告在收受告訴人乙○○訂金後，對告訴人乙○○傳送之訊息並未置之不理，仍有將蔬菜種子之收成情形向告訴人乙○○報告，且兩人間亦曾多次以語音通話進行聯繫，此與初無履行契約內容之意而向被害人詐取訂金之行為人，於收付訂金後，因已詐得被害人之財物，故無庸再與被害人聯繫而不再回覆被害人訊息之情形不同，實難逕認被告自始即無交付300包種子之意，從而難認被告有施用詐術。

　⑸至被告雖終未交付告訴人乙○○300包蔬菜種子，然證人乙○○於審理時證稱：被告是因為別人的價錢比較好，所以就先把種子賣給別人等語（見本院卷第210、214頁），且證人乙○○於審理時亦證稱：每年蔬菜種子的價格不一樣，要到收成時才會決定實際的價格等語（見本院卷第211至212頁），可知在被告收受告訴人乙○○訂金時，蔬菜種子之價格尚未確定，被告確實有可能因他人出價較高，而將其原備妥欲交付予告訴人乙○○之300包蔬菜種子出售予他人，證人乙○○上開證述內容，並非無據。而其他買受人之開價多寡係被告收受告訴人乙○○訂金後始得知悉之事，難謂被告在收受告訴人乙○○7萬元時，即無交付300包蔬菜種子予告訴人乙○○之意，而有詐欺取財之故意。　　

　⒋檢察官雖請求調查被告當時種應菜籽之位置，待證事實為被告有無詐欺犯意等語（見本院卷第249頁），惟檢察官並未特定欲聲請調查之具體證據為何，本院根本無法進行證據調查，依刑事訴訟法第163條之2第2項第1款，應認為無調查之必要，附此敘明。

　⒌綜上所述，本件應僅為民事債務不履行糾葛，公訴意旨所提證據，均無法使本院確信被告有施用詐術之客觀行為，或有詐欺取財之故意，縱使被告未依約出貨，也未主動向告訴人乙○○告知無法交付300包蔬菜種子，致令告訴人乙○○心有不快，亦難憑此認定被告有何詐欺取財之犯行，依「罪證有疑，利於被告」之法則，自應為有利被告之認定，爰依前開規定及說明，應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

參、不受理部分

一、公訴意旨略以：被告基於傷害之犯意，於113年4月9日21時許，在嘉義縣朴子市崁前37之1號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、左膝擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害等語（違反保護令部分，另為無罪之諭知，詳前述）。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪等語。

二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回告訴，又其告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項及第303條第3款分別定有明文。又刑事判決得就起訴之犯罪事實變更檢察官起訴所引應適用之法條者，以科刑或免刑判決為限，倘檢察官以殺人未遂起訴，經審理結果，認為被告所犯實為傷害罪，未經合法告訴，則於判決理由欄敘明其理由逕依刑事訴訟法第303條第3款諭知不受理判決即可，原無適用同法第300條之餘地（最高法院71年台上字第6600號判決意旨參照）；刑法第277條第1項之罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論，而同法第280條雖明定對於直系血親尊親屬，犯第277條之罪，加重其刑至2分之1，然既係加重其刑，且第287條前段所規定須告訴乃論者，以罪而不以刑為準則，則對於直系血親尊親屬犯第277條第1項之罪，自在告訴乃論之列（最高法院80年度台上字第3149號判決意旨參照）。

三、本件被告因傷害案件，經檢察官提起公訴，認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，然告訴人庚○○○為被告之母，業據被告坦認無訛（見警307卷第2頁），並有被告之戶籍資料在卷可稽（見本院卷第141頁），是被告如上開公訴意旨所指傷害其母即告訴人庚○○○之行為，應屬刑法第277條第1項、第280條之傷害直系血親尊親屬罪嫌之範疇。然無論係公訴意旨所指之刑法第277條第1項之傷害罪嫌，或本院認定之刑法第277條第1項、第280條之傷害直系血親尊親屬罪嫌，依上說明，均屬告訴乃論之罪，茲告訴人庚○○○於114年2月13日當庭對被告撤回告訴，有撤回告訴狀在卷可稽（見本院卷第223、229頁），就此部分，逕為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項、第303條第3款，判決如主文。

本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余珈瑢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱廷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰

 

附錄本判決論罪科刑之法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

 

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第十四條第一項、第十六條第三項或依第六十三條之一第一項準用第十四條第一項第一款、第二款、第四款、第十款、第十三款至第十五款及第十六條第三項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。

 

附表一（有罪部分）：

編號 犯行 所宣告之罪、所處之刑及所宣告之沒收 1 犯罪事實欄一 謝明哲犯毀損他人物品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 犯罪事實欄二 謝明哲犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 犯罪事實欄三 謝明哲犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 犯罪事實欄四 謝明哲犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 犯罪事實欄五 謝明哲犯違反保護令罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

 

附表二（無罪部分）：

編號 公訴意旨 1 被告曾因家庭暴力行為，經本院於112年3月7日核發庚○○○第一保護令，裁定令其不得對告訴人庚○○○實施家庭暴力及為騷擾之行為，保護令有效期間為1年，迄至113年3月6日經庚○○○向法院聲請延長保護令而不失其效力。被告明知及此，竟基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年3月25日20時許，在嘉義縣○○市○○號，公然對告訴人庚○○○侮罵「幹林娘機掰」。 2 被告基於違反庚○○○第一保護令之犯意，於113年4月9日21時許，在嘉義縣○○市○○號，欲追打告訴人庚○○○，告訴人庚○○○見狀往後門跑出去，被告隨即從後面將告訴人庚○○○推倒，致告訴人庚○○○跌倒，撞及頭部及膝蓋，而受有頭部血腫、左腳擦傷等傷害，此時告訴人庚○○○再爬起來往外面跑離，被告再上前以腳撞告訴人庚○○○，致告訴人庚○○○再次跌倒，而受有左腳踝擦傷之傷害，以此方式違反庚○○○第一保護令。 3 緣告訴人乙○○於112年12月4日14時30分許，前往嘉義縣○○市○○○路000號大收成農藥行，欲向被告購買蔬菜種子，詎被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，對告訴人乙○○訛稱自己需要先用到錢，請告訴人乙○○先交付訂金，將於113年1月29日交付告訴人乙○○蔬菜種子300包等語。因告訴人乙○○曾向被告購買過蔬菜種子，乙○○因此陷於錯誤，在大收成農藥行老闆林世傳見證下，將7萬元當場交付被告。 

 



