113 & f#§ + 3 $151%

B A Tk ﬂfﬁ«,;mfi AR AR A E113£99 27p
1132 B £/ 5 $1180% 5 - 22)F 5 2k (A=zrd s 1134
BiE 83 ¥ 93455) o e} ?&, M—u?stpz I Ny

47T

=
ﬁj%%’“:%%;ﬂﬂ %Mﬁwé&ﬁwayfﬁig
UREZRTIREZPFPREETF > T HRAE
WET 2 "'J%frffg@o X R EFE 5455152 1% 3

@

1<

BARE 2 FMBFEFIHIY E BTG FIREF R 2 .
Gh L EFART AFFILY ¢ P EEREA R (A
FrE $02593F ) o EH L BT Mg L F 2
WRENAZ TR, L ETE o REREL TPREER
¥z, =37 ﬁ_d\ﬁ;‘m’g‘;g%@@p\ 0

S REBNFRETVNLGPE I RFERREL TR
LR ok P A



-

=)

ﬂlJ

Ik

FT) 2 i,éﬁ%%fﬁf«gﬂ’¢%ﬁwkhﬁ%i
B 2L B XZ TR F2RE R L2
JEOEﬂiﬁﬁrﬁ‘é41%Eéﬂﬂinﬂﬁmﬂéﬁ57
EE AT R EIAEPN C MEFT] 0 Aol R -
o RpPRELA DA AFA P RBZATT «E.u&”ﬁ&&
Pdp e * F iiE (hFFRT2ER - F 5669650247
n FR) o
SR G A FRREN A XS R R e £ AT R
Flh £ Rt F 40 0A40p > Tifird PP £ 24T R RE - Ak
WREFE 17&‘»?\? E A RAE MEAE 55TiE2 LT
M oe Tt BT BAGAZE TR X RE AER RS
3200 % 195 f:L % > o 22072 T7| 5 5# J‘l’f’ﬁ L Sl
REH0F ~ T £ ’@%T%£4% FERY e B a7
PR PAER 2T o WRAL TRHE-Z S S B P
%ﬁﬁﬁﬂzw#ﬁﬂz’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ »BEL AR
R BRSSP Fﬁ*’%ﬁ¢ﬁﬁﬁfﬁ’
RARER R VRt ) e S L e iﬁ%4% N P
fﬁémé%ﬁﬁwﬁﬁ.ﬁﬁ4ﬁ PR AR 2 R o
ﬁw %%éﬁJP PRIREE A EF B TERRR
2 A B ERTIAE RA D RBLE AL TR

F%@ni%@%éﬂﬁé’&ﬁ” RIS Y S
M AR R HR A bR G R
Vot 8T e E PreniE $ 455182 1% 198 ~ %378 ~ % 368
P s Hiddera < oo
AEERBT Y QI S 2 AT RBT EEF R
B
¢

e

= EN 113 = 12 : 27 2
MNEST e FHEZE T OKIF
F 0 F WB R
T PREH

I AEPE R ARR



7 E R

+

2
|

~

27

12

f
|
W




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度簡上字第151號
上  訴  人  
即  被  告  洪有福






上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院中華民國113年9月27日113年度嘉簡字第1180號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度速偵字第934號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，同法第348條第3項於簡易判決有不服者亦準用之。經查，被告洪有福於本審審理中已明示僅針對量刑上訴（本審院卷第92、93頁）。故依據上開規定，本院審判範圍僅及於原審判決之「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名」均不在本院審理範圍內。
二、本案據以審查量刑妥適與否之原審法院所認定之犯罪事實、罪名，如原審判決書之記載。
三、被告上訴意旨略以：被告目前罹患心臟病等疾病，無家可居住，且因身體不好，所以沒有工作。希望可以從輕量刑等語。
四、本院之判斷：
　㈠按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。
　㈡原審以被告竊盜犯行事證明確，並構成累犯加重處罰情狀，因而量處被告拘役40日，並諭知易科罰金之折算標準。本院認原審業以被告之責任為基礎，斟酌刑法第57條之各款事由而為刑之量定，顯未逾越法定刑度。又被告本案所犯刑法第320條第1項竊盜罪，由該罪法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金觀之，原審就被告本案整體犯罪情節所為量刑已屬輕度之刑。縱使被告所竊取之物品價值輕微，犯罪動機係因經濟狀況困窘，無財物購買飲食，雖令人同情，然考量被告除構成累犯之竊盜犯行外，尚有多次竊盜犯行，經法院判處罪刑確定並經執行完畢，足見被告於多次竊盜犯行後，均未能有所警醒、積極悔過，實無更予輕判之餘地。自難認原審所為量刑有何顯然過重而違背比例、平等諸原則之濫權情形，而符合罪刑相當原則，應屬妥適。被告以上開上訴意旨主張原審量刑過重，請求從輕量刑，尚難憑採。是以，被告就原判決科刑部分上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官林仲斌聲請簡易判決處刑，檢察官葉美菁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　張志偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭諺霓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈螢
上列正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯凱騰
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上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院中華民國113年9月27日

113年度嘉簡字第1180號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年

度速偵字第934號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。是科刑事項已可不隨同其

    犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事

    項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實

    為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審

    量刑妥適與否之判斷基礎。又依刑事訴訟法第455條之1第3

    項規定，同法第348條第3項於簡易判決有不服者亦準用之。

    經查，被告洪有福於本審審理中已明示僅針對量刑上訴（本

    審院卷第92、93頁）。故依據上開規定，本院審判範圍僅及

    於原審判決之「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、

    罪名」均不在本院審理範圍內。

二、本案據以審查量刑妥適與否之原審法院所認定之犯罪事實、

    罪名，如原審判決書之記載。

三、被告上訴意旨略以：被告目前罹患心臟病等疾病，無家可居

    住，且因身體不好，所以沒有工作。希望可以從輕量刑等語

    。

四、本院之判斷：

　㈠按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之

    權，量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之

    事項。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57

    條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端

    ，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽

    指為不當或違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨

    參照）。

　㈡原審以被告竊盜犯行事證明確，並構成累犯加重處罰情狀，

    因而量處被告拘役40日，並諭知易科罰金之折算標準。本院

    認原審業以被告之責任為基礎，斟酌刑法第57條之各款事由

    而為刑之量定，顯未逾越法定刑度。又被告本案所犯刑法第

    320條第1項竊盜罪，由該罪法定刑為5年以下有期徒刑、拘

    役或50萬元以下罰金觀之，原審就被告本案整體犯罪情節所

    為量刑已屬輕度之刑。縱使被告所竊取之物品價值輕微，犯

    罪動機係因經濟狀況困窘，無財物購買飲食，雖令人同情，

    然考量被告除構成累犯之竊盜犯行外，尚有多次竊盜犯行，

    經法院判處罪刑確定並經執行完畢，足見被告於多次竊盜犯

    行後，均未能有所警醒、積極悔過，實無更予輕判之餘地。

    自難認原審所為量刑有何顯然過重而違背比例、平等諸原則

    之濫權情形，而符合罪刑相當原則，應屬妥適。被告以上開

    上訴意旨主張原審量刑過重，請求從輕量刑，尚難憑採。是

    以，被告就原判決科刑部分上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

，判決如主文。

本案經檢察官林仲斌聲請簡易判決處刑，檢察官葉美菁到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　張志偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭諺霓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈螢

上列正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯凱騰
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上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院中華民國113年9月27日113年度嘉簡字第1180號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度速偵字第934號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。又依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，同法第348條第3項於簡易判決有不服者亦準用之。經查，被告洪有福於本審審理中已明示僅針對量刑上訴（本審院卷第92、93頁）。故依據上開規定，本院審判範圍僅及於原審判決之「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名」均不在本院審理範圍內。

二、本案據以審查量刑妥適與否之原審法院所認定之犯罪事實、罪名，如原審判決書之記載。

三、被告上訴意旨略以：被告目前罹患心臟病等疾病，無家可居住，且因身體不好，所以沒有工作。希望可以從輕量刑等語。

四、本院之判斷：

　㈠按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。

　㈡原審以被告竊盜犯行事證明確，並構成累犯加重處罰情狀，因而量處被告拘役40日，並諭知易科罰金之折算標準。本院認原審業以被告之責任為基礎，斟酌刑法第57條之各款事由而為刑之量定，顯未逾越法定刑度。又被告本案所犯刑法第320條第1項竊盜罪，由該罪法定刑為5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金觀之，原審就被告本案整體犯罪情節所為量刑已屬輕度之刑。縱使被告所竊取之物品價值輕微，犯罪動機係因經濟狀況困窘，無財物購買飲食，雖令人同情，然考量被告除構成累犯之竊盜犯行外，尚有多次竊盜犯行，經法院判處罪刑確定並經執行完畢，足見被告於多次竊盜犯行後，均未能有所警醒、積極悔過，實無更予輕判之餘地。自難認原審所為量刑有何顯然過重而違背比例、平等諸原則之濫權情形，而符合罪刑相當原則，應屬妥適。被告以上開上訴意旨主張原審量刑過重，請求從輕量刑，尚難憑採。是以，被告就原判決科刑部分上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林仲斌聲請簡易判決處刑，檢察官葉美菁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　張志偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭諺霓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳盈螢

上列正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　柯凱騰



