
臺灣嘉義地方法院刑事裁定

113年度聲字第848號

聲明異議人

即  受刑人  杜美鳳

0000000000000000

0000000000000000

上列聲明異議人即受刑人因公共危險案件，對於臺灣嘉義地方檢

察署檢察官執行之指揮（嘉義地檢113年執字3009號）聲明異

議，本院裁定如下：

    主  文

臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年執字第3009號不准杜美鳳易科

罰金、易服社會勞動之執行指揮處分，應予撤銷。

    理  由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人（下稱受刑人）杜

美鳳之家裡經濟不是很好，不去打零工上班的話家裡的開銷

轉不過來，且下班後晚上還要幫忙照顧2個孫子，兒子媳婦

都在外地工作很少回來，故臺灣嘉義地方檢察署檢察官113

年執字第3009號，不准受刑人易科罰金、易服社會勞動之執

行指揮不當等語。

二、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法

院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。而此所稱「檢

察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法

令，或雖非違法而因處置失當，致受刑人蒙受重大不利益者

而言。而是否屬檢察官執行之指揮，得為聲明異議之標的，

應從檢察官所為之實質內容觀察，不應侷限於已核發執行指

揮書之情形。又同法第469條第1項「受死刑、徒刑或拘役之

諭知，而未經羈押者，檢察官於執行時，應傳喚之；傳喚不

到，應行拘提」之規定，固屬刑罰執行前之先行程序。惟檢

察官就得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑或拘役執行

之案件，若於傳喚受刑人之傳票上註明該受刑人不得易科罰

金或不得易服社會勞動之旨，應認檢察官實質上已為否定該
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受刑人得受易刑處分利益之指揮命令，該部分之記載，自得

為聲明異議之標的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響

（最高法院107年度台抗字第209號裁定意旨參照）。

三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下

有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得

易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序

者，不在此限。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指

揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情

況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量

是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣

告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服

社會勞動之易刑處分。另所謂「難收矯正之效」及「難以維

持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量

犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑

處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量

瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指

揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機

會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人

尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體

上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法

第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其

裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就

受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之

效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅

得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定

有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之

裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等

問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情

事。惟倘執行檢察官為否准易科罰金之處分時，未就個案具

體說明其據以認定受刑人「難收矯正之效」及「難以維持法

秩序」之理由，尚難謂已盡說理義務而無裁量權行使之瑕疵

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



（最高法院106年度台抗字第905號、110年度台抗字第1188

號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)受刑人因於民國113年6月15日酒後騎乘普通重型機車為警查

獲，所犯刑法第185條之3第1項第1款之服用酒類不能安全駕

駛動力交通工具罪，經本院以113年度嘉原交簡字第13號判

處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，有期徒刑

如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，於

113年7月30日確定，有上開判決及臺灣高等法院被告前案紀

錄表1份存卷可查。

(二)本案嗣經送臺灣嘉義地方檢察署檢察官執行後：

　1.經執行檢察官傳喚受刑人於113年9月3日到案執行，受刑人

到案後，表示因其有2名孫子需要照顧，家庭經濟不好，請

求能准予易科罰金或易服社會勞動，當日並繳交1萬元之罰

金，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官綜合卷證及個案情節，認

為受刑人酒駕犯罪經查獲三犯，如不入監服刑，難收矯正之

效或難以維持法秩序，故不准易科罰金、易服社會勞動，並

通知受刑人於同年9月25日到案執行。

　2.上開事實，經本院調閱本案全卷（含執行卷宗）無訛，復有

臺灣嘉義地方檢察署執行傳票命令1份附卷可證，則檢察官

於審酌受刑人之意見後，否准該受刑人得受易科罰金、易服

社會勞動之易刑處分聲請，則受刑人對此指揮命令聲明異

議，依刑事訴訟法第484條規定，於程序上並無不合。

(三)法務部為避免各檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一，衍

生違反公平原則之疑慮，前由臺灣高等檢察署102年6月26日

檢執甲字第10200075190號函報法務部准予備查之研議結果

略謂：「抗告人於5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，

原則上即不准予易科罰金，但有下列情形之一者，執行檢察

官『得』斟酌個案情況考量是否准予易科罰金：1.被告係單

純食用含有酒精之食物（如：薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），

而無飲酒之行為。2.吐氣酒精濃度低於0.55毫克（mg/l），
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且未發生交通事故或異常駕駛行為。3.本案犯罪時間距離前

次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。4.有

事實足認被告已因本案開始接受酒癮戒癮治療。5.有其他事

由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」，嗣臺灣

高等檢察署於111年2月23日函文將上開研議之結果修正如

下：「酒駕案件之受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否

屬刑法第41條第1項但書規定『難收矯正之效或難以維持法

秩序』之情形，而不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲三犯

（含）以上者。2.酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全

有具體危險者。3.綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重

大妨害公務等事實），其他認為易科罰金難收矯正之效或難

以維持法秩序者」、「酒駕案件受刑人具有上開說明1.之情

形，而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察

長複核以資慎重」、「本署102年6月26日檢執甲字第

10200075190號函與上開說明1.相關之內容，應予修正如

上」，然依上開函所揭示之內容，雖要求執行檢察官於受刑

人有上開情形時，審酌是否有「難收矯正之效或難以維持法

秩序」之情形，然並非一旦符合「酒駕犯罪經查獲三犯

（含）以上者、酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有

具體危險者、綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨

害公務等事實），其他認為易科罰金難收矯正之效或難以維

持法秩序者」者，即認屬於「難收矯正之效或難以維持法秩

序」之要件，而不需審酌受刑人犯罪特性、情節及個人特殊

事由等事項。且縱然有如易科罰金「難收矯正之效或難以維

持法秩序」之情形，並非當然就構成如易服社會勞動「難收

矯正之效或難以維持法秩序」之要件，是執行檢察官縱認為

受刑人有不得易科罰金之情事，仍應審酌受刑人是否有易服

社會勞動「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形。

(四)受刑人於本案前，雖有2次酒後騎車遭查獲之紀錄，然第一

次係於00年0月間酒後騎乘重型機車遭查獲，所涉公共危險

案件，經臺灣雲林地方檢察署檢察官以99年度偵字第2953號
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為緩起訴處分（緩起訴期間1年，需支付1萬元至指定之公益

團體、地方自治團體，並參加酒醉駕車團體輔導1場次，緩

起訴期間不得再有酒醉駕車之行為）確定，嗣緩起訴期滿緩

起訴處分未經撤銷；第二次則於000年0月間酒後騎乘普通重

型機車遭查獲，所涉公共危險案件，經本院以107年度嘉原

交簡字第18號判處有期徒刑3月確定，被告於108年1月29日

易服社會勞動執行完畢，有上開緩起訴處分書、判決書及臺

灣高等法院被告前案紀錄表存卷可查，受刑人99年間初犯遭

查獲後，時隔8年再犯，經執行完畢後，相隔5年半才三犯本

件犯行，足見其每遭上開緩起訴處分及刑罰後，行為確實有

所收斂，故於多年後才再為本件犯行。而本次係員警發現其

騎乘逾檢註銷之普通重型機車上路，上前攔查，受刑人坦承

有飲酒情事等情，有嘉義縣警察局中埔分局刑事案件報告書

及受刑人警詢筆錄存卷可佐，是被告本案涉案情節尚屬輕

微，且配合員警調查，而遍查卷內資料，尚乏受刑人此次有

超速等危險駕駛、發生交通事故、對公共安全有具體危險或

是有妨害公務等之事證可佐。

(五)因此，檢察官就本案執行若不准受刑人易科罰金、易服社會

勞動，自應於斟酌上開對受刑人有利之事由後，就有何特殊

情事足認受刑人難收矯正之效或難以維持法秩序等節加以說

明。然檢察官僅以本案為受刑人第3次酒駕為由，即認定若

准予易科罰金、易服社會勞動將難收矯正之效，顯未審酌上

開對受刑人有利之事由，因認該等裁量之過程及論理均有瑕

疵。

五、綜上所述，本件嘉義地檢署檢察官所為否准受刑人易科罰

金、易服社會勞動之執行命令，未能斟酌對受刑人有利之上

開情形，未能具體指出有何特殊情事應予優先衡量，及有何

難收矯正之效或難以維持法秩序之事由，致作出對受刑人不

利之處分，其裁量權之行使，難認允當，則受刑人以檢察官

前開執行指揮為不當，向本院聲明異議，為有理由，本院自

應將上開執行指揮處分撤銷，由檢察官另為妥適之處分。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第四庭    法　官　吳育汝

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                                書記官  王翰揚　
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院刑事裁定
113年度聲字第848號
聲明異議人
即  受刑人  杜美鳳




上列聲明異議人即受刑人因公共危險案件，對於臺灣嘉義地方檢察署檢察官執行之指揮（嘉義地檢113年執字3009號）聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年執字第3009號不准杜美鳳易科罰金、易服社會勞動之執行指揮處分，應予撤銷。
    理  由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人（下稱受刑人）杜美鳳之家裡經濟不是很好，不去打零工上班的話家裡的開銷轉不過來，且下班後晚上還要幫忙照顧2個孫子，兒子媳婦都在外地工作很少回來，故臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年執字第3009號，不准受刑人易科罰金、易服社會勞動之執行指揮不當等語。
二、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。而此所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令，或雖非違法而因處置失當，致受刑人蒙受重大不利益者而言。而是否屬檢察官執行之指揮，得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之實質內容觀察，不應侷限於已核發執行指揮書之情形。又同法第469條第1項「受死刑、徒刑或拘役之諭知，而未經羈押者，檢察官於執行時，應傳喚之；傳喚不到，應行拘提」之規定，固屬刑罰執行前之先行程序。惟檢察官就得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑或拘役執行之案件，若於傳喚受刑人之傳票上註明該受刑人不得易科罰金或不得易服社會勞動之旨，應認檢察官實質上已為否定該受刑人得受易刑處分利益之指揮命令，該部分之記載，自得為聲明異議之標的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響（最高法院107年度台抗字第209號裁定意旨參照）。
三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。另所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。惟倘執行檢察官為否准易科罰金之處分時，未就個案具體說明其據以認定受刑人「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」之理由，尚難謂已盡說理義務而無裁量權行使之瑕疵（最高法院106年度台抗字第905號、110年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。
四、經查：
(一)受刑人因於民國113年6月15日酒後騎乘普通重型機車為警查獲，所犯刑法第185條之3第1項第1款之服用酒類不能安全駕駛動力交通工具罪，經本院以113年度嘉原交簡字第13號判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，於113年7月30日確定，有上開判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可查。
(二)本案嗣經送臺灣嘉義地方檢察署檢察官執行後：
　1.經執行檢察官傳喚受刑人於113年9月3日到案執行，受刑人到案後，表示因其有2名孫子需要照顧，家庭經濟不好，請求能准予易科罰金或易服社會勞動，當日並繳交1萬元之罰金，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官綜合卷證及個案情節，認為受刑人酒駕犯罪經查獲三犯，如不入監服刑，難收矯正之效或難以維持法秩序，故不准易科罰金、易服社會勞動，並通知受刑人於同年9月25日到案執行。
　2.上開事實，經本院調閱本案全卷（含執行卷宗）無訛，復有臺灣嘉義地方檢察署執行傳票命令1份附卷可證，則檢察官於審酌受刑人之意見後，否准該受刑人得受易科罰金、易服社會勞動之易刑處分聲請，則受刑人對此指揮命令聲明異議，依刑事訴訟法第484條規定，於程序上並無不合。
(三)法務部為避免各檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一，衍生違反公平原則之疑慮，前由臺灣高等檢察署102年6月26日檢執甲字第10200075190號函報法務部准予備查之研議結果略謂：「抗告人於5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，原則上即不准予易科罰金，但有下列情形之一者，執行檢察官『得』斟酌個案情況考量是否准予易科罰金：1.被告係單純食用含有酒精之食物（如：薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行為。2.吐氣酒精濃度低於0.55毫克（mg/l），且未發生交通事故或異常駕駛行為。3.本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。4.有事實足認被告已因本案開始接受酒癮戒癮治療。5.有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」，嗣臺灣高等檢察署於111年2月23日函文將上開研議之結果修正如下：「酒駕案件之受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條第1項但書規定『難收矯正之效或難以維持法秩序』之情形，而不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上者。2.酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者。3.綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他認為易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者」、「酒駕案件受刑人具有上開說明1.之情形，而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重」、「本署102年6月26日檢執甲字第10200075190號函與上開說明1.相關之內容，應予修正如上」，然依上開函所揭示之內容，雖要求執行檢察官於受刑人有上開情形時，審酌是否有「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，然並非一旦符合「酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上者、酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者、綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他認為易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者」者，即認屬於「難收矯正之效或難以維持法秩序」之要件，而不需審酌受刑人犯罪特性、情節及個人特殊事由等事項。且縱然有如易科罰金「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，並非當然就構成如易服社會勞動「難收矯正之效或難以維持法秩序」之要件，是執行檢察官縱認為受刑人有不得易科罰金之情事，仍應審酌受刑人是否有易服社會勞動「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形。
(四)受刑人於本案前，雖有2次酒後騎車遭查獲之紀錄，然第一次係於00年0月間酒後騎乘重型機車遭查獲，所涉公共危險案件，經臺灣雲林地方檢察署檢察官以99年度偵字第2953號為緩起訴處分（緩起訴期間1年，需支付1萬元至指定之公益團體、地方自治團體，並參加酒醉駕車團體輔導1場次，緩起訴期間不得再有酒醉駕車之行為）確定，嗣緩起訴期滿緩起訴處分未經撤銷；第二次則於000年0月間酒後騎乘普通重型機車遭查獲，所涉公共危險案件，經本院以107年度嘉原交簡字第18號判處有期徒刑3月確定，被告於108年1月29日易服社會勞動執行完畢，有上開緩起訴處分書、判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可查，受刑人99年間初犯遭查獲後，時隔8年再犯，經執行完畢後，相隔5年半才三犯本件犯行，足見其每遭上開緩起訴處分及刑罰後，行為確實有所收斂，故於多年後才再為本件犯行。而本次係員警發現其騎乘逾檢註銷之普通重型機車上路，上前攔查，受刑人坦承有飲酒情事等情，有嘉義縣警察局中埔分局刑事案件報告書及受刑人警詢筆錄存卷可佐，是被告本案涉案情節尚屬輕微，且配合員警調查，而遍查卷內資料，尚乏受刑人此次有超速等危險駕駛、發生交通事故、對公共安全有具體危險或是有妨害公務等之事證可佐。
(五)因此，檢察官就本案執行若不准受刑人易科罰金、易服社會勞動，自應於斟酌上開對受刑人有利之事由後，就有何特殊情事足認受刑人難收矯正之效或難以維持法秩序等節加以說明。然檢察官僅以本案為受刑人第3次酒駕為由，即認定若准予易科罰金、易服社會勞動將難收矯正之效，顯未審酌上開對受刑人有利之事由，因認該等裁量之過程及論理均有瑕疵。
五、綜上所述，本件嘉義地檢署檢察官所為否准受刑人易科罰金、易服社會勞動之執行命令，未能斟酌對受刑人有利之上開情形，未能具體指出有何特殊情事應予優先衡量，及有何難收矯正之效或難以維持法秩序之事由，致作出對受刑人不利之處分，其裁量權之行使，難認允當，則受刑人以檢察官前開執行指揮為不當，向本院聲明異議，為有理由，本院自應將上開執行指揮處分撤銷，由檢察官另為妥適之處分。
據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                  刑事第四庭    法　官　吳育汝
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附
繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
                                書記官  王翰揚　

臺灣嘉義地方法院刑事裁定

113年度聲字第848號

聲明異議人

即  受刑人  杜美鳳





上列聲明異議人即受刑人因公共危險案件，對於臺灣嘉義地方檢

察署檢察官執行之指揮（嘉義地檢113年執字3009號）聲明異議

，本院裁定如下：

    主  文

臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年執字第3009號不准杜美鳳易科

罰金、易服社會勞動之執行指揮處分，應予撤銷。

    理  由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人（下稱受刑人）杜美鳳之家裡經濟不是很好，不去打零工上班的話家裡的開銷轉不過來，且下班後晚上還要幫忙照顧2個孫子，兒子媳婦都在外地工作很少回來，故臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年執字第3009號，不准受刑人易科罰金、易服社會勞動之執行指揮不當等語。

二、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。而此所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令，或雖非違法而因處置失當，致受刑人蒙受重大不利益者而言。而是否屬檢察官執行之指揮，得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之實質內容觀察，不應侷限於已核發執行指揮書之情形。又同法第469條第1項「受死刑、徒刑或拘役之諭知，而未經羈押者，檢察官於執行時，應傳喚之；傳喚不到，應行拘提」之規定，固屬刑罰執行前之先行程序。惟檢察官就得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑或拘役執行之案件，若於傳喚受刑人之傳票上註明該受刑人不得易科罰金或不得易服社會勞動之旨，應認檢察官實質上已為否定該受刑人得受易刑處分利益之指揮命令，該部分之記載，自得為聲明異議之標的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響（最高法院107年度台抗字第209號裁定意旨參照）。

三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下

    有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得

    易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者

    ，不在此限。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮

    執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況

    ，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是

    否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告

    易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社

    會勞動之易刑處分。另所謂「難收矯正之效」及「難以維持

    法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯

    罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處

    分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕

    疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮

    ，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會

    （包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚

    未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上

    並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第

    41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁

    量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受

    刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效

    ，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得

    審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有

    無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁

    量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問

    題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。

    惟倘執行檢察官為否准易科罰金之處分時，未就個案具體說

    明其據以認定受刑人「難收矯正之效」及「難以維持法秩序

    」之理由，尚難謂已盡說理義務而無裁量權行使之瑕疵（最

    高法院106年度台抗字第905號、110年度台抗字第1188號裁

    定意旨參照）。

四、經查：

(一)受刑人因於民國113年6月15日酒後騎乘普通重型機車為警查

    獲，所犯刑法第185條之3第1項第1款之服用酒類不能安全駕

    駛動力交通工具罪，經本院以113年度嘉原交簡字第13號判

    處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，有期徒刑

    如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，於11

    3年7月30日確定，有上開判決及臺灣高等法院被告前案紀錄

    表1份存卷可查。

(二)本案嗣經送臺灣嘉義地方檢察署檢察官執行後：

　1.經執行檢察官傳喚受刑人於113年9月3日到案執行，受刑人

    到案後，表示因其有2名孫子需要照顧，家庭經濟不好，請

    求能准予易科罰金或易服社會勞動，當日並繳交1萬元之罰

    金，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官綜合卷證及個案情節，認

    為受刑人酒駕犯罪經查獲三犯，如不入監服刑，難收矯正之

    效或難以維持法秩序，故不准易科罰金、易服社會勞動，並

    通知受刑人於同年9月25日到案執行。

　2.上開事實，經本院調閱本案全卷（含執行卷宗）無訛，復有

    臺灣嘉義地方檢察署執行傳票命令1份附卷可證，則檢察官

    於審酌受刑人之意見後，否准該受刑人得受易科罰金、易服

    社會勞動之易刑處分聲請，則受刑人對此指揮命令聲明異議

    ，依刑事訴訟法第484條規定，於程序上並無不合。

(三)法務部為避免各檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一，衍

    生違反公平原則之疑慮，前由臺灣高等檢察署102年6月26日

    檢執甲字第10200075190號函報法務部准予備查之研議結果

    略謂：「抗告人於5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，

    原則上即不准予易科罰金，但有下列情形之一者，執行檢察

    官『得』斟酌個案情況考量是否准予易科罰金：1.被告係單純

    食用含有酒精之食物（如：薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而

    無飲酒之行為。2.吐氣酒精濃度低於0.55毫克（mg/l），且

    未發生交通事故或異常駕駛行為。3.本案犯罪時間距離前次

    違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。4.有事

    實足認被告已因本案開始接受酒癮戒癮治療。5.有其他事由

    足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」，嗣臺灣高

    等檢察署於111年2月23日函文將上開研議之結果修正如下：

    「酒駕案件之受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑

    法第41條第1項但書規定『難收矯正之效或難以維持法秩序』

    之情形，而不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以

    上者。2.酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危

    險者。3.綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公

    務等事實），其他認為易科罰金難收矯正之效或難以維持法

    秩序者」、「酒駕案件受刑人具有上開說明1.之情形，而經

    考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以

    資慎重」、「本署102年6月26日檢執甲字第10200075190號

    函與上開說明1.相關之內容，應予修正如上」，然依上開函

    所揭示之內容，雖要求執行檢察官於受刑人有上開情形時，

    審酌是否有「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，然

    並非一旦符合「酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上者、酒測值

    超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者、綜合卷證

    ，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他

    認為易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者」者，即認

    屬於「難收矯正之效或難以維持法秩序」之要件，而不需審

    酌受刑人犯罪特性、情節及個人特殊事由等事項。且縱然有

    如易科罰金「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，並

    非當然就構成如易服社會勞動「難收矯正之效或難以維持法

    秩序」之要件，是執行檢察官縱認為受刑人有不得易科罰金

    之情事，仍應審酌受刑人是否有易服社會勞動「難收矯正之

    效或難以維持法秩序」之情形。

(四)受刑人於本案前，雖有2次酒後騎車遭查獲之紀錄，然第一

    次係於00年0月間酒後騎乘重型機車遭查獲，所涉公共危險

    案件，經臺灣雲林地方檢察署檢察官以99年度偵字第2953號

    為緩起訴處分（緩起訴期間1年，需支付1萬元至指定之公益

    團體、地方自治團體，並參加酒醉駕車團體輔導1場次，緩

    起訴期間不得再有酒醉駕車之行為）確定，嗣緩起訴期滿緩

    起訴處分未經撤銷；第二次則於000年0月間酒後騎乘普通重

    型機車遭查獲，所涉公共危險案件，經本院以107年度嘉原

    交簡字第18號判處有期徒刑3月確定，被告於108年1月29日

    易服社會勞動執行完畢，有上開緩起訴處分書、判決書及臺

    灣高等法院被告前案紀錄表存卷可查，受刑人99年間初犯遭

    查獲後，時隔8年再犯，經執行完畢後，相隔5年半才三犯本

    件犯行，足見其每遭上開緩起訴處分及刑罰後，行為確實有

    所收斂，故於多年後才再為本件犯行。而本次係員警發現其

    騎乘逾檢註銷之普通重型機車上路，上前攔查，受刑人坦承

    有飲酒情事等情，有嘉義縣警察局中埔分局刑事案件報告書

    及受刑人警詢筆錄存卷可佐，是被告本案涉案情節尚屬輕微

    ，且配合員警調查，而遍查卷內資料，尚乏受刑人此次有超

    速等危險駕駛、發生交通事故、對公共安全有具體危險或是

    有妨害公務等之事證可佐。

(五)因此，檢察官就本案執行若不准受刑人易科罰金、易服社會

    勞動，自應於斟酌上開對受刑人有利之事由後，就有何特殊

    情事足認受刑人難收矯正之效或難以維持法秩序等節加以說

    明。然檢察官僅以本案為受刑人第3次酒駕為由，即認定若

    准予易科罰金、易服社會勞動將難收矯正之效，顯未審酌上

    開對受刑人有利之事由，因認該等裁量之過程及論理均有瑕

    疵。

五、綜上所述，本件嘉義地檢署檢察官所為否准受刑人易科罰金

    、易服社會勞動之執行命令，未能斟酌對受刑人有利之上開

    情形，未能具體指出有何特殊情事應予優先衡量，及有何難

    收矯正之效或難以維持法秩序之事由，致作出對受刑人不利

    之處分，其裁量權之行使，難認允當，則受刑人以檢察官前

    開執行指揮為不當，向本院聲明異議，為有理由，本院自應

    將上開執行指揮處分撤銷，由檢察官另為妥適之處分。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第四庭    法　官　吳育汝

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                                書記官  王翰揚　




臺灣嘉義地方法院刑事裁定

113年度聲字第848號

聲明異議人

即  受刑人  杜美鳳





上列聲明異議人即受刑人因公共危險案件，對於臺灣嘉義地方檢察署檢察官執行之指揮（嘉義地檢113年執字3009號）聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年執字第3009號不准杜美鳳易科罰金、易服社會勞動之執行指揮處分，應予撤銷。

    理  由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人（下稱受刑人）杜美鳳之家裡經濟不是很好，不去打零工上班的話家裡的開銷轉不過來，且下班後晚上還要幫忙照顧2個孫子，兒子媳婦都在外地工作很少回來，故臺灣嘉義地方檢察署檢察官113年執字第3009號，不准受刑人易科罰金、易服社會勞動之執行指揮不當等語。

二、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。而此所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令，或雖非違法而因處置失當，致受刑人蒙受重大不利益者而言。而是否屬檢察官執行之指揮，得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之實質內容觀察，不應侷限於已核發執行指揮書之情形。又同法第469條第1項「受死刑、徒刑或拘役之諭知，而未經羈押者，檢察官於執行時，應傳喚之；傳喚不到，應行拘提」之規定，固屬刑罰執行前之先行程序。惟檢察官就得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑或拘役執行之案件，若於傳喚受刑人之傳票上註明該受刑人不得易科罰金或不得易服社會勞動之旨，應認檢察官實質上已為否定該受刑人得受易刑處分利益之指揮命令，該部分之記載，自得為聲明異議之標的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響（最高法院107年度台抗字第209號裁定意旨參照）。

三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。另所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。惟倘執行檢察官為否准易科罰金之處分時，未就個案具體說明其據以認定受刑人「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」之理由，尚難謂已盡說理義務而無裁量權行使之瑕疵（最高法院106年度台抗字第905號、110年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)受刑人因於民國113年6月15日酒後騎乘普通重型機車為警查獲，所犯刑法第185條之3第1項第1款之服用酒類不能安全駕駛動力交通工具罪，經本院以113年度嘉原交簡字第13號判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，於113年7月30日確定，有上開判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可查。

(二)本案嗣經送臺灣嘉義地方檢察署檢察官執行後：

　1.經執行檢察官傳喚受刑人於113年9月3日到案執行，受刑人到案後，表示因其有2名孫子需要照顧，家庭經濟不好，請求能准予易科罰金或易服社會勞動，當日並繳交1萬元之罰金，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官綜合卷證及個案情節，認為受刑人酒駕犯罪經查獲三犯，如不入監服刑，難收矯正之效或難以維持法秩序，故不准易科罰金、易服社會勞動，並通知受刑人於同年9月25日到案執行。

　2.上開事實，經本院調閱本案全卷（含執行卷宗）無訛，復有臺灣嘉義地方檢察署執行傳票命令1份附卷可證，則檢察官於審酌受刑人之意見後，否准該受刑人得受易科罰金、易服社會勞動之易刑處分聲請，則受刑人對此指揮命令聲明異議，依刑事訴訟法第484條規定，於程序上並無不合。

(三)法務部為避免各檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一，衍生違反公平原則之疑慮，前由臺灣高等檢察署102年6月26日檢執甲字第10200075190號函報法務部准予備查之研議結果略謂：「抗告人於5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，原則上即不准予易科罰金，但有下列情形之一者，執行檢察官『得』斟酌個案情況考量是否准予易科罰金：1.被告係單純食用含有酒精之食物（如：薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行為。2.吐氣酒精濃度低於0.55毫克（mg/l），且未發生交通事故或異常駕駛行為。3.本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。4.有事實足認被告已因本案開始接受酒癮戒癮治療。5.有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者」，嗣臺灣高等檢察署於111年2月23日函文將上開研議之結果修正如下：「酒駕案件之受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條第1項但書規定『難收矯正之效或難以維持法秩序』之情形，而不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上者。2.酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者。3.綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他認為易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者」、「酒駕案件受刑人具有上開說明1.之情形，而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重」、「本署102年6月26日檢執甲字第10200075190號函與上開說明1.相關之內容，應予修正如上」，然依上開函所揭示之內容，雖要求執行檢察官於受刑人有上開情形時，審酌是否有「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，然並非一旦符合「酒駕犯罪經查獲三犯（含）以上者、酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者、綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他認為易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者」者，即認屬於「難收矯正之效或難以維持法秩序」之要件，而不需審酌受刑人犯罪特性、情節及個人特殊事由等事項。且縱然有如易科罰金「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，並非當然就構成如易服社會勞動「難收矯正之效或難以維持法秩序」之要件，是執行檢察官縱認為受刑人有不得易科罰金之情事，仍應審酌受刑人是否有易服社會勞動「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形。

(四)受刑人於本案前，雖有2次酒後騎車遭查獲之紀錄，然第一次係於00年0月間酒後騎乘重型機車遭查獲，所涉公共危險案件，經臺灣雲林地方檢察署檢察官以99年度偵字第2953號為緩起訴處分（緩起訴期間1年，需支付1萬元至指定之公益團體、地方自治團體，並參加酒醉駕車團體輔導1場次，緩起訴期間不得再有酒醉駕車之行為）確定，嗣緩起訴期滿緩起訴處分未經撤銷；第二次則於000年0月間酒後騎乘普通重型機車遭查獲，所涉公共危險案件，經本院以107年度嘉原交簡字第18號判處有期徒刑3月確定，被告於108年1月29日易服社會勞動執行完畢，有上開緩起訴處分書、判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可查，受刑人99年間初犯遭查獲後，時隔8年再犯，經執行完畢後，相隔5年半才三犯本件犯行，足見其每遭上開緩起訴處分及刑罰後，行為確實有所收斂，故於多年後才再為本件犯行。而本次係員警發現其騎乘逾檢註銷之普通重型機車上路，上前攔查，受刑人坦承有飲酒情事等情，有嘉義縣警察局中埔分局刑事案件報告書及受刑人警詢筆錄存卷可佐，是被告本案涉案情節尚屬輕微，且配合員警調查，而遍查卷內資料，尚乏受刑人此次有超速等危險駕駛、發生交通事故、對公共安全有具體危險或是有妨害公務等之事證可佐。

(五)因此，檢察官就本案執行若不准受刑人易科罰金、易服社會勞動，自應於斟酌上開對受刑人有利之事由後，就有何特殊情事足認受刑人難收矯正之效或難以維持法秩序等節加以說明。然檢察官僅以本案為受刑人第3次酒駕為由，即認定若准予易科罰金、易服社會勞動將難收矯正之效，顯未審酌上開對受刑人有利之事由，因認該等裁量之過程及論理均有瑕疵。

五、綜上所述，本件嘉義地檢署檢察官所為否准受刑人易科罰金、易服社會勞動之執行命令，未能斟酌對受刑人有利之上開情形，未能具體指出有何特殊情事應予優先衡量，及有何難收矯正之效或難以維持法秩序之事由，致作出對受刑人不利之處分，其裁量權之行使，難認允當，則受刑人以檢察官前開執行指揮為不當，向本院聲明異議，為有理由，本院自應將上開執行指揮處分撤銷，由檢察官另為妥適之處分。

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第四庭    法　官　吳育汝

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

                                書記官  王翰揚　



