FEE Y SRR E )

113 & £ % F %1350
X34 ABERECRBERET
o A R

A 5J%ﬁ»4 'ﬂgﬁ m&% iz xR SHRBF HAF (1138 A
B F537T8) » Aad]iddeT

PR
POOFREER 1 %= L - F %
HeHELEE B IESS @
PRI E S URTERZHFAITEZP -

¥ 7

~POORAIFTEATRE 2 - HAE € 4 F 2 WK Sk BV
dois A & RPF AR ST (7 RA) K F AR
PREEIE 2 AR T - B E S £RIASI VYRR RA
= PP PEARIE > AT AT d A s RELEZ B

:
P ERBHEE S B AR L E R N ARII3E2Y 4918
PEeF s B R LA S LINERAL T2 230y 5 ) 24
Fa o o H-H ATV K2 LAt 2 £ 424716 52000-0000000000
000055t = (T 4% 20HE & ) ~ ATR 7 £ 4715 %{,000—0000
000000000%L 1. = (= fLATEE =) 2 ¢ R H ¥ 424

5.000-0000000000005t& = (™ fP TRk 2 ) 2 F A+ 7&*—*
Bo ks ORO0OK00005L: & - L FxFET 5 &
- BB AR ) TN i s T ERS L 2
ABiE s MR A BB TR Y o P T 1 AR
XXJ%%ﬁﬂ%@&ﬁJ@3W@5ﬁﬁ@’WH%%%

N = %/ > + rH’ = y 4> x> 1 >
2R SEHR A TR 2 A o R A AT 2 A R e e

LA
>
&

%— 7



I

MO AT 2LPF R > A A TR 20 A 3F 3 Y& Ao 2 TR

25~7200~700~200~200~7"007F#d £x7
FAERL S - A AL L RERF S HREBFREFT 24
@

E-:}f; 4 2R
BT AR W AR k2 A ] 2 PR R
WA R FRE AT R RGP R 4 107 T
ERT RS BT AEP B ARG RRETA
ﬁ*%iTﬂ’%ﬁﬁklﬁiﬁWJW@ﬁﬁL%%’ﬁ
a2 T LB EBE S 0 R E R 510902 5*&3;’
iap o ;}7%;5 o ¥ RN Ji—u‘fwral’% LRt #,; Gl
PP o arfE ¥R U;«'_J%» ’-"'L'rE’»f« : f;fq:s:g&gfz;; 5158
ik 2 AR F F*%? P TR R f—*‘? °

REPRT R Hﬂafﬁﬁiﬂ

AL ECFG PALEEY G R BEEFZ B
M= A G AT 2 o iT 0 RERL L VA B W o F13 G Inst
agram ("f?ﬁiIG) TR BB BEER O PEAEA R
¢ WAET IR R BEER > 2 SIGH RIT ;%f_xé’fr'*\.‘:;b
AP s BEEFATEN (TR ) 99999~ 5 2 W E
Firg ,,,Lia ;3%43)\ i | 2 4 (7 HE 2
v

R T?'dii;éf%’i*’
J—
l

&

E2)

\+\

s H 1Y 5\;,}; J‘;,ﬂ-v BN ]

P ¥ BV A LINEeig

i
e
\-H> E

h o T P&h_f{i S 5o g2 4o ~LINET 29
B3 B A4 A (8 ¥ ;;g)g LR 2t TaE

| ALINE » 2R Fa%ezakj A1 TEE ) * AR
M EPARA Y RS A G IE e AFEE]9016
ﬂ@dﬁiwwlﬁ%WMWw”“r%@y“%“c
%E"‘ZJ:J HLINE » ¥ Bsg A i 7o e g RN
dOHE R RS 0 A O Y B R R

x
1
FG oM NERIEFE A L},E%‘F"a—‘ ¥ $F3 x edatdy o



SRR AF AT T E - gLeng e T ERSG | R
Aent PR B2 0tE ) RFLEF P R A G R
AFTbE S v ¢ RS fZREE S % T F - B E ¥ A4

G o A2y TERS ) BrvE S KF R ER A ¢
%uﬁﬁ41§%,@ﬂkz4uﬁ R AN = e I
FAFTEIRAR AT AT e REFHEETE (M ¥
5145~ 158-160F ) - #E X Pl 5 H 4 (—) i Ak 2 W E
Mo AP 2 i Ao B T AR R 2
PO TR LR é%€%$h¢¢wmm%ﬁ%ua¥wﬁ
2 99352 s 512 %2 3 Eyf#gu;g o, P jezgd m@x
TG LREML G AR eri\J“ L A N

"E

r~_[-\d\

TREERER AL AR BREER ‘wai’%
BIHEE A 0 P FAE AL Rl (Dt S FE A

pu&&HSOBﬂﬂ%(ﬂdw@hwn%%@ﬁﬁ’Hw%%
oo oM E AR ’?“"@ﬁ-?—% » AL A B T rﬁﬁ’&rr'ﬁ;' i#
AL 2EWAVEF T EPRE RS REERER
2p) R S @%4$ EEES 4\%n~?$’vﬁm

A 110~ E S ~ 278~ iy > > EEE RS > L "
#@’*ﬁw—ﬁvﬂﬁﬁmﬁi&ﬂ ﬁ’¢4¥ T 3
P& E£99999~ (A &4 T A " OOR Hikdd @~ fE -

EATEIRRAET 235500 ¢ OO @ i 35 5h) » FIik
43%%L?ﬂar’% By e A T
BoHIEET 5= FRE& RS NRELRL oK)
2GR L o B WL PEE A 0 & RAR L 35 B P PRI
oo PR — BLINERREEAL L 4~ o> 4o 2 18 ERTE DR
PRALS L g R FEERRL V- BIIFARE R
AT FEST S B Y- B R W 4 P
5T RS L E Y 0 % C :’zfjf‘u%z‘ﬁ AR L FI AT
FoH19016~ > ZA RS F gRBEL-Aemfw ko
ud%z@ﬁ5’Z‘ﬁ*ﬁb—@LmEkiJ;mmﬁwwﬁlﬁi

EF oo 1T AREF I Z ¥ 3 B+ 9w gd? s R R gtk o T

Ny

b
i
mj



EFFERT - F S - B o RLFEF O IRAEA
CH R T B FavRb s T TFN T ERe
Ié?JOOOOOOOOOOF's ek e FE R 3200~ 0 7\%‘&
2R i ALINE- B BrETE IHE 0 A2 EE A S
PR E p;,:g B S LT SR i 4 %é»ﬁf—rrh%
S oo (TR B AR A A2 Rk QTﬂJ»?ﬁ@r/{ B
FHEE A LT E NN ELRIAERE S 2 4
TARBE LB EURY S FF2EAFT ARERF 2 E
&I R ’E*ﬁﬁwuu¢4éﬁ*@¢awmﬁﬁﬁbz“
15182 2% 33 %240~ #1222 g+ & 25 1 2 uivs
ﬁﬁoﬁ%’@%A%%ﬁiﬂa%rﬂﬁf%ﬁb’l%
10T 2 S HAE - ENMRIMRLZETE P A AR
BAAHERS » - 20% 3 5 g2 el arciépe
ERTE NS SRR A LU S HIOLE A
A dodn G * F fosm BU22 Joditk = 0 ATk bR
Jo i mrs % 7o Wp4z2 B HbE 2 5 — ¥ G E SEHA JE O (T 0 R
SHRFCE Ak 0 AR L A RS T EIFA R
AV R AEEL o FF AL P AR RS 2 T
ﬁﬁﬂ%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁiﬁiiﬁ%%ﬂﬁ%°@§J%
oL PRI BT REF BT R HE F10052.2% 3
SIENY/E T avliﬁx, P2 AR P2 AR FE R ATETR
MEEFEF AR LA HENEEET B e AR
# 2L R5E (MRS BAT-61 0 160-1617) - 44
(k2 e 113£20 4p 18pF 7 » #5470 2Rz ) 208 5~ A7k
@éaégmﬁiﬁ%*’iiaﬂO&OO %00005 7 &
- BLEERFEIZE -Gy T kAt B
£ A2 AR S FTH BB E B BB F
BLis o T s st AT L%ALM?%W%ﬁ%%’A’EWﬁ%%
ZoA P EE 0 @ AN A TR 2 PE R ) AN A AT 2
BRI 2tk 2 N E A R pE A LR A 00
OO~ 00~2007TOO0" FaamEREErFx (FL 5

a1
mm

£mA



25-26 ~ 36-37 ~ 60-62 ~ 87-88 ~ 97-98F ) » ¥ 3 & A A
OO ~700~2 00 2007 OO0 # k2 v f
B8 2 Bk b P lo (5% %34-35 ~ 46-59 ~ 79-8
6 ~95-96 ~ 106-109F ) ~ & ZALL #7r¢ PRz § 2Rtk » ~ 37
%%ﬁiﬂﬁ%béiﬁﬂa*%mmf A e B
—RFREREAN LSRR RRERD w5 BT
(5% 59-14-16-22F ~ & nﬁ%%13a~jwt$%1&yn3
F) a2 28 (A% %I158F) » 2 0mAa®E
T ABRT -

(= )WJ;’»‘L R R g

T4 & B H2 $15E22 (P T 5 F

N

R\i—
»
S
DO
i
»
™
iy
vy

DO

5
%)i%ﬂﬁ%ﬂi FT B ﬁ@&%ﬁﬁ%&ﬁ@a
o s RME L TE2LERZFENZ S22
LRI E RRFFEBLTHECRARRE S A2 R
HAr ER AR BRE T ERFLCF AR LRI
%-~ﬁ%¢ww4£?’ﬁﬁ%ﬁkéﬁi%b%ﬁié
%Fﬁ#]#*w? ME T o S FAPERATFANR E -
LR E ARV AAVRARFCHEM G 1§
c@uﬂ’ MR 2 S PEEE R B ES B A F 2T
EFx o NiEHT ﬁ LR s FJEME S SRR AR F > TRig B

k=5
J

b
7
4
o
ﬁ
(m
m
ﬁ

LA B A LT FIEAF LY ?’%?7
Bl ITE 3 VR L A2 ~HEAFGER S ~ HRELS
@%’éﬁ—&ﬁx?ﬁna:w*ﬂwﬁﬁ#\@ﬁa'
ZTHRER A id’%%fu?’gmutp»](,\k. AL T8 B ;’{TP * o,
FAEZERAM ~HEACE D TR PRELR R
TR 2R (bldedk it ~UR %) & T (bldokk
L x %ﬁ~%ﬁﬁi DB T2 Y PRER A S Bl 1R
R EME S s REEE S 5 A F;g?rJ ,a;k,f%j-\f,/g%ﬁ;
d

%

-&\
>~

a\
=

R ARB-P M2 R A TR G AFIRS 2K
F RS AL A B EG A ARFEE



FATM (BEE51-6F ~FAEEFILE ~ A% % 145F
T L IR EATE M P AR ALE RUAIE S
P~ FAE pORAR 0 TR F 'i‘ift%i‘*  FEE
Foentk 2 LR FBRAR L 2 R A ERIE S 2
FAaFFLAH IR 0 2L «ff'*'a‘”s HAg 'TE’:»TP"F%..%
ﬁ"*#{tx”ff’%%’{ MIT Z T2 * ¥ > |7 R-E
LAFE R BT HD 2 ML AT
R AL R GRETLHEE PR A ER AR
FOTEARE R > G FEATE ST AR 2 W A
WAPARLARPE G AR A e 30+ 2 252 B -
RS- ﬁﬁira# ER VI o o RBEALTREZIG
B 7Fr=x % "stalagellolld, -~ LINEFs#: | E 37 4 /i pRA%
PREAT &SSP RLINDTEAE TsR et~ HEE
71 ARIRE PR B ﬁLINEB@%ﬂ— I AR 3 2

\
'] =\
pd
=
o

n»

4 5 16-22F « A1a% $163-173F) » 7
Wi ﬂﬁWQEﬂ%%%,ﬁ»rﬁ
'Z PIRANEY IS

S
f“%i’ﬁiﬁﬁrﬁﬁj\rlﬁ%zzj~rﬁ@
Wy AFFRR B%“?%%‘uﬁrx&? SR ER AT RE
ELINEAR B ZPRPRFEE B Fpoap 2 TsEe | ~ T4
R Tt M e
BT REECER S K P G ORE S A Y 3T R e 2

BAG o T R GHE S LKA
WUER @ ¥ TR MRS E s B
SRR T2 T ARLRARIR S L T F RS
\%%irlﬁﬂffjbﬁpbi TR A R
AR 0 mBRSEE S R b A gk
L3R ERRARIE S 2 AR R

‘ Ak 7R PEE 924
FRE > ABL LB F2SEL 0 B



WLATEI N R R R S R S SR S S -
E am iy mRAAVRAFCHEMGA ik g2t
B FImd o P AR A RN R 2R ko B
A

AL FIAE g ol TR NURRRR L 3 R T

Fla EE19016 2 & > FF H AT e EER mr) B

B BRI ERL Y - A hE AN R () B8

AN S %(ﬁ@% 13F ~ 2% $107TF ) o |a4k

F AE FE %mi&%* ANEJE S 2 A 2 R B
FREAZIES T B L@ % F2EHI T FW 5 B oAae

:&rﬁiftf-f% o O Y ?i s mERE AT FEd B E L3R
P ERABHER S s AR T EF 2T

i

)

SN E S AR D R RSIE SR DR R

WEERIBRATIMA e - A EY T E R ERIE SR
O T PRI S Y FY RIS T ST
LA FRRDAEIE S LRFTALR (ARE T
09-133F ) » 1 d » 42 47 5 20HE = « ¥ 4R 5013422

H4B*T’3~%ﬁ#;iﬂ %i—ﬁmy: I 0 4 kAL A
E‘T’f{:? 4"’57{7‘5 \‘:lf::;: %Fj ‘E;j‘é—‘"?%‘i(gél‘,

12122210 &% ) » %4 3 Hi A @% > A3 REXE I
2o RAFRT 2T AL GAMFI v FIe AR PR
FAR S o AR EAALFR TN Y £ AR
ELE NN T 2 R GRS R
PERTHAELETEF AL §2d L/ ~ ikt B X8
P2 PRAESCEME o A LT o

oA o A B TRE Y ERERT
SRR EEY A HELEF B IES T B AR P
FomBRT o BREwmF

B
MAEFLE kB AEISETE 3P BT 0F >3]
ﬁ"%‘ﬁ&ﬁ\ $llisz A pipd (Frcfaz 2> p &S

CASS



N
»
—
O
e
(“
DO
&
.4)
>
\
-
\:\.:'Qi
|
X\

n 25 4\4 3L 5 f—; o ,r’g_-;;t@]r;—;‘b];\
FE RS I AT H 220 >

DO
\.\_'-H\
4
- M=
cH
N0
~
e
>
>
([@p]
\'\'—N\
{w
<
+F
Eo
[E—

ﬁiﬁéérEFAX@%gaﬁw v &P FF
2P s BRUE R T S22 EBR T EAE =3 L HR
EY 2 RELH CEEI B AR oA R
ERRAEYH AAVRAFCHEM AN FIRd K
P A BEE TERAZERD AR A SR
PR 2tk s e R AIRARE F = 2 L IR 2
FTEAARY 2R BT R AR o @B s - i
FEEABIIVE AN HMARGHEM GBS Ay
dF o R Ryt e o T FEG DR 41 B 15iE2 2
¥ 63F bR 2 bR B AT R LI N IES MO IEpEE 138

3P 1p ¥ 7> ﬁ;f&%’iﬁ?ﬁ’]ﬁv Figl o BRL L N
- R ffrg:,;é Wl h 2 B AR k- ARGE R H

¥ -
PAR L T4 > ARSI ETREAEBFHE $ 2215537 52
ZATERY ARG SFREEF B IES T WA

=¥ ﬁmﬁAnﬁﬁﬂ$ﬁﬁi*34’éﬂﬂ$ﬁ’W%@i%
2T ET O RRETRPN RS %%f R 3 g2 45A57 47
WA R EAMFT BT ﬁm% SR R E R AR
rl’Er'Lﬁtﬁ\&;ir'u’ﬁJ_%IEJ_E; » FESF L ~ 4 Rz B &R
PE 2 AR A 0 ZER S PETREBRS R R (FL

T,

k5

TTH O T2 &Eﬁﬂﬁ’—’"l%’*} ’Fé&iq-lé-ﬁr“lffz<”TfFi < T P
ER . EAUEE S SRR O TR Y N
HAEZBPE LA FF AT EREPEIRIAL
R A TR AFIREZRB R B F 7 24F
FTAERFFEZRBL DR LA ASVHE ZH PR
ﬁ\grn\ih\wr}Pg"ﬂﬁfﬁﬂgiﬂﬁtgﬁﬁ.

BooAES B R KFEB T F 37000 2 ARG
%m(ﬁﬁ%%ﬂﬂa)’iariéﬁﬁiﬂ’i%%g

$N\R



FE &2 T H RS

T~ LY TIR A

it ERH CREARIEST B AR 5 RE N T R IE
FEhpEM AL G Fla BERE N B E 0 B AGGRARE T
DA I % - éﬂf‘—"}x’]( ~ i oo

SA%3tE =22 e in+t > FoRE T T A pE AKX
PEPRRAGIE Y AP E R R E R 3 N2

Z et o FINT AR ER M T RTE %38 2
FOIEHT 0 A T AT o
Ppt T BRAEFEZ F2990F % 158w B (RAE ARG
ROl s AR A2 0 ) }J Adrd 2 o
AECHRBFTIIEERAT  RBT H LA IR ER
v = EY 2 113 & 11 g 19 p
MNEFE R EFOF IR
1) Liﬁffﬁpaﬁ@,j\%aﬁl o

N N3 S -G = N
ﬂﬁ-g’@p?tﬂﬁpﬁff% 0p

it B %ﬁl"ﬂd ; H z ;KF 4
(Fofn i 2 A g c) T
T A AT A

F

%
W@ihﬁﬁﬁﬁ% 7
* TAAE AL IRE 0 R A

L PBgE | o £ AR i
W FRBBRT PR PARPF L E GURBT OL 2D
Nz p il

P E o EN ] 113 = 11 ! 19 2

e gk B LR R
/’D% v jFH/ZJ: L'a; 22 ',3—:

Ei A AR AR A AR R 2R ek R
BEARIFS S22 AR T F LB Y r2 Rl |~ &
B ARt o e 38 - HEE Ef s YR o B AN A s F
ﬁfpf'ﬁ‘.? R R B G o 7 e
EERBRTE 0 d BET R (F) FURERBHE °
Bt AT ELEF HRTH " F o



Fh- ARG TN - A 0 ez BTG AT A0
RAPAEPATE R - T AT &
- AR R A 2.

:\Qﬁ~ﬁ&%%é*%%€%3%UFo

— b = 3
I 2
I
MIEE - AR E 0 RRE AR d M ES R

5 R - ERTE AR RIEERT A2
JRI#FZEERN AR o RYtH e B2 k2 S HREE S AR E 2 2 4T
PE s PEBE 0 - AN o B A SLHIIE S SRR D INA
IR F Ry 0 BNIEA B o

WOIEHE S s PEEL2 R A o ie . U] H A AT B2
B~ %Eﬂ SARE S PN ITERE 2 PEE 22:22%"&@?\?’“‘ JJ—‘E’
ZEE AN Y I A

Bl p Mg FALGARTIA B30 > &2 BRIP4 - 2
ZHE BRI L LR A E ARG R R LB AR
i’ﬁ%@ﬁﬁﬁ?ﬁ‘ml(ﬂ>ﬁ*€ﬁﬁ B et E EE A
§ FTRAE ST 6 ot o

sy F .
Kl‘ Z‘\r .

SB[ R PF A |SEHREER [3EHC N | RERR |RE A B
1 |2OO [113#25 5| m 4 £|113#£2% 6| 5&~ |¢ 2=
Pa3mmle i pOBEGA
F
2 [7 OO0 [1134 17 2| ¢ pag & [1134 27 5| 449999~ |57 % 1 =
5P 5P~ p 1827 A
B 2%
113&£27 5 5§~ |¢f&tk=
p18pF39~
=
3 00 113217 9| ppaax [113229 5| 50~ |[¢ zig=
p13pE 5 pISEETA




(\ER)

24
=T

113#27% 5
P 18mE5 &

27
=¥

T ZRHE =

113#2°%5
P 18104

1\/
F

5 ZRHE

¢ OO

113#27% 5
P 22 F

B A

+.
S

113#27% 6
pORFLLA

?\ 2
F

w
!
3

¢

00

1132725
P 12pF3F

- ST I

113&#2% 5
p 18154

?\/
F

27 9989~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度金易字第13號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  夏廷軒








選任辯護人  王仁祺律師
上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵字第37號），本院判決如下：
　　主　文
丙○○犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、丙○○依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，應可知悉如他人要求提供金融帳戶提款卡（含密碼）供用於領取抽獎中獎款項之流程，即與一般商業、金融交易習慣不符，然其為獲取中獎款項，仍基於無正當理由交付、提供合計三個以上金融機構帳戶予他人使用之犯意，於民國113年2月4日18時許，依真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「工程部芝芝」之人指示，將其所申設之台北富邦商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱富邦帳戶）、新光商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱新光帳戶）及中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信帳戶）之提款卡及密碼，在嘉義市○區○○路0000號空軍一號客運站寄送至空軍一號高雄總站，由「工程部芝芝」所指定名為「葉庭瑜」之人取件，並將提款卡密碼告知「工程部芝芝」。嗣「工程部芝芝」所屬詐欺集團取得上開3個帳戶資料後，即以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶內。
二、案經戊○○、甲○○、己○○、乙○○、丁○○訴由嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
　　本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時對於該等證據能力均不爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之情形，而認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另本判決以下所引用非供述證據，經查無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
　　訊據被告矢口否認有何無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用之犯行，辯稱：我本身也被騙，因我在Instagram（下稱IG）有參加樂高抽獎活動，對方跟我說我沒有抽中，說在下午又有抽獎活動，之後IG商家聊天室通知我說我有中獎，中獎金額新臺幣（下同）99999元，對方說要用藍新金流把獎金支付到我的銀行帳戶，所以我有給對方我的中信帳戶，對方說中信無法使用，之後對方給我加LINE的網址，說這網址就是藍新金流的官方帳號，請我加入LINE並詢問，等我加入後，對方問我說有什麼事情，之後給我「張傑」的LINE，說「張傑」是藍新金流的員工，「張傑」用視訊通話跟我說我的中信帳戶不能進出帳，叫我轉帳19016元到指定帳號，我因此被騙19016元。後來「張傑」又叫我加入「工程部芝芝」的LINE，對方驗證我的個資，叫我講出我的中信帳戶的提款卡密碼，我有跟對方講中信帳戶提款卡密碼，而本案3張提款卡密碼都是一樣的，對方又叫我提出2、3張提款卡叫我寄到空軍一號的高雄總站給「葉庭瑜」，說我的卡片有問題，無法入帳，要寄給製卡中心處理，我有將我的新光帳戶、中信帳戶、富邦帳戶用空軍一號寄送給對方，我不知道「葉庭瑜」屬於何單位、從事何業務，我也會擔心提款卡不還我，但我想說卡片都是從製卡中心來的，而且銀行客服人員不好打，所以沒有向銀行查詢等語（本院卷第145、158-160頁）。辯護人則為其辯護稱：㈠依被告於警詢、偵查中之供述，可知被告因「受騙」而對於構成要件無認識，欠缺主觀故意，自不該當於修法前洗錢防制法第15條之2第3項第2款、第1項之罪之主觀構成要件，且起訴書所載證據並不足實證被告有起訴書所載犯罪構成要件行為，起訴事實與真實事實不符而有所誤認，在案件事實之認定上，即應認證據不足，不得逕為被告不利之認定。㈡被告為軍人，在113年1月30日因瀏覽IG不小心點到詐騙集團首頁「拼樂天地」，而過往被告熱愛拼樂高，被告始關注樂高獎品免費送的訊息，幸運得主可從首頁選取想要的獎品，被告截圖想要的獎品後，對方向被告要了收件人、地址、電話，並稱需先支付110元運費、278元代購費，對方提供郵局帳號，被告匯款後，又提供一個可以抽獎的網址及登入密碼，被告旋即抽到大獎獎金99999元（本案被害人甲○○同屬被抽中大獎、藍新金流服務平台詐騙，己○○亦遭中獎訊息詐騙），因被告當時薪水只有1萬初，需每天繳車費，該獎金是很大的誘惑，對方說要用第三方藍新金流的匯款方式匯款給被告，被告給的帳號，對方說沒辦法匯款，要求被告找他們的服務中心，貼了一個LINE網址讓被告加入，加入後，藍新金流的客服說代付沖正無法入帳，需轉接專員，另一個工作人員要求被告使用螢幕分享，讓被告去網銀打一串代碼，說會失敗，是為了確保帳號是否正常，第二次就匯成功，被告因此被詐騙匯出19016元，該人員說後續會跟獎金一起匯款回來，但沒辦法轉帳，該人員又貼一個LINE網址，說是他們的工程師，工程師說需送去製卡中心處理，處理完順便做轉帳，因金額有點高可以一次寄多一點卡，被告當時寄了3張提款卡，對方說用「空軍一號」寄送比較快，並指定寄到「葉庭瑜0000000000高雄總站」這邊，寄送費用需200元，後來被告發現中信的LINE一直跳進帳出帳，被告才警覺不對勁，馬上打電話給客服要求卡片全部停掉，但來不及變成警示帳戶。㈢被告顯然是在不知情之狀況下遭詐欺集團設局詐騙，實不得僅以被告是因中獎乃出於任意性交付金融帳戶之金融卡及密碼等，再憑空佐以虛幻、浮動之通常人標準應有之客觀合理智識經驗，即率爾認定被告對於修法前洗錢防制法第15條之2第3項第2款、第1項之罪之構成要件有主觀之認知及故意。再者，被害人所匯入之中信帳戶是被告薪轉戶，平時保持10餘萬元之存款餘額，一直以來是被告薪資及日常生活提領轉匯帳戶，一直沿用至今，被告當無至愚無知到將自己生活中正常使用的金融帳戶提供做犯罪之用，另富邦帳戶亦是被告扣款信用卡和訂閱U2之扣款帳戶，新光帳戶則是被告扣款保險費、理財之專用帳戶，一旦涉及詐欺不法犯行，帳戶將因此遭查封凍結，將對被告帶來諸多不便與損失，被告不可能為不法行為，造成本身日常使用金融帳戶之麻煩，亦無提出供犯罪集團洗錢之用之主觀動機及故意。㈣綜上所述，被告自始至終並無違反修正前洗錢防制法第15條之2第3項第2款、第1項之罪之構成要件之主觀不法犯意，起訴事實顯與真實事實不符，缺乏其他佐證或與卷證不符，請為被告無罪之諭知等語（本院卷第47-61、160-161頁）。經查：
　㈠被告於113年2月4日18時許，將其所申設之富邦帳戶、新光帳戶及中信帳戶之提款卡，在嘉義市○區○○路0000號空軍一號客運站寄送至空軍一號高雄總站，並告知提款卡密碼，提供予不詳之人使用；嗣詐欺集團成員取得上開3個帳戶資料後，即以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶內等情，業據證人即告訴人戊○○、甲○○、己○○、乙○○、丁○○於警詢時證述明確（警卷第25-26、36-37、60-62、87-88、97-98頁），並有告訴人戊○○、甲○○、己○○、乙○○、丁○○所提供之與詐欺集團對話紀錄及轉帳交易明細（警卷第34-35、46-59、79-86、95-96、106-109頁）、本案被告所申辦之富邦帳戶、新光帳戶及中信帳戶基本資料及交易明細影本、被告提供空軍一號寄貨單影本、對話紀錄截圖、網路轉帳明細列印資料（警卷第9-14、16-22頁、軍偵卷第13頁、本院卷第163-173頁），復為被告所不爭執（本院卷第158頁），是此部分事實，先堪認定。
　㈡被告固以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈按洗錢防制法第15條之2（嗣修正為同法第22條第3項第2款）立法理由略以：有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平臺及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依同法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避同法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為。爰此，特定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務。本條所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予他人。現行實務常見以申辦貸款、應徵工作等方式要求他人交付、提供人頭帳戶、帳號予他人使用，均與一般商業習慣不符，蓋因申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等）；易言之，以申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由。
　⒉被告辯稱係為領取中獎之獎金，因而交付本案3帳戶之提款卡、密碼予不詳之人，依被告於警詢、偵查、本院審理時歷次所陳（警卷第1-6頁、軍偵卷第11頁、本院卷第145頁），可知被告係因聽信藍新金流公司人員稱其銀行帳戶無法入帳、提款卡有問題，所以請被告寄交提款卡，待獎金存入被告的帳戶，再將提款卡寄還被告之說詞，始將本案3帳戶之提款卡寄交予對方指定之人，並告知對方密碼，惟領取獎金僅需提供帳號資訊作為收款之用即可，無需將具有支付功能之提款卡及密碼提供予對方，且關於被告銀行帳戶無法入帳或提款卡問題之解決，係銀行之權責範圍，並非藍新金流公司所得越俎代庖，該自稱藍新金流公司人員之說詞，顯未能合理說明被告領取獎金流程與其提供提款卡及密碼之關連，亦不符合一般商業、金融交易習慣。復觀諸被告所提其與IG商家聊天室「stalagellolld」、LINE暱稱「藍新金流服務平台」、自稱藍新金流公司專員LINE暱稱「張傑」、自稱藍新金流公司工程部客服專員LINE暱稱「工程部芝芝」之對話紀錄截圖內容（警卷第16-22頁、本院卷第163-173頁），可見被告與其等僅透過通訊軟體傳送訊息聯絡，對於「張傑」、「工程部芝芝」、「葉庭瑜」等人真實姓名、年籍均毫不知悉，亦未查證「張傑」、「工程部芝芝」、「葉庭瑜」是否確實任職於藍新金流公司，或藍新金流公司有無提供LINE相關客服服務等情，實難認被告與「張傑」、「工程部芝芝」、「葉庭瑜」等人之間有何信賴基礎可言，衡情當無可能僅因收取帳戶者片面承諾，或曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用途，即確信自己所交付本案3帳戶資料之行為不至違法。又任何人持有提款卡及密碼，即可不經帳戶名義人之同意，而透過自動櫃員機隨意使用所對應之帳戶存、提款項，為眾所周知之事實，被告將本案3帳戶之提款卡寄交予欠缺信賴關係之「工程部芝芝」所指定之人，並將提款卡密碼告知「工程部芝芝」，無異將該帳戶置外於自己支配範疇而容任他人恣意使用，等同將本案3帳戶之控制權加以讓渡，已無法控制遭人非法使用之風險，而被告行為時年約24歲，學歷為大學畢業，顯見被告為智識正常之成年人，應能認知到以交付帳戶控制權之方式領取獎金，實有違一般商業、金融交易習慣，亦非基於親友間信賴關係而提供，自非屬正當理由，且被告主觀上對於此構成要件具有認識，堪以認定。
　⒊至被告固稱其自身亦遭「張傑」以測試帳號之不實說詞詐騙因而轉帳19016元乙節，固有其所提網路轉帳明細列印資料、嘉義市政府警察局第二分局長竹派出所受（處）理案件證明單在卷可稽（軍偵卷第13頁、本院卷第107頁），惟被告是否因受騙而提供本案3帳戶之提款卡及密碼，與被告知悉提供本案3帳戶予他人使用並非基於正當理由，猶出於己意而提供，實屬二事，仍無礙於其無正當理由提供合計3個以上金融機構帳戶予他人使用犯行之認定。
　⒋辯護人再為被告辯稱：本案3帳戶均為被告生活常用帳戶，被告當無至愚無知到將自己一般生活中正常使用金融帳戶提供做犯罪之用，亦無提出供犯罪集團洗錢之用之主觀動機及故意等語，固據提出本案3帳戶之餘額資料為證（本院卷第109-133頁），惟查，被告名下富邦帳戶、中信帳戶於113年2月4日止存款餘額均為不足千元之零頭款項，有本案被告所申辦之富邦帳戶、中信帳戶交易明細影本在卷可參（警卷第12、12之1反面），縱令交付他人使用，亦不致遭受重大損失，況本院並非認定被告係基於幫助詐欺、幫助洗錢之犯意提供帳戶，亦未認定被告預見「工程部芝芝」等不詳之人取得帳戶係要用於詐欺、洗錢犯罪，從而，辯護人上開主張，核與認定被告是否具有無正當理由交付、提供帳戶予他人使用之犯意無必要關連，而非可採。　　　
　㈢綜上所述，被告上開所辯，尚難採信。本案事證明確，被告上開無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月2日起生效施行。惟洗錢防制法第15條之2於本次修正係將該條項規定移至現行第22條，並配合同法第6條之文字將第1項之序文由「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。」修正為「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。」，另因應修正前洗錢防制法第15條之2第6項帳戶帳號暫停限制功能或逕予關閉管理辦法已於113年3月1日施行，而就第5項酌作文字修正，與被告所為本件犯行無涉，自不生新舊法比較適用之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
　㈡核被告所為，係犯修正後即現行洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪。
　㈢爰審酌被告係有相當智識之成年人，在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，理應對於國內現今詐騙案件層出不窮之情形有所認知，竟無視政府打擊詐欺及洗錢犯罪、嚴令杜絕提供人頭帳戶之政策及決心，無正當理由，輕率交付、提供三個金融帳戶予不詳來歷之人，該等帳戶嗣遭詐欺集團成員使用作為詐欺犯行之人頭帳戶使用，間接使如附表所示之人受害，財產犯罪者得利用被告提供之帳戶確保犯罪所得，助長集團詐欺、洗錢犯罪，所為實有不該，並考量被告犯後否認犯行之態度，兼衡被告無因案經法院論罪科刑之紀錄，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，及其犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨其自陳大學畢業之智識程度，未婚、無子女，從事軍職、月薪約37000元之家庭經濟狀況（本院卷第161頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
　㈠被告固交付、提供本案3帳戶予他人使用，然卷內並無積極證據證明被告有因而取得報酬或其他利益，無從遽認被告有何犯罪所得，爰不予諭知沒收、追徵。
　㈡本案3帳戶之提款卡，固係被告所有並供其犯本案所用，然此等物品未經扣案且本身價值低微，復得以停用方式使之喪失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條)，判決如主文。
本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官蕭仕庸到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　孫偲綺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李珈慧
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第一項規定而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第四項規定裁處後，五年以內再犯。
前項第一款或第二款情形，應依第二項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第一項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第二項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。　
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額 

		匯入帳戶



		1

		戊○○

		113年2月5日23時1分許

		假親友借款

		113年2月6日0時6分許

		5萬元

		中信帳戶



		2

		甲○○

		113年1月25日5時9分許

		中獎通知

		113年2月5日18時27分許

		4萬9999元

		新光帳戶



		


		


		


		


		113年2月5日18時39分許

		5萬元

		中信帳戶



		3

		己○○

		113年1月9日13時許

		中獎通知

		113年2月5日18時7分許

		5萬元

		中信帳戶



		


		


		


		


		113年2月5日18時5分許

		10萬元

		富邦帳戶



		


		


		


		


		113年2月5日18時10分許

		5萬元

		富邦帳戶



		4

		乙○○

		113年2月5日22時許

		假親友借款

		113年2月6日0時11分許

		3萬元

		中信帳戶



		5

		丁○○

		113年2月5日12時許

		中獎通知

		113年2月5日18時15分許

		2萬9989元

		新光帳戶












臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度金易字第13號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  夏廷軒









選任辯護人  王仁祺律師

上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度

軍偵字第37號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付、

提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處拘役伍拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、丙○○依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，應可知悉如

    他人要求提供金融帳戶提款卡（含密碼）供用於領取抽獎中

    獎款項之流程，即與一般商業、金融交易習慣不符，然其為

    獲取中獎款項，仍基於無正當理由交付、提供合計三個以上

    金融機構帳戶予他人使用之犯意，於民國113年2月4日18時許

    ，依真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「工程部芝芝」之人指示

    ，將其所申設之台北富邦商業銀行帳號000-00000000000000

    號帳戶（下稱富邦帳戶）、新光商業銀行帳號000-00000000

    00000號帳戶（下稱新光帳戶）及中國信託商業銀行帳號000

    -000000000000號帳戶（下稱中信帳戶）之提款卡及密碼，

    在嘉義市○區○○路0000號空軍一號客運站寄送至空軍一號高

    雄總站，由「工程部芝芝」所指定名為「葉庭瑜」之人取件

    ，並將提款卡密碼告知「工程部芝芝」。嗣「工程部芝芝」

    所屬詐欺集團取得上開3個帳戶資料後，即以附表所示之方

    式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附

    表所示之時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶內。

二、案經戊○○、甲○○、己○○、乙○○、丁○○訴由嘉義市政府警察局

    第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　　本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、

    被告及辯護人於本院審理時對於該等證據能力均不爭執，且

    迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料

    作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之情形，而

    認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，

    均有證據能力。另本判決以下所引用非供述證據，經查無證

    據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158

    條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　　訊據被告矢口否認有何無正當理由交付、提供合計三個以上

    帳戶予他人使用之犯行，辯稱：我本身也被騙，因我在Inst

    agram（下稱IG）有參加樂高抽獎活動，對方跟我說我沒有

    抽中，說在下午又有抽獎活動，之後IG商家聊天室通知我說

    我有中獎，中獎金額新臺幣（下同）99999元，對方說要用

    藍新金流把獎金支付到我的銀行帳戶，所以我有給對方我的

    中信帳戶，對方說中信無法使用，之後對方給我加LINE的網

    址，說這網址就是藍新金流的官方帳號，請我加入LINE並詢

    問，等我加入後，對方問我說有什麼事情，之後給我「張傑

    」的LINE，說「張傑」是藍新金流的員工，「張傑」用視訊

    通話跟我說我的中信帳戶不能進出帳，叫我轉帳19016元到

    指定帳號，我因此被騙19016元。後來「張傑」又叫我加入

    「工程部芝芝」的LINE，對方驗證我的個資，叫我講出我的

    中信帳戶的提款卡密碼，我有跟對方講中信帳戶提款卡密碼

    ，而本案3張提款卡密碼都是一樣的，對方又叫我提出2、3

    張提款卡叫我寄到空軍一號的高雄總站給「葉庭瑜」，說我

    的卡片有問題，無法入帳，要寄給製卡中心處理，我有將我

    的新光帳戶、中信帳戶、富邦帳戶用空軍一號寄送給對方，

    我不知道「葉庭瑜」屬於何單位、從事何業務，我也會擔心

    提款卡不還我，但我想說卡片都是從製卡中心來的，而且銀

    行客服人員不好打，所以沒有向銀行查詢等語（本院卷第14

    5、158-160頁）。辯護人則為其辯護稱：㈠依被告於警詢、

    偵查中之供述，可知被告因「受騙」而對於構成要件無認識

    ，欠缺主觀故意，自不該當於修法前洗錢防制法第15條之2

    第3項第2款、第1項之罪之主觀構成要件，且起訴書所載證

    據並不足實證被告有起訴書所載犯罪構成要件行為，起訴事

    實與真實事實不符而有所誤認，在案件事實之認定上，即應

    認證據不足，不得逕為被告不利之認定。㈡被告為軍人，在1

    13年1月30日因瀏覽IG不小心點到詐騙集團首頁「拼樂天地

    」，而過往被告熱愛拼樂高，被告始關注樂高獎品免費送的

    訊息，幸運得主可從首頁選取想要的獎品，被告截圖想要的

    獎品後，對方向被告要了收件人、地址、電話，並稱需先支

    付110元運費、278元代購費，對方提供郵局帳號，被告匯款

    後，又提供一個可以抽獎的網址及登入密碼，被告旋即抽到

    大獎獎金99999元（本案被害人甲○○同屬被抽中大獎、藍新

    金流服務平台詐騙，己○○亦遭中獎訊息詐騙），因被告當時

    薪水只有1萬初，需每天繳車費，該獎金是很大的誘惑，對

    方說要用第三方藍新金流的匯款方式匯款給被告，被告給的

    帳號，對方說沒辦法匯款，要求被告找他們的服務中心，貼

    了一個LINE網址讓被告加入，加入後，藍新金流的客服說代

    付沖正無法入帳，需轉接專員，另一個工作人員要求被告使

    用螢幕分享，讓被告去網銀打一串代碼，說會失敗，是為了

    確保帳號是否正常，第二次就匯成功，被告因此被詐騙匯出

    19016元，該人員說後續會跟獎金一起匯款回來，但沒辦法

    轉帳，該人員又貼一個LINE網址，說是他們的工程師，工程

    師說需送去製卡中心處理，處理完順便做轉帳，因金額有點

    高可以一次寄多一點卡，被告當時寄了3張提款卡，對方說

    用「空軍一號」寄送比較快，並指定寄到「葉庭瑜00000000

    00高雄總站」這邊，寄送費用需200元，後來被告發現中信

    的LINE一直跳進帳出帳，被告才警覺不對勁，馬上打電話給

    客服要求卡片全部停掉，但來不及變成警示帳戶。㈢被告顯

    然是在不知情之狀況下遭詐欺集團設局詐騙，實不得僅以被

    告是因中獎乃出於任意性交付金融帳戶之金融卡及密碼等，

    再憑空佐以虛幻、浮動之通常人標準應有之客觀合理智識經

    驗，即率爾認定被告對於修法前洗錢防制法第15條之2第3項

    第2款、第1項之罪之構成要件有主觀之認知及故意。再者，

    被害人所匯入之中信帳戶是被告薪轉戶，平時保持10餘萬元

    之存款餘額，一直以來是被告薪資及日常生活提領轉匯帳戶

    ，一直沿用至今，被告當無至愚無知到將自己生活中正常使

    用的金融帳戶提供做犯罪之用，另富邦帳戶亦是被告扣款信

    用卡和訂閱U2之扣款帳戶，新光帳戶則是被告扣款保險費、

    理財之專用帳戶，一旦涉及詐欺不法犯行，帳戶將因此遭查

    封凍結，將對被告帶來諸多不便與損失，被告不可能為不法

    行為，造成本身日常使用金融帳戶之麻煩，亦無提出供犯罪

    集團洗錢之用之主觀動機及故意。㈣綜上所述，被告自始至

    終並無違反修正前洗錢防制法第15條之2第3項第2款、第1項

    之罪之構成要件之主觀不法犯意，起訴事實顯與真實事實不

    符，缺乏其他佐證或與卷證不符，請為被告無罪之諭知等語

    （本院卷第47-61、160-161頁）。經查：

　㈠被告於113年2月4日18時許，將其所申設之富邦帳戶、新光帳

    戶及中信帳戶之提款卡，在嘉義市○區○○路0000號空軍一號

    客運站寄送至空軍一號高雄總站，並告知提款卡密碼，提供

    予不詳之人使用；嗣詐欺集團成員取得上開3個帳戶資料後

    ，即以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之

    人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至

    附表所示之帳戶內等情，業據證人即告訴人戊○○、甲○○、己

    ○○、乙○○、丁○○於警詢時證述明確（警卷第25-26、36-37、

    60-62、87-88、97-98頁），並有告訴人戊○○、甲○○、己○○

    、乙○○、丁○○所提供之與詐欺集團對話紀錄及轉帳交易明細

    （警卷第34-35、46-59、79-86、95-96、106-109頁）、本

    案被告所申辦之富邦帳戶、新光帳戶及中信帳戶基本資料及

    交易明細影本、被告提供空軍一號寄貨單影本、對話紀錄截

    圖、網路轉帳明細列印資料（警卷第9-14、16-22頁、軍偵

    卷第13頁、本院卷第163-173頁），復為被告所不爭執（本

    院卷第158頁），是此部分事實，先堪認定。

　㈡被告固以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈按洗錢防制法第15條之2（嗣修正為同法第22條第3項第2款）

    立法理由略以：有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金

    融機構、虛擬通貨平臺及交易業務之事業以及第三方支付服

    務業，依同法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，

    任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、

    帳號交予他人使用，均係規避同法所定客戶審查等洗錢防制

    措施之脫法行為。爰此，特定明任何人除基於符合一般商業

    、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以

    外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務。

    本條所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、

    帳號之控制權交予他人。現行實務常見以申辦貸款、應徵工

    作等方式要求他人交付、提供人頭帳戶、帳號予他人使用，

    均與一般商業習慣不符，蓋因申辦貸款、應徵工作僅需提供

    個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需

    要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需

    之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密

    碼、驗證碼等）；易言之，以申辦貸款、應徵工作為由交付

    或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當

    理由。

　⒉被告辯稱係為領取中獎之獎金，因而交付本案3帳戶之提款卡

    、密碼予不詳之人，依被告於警詢、偵查、本院審理時歷次

    所陳（警卷第1-6頁、軍偵卷第11頁、本院卷第145頁），可

    知被告係因聽信藍新金流公司人員稱其銀行帳戶無法入帳、

    提款卡有問題，所以請被告寄交提款卡，待獎金存入被告的

    帳戶，再將提款卡寄還被告之說詞，始將本案3帳戶之提款

    卡寄交予對方指定之人，並告知對方密碼，惟領取獎金僅需

    提供帳號資訊作為收款之用即可，無需將具有支付功能之提

    款卡及密碼提供予對方，且關於被告銀行帳戶無法入帳或提

    款卡問題之解決，係銀行之權責範圍，並非藍新金流公司所

    得越俎代庖，該自稱藍新金流公司人員之說詞，顯未能合理

    說明被告領取獎金流程與其提供提款卡及密碼之關連，亦不

    符合一般商業、金融交易習慣。復觀諸被告所提其與IG商家

    聊天室「stalagellolld」、LINE暱稱「藍新金流服務平台

    」、自稱藍新金流公司專員LINE暱稱「張傑」、自稱藍新金

    流公司工程部客服專員LINE暱稱「工程部芝芝」之對話紀錄

    截圖內容（警卷第16-22頁、本院卷第163-173頁），可見被

    告與其等僅透過通訊軟體傳送訊息聯絡，對於「張傑」、「

    工程部芝芝」、「葉庭瑜」等人真實姓名、年籍均毫不知悉

    ，亦未查證「張傑」、「工程部芝芝」、「葉庭瑜」是否確

    實任職於藍新金流公司，或藍新金流公司有無提供LINE相關

    客服服務等情，實難認被告與「張傑」、「工程部芝芝」、

    「葉庭瑜」等人之間有何信賴基礎可言，衡情當無可能僅因

    收取帳戶者片面承諾，或曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用

    途，即確信自己所交付本案3帳戶資料之行為不至違法。又

    任何人持有提款卡及密碼，即可不經帳戶名義人之同意，而

    透過自動櫃員機隨意使用所對應之帳戶存、提款項，為眾所

    周知之事實，被告將本案3帳戶之提款卡寄交予欠缺信賴關

    係之「工程部芝芝」所指定之人，並將提款卡密碼告知「工

    程部芝芝」，無異將該帳戶置外於自己支配範疇而容任他人

    恣意使用，等同將本案3帳戶之控制權加以讓渡，已無法控

    制遭人非法使用之風險，而被告行為時年約24歲，學歷為大

    學畢業，顯見被告為智識正常之成年人，應能認知到以交付

    帳戶控制權之方式領取獎金，實有違一般商業、金融交易習

    慣，亦非基於親友間信賴關係而提供，自非屬正當理由，且

    被告主觀上對於此構成要件具有認識，堪以認定。

　⒊至被告固稱其自身亦遭「張傑」以測試帳號之不實說詞詐騙

    因而轉帳19016元乙節，固有其所提網路轉帳明細列印資料

    、嘉義市政府警察局第二分局長竹派出所受（處）理案件證

    明單在卷可稽（軍偵卷第13頁、本院卷第107頁），惟被告

    是否因受騙而提供本案3帳戶之提款卡及密碼，與被告知悉

    提供本案3帳戶予他人使用並非基於正當理由，猶出於己意

    而提供，實屬二事，仍無礙於其無正當理由提供合計3個以

    上金融機構帳戶予他人使用犯行之認定。

　⒋辯護人再為被告辯稱：本案3帳戶均為被告生活常用帳戶，被

    告當無至愚無知到將自己一般生活中正常使用金融帳戶提供

    做犯罪之用，亦無提出供犯罪集團洗錢之用之主觀動機及故

    意等語，固據提出本案3帳戶之餘額資料為證（本院卷第109

    -133頁），惟查，被告名下富邦帳戶、中信帳戶於113年2月

    4日止存款餘額均為不足千元之零頭款項，有本案被告所申

    辦之富邦帳戶、中信帳戶交易明細影本在卷可參（警卷第12

    、12之1反面），縱令交付他人使用，亦不致遭受重大損失

    ，況本院並非認定被告係基於幫助詐欺、幫助洗錢之犯意提

    供帳戶，亦未認定被告預見「工程部芝芝」等不詳之人取得

    帳戶係要用於詐欺、洗錢犯罪，從而，辯護人上開主張，核

    與認定被告是否具有無正當理由交付、提供帳戶予他人使用

    之犯意無必要關連，而非可採。　　　

　㈢綜上所述，被告上開所辯，尚難採信。本案事證明確，被告

    上開無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用犯

    行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條

    ，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月

    2日起生效施行。惟洗錢防制法第15條之2於本次修正係將該

    條項規定移至現行第22條，並配合同法第6條之文字將第1項

    之序文由「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之

    帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務

    業申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金

    融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不

    在此限。」修正為「任何人不得將自己或他人向金融機構申

    請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事

    業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商

    業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由

    者，不在此限。」，另因應修正前洗錢防制法第15條之2第6

    項帳戶帳號暫停限制功能或逕予關閉管理辦法已於113年3月

    1日施行，而就第5項酌作文字修正，與被告所為本件犯行無

    涉，自不生新舊法比較適用之問題，應依一般法律適用原則

    ，適用裁判時法。

　㈡核被告所為，係犯修正後即現行洗錢防制法第22條第3項第2

    款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪

    。

　㈢爰審酌被告係有相當智識之成年人，在政府及大眾媒體之廣

    泛宣導下，理應對於國內現今詐騙案件層出不窮之情形有所

    認知，竟無視政府打擊詐欺及洗錢犯罪、嚴令杜絕提供人頭

    帳戶之政策及決心，無正當理由，輕率交付、提供三個金融

    帳戶予不詳來歷之人，該等帳戶嗣遭詐欺集團成員使用作為

    詐欺犯行之人頭帳戶使用，間接使如附表所示之人受害，財

    產犯罪者得利用被告提供之帳戶確保犯罪所得，助長集團詐

    欺、洗錢犯罪，所為實有不該，並考量被告犯後否認犯行之

    態度，兼衡被告無因案經法院論罪科刑之紀錄，素行良好，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，及其犯罪之動機

    、目的、手段、所生危害，暨其自陳大學畢業之智識程度，

    未婚、無子女，從事軍職、月薪約37000元之家庭經濟狀況

    （本院卷第161頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準。

四、沒收部分：

　㈠被告固交付、提供本案3帳戶予他人使用，然卷內並無積極證

    據證明被告有因而取得報酬或其他利益，無從遽認被告有何

    犯罪所得，爰不予諭知沒收、追徵。

　㈡本案3帳戶之提款卡，固係被告所有並供其犯本案所用，然此

    等物品未經扣案且本身價值低微，復得以停用方式使之喪失

    效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2

    項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡

原則，僅記載程序法條)，判決如主文。

本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官蕭仕庸到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　孫偲綺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李珈慧

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第一項規定而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘

役或科或併科新臺幣一百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第四項規定裁處

    後，五年以內再犯。

前項第一款或第二款情形，應依第二項規定，由該管機關併予裁

處之。

違反第一項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付

服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新

帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或

部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第二項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家

庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社

會救助法所定社會救助。　

附表：

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款金額  匯入帳戶 1 戊○○ 113年2月5日23時1分許 假親友借款 113年2月6日0時6分許 5萬元 中信帳戶 2 甲○○ 113年1月25日5時9分許 中獎通知 113年2月5日18時27分許 4萬9999元 新光帳戶     113年2月5日18時39分許 5萬元 中信帳戶 3 己○○ 113年1月9日13時許 中獎通知 113年2月5日18時7分許 5萬元 中信帳戶     113年2月5日18時5分許 10萬元 富邦帳戶     113年2月5日18時10分許 5萬元 富邦帳戶 4 乙○○ 113年2月5日22時許 假親友借款 113年2月6日0時11分許 3萬元 中信帳戶 5 丁○○ 113年2月5日12時許 中獎通知 113年2月5日18時15分許 2萬9989元 新光帳戶 








臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度金易字第13號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  夏廷軒








選任辯護人  王仁祺律師
上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵字第37號），本院判決如下：
　　主　文
丙○○犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、丙○○依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，應可知悉如他人要求提供金融帳戶提款卡（含密碼）供用於領取抽獎中獎款項之流程，即與一般商業、金融交易習慣不符，然其為獲取中獎款項，仍基於無正當理由交付、提供合計三個以上金融機構帳戶予他人使用之犯意，於民國113年2月4日18時許，依真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「工程部芝芝」之人指示，將其所申設之台北富邦商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱富邦帳戶）、新光商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱新光帳戶）及中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信帳戶）之提款卡及密碼，在嘉義市○區○○路0000號空軍一號客運站寄送至空軍一號高雄總站，由「工程部芝芝」所指定名為「葉庭瑜」之人取件，並將提款卡密碼告知「工程部芝芝」。嗣「工程部芝芝」所屬詐欺集團取得上開3個帳戶資料後，即以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶內。
二、案經戊○○、甲○○、己○○、乙○○、丁○○訴由嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
　　本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時對於該等證據能力均不爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之情形，而認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另本判決以下所引用非供述證據，經查無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
　　訊據被告矢口否認有何無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用之犯行，辯稱：我本身也被騙，因我在Instagram（下稱IG）有參加樂高抽獎活動，對方跟我說我沒有抽中，說在下午又有抽獎活動，之後IG商家聊天室通知我說我有中獎，中獎金額新臺幣（下同）99999元，對方說要用藍新金流把獎金支付到我的銀行帳戶，所以我有給對方我的中信帳戶，對方說中信無法使用，之後對方給我加LINE的網址，說這網址就是藍新金流的官方帳號，請我加入LINE並詢問，等我加入後，對方問我說有什麼事情，之後給我「張傑」的LINE，說「張傑」是藍新金流的員工，「張傑」用視訊通話跟我說我的中信帳戶不能進出帳，叫我轉帳19016元到指定帳號，我因此被騙19016元。後來「張傑」又叫我加入「工程部芝芝」的LINE，對方驗證我的個資，叫我講出我的中信帳戶的提款卡密碼，我有跟對方講中信帳戶提款卡密碼，而本案3張提款卡密碼都是一樣的，對方又叫我提出2、3張提款卡叫我寄到空軍一號的高雄總站給「葉庭瑜」，說我的卡片有問題，無法入帳，要寄給製卡中心處理，我有將我的新光帳戶、中信帳戶、富邦帳戶用空軍一號寄送給對方，我不知道「葉庭瑜」屬於何單位、從事何業務，我也會擔心提款卡不還我，但我想說卡片都是從製卡中心來的，而且銀行客服人員不好打，所以沒有向銀行查詢等語（本院卷第145、158-160頁）。辯護人則為其辯護稱：㈠依被告於警詢、偵查中之供述，可知被告因「受騙」而對於構成要件無認識，欠缺主觀故意，自不該當於修法前洗錢防制法第15條之2第3項第2款、第1項之罪之主觀構成要件，且起訴書所載證據並不足實證被告有起訴書所載犯罪構成要件行為，起訴事實與真實事實不符而有所誤認，在案件事實之認定上，即應認證據不足，不得逕為被告不利之認定。㈡被告為軍人，在113年1月30日因瀏覽IG不小心點到詐騙集團首頁「拼樂天地」，而過往被告熱愛拼樂高，被告始關注樂高獎品免費送的訊息，幸運得主可從首頁選取想要的獎品，被告截圖想要的獎品後，對方向被告要了收件人、地址、電話，並稱需先支付110元運費、278元代購費，對方提供郵局帳號，被告匯款後，又提供一個可以抽獎的網址及登入密碼，被告旋即抽到大獎獎金99999元（本案被害人甲○○同屬被抽中大獎、藍新金流服務平台詐騙，己○○亦遭中獎訊息詐騙），因被告當時薪水只有1萬初，需每天繳車費，該獎金是很大的誘惑，對方說要用第三方藍新金流的匯款方式匯款給被告，被告給的帳號，對方說沒辦法匯款，要求被告找他們的服務中心，貼了一個LINE網址讓被告加入，加入後，藍新金流的客服說代付沖正無法入帳，需轉接專員，另一個工作人員要求被告使用螢幕分享，讓被告去網銀打一串代碼，說會失敗，是為了確保帳號是否正常，第二次就匯成功，被告因此被詐騙匯出19016元，該人員說後續會跟獎金一起匯款回來，但沒辦法轉帳，該人員又貼一個LINE網址，說是他們的工程師，工程師說需送去製卡中心處理，處理完順便做轉帳，因金額有點高可以一次寄多一點卡，被告當時寄了3張提款卡，對方說用「空軍一號」寄送比較快，並指定寄到「葉庭瑜0000000000高雄總站」這邊，寄送費用需200元，後來被告發現中信的LINE一直跳進帳出帳，被告才警覺不對勁，馬上打電話給客服要求卡片全部停掉，但來不及變成警示帳戶。㈢被告顯然是在不知情之狀況下遭詐欺集團設局詐騙，實不得僅以被告是因中獎乃出於任意性交付金融帳戶之金融卡及密碼等，再憑空佐以虛幻、浮動之通常人標準應有之客觀合理智識經驗，即率爾認定被告對於修法前洗錢防制法第15條之2第3項第2款、第1項之罪之構成要件有主觀之認知及故意。再者，被害人所匯入之中信帳戶是被告薪轉戶，平時保持10餘萬元之存款餘額，一直以來是被告薪資及日常生活提領轉匯帳戶，一直沿用至今，被告當無至愚無知到將自己生活中正常使用的金融帳戶提供做犯罪之用，另富邦帳戶亦是被告扣款信用卡和訂閱U2之扣款帳戶，新光帳戶則是被告扣款保險費、理財之專用帳戶，一旦涉及詐欺不法犯行，帳戶將因此遭查封凍結，將對被告帶來諸多不便與損失，被告不可能為不法行為，造成本身日常使用金融帳戶之麻煩，亦無提出供犯罪集團洗錢之用之主觀動機及故意。㈣綜上所述，被告自始至終並無違反修正前洗錢防制法第15條之2第3項第2款、第1項之罪之構成要件之主觀不法犯意，起訴事實顯與真實事實不符，缺乏其他佐證或與卷證不符，請為被告無罪之諭知等語（本院卷第47-61、160-161頁）。經查：
　㈠被告於113年2月4日18時許，將其所申設之富邦帳戶、新光帳戶及中信帳戶之提款卡，在嘉義市○區○○路0000號空軍一號客運站寄送至空軍一號高雄總站，並告知提款卡密碼，提供予不詳之人使用；嗣詐欺集團成員取得上開3個帳戶資料後，即以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶內等情，業據證人即告訴人戊○○、甲○○、己○○、乙○○、丁○○於警詢時證述明確（警卷第25-26、36-37、60-62、87-88、97-98頁），並有告訴人戊○○、甲○○、己○○、乙○○、丁○○所提供之與詐欺集團對話紀錄及轉帳交易明細（警卷第34-35、46-59、79-86、95-96、106-109頁）、本案被告所申辦之富邦帳戶、新光帳戶及中信帳戶基本資料及交易明細影本、被告提供空軍一號寄貨單影本、對話紀錄截圖、網路轉帳明細列印資料（警卷第9-14、16-22頁、軍偵卷第13頁、本院卷第163-173頁），復為被告所不爭執（本院卷第158頁），是此部分事實，先堪認定。
　㈡被告固以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈按洗錢防制法第15條之2（嗣修正為同法第22條第3項第2款）立法理由略以：有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平臺及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依同法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避同法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為。爰此，特定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務。本條所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予他人。現行實務常見以申辦貸款、應徵工作等方式要求他人交付、提供人頭帳戶、帳號予他人使用，均與一般商業習慣不符，蓋因申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等）；易言之，以申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由。
　⒉被告辯稱係為領取中獎之獎金，因而交付本案3帳戶之提款卡、密碼予不詳之人，依被告於警詢、偵查、本院審理時歷次所陳（警卷第1-6頁、軍偵卷第11頁、本院卷第145頁），可知被告係因聽信藍新金流公司人員稱其銀行帳戶無法入帳、提款卡有問題，所以請被告寄交提款卡，待獎金存入被告的帳戶，再將提款卡寄還被告之說詞，始將本案3帳戶之提款卡寄交予對方指定之人，並告知對方密碼，惟領取獎金僅需提供帳號資訊作為收款之用即可，無需將具有支付功能之提款卡及密碼提供予對方，且關於被告銀行帳戶無法入帳或提款卡問題之解決，係銀行之權責範圍，並非藍新金流公司所得越俎代庖，該自稱藍新金流公司人員之說詞，顯未能合理說明被告領取獎金流程與其提供提款卡及密碼之關連，亦不符合一般商業、金融交易習慣。復觀諸被告所提其與IG商家聊天室「stalagellolld」、LINE暱稱「藍新金流服務平台」、自稱藍新金流公司專員LINE暱稱「張傑」、自稱藍新金流公司工程部客服專員LINE暱稱「工程部芝芝」之對話紀錄截圖內容（警卷第16-22頁、本院卷第163-173頁），可見被告與其等僅透過通訊軟體傳送訊息聯絡，對於「張傑」、「工程部芝芝」、「葉庭瑜」等人真實姓名、年籍均毫不知悉，亦未查證「張傑」、「工程部芝芝」、「葉庭瑜」是否確實任職於藍新金流公司，或藍新金流公司有無提供LINE相關客服服務等情，實難認被告與「張傑」、「工程部芝芝」、「葉庭瑜」等人之間有何信賴基礎可言，衡情當無可能僅因收取帳戶者片面承諾，或曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用途，即確信自己所交付本案3帳戶資料之行為不至違法。又任何人持有提款卡及密碼，即可不經帳戶名義人之同意，而透過自動櫃員機隨意使用所對應之帳戶存、提款項，為眾所周知之事實，被告將本案3帳戶之提款卡寄交予欠缺信賴關係之「工程部芝芝」所指定之人，並將提款卡密碼告知「工程部芝芝」，無異將該帳戶置外於自己支配範疇而容任他人恣意使用，等同將本案3帳戶之控制權加以讓渡，已無法控制遭人非法使用之風險，而被告行為時年約24歲，學歷為大學畢業，顯見被告為智識正常之成年人，應能認知到以交付帳戶控制權之方式領取獎金，實有違一般商業、金融交易習慣，亦非基於親友間信賴關係而提供，自非屬正當理由，且被告主觀上對於此構成要件具有認識，堪以認定。
　⒊至被告固稱其自身亦遭「張傑」以測試帳號之不實說詞詐騙因而轉帳19016元乙節，固有其所提網路轉帳明細列印資料、嘉義市政府警察局第二分局長竹派出所受（處）理案件證明單在卷可稽（軍偵卷第13頁、本院卷第107頁），惟被告是否因受騙而提供本案3帳戶之提款卡及密碼，與被告知悉提供本案3帳戶予他人使用並非基於正當理由，猶出於己意而提供，實屬二事，仍無礙於其無正當理由提供合計3個以上金融機構帳戶予他人使用犯行之認定。
　⒋辯護人再為被告辯稱：本案3帳戶均為被告生活常用帳戶，被告當無至愚無知到將自己一般生活中正常使用金融帳戶提供做犯罪之用，亦無提出供犯罪集團洗錢之用之主觀動機及故意等語，固據提出本案3帳戶之餘額資料為證（本院卷第109-133頁），惟查，被告名下富邦帳戶、中信帳戶於113年2月4日止存款餘額均為不足千元之零頭款項，有本案被告所申辦之富邦帳戶、中信帳戶交易明細影本在卷可參（警卷第12、12之1反面），縱令交付他人使用，亦不致遭受重大損失，況本院並非認定被告係基於幫助詐欺、幫助洗錢之犯意提供帳戶，亦未認定被告預見「工程部芝芝」等不詳之人取得帳戶係要用於詐欺、洗錢犯罪，從而，辯護人上開主張，核與認定被告是否具有無正當理由交付、提供帳戶予他人使用之犯意無必要關連，而非可採。　　　
　㈢綜上所述，被告上開所辯，尚難採信。本案事證明確，被告上開無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用犯行，洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月2日起生效施行。惟洗錢防制法第15條之2於本次修正係將該條項規定移至現行第22條，並配合同法第6條之文字將第1項之序文由「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。」修正為「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。」，另因應修正前洗錢防制法第15條之2第6項帳戶帳號暫停限制功能或逕予關閉管理辦法已於113年3月1日施行，而就第5項酌作文字修正，與被告所為本件犯行無涉，自不生新舊法比較適用之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
　㈡核被告所為，係犯修正後即現行洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪。
　㈢爰審酌被告係有相當智識之成年人，在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，理應對於國內現今詐騙案件層出不窮之情形有所認知，竟無視政府打擊詐欺及洗錢犯罪、嚴令杜絕提供人頭帳戶之政策及決心，無正當理由，輕率交付、提供三個金融帳戶予不詳來歷之人，該等帳戶嗣遭詐欺集團成員使用作為詐欺犯行之人頭帳戶使用，間接使如附表所示之人受害，財產犯罪者得利用被告提供之帳戶確保犯罪所得，助長集團詐欺、洗錢犯罪，所為實有不該，並考量被告犯後否認犯行之態度，兼衡被告無因案經法院論罪科刑之紀錄，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，及其犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨其自陳大學畢業之智識程度，未婚、無子女，從事軍職、月薪約37000元之家庭經濟狀況（本院卷第161頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
　㈠被告固交付、提供本案3帳戶予他人使用，然卷內並無積極證據證明被告有因而取得報酬或其他利益，無從遽認被告有何犯罪所得，爰不予諭知沒收、追徵。
　㈡本案3帳戶之提款卡，固係被告所有並供其犯本案所用，然此等物品未經扣案且本身價值低微，復得以停用方式使之喪失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條)，判決如主文。
本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官蕭仕庸到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　孫偲綺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李珈慧
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第一項規定而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第四項規定裁處後，五年以內再犯。
前項第一款或第二款情形，應依第二項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第一項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第二項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。　
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額 

		匯入帳戶



		1

		戊○○

		113年2月5日23時1分許

		假親友借款

		113年2月6日0時6分許

		5萬元

		中信帳戶



		2

		甲○○

		113年1月25日5時9分許

		中獎通知

		113年2月5日18時27分許

		4萬9999元

		新光帳戶



		


		


		


		


		113年2月5日18時39分許

		5萬元

		中信帳戶



		3

		己○○

		113年1月9日13時許

		中獎通知

		113年2月5日18時7分許

		5萬元

		中信帳戶



		


		


		


		


		113年2月5日18時5分許

		10萬元

		富邦帳戶



		


		


		


		


		113年2月5日18時10分許

		5萬元

		富邦帳戶



		4

		乙○○

		113年2月5日22時許

		假親友借款

		113年2月6日0時11分許

		3萬元

		中信帳戶



		5

		丁○○

		113年2月5日12時許

		中獎通知

		113年2月5日18時15分許

		2萬9989元

		新光帳戶












臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度金易字第13號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  夏廷軒









選任辯護人  王仁祺律師

上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵字第37號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、丙○○依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，應可知悉如他人要求提供金融帳戶提款卡（含密碼）供用於領取抽獎中獎款項之流程，即與一般商業、金融交易習慣不符，然其為獲取中獎款項，仍基於無正當理由交付、提供合計三個以上金融機構帳戶予他人使用之犯意，於民國113年2月4日18時許，依真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「工程部芝芝」之人指示，將其所申設之台北富邦商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱富邦帳戶）、新光商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱新光帳戶）及中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中信帳戶）之提款卡及密碼，在嘉義市○區○○路0000號空軍一號客運站寄送至空軍一號高雄總站，由「工程部芝芝」所指定名為「葉庭瑜」之人取件，並將提款卡密碼告知「工程部芝芝」。嗣「工程部芝芝」所屬詐欺集團取得上開3個帳戶資料後，即以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶內。

二、案經戊○○、甲○○、己○○、乙○○、丁○○訴由嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　　本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時對於該等證據能力均不爭執，且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之情形，而認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。另本判決以下所引用非供述證據，經查無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　　訊據被告矢口否認有何無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用之犯行，辯稱：我本身也被騙，因我在Instagram（下稱IG）有參加樂高抽獎活動，對方跟我說我沒有抽中，說在下午又有抽獎活動，之後IG商家聊天室通知我說我有中獎，中獎金額新臺幣（下同）99999元，對方說要用藍新金流把獎金支付到我的銀行帳戶，所以我有給對方我的中信帳戶，對方說中信無法使用，之後對方給我加LINE的網址，說這網址就是藍新金流的官方帳號，請我加入LINE並詢問，等我加入後，對方問我說有什麼事情，之後給我「張傑」的LINE，說「張傑」是藍新金流的員工，「張傑」用視訊通話跟我說我的中信帳戶不能進出帳，叫我轉帳19016元到指定帳號，我因此被騙19016元。後來「張傑」又叫我加入「工程部芝芝」的LINE，對方驗證我的個資，叫我講出我的中信帳戶的提款卡密碼，我有跟對方講中信帳戶提款卡密碼，而本案3張提款卡密碼都是一樣的，對方又叫我提出2、3張提款卡叫我寄到空軍一號的高雄總站給「葉庭瑜」，說我的卡片有問題，無法入帳，要寄給製卡中心處理，我有將我的新光帳戶、中信帳戶、富邦帳戶用空軍一號寄送給對方，我不知道「葉庭瑜」屬於何單位、從事何業務，我也會擔心提款卡不還我，但我想說卡片都是從製卡中心來的，而且銀行客服人員不好打，所以沒有向銀行查詢等語（本院卷第145、158-160頁）。辯護人則為其辯護稱：㈠依被告於警詢、偵查中之供述，可知被告因「受騙」而對於構成要件無認識，欠缺主觀故意，自不該當於修法前洗錢防制法第15條之2第3項第2款、第1項之罪之主觀構成要件，且起訴書所載證據並不足實證被告有起訴書所載犯罪構成要件行為，起訴事實與真實事實不符而有所誤認，在案件事實之認定上，即應認證據不足，不得逕為被告不利之認定。㈡被告為軍人，在113年1月30日因瀏覽IG不小心點到詐騙集團首頁「拼樂天地」，而過往被告熱愛拼樂高，被告始關注樂高獎品免費送的訊息，幸運得主可從首頁選取想要的獎品，被告截圖想要的獎品後，對方向被告要了收件人、地址、電話，並稱需先支付110元運費、278元代購費，對方提供郵局帳號，被告匯款後，又提供一個可以抽獎的網址及登入密碼，被告旋即抽到大獎獎金99999元（本案被害人甲○○同屬被抽中大獎、藍新金流服務平台詐騙，己○○亦遭中獎訊息詐騙），因被告當時薪水只有1萬初，需每天繳車費，該獎金是很大的誘惑，對方說要用第三方藍新金流的匯款方式匯款給被告，被告給的帳號，對方說沒辦法匯款，要求被告找他們的服務中心，貼了一個LINE網址讓被告加入，加入後，藍新金流的客服說代付沖正無法入帳，需轉接專員，另一個工作人員要求被告使用螢幕分享，讓被告去網銀打一串代碼，說會失敗，是為了確保帳號是否正常，第二次就匯成功，被告因此被詐騙匯出19016元，該人員說後續會跟獎金一起匯款回來，但沒辦法轉帳，該人員又貼一個LINE網址，說是他們的工程師，工程師說需送去製卡中心處理，處理完順便做轉帳，因金額有點高可以一次寄多一點卡，被告當時寄了3張提款卡，對方說用「空軍一號」寄送比較快，並指定寄到「葉庭瑜0000000000高雄總站」這邊，寄送費用需200元，後來被告發現中信的LINE一直跳進帳出帳，被告才警覺不對勁，馬上打電話給客服要求卡片全部停掉，但來不及變成警示帳戶。㈢被告顯然是在不知情之狀況下遭詐欺集團設局詐騙，實不得僅以被告是因中獎乃出於任意性交付金融帳戶之金融卡及密碼等，再憑空佐以虛幻、浮動之通常人標準應有之客觀合理智識經驗，即率爾認定被告對於修法前洗錢防制法第15條之2第3項第2款、第1項之罪之構成要件有主觀之認知及故意。再者，被害人所匯入之中信帳戶是被告薪轉戶，平時保持10餘萬元之存款餘額，一直以來是被告薪資及日常生活提領轉匯帳戶，一直沿用至今，被告當無至愚無知到將自己生活中正常使用的金融帳戶提供做犯罪之用，另富邦帳戶亦是被告扣款信用卡和訂閱U2之扣款帳戶，新光帳戶則是被告扣款保險費、理財之專用帳戶，一旦涉及詐欺不法犯行，帳戶將因此遭查封凍結，將對被告帶來諸多不便與損失，被告不可能為不法行為，造成本身日常使用金融帳戶之麻煩，亦無提出供犯罪集團洗錢之用之主觀動機及故意。㈣綜上所述，被告自始至終並無違反修正前洗錢防制法第15條之2第3項第2款、第1項之罪之構成要件之主觀不法犯意，起訴事實顯與真實事實不符，缺乏其他佐證或與卷證不符，請為被告無罪之諭知等語（本院卷第47-61、160-161頁）。經查：

　㈠被告於113年2月4日18時許，將其所申設之富邦帳戶、新光帳戶及中信帳戶之提款卡，在嘉義市○區○○路0000號空軍一號客運站寄送至空軍一號高雄總站，並告知提款卡密碼，提供予不詳之人使用；嗣詐欺集團成員取得上開3個帳戶資料後，即以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶內等情，業據證人即告訴人戊○○、甲○○、己○○、乙○○、丁○○於警詢時證述明確（警卷第25-26、36-37、60-62、87-88、97-98頁），並有告訴人戊○○、甲○○、己○○、乙○○、丁○○所提供之與詐欺集團對話紀錄及轉帳交易明細（警卷第34-35、46-59、79-86、95-96、106-109頁）、本案被告所申辦之富邦帳戶、新光帳戶及中信帳戶基本資料及交易明細影本、被告提供空軍一號寄貨單影本、對話紀錄截圖、網路轉帳明細列印資料（警卷第9-14、16-22頁、軍偵卷第13頁、本院卷第163-173頁），復為被告所不爭執（本院卷第158頁），是此部分事實，先堪認定。

　㈡被告固以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈按洗錢防制法第15條之2（嗣修正為同法第22條第3項第2款）立法理由略以：有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平臺及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依同法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避同法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為。爰此，特定明任何人除基於符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定義務。本條所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳號之控制權交予他人。現行實務常見以申辦貸款、應徵工作等方式要求他人交付、提供人頭帳戶、帳號予他人使用，均與一般商業習慣不符，蓋因申辦貸款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等）；易言之，以申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人「使用」，已非屬本條所稱之正當理由。

　⒉被告辯稱係為領取中獎之獎金，因而交付本案3帳戶之提款卡、密碼予不詳之人，依被告於警詢、偵查、本院審理時歷次所陳（警卷第1-6頁、軍偵卷第11頁、本院卷第145頁），可知被告係因聽信藍新金流公司人員稱其銀行帳戶無法入帳、提款卡有問題，所以請被告寄交提款卡，待獎金存入被告的帳戶，再將提款卡寄還被告之說詞，始將本案3帳戶之提款卡寄交予對方指定之人，並告知對方密碼，惟領取獎金僅需提供帳號資訊作為收款之用即可，無需將具有支付功能之提款卡及密碼提供予對方，且關於被告銀行帳戶無法入帳或提款卡問題之解決，係銀行之權責範圍，並非藍新金流公司所得越俎代庖，該自稱藍新金流公司人員之說詞，顯未能合理說明被告領取獎金流程與其提供提款卡及密碼之關連，亦不符合一般商業、金融交易習慣。復觀諸被告所提其與IG商家聊天室「stalagellolld」、LINE暱稱「藍新金流服務平台」、自稱藍新金流公司專員LINE暱稱「張傑」、自稱藍新金流公司工程部客服專員LINE暱稱「工程部芝芝」之對話紀錄截圖內容（警卷第16-22頁、本院卷第163-173頁），可見被告與其等僅透過通訊軟體傳送訊息聯絡，對於「張傑」、「工程部芝芝」、「葉庭瑜」等人真實姓名、年籍均毫不知悉，亦未查證「張傑」、「工程部芝芝」、「葉庭瑜」是否確實任職於藍新金流公司，或藍新金流公司有無提供LINE相關客服服務等情，實難認被告與「張傑」、「工程部芝芝」、「葉庭瑜」等人之間有何信賴基礎可言，衡情當無可能僅因收取帳戶者片面承諾，或曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用途，即確信自己所交付本案3帳戶資料之行為不至違法。又任何人持有提款卡及密碼，即可不經帳戶名義人之同意，而透過自動櫃員機隨意使用所對應之帳戶存、提款項，為眾所周知之事實，被告將本案3帳戶之提款卡寄交予欠缺信賴關係之「工程部芝芝」所指定之人，並將提款卡密碼告知「工程部芝芝」，無異將該帳戶置外於自己支配範疇而容任他人恣意使用，等同將本案3帳戶之控制權加以讓渡，已無法控制遭人非法使用之風險，而被告行為時年約24歲，學歷為大學畢業，顯見被告為智識正常之成年人，應能認知到以交付帳戶控制權之方式領取獎金，實有違一般商業、金融交易習慣，亦非基於親友間信賴關係而提供，自非屬正當理由，且被告主觀上對於此構成要件具有認識，堪以認定。

　⒊至被告固稱其自身亦遭「張傑」以測試帳號之不實說詞詐騙因而轉帳19016元乙節，固有其所提網路轉帳明細列印資料、嘉義市政府警察局第二分局長竹派出所受（處）理案件證明單在卷可稽（軍偵卷第13頁、本院卷第107頁），惟被告是否因受騙而提供本案3帳戶之提款卡及密碼，與被告知悉提供本案3帳戶予他人使用並非基於正當理由，猶出於己意而提供，實屬二事，仍無礙於其無正當理由提供合計3個以上金融機構帳戶予他人使用犯行之認定。

　⒋辯護人再為被告辯稱：本案3帳戶均為被告生活常用帳戶，被告當無至愚無知到將自己一般生活中正常使用金融帳戶提供做犯罪之用，亦無提出供犯罪集團洗錢之用之主觀動機及故意等語，固據提出本案3帳戶之餘額資料為證（本院卷第109-133頁），惟查，被告名下富邦帳戶、中信帳戶於113年2月4日止存款餘額均為不足千元之零頭款項，有本案被告所申辦之富邦帳戶、中信帳戶交易明細影本在卷可參（警卷第12、12之1反面），縱令交付他人使用，亦不致遭受重大損失，況本院並非認定被告係基於幫助詐欺、幫助洗錢之犯意提供帳戶，亦未認定被告預見「工程部芝芝」等不詳之人取得帳戶係要用於詐欺、洗錢犯罪，從而，辯護人上開主張，核與認定被告是否具有無正當理由交付、提供帳戶予他人使用之犯意無必要關連，而非可採。　　　

　㈢綜上所述，被告上開所辯，尚難採信。本案事證明確，被告上開無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用犯行，洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月2日起生效施行。惟洗錢防制法第15條之2於本次修正係將該條項規定移至現行第22條，並配合同法第6條之文字將第1項之序文由「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。」修正為「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。」，另因應修正前洗錢防制法第15條之2第6項帳戶帳號暫停限制功能或逕予關閉管理辦法已於113年3月1日施行，而就第5項酌作文字修正，與被告所為本件犯行無涉，自不生新舊法比較適用之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。

　㈡核被告所為，係犯修正後即現行洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶予他人使用罪。

　㈢爰審酌被告係有相當智識之成年人，在政府及大眾媒體之廣泛宣導下，理應對於國內現今詐騙案件層出不窮之情形有所認知，竟無視政府打擊詐欺及洗錢犯罪、嚴令杜絕提供人頭帳戶之政策及決心，無正當理由，輕率交付、提供三個金融帳戶予不詳來歷之人，該等帳戶嗣遭詐欺集團成員使用作為詐欺犯行之人頭帳戶使用，間接使如附表所示之人受害，財產犯罪者得利用被告提供之帳戶確保犯罪所得，助長集團詐欺、洗錢犯罪，所為實有不該，並考量被告犯後否認犯行之態度，兼衡被告無因案經法院論罪科刑之紀錄，素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，及其犯罪之動機、目的、手段、所生危害，暨其自陳大學畢業之智識程度，未婚、無子女，從事軍職、月薪約37000元之家庭經濟狀況（本院卷第161頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分：

　㈠被告固交付、提供本案3帳戶予他人使用，然卷內並無積極證據證明被告有因而取得報酬或其他利益，無從遽認被告有何犯罪所得，爰不予諭知沒收、追徵。

　㈡本案3帳戶之提款卡，固係被告所有並供其犯本案所用，然此等物品未經扣案且本身價值低微，復得以停用方式使之喪失效用，是認欠缺沒收之刑法重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條)，判決如主文。

本案經檢察官江金星提起公訴，檢察官蕭仕庸到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　孫偲綺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李珈慧

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第一項規定而有下列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第四項規定裁處後，五年以內再犯。

前項第一款或第二款情形，應依第二項規定，由該管機關併予裁處之。

違反第一項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第二項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。　

附表：

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 匯款金額  匯入帳戶 1 戊○○ 113年2月5日23時1分許 假親友借款 113年2月6日0時6分許 5萬元 中信帳戶 2 甲○○ 113年1月25日5時9分許 中獎通知 113年2月5日18時27分許 4萬9999元 新光帳戶     113年2月5日18時39分許 5萬元 中信帳戶 3 己○○ 113年1月9日13時許 中獎通知 113年2月5日18時7分許 5萬元 中信帳戶     113年2月5日18時5分許 10萬元 富邦帳戶     113年2月5日18時10分許 5萬元 富邦帳戶 4 乙○○ 113年2月5日22時許 假親友借款 113年2月6日0時11分許 3萬元 中信帳戶 5 丁○○ 113年2月5日12時許 中獎通知 113年2月5日18時15分許 2萬9989元 新光帳戶 







