ER - ST Y SEE S P
1134 & &£373 % 10695

PR TSR R SR BT HRA LT (113E A Y

P134885L) A ARFER LG BB GARE s
¥ TR E AR A 0 A SRR Tk %

G P HEEEGNFHAER > ARH| AT

M% ) i HCE B AR
TFz2d
-~ REPERER R ER O FERIASBR AR I F AR
BEEREMEZ 22 fo (LAKRE $39240F ~ %
46 ~47TF ) *b > HAeptosl ¥ R 2372 2 3o ?\‘. (4t
)
R
(Ch2 75t > OFderE % g T B AIEFPTAEII3ET? 31 P
Fleat ~pEQ0I0P 2207 5 Q& 12113277 31
PR a~F > XA Al13E07 0P 22607 > @ 2%
e * 2 T 0 A it e
Lﬁﬁ%ﬂmifw%'%dy Hoge B TR GT 2 S £ (4
FAE S IR FHEF L M A M A JIFEATE R
[TR]IDFE~ 1R~ P2 20 E 237 %4415 %
138 2 3 e 72 % 33905 2_ 44 & 37 80 B #r5 Bcdn 7 5 A fR
2 E AR EE) o GBIl $3390E 242 % 5 3 A3
ju

\+H



EB A FTEZ 2 BRI 0 EARL L R
TEFR2EFIE TR T oA FHgr TG4 %2
1965 ~ %23 iE 53D R T ) ERT 5 Uk

v ‘

A pF B AFHERA R A SR AT §4Mm@£am
i%%ﬁﬁ%i%ﬂiﬁ&i;‘iﬁ’:%&atfﬁ AT R G T
AR ' ST r%‘ﬁﬁﬁ‘JLEf’Qfé,lv]:iaJ‘jﬁﬁ»}t%
FE TFEAE, L F Pl (R ERTIE ) - & Fid
Aofedp o £ AL BT R B LRF e LA 00N
MER o BEARGEWEEY L3R § Ll 75
PR REERF I LR, 2R ER Y FLMA
Fe amBERZBAFTZNE L p2 ¥Rl om kX
WG TR LITEEE T MAEFL R T
FR2ZBRTEMMET ™R THE o

3. £ j° 22 B i hf
(M 22 4 5 %@%ﬁﬁf RO E LA LRI S
REEFL - ARGEFF LTI EEE )
I eI
(k2 g & v MALT 3 dofb 2l o F o
iéﬁil#i,l‘zsiﬁﬂ\%f’ 7 S Bd&EL -
(B2 - FLlE 2 A £ PirdiBpd % ~ (712 % i §~
'@%‘ﬁk‘f5f§f§i‘é#%7f§.¢ %z BN 4R > 5 EGSR
EJM T BERTZFDENEZLRT E- EHNMNTNEF

”J_")
xsv
4
A
N
it
Ny
)

L

bl O

=\
e



339152 4% 178 %242 = A 11 + ¥
()#%‘-2"? zﬂ%’ﬁ_fﬁﬁzzfﬁ:z%}]ahgw ,.Q‘;»PJUE;«LI-
i 'y

M FRAFRRAEFORELFANE E A BT g
(BBizmll3er o % ”3805% AR FR)
23 AR AARILP o KR F; (LELELHE > ¥ %
212 25F > M;—Dé%?SQ,—LME S FA6ATE ) 2 HpmA
FEEERHEM (LEE50EFe > B5520F) A
B TRENEP AL FEERPETE MRE AT+ %A
B R lariE o AL ZZ AN X RIr B
M ke d e B ?Fﬁ%}:]ui’m]%?ll%,i B TR A o

(PE)x 4221 A2 AR ITY H Ok AZARPFEFR Y 2% >
S ewit o FHATL AR ZEEFE F230E % 378 A R
g H A RE AT RER BB EIRE PR Y 2 gDk ’fjf‘uﬁ“
TR 3T MR T)E FOTIEE 2P — E GR350 A R s )

#HoFMARLETEEE > LR

iz Toikdpor By TERE
Ry 2 w7 L & ET 5 Jady
%ir"i(*fpa)zma;mug’
#%Lﬁiiii’%?ﬁ4ﬁ%ﬁﬁ’ing%ﬁﬁk
Fomm Mk WM A AR EBE R AR 2 AL
B BREFPMEIAE R EMIAI PR TLF A AP0
fﬁrﬁmﬁ PiheXpe ek 3 HRELE{FEgY 2

2 AR (AARE %0 ) » p MIREFIRIZFE !
ﬁ4ami5am~é£§r\a‘”ﬁliz\ﬁ+éiwgs;;ﬂ$iié

b
i
mj



e (R At $48F ) Y BMA N
BV HZ 52353 2R TURELE 7 FEAZ PR 2 #
s Bens TR FLARE AT T &
53EH4F ) E- K B i
23R BTRRRE AR P FAM
A S0 11F) » AL 3
ARG SRR % BT B AE B F AT
LARERT PR SRR A L AP
ERR R F LA
(CFFHR e S 2 T AE G $48iE H 10 ¢ TR a0 2
MR R AT 2 s AR IR R T A BT B
A F219MER T T2 g sy & 7R
FAE@’ﬂﬁioJﬁﬁ%ﬁakig,w%ﬁigi\
BEE O AHAE BTG A Rk
% \?j A
I1# & &2 F 531095211 0 &) o X KB Hi2 %
EFIIER T . TP 519iE ~ 520052 % » =82 N
PAAYHIE > ARENPFERGFLAETE > 2t | 5 PR
@ BB A o ez o S RINA - I G
1

*EF fm;ultﬂi 3 i W gp o

Y

'ﬂﬂ’%%iE* ﬁﬂwdiﬂa

LB 2 2 P2 ~ EPR NN
A2 5P ot 0 2 3 TERgae ) 1 TRl 5k & RiAEk



FRmrg AP AR Tigae, 200 2RGg TR
I E R T AR ERRE iy, A A AR v AR
Afezz2T08 &0 FRHR A REY (LEZET - X520

225F > A% $39140F - $464TF) » inkirk2
R TIRE 1R LA L AR R B | & A REg
Figr 2 RRivd R BT P HE %4855 % 158 2 7
pEC N FNTE e B e I S L SR - Eﬁnﬁ RS LS
A DFRA — FRA LT R T T pE o i el g
PRI ET R TARKRTRSG AP

2

h o~ THRFAE, 2B Llde e WA R

p.lk

(2)

34

Foeldc IR G judp e il e g ) 0 57
yélkaﬁﬁ’““ﬁm°
()F%»méﬁﬁ THE AN TAEHEFT R D
P TERR 2R REE 0 IAALN AR
AT R P, THARR | EF RO R A
ﬁggﬁk% % (L5 5237 ) Ry el
AR ERYVER > PENTRRABS A E B S NG
vﬂﬁ ERARSFpRUBEI D F L 2> (L0
THTIF ) BB EGRRER L 3 N EEGER 0 TEHIL
GGRBER2 A ENERAL S VRS EBEE W AR
FERRREWEER2Z 5 0 p 3 FRAZF2090FR T
1@%&?&?@ ﬁzw%$ﬁmﬁo

@z rdiembBAY 2 ooy erEEGgs TivEE,
&iui’;@ﬁi,L%@¢4»ﬁma’f Q(Q@%

. 24

(Mrrihd 2 ALHRL e F k@£ pipnngd
i AT EY i HT o

£ CF W ﬁ%4%4jf%
2208 ~ 2578 2 2 %2 11 ¥ 2% AT AR P
LR EBPLS S ARUER S A RRB L M TS

-]



c T2 F R $38IEL 2% 291 3
s

Vot sher 0 FF PR H2T3E L 1H 197~ ¥3105 22~ %454
B $2000E I T ER AR S 10 S T S~ 2305
3ﬁ?’ﬁﬁirﬁtf B 6E ) S ATHE® B~ $4A8IE H 138 - 252
2

F2EFIM R L > H11EDE - $281F  $3391524% 198 52
oy %2160 ~ %2106 ~ %2120 ~ $H0iETE ~ 72 % 385 % 4
s B 382 2H 2 Ak v (72 B 1%1m’%W#%ié°
FESRET AP RALDF  SRET L R TR 7R o
f % 8 R 114 & 3 28 P

PR ARFEPER NS
Yo JRAFL AT e R 22 20p poe AR D PRI R TR
At BRI G H A AR PRI o B P SRR B G 120P
pe ABATRIEd 3
A

(i/"l/; .Q-]Jslggi&7 Aﬁ';: “%j&) [ xp

Vi
AR T A AT A HEA R 0 BB
Bl FRERF PR BIRYPF 23 E R BFF oL Hidn
Az p G
v S EN & 114 = 3 : 31 2

P&k A K 5w TR AHH A4k
?%R@ﬁd%%%%ﬁzll%llﬁﬁz*"
P %339iEceagc a5 T AFA L - ;115 sl E I TE TS g
- G 'I’?’Llﬂ g~ —r,wj_% :

-~ R FEBMA ol taRRL -

AN tERE2

i‘”%%?ﬁ~?4ﬁﬂ\$%@% Hupsdgle

M J° 2
w‘L““Sgﬁﬁﬂﬁﬁﬂf%%@ﬁwﬁﬂﬁ41?%“%‘%%§
TR D E e .
T # R B A EF2164%

w®
St
mi



71 %2100k 2

¥ 708

l%’gikﬂ

R B AE R 2104

5 2151% 2_
2 EIE 2

TR E

i AL

BB FE o A AF T RE s A GbE TG
o2

FER RN ER2126

%%‘%%%%~ﬁ%~i?? FFEE MR w4 R
A APMZET 5T AT ARAL A E
1.&'1'1‘4ﬁpwljx;hpb\‘\}94il}"f¢3]§o

R HERIMEEIEREK

FRLFERATINRR T L F 0 IE L 10E LT G R
PrRrEwlg~n TN g Rz (A Pl 5 KEATE
Bo Ak o kB 1 DEIT G WAy BT R A

JJ‘T-EIQ 0
& (RBHHEZNELELER)

ik

1134TA31 R EA%H - $ A 11348
HoAARAERBITZ RBW HIER2
#~ R194% ~ R2IEFIHAM& -

11246 Al14n B ENH - $A11246
16 B A2 4 B AT Z e By H & 16
HR2A

1054124 28 B 45 £ % > 3 A 10646
BB REMEITZ R ER2
e~ K144k~ RI6HKF2H -

245
RFATRLEE > AT A
- EFHAPEESA AR &

AFHELE BE -

#2
A AR g T A S
- CRABREAREFE LR TE R

FR2EEAINRARET S E 0 I E
ulw;u14m&9‘my%i

L{Lu—rﬁjg o H 5
ALY FEHERTE ”,’5‘1'%1"“
v FhE u‘r*‘ 2
+ a3 ;L,J‘I‘ngﬁo

WAL RE L o

C bt
,mf%iﬁﬁ

e T R ALEINFEEHF AP
S s DB R ‘#wf"s o L S kSR Rl g U
BB s ~FR - FD R I BAREFEE LR E L A
i fe LS I N R .
ERNN (S A A IR R O BEE e EE K
Ye w18 o ZoofeE AR WA ZEE PR
PN AR - E O TN R S .
EELE
RIEKRZE | #1945 RAFPHIE - BA - 144

W2 & AR 7 K Rl
1" L - Sl e %J:{%% BEH AT
A

BT 2 K i e 2

A JEAEA 0 A E A AR e B

IR

F23ERIERMK

PRAELS o b A R
sded G B SR B2
VR H A e

Bp K

“4 18 b 4 %

#1664k % 270
PFaAiEzZ % o A K E ﬁ:’(%;—"n]r’
s IR A .

ijgwﬁ

#1645 %27
PR2EZ % > i HEAF Y PG
FooREd .

M |3E L 10E T
A HIEE [ aD o AT E R
1 @& ~ 1 2 1|E;L|1"~'—S:J£ °

-

P

AFHE > B -

29 1} (F___®) 7}11—r4 ﬁ}iﬁf\"

FATEHOFH AT I A o w@
®)
E




(\ER)

B2 P E (67 0 BENT G O L EIEHIRAE © A HAsA -
MA L HIE A |RZ] 0 B a4 %5 2A LIS BT o 1238 A Aok B
ZaERIR|FF AT HE - FRE2ARHS > RmE2HF -
ke x®-@) Ok B AV FIAA B LR EAA
3 BASFUUTAHMMAMATZAHMZE
DAk FAEERNE  RREA MXOARTAMEA KM B EE
254 AT A BAAF AT Z A 2 & FUHEFITFT - 2F AR
% @R6A AT A RAA K01% AyHLE > HAHSE -
2EEE BUMERIFL 2 QA FALHH3E 26 ARTHM
FAXIFAHKELD » HHE A BMEzELE  AEEIAHH
4 ez ALHE  BERAANER
QHIMENEBFBEELBRZFE o HRAETES -
IE °
HRABRM (g2 P& |1E67 2 9ELLY kL o 17 0 GELLY 0™ 8 ] 0 AT
MEBZ (HMAETHIFEE (T3 H 2 B £ 949999, 999~ 11 T & -
REFR |1 o~ o [AT4%9,999%79, 999
Jﬂ'-' o ;u,l‘x’r{g'v]ﬁ o
P2 PR30 i 4ELLY T
PAAEFYAIE A7 R BERFTE
AT 1| % 4, 99959, 999 % 2
Ak o THE
MEBG |2 e U g op s (LELE5| LTI mpy (LESE5|-
ZHEH (T A H2IBT > A EH393 T L $21225F 0 A% 5392
A0F ~ $46~4TF ) > F fmie % or|A0F ~ %46 ~4TF ) > p i * 45
B AT RSP R 23T R P HE $ 160 $ 25T 2 A
33 L2 AR # o
MEBA |39 U AELLY T PR A1 P GELLY T G ] B |-
LB R H | A4 %4, 9995°9,9995 T H £ o [A74 %49959,999~ T H & -
HRE ~ R
FR &
AR
FHUA A2 B
EH R =
R AR Oy % 1A FIRRL © AT2ABH » FEAURBBEE R FAHE
ERME R EARMZA o
2 W Q@A RHRILE Ao EHRIA T > LR ERMBTERT A A -
FELL (11837731 p B 5AREH 2 $2E 5252 0T BEAMARIERTA BT AR IR 2 TE > DAL
BZ&ER (PR TR E O BHRBI D BRI ORERFE DR BATER VR R TR BRI N2
ERIE RS 2R A A TEREHEP2E P10 - P2OESIE AL RT ) FRTL T Uik
M
Rk FOEFE2E  ABZH  URSEIBEIBEHAHE -RHEAEL  URBEIBRERIBRSIFAE -

4 -

ERERYITREIREERTFS

h

#

FESS

O

0000000000
BHRE S AR TR

@ {8
2

wie 18

()

$N\R

113# & 8 F % 1348851

o 0000 O O 00O

O



N

3 BT ARLIZELR B AR h e P h ok
NP 2EdeE T T | B3I o R TR S
—E'—”ﬁ FHME S 2425 %1 Fifl“«&’fﬁi‘?ﬁ (T
* % %@’ﬂ@%ﬁm$ﬁ S L] FIRGNE S P
fzzé%%“ﬁ’ii B E S RBRRET 113
£ R BT 540005 kA2 2 3F 0 B A EFARER) 0 HiEf
FTemT A 1£B’~ THRE R ITn AXITHEREL A
HEEA R e RAN]12890 B Al %iﬁ e d TR R RRTE
LERL 2 OOREIY BFREP P pF f@%é’#ﬁ—«é'%#ﬁ
WLINE(™ HLIND) Fff | # % ﬁUzrf% ey I
= A (T r%"’f‘fﬁJ )t B AF R r;féﬁ'"I'abl]J B4 2 LINEZ
e QO » I BT 4o ~LINE ¥ 3 222 ™ L App M LT
UEBREEFZ R OO EEa > F ALY DHP 4~
LINE# e TR G % ) TRFZRTHep GE2 T et
"4t AeBbid | (4en - http: //www. jisdjd.com/) - T#&
TH L, AFEFe OO "B | R 2 4 AL el
W F > LINEFAE "4 AEPROLIS, » T4 A EPRO1S ) B
FEREREE. A OO IIPE5.000000000000000005L 1 =
PEEE (P IRA T d B ) o A d "4t A& £ PR015
2o OQOHNTREI2P 8P =910 F 0 A EEZTOF
OOREQOQOFT & THFTHATERF(T RI2I0F ~ - £ %
e TEp3  ~ THFI T | 2 A%rHEBEALL L 2
BB s - RS TR B3
X T2 | Lt o
Bk R BN A FEPE S

-\

NN

1.\.\

3

i ]
s

A

PP )

(GV]

"f >~
~

|+
N
3‘\ \\"1\
=

EEII

xR b gy (2 EF TR
TR TR P RIR) 2 F
B UERNAs | 2 RNELHEYE 2 TR

ﬁ

=

>

o

N

%‘w ‘
. -x

@ﬂ?*@%*

«-



2P ek E B H112£120 88 - %*ﬁooooooofz
(QéLﬁéié*’#"‘SiS?OO) Fh A ER WES

BAR L F LA FE e o Ryt amE R A B 4ﬂ,4»

e OO0 &tz % 12 2 W5.45000-000052p * -] & 2
o FF SR ETRABRYEERR LG AL Tk
LB Tsvmas e e OOBR 42708 ~ » & 2 i
Pz Tk o d | edplskiee OO > 4D
W UEEAR ) 2 TR T ) o 27 Bekis e T4

ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁi?

K # o+ H ER A

1 ML ZFEn &2 2pd o 2P RER -

2 [ e OO @2 a3 o 2P RER -

3 D2k irsr b M ALINEFRA (Dxp 22355 b M R BER
TRy~ TARAEIRO0IG, ~HE| UE B e R 0 R e
"EREF L FRERE Y 2 LINES S| D G208 A kP AR A 2
BB 2RI TR £F -

o7 ) dedplsk e (@ Tikgh 2 7 dedpt g 2 4y R
@$%?ﬂ&gk R A s R BRE o hRp Rt o
5Fr,+5ma§ R A )
,}’{*K%,}I%F 5]%;;; B M e ik o
@ P st & g F 2%/%:%‘,’. 215
(113#3 7 29 p «"*J ® 3 000000000
5L e

4 DERFEH > REFFRPFALFIICEPIARL] FE2ARFHERFE TR

(113# A& & F %4005%%) - AL BRI AW LIELE T

Q4 #f e S 2T AT (1S E2 8 L S RBEFRBT R 0F
ERTF $482585) o LIRS & ARSI e N e R IR A
Srde r 2 A EGEH BB 0 10 F 34 1Y

P2 A RFRE BT FEY

— 7 5 E
EANES IR ) VA a1 P ]

f«k\?g:*? °




P FAGRET R R AR LA
s

£ fI0iF 5 4 K ,ﬁ’i’fﬁxﬁ?‘“” = ‘i;‘é”——’ﬂ'l‘i%

ﬁ,w#r~%@r~«%mﬁr~ @r\@%r~%
ootz RgeAeE ~ pop e R B U R FlGr i s
e FR)BE ARG E - ) FE 2R R A S

Foo A EREY o A B2 T B RZRE AR K
FE B Ei?fﬁ—?‘?’iz ’ Jl&"i@iiﬂ:&wz % ﬂéa‘ » A%
%3&@%2ﬁ7kﬁﬂgv°%i TR RBEHIET1I3ET
P3lpgEaE s Top rme 2P A2 (T o i3I W&

EH14iEF 18 ~ $3B R T F2F L FHAINEAR T

ifﬂz » o[£ ILTE ﬁpﬁ};ﬂ s 13 ﬁiqTi H~a5 ;g'f;u,u—r,‘gnj

& - ‘rﬁZﬁF“"lﬁﬁhhhﬁﬂ#?iz&ﬁﬁiﬁi

A2 A e B EEEPAEFI9EFIER T T %2
A EITIRE (TS —*ﬁ e 3E L 10E LT G EA >

HALRIGATHE c HRg2 P AMA L JIF Al

Frd BB A Y > &b 1 5E T W EI] 0 H AL RS
FH AT E L o o AARE AR EALAEZ P A
I~ BB EBEKFF2 51905 178 2 KR T2 2 Tk

*
£ oG r g2 FI4EFIAR

®AR G 7B HEAD
T2 2T HBINREG HPRAITE 8 o k72 %350k R
T B RBE P19 I SR TR Lk

*,}

N+

N

¥

BPF1Z B IAES TR § J00E o #2012 $2E 51
B B B Pk 21137131 p i3 o
2B AR R

O or s > B2l %3302 4% 198 % 248234 1 b &
PR Bo M~ i 2166 - H210 AR e E 0 F

21215 2_ (7 ¢ x%ig«ﬁ‘?fé‘\’ E SEREPEHIES190E % 138 (S B2
~ AR R SN oML E AR HEBIE G2 TIRE

A B R ffi"é At 2 THAR )~ TERNEAR, B
2 B TERAAR, R 2R T RBRERELAREKS



Rt R BRGRIIBLGRPFYIFLI IR A R
DR EBYEL ARG CRED FFRLB R E TR
e 592 i LB BRRE ) T2E1 2867
FRTHEES AR R PAWMREEFILE GHRUEF
T ok E A PRES > - TR EYE L2 BiGR
£ o iR TE FO0IER T o £ 2 A ERF PR B bR
Bt AR fRd 2 fIRlE o TR RS 234 A A
%ﬁAﬁﬁ’miﬁiaﬁmakﬁiﬁﬁirﬁﬁé

P ThARR L 2 TR B TR R b

= E,.J%s_l

7% % 2190% 30 2 ;%‘%’4 A e B TS AR | B
Befrh 2 4o B AGrk 0 T EFRFEP H 2
£ ’?{:ﬁ‘fl 172 % 38MEH2W AT 74 AT o

~£%ﬁﬂré%m¢%i%ﬁﬁiﬁJzk’w%&ui%
A
P

i

Ao R AEZR% Frd
§IEH B2 SR AR RN £ R EAG B
M3E > L FEE

S fﬁﬂdi”’r’ pESENA0) I SN B AU

o
—
)Q N

v B EN B 113 & 12 : 11 2
WHEE IP

i =3 A ® 113 # 12 : 18 0
27 Bk

P RREN

Ak 5339152 4% 138

N 339uETEH N A § T AL - F o Rl E N PTET )

F 7 %Efﬂyfil'ﬁ fgf;uu—r,‘g,]i: .



- R ﬁ&%%ﬁﬁﬁﬁ@irio
E. P\?’237 o

T AR faxﬁ%ﬁﬁﬁﬁ'gwiﬁﬁli,
*’% i #nﬁz
B UREGE ARG IR 3 R R

(w, 4‘:\

3’0

Ny

EIJ‘/‘Z{%:’ZIGI’-F

7 %2100 % %2158 2 %%,l;féé‘%év%i\‘fi\lg
EARI Y %Jv;\.] B E IR 2T T o

ﬂljlz‘al"Z].Ol'-v-

Bi WP YL LUAFTNRAL LK A5 E T

B WRER - EX  LEE C PIEIMNER NS SR
IR H b ppRE2 L - B E o »i,u EAE i e RN N 4,}55 ' R
IEJJ'TvﬁﬁP'IIq\;J"F’J 94714!,('1'31430

I

?‘2$§#wﬂéﬁ%éﬁ’éﬁﬁ”Pmﬁuféﬁﬁﬂ’ﬁ
‘ A2 My A M AL fIE AT A

e
R i

jﬁ’%ﬁn'jpf)ﬁ”_r A o B ALRTE BHH

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院刑事判決  
113年度金訴字第1069號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  李宥霆




上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13488號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：
　　主　文
李宥霆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
未扣案之買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據壹張、「郭茂福」工作證壹張均沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充被告李宥霆於本院準備程序訊問及審理時之自白（見本院卷第39至40頁、第46、47頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠被告行為後，①詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布、同年0月0日生效施行；②洗錢防制法113年7月31日先後修正公布，並分別自113年0月0日生效施行，而本案應適用之規定，分述如下：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例就詐欺犯罪所增訂之加重條件（如：第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣【下同】5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⒉茲比較洗錢防制法新舊法之結果詳如附表，是被告所為應依刑法第2條第1項但書之規定，而整體適用「洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段之規定」等規定，予以論處。
　㈡論罪部分
　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，以及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒉又被告與本案詐欺集團其他成員共同在買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據之委託單位欄位偽造「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」、「郭茂福」之印文各1枚，以及被告偽簽「郭茂福」之署名1枚（見偵卷第79頁），進而偽造該紙收據，再由被告將上開偽造收據持以向告訴人乙○○出示以行使之，渠等共同偽造前開印文共3枚及簽名1枚之行為，均係前開偽造私文書之階段行為，且前開偽造私文書之低度行為，為前開行使之高度行為所吸收，自不另論罪。而渠等前開偽造「郭茂福」工作證特種文書之低度行為，則為前開行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　　　
　⒊共犯與罪數關係　　
　⑴被告與本案詐欺集團成員間就本案所為之加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，均有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
　⑵被告與本案詐欺集團利用不知情之刻印業者偽刻「郭茂福」之印章1枚以遂行本案犯行，為間接正犯。
　⑶被告係以一行為犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及洗錢罪，4罪間，為想像競合犯關係，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈢按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。又行為人犯刑法第339條之4之罪，關於自白減刑部分，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似減刑規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號判決意旨參照）。查被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），且其自陳未有取得任何報酬（見警卷第5頁反面，偵卷第25頁），復無其他事證得以證明被告有取得犯罪所得，堪認其未因本案而獲有犯罪所得，是被告所犯之三人以上共同詐欺取財罪，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　㈣又被告於偵查及本院審理中，均就本案洗錢犯行自白犯罪，已如前述，是其所為亦應依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分應於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。
　㈤科刑部分
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值年輕，竟為圖不法利益，參與本案詐欺集團擔任車手，並依指示以假冒「郭茂福」、持偽造之「買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據」之方式，向告訴人詐取高達新臺幣（下同）270萬元款項，再將之轉交至上手，使告訴人損失甚鉅，更助長詐騙犯罪風氣之猖獗，增加檢警機關追查本案詐欺集團其他成員之困難度，嚴重影響社會治安及金融交易秩序，所為實不足取。又衡酌被告犯後始終自白犯罪，尚有悛悔之念；兼衡其高中畢業之智識程度（見本院卷第55頁），自陳現從事服務業、月薪4萬元至5萬元、已婚、育有1未成年子女之家庭經濟生活狀況（見本院卷第48頁），復考量被告洗錢之輕罪本應依洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，暨其本案犯罪之動機、目的、手段、行為分擔、所生危害及素行（見本院卷第53至54頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　⒉至於檢察官雖就被告本案犯行具體求刑有期徒刑3年（見本院卷第10至11頁），然被告於偵審中均坦承犯行，且其本案犯行亦有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，是本院認檢察官前開具體求刑之刑度尚有過重，附此敘明。
三、沒收部分
　㈠按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」；刑法第219條規定：「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。」係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院111年度台上字第3159號判決意旨參照）。又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。再者，宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，第38條之2第2項定有明文。而刑法沒收新制施行後，倘其他法律針對沒收另有特別規定者，依刑法第11條但書特別法優於普通法原則，應優先適用該特別法之規定，至該新修正之特別法未規定之沒收部分，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。
　㈡經查：
　⒈犯罪所用之物及印文、印章部分：
　⑴被告為取信告訴人，乃持「郭茂福」工作證1張佯裝沐德投資股份有限公司人員「郭茂福」之身分，並將偽造「買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據」交予告訴人收執，向告訴人收訖270萬元，業據其供承在卷（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），足認未扣案之前開收據及工作證均為被告與詐欺集團成員共犯本案詐欺犯行使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及刑法第38條第4項規定，不問是否屬於被告所有，均沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑵而上開收據上蓋有偽造之「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」、「郭茂福」之印文各1枚，以及偽簽「郭茂福」之署名1枚，因前開偽造之收據已諭知沒收而包含在內，爰不另為沒收之諭知，附此敘明。
　⑶另本院遍查本案卷證，查無扣得「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」之印章等事證，且被告於偵訊時供稱：有「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」等字樣的印文原本就蓋在該收據等語（見偵卷第23頁），衡以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，仍得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，是依本案卷證自難以證明前開收據上之印文（見偵卷第79頁）確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，亦難認確有該偽造印章之存在，難以逕認被告與上開詐欺集團其他成員有共同偽造前開印章之行為，自不得依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，就該印章諭知沒收。
　⑷至於本案詐欺集團利用不知情之刻印業者偽造之「郭茂福」印章1枚，業經滅失，此據被告於偵訊中供稱至明（見偵卷第23頁），是前開印章既已滅失，亦不得宣告沒收。
　⒉犯罪所得及洗錢財物部分
　⑴本院遍查全卷未見被告已取得犯罪所得之事證，自難認定其已獲取犯罪所得，自不得對其宣告沒收或追徵。
　⑵而被告擔任本案詐欺集團車手，負責面交收取告訴人遭詐騙之270萬元款項及轉交上游之工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，本院認對被告就本案洗錢之財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，亦不予宣告沒收。
據上論斷，刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條、第299條第1項前段，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、第48條第1項，刑法第2條第1項但書，第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、第216條、第210條、第212條、第55條前段、刑法第38條第4項、第38條之2第2項，刑法施行法第1之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，經檢察官吳咨泓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　何啓榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承翰
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項後段　
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表（洗錢防制法之新舊法比較）：
		比較法條

		113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起生效施行之洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段。

		


		


		


		112年6月14日修正公布，並自112年6月16日起生效施行之洗錢防制法第16條第2項。

		105年12月28日修正公布，並自106年6月28日起生效施行之洗錢防制法第2條、第14條、第16條第2項。



		洗錢行為



		第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

		


		


		


		未予修正，同右。

		第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



		處罰規定

		第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

		


		


		


		未予修正，同右。



		第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



		減刑規定

		第23條第3項前段
犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。

		


		


		


		第16條第2項
犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

		第16條第2項
犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。



		法定刑

		洗錢之財物或財產上利益達1億元以上者。

		


		3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。

		


		未予修正，同右。

		2月以上（註①）7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（註②、③）
註：
①刑法第33條第3款規定：有期徒刑：2月以上15年以下。但遇有加減時，得減至2月未滿，或加至20年。
②刑法第41條第1項前段：犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算1日，易科罰金。
③刑法第41條第3項：受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。



		


		洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者。

		


		6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（註①、②）

		


		


		




		


		註：
①刑法第41條第1項前段：犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算1日，易科罰金。
②易刑處分非屬新舊法比較之事項。

		


		


		


		


		




		適用減刑規定後之處斷刑

		洗錢之財物或財產上利益達1億元以上者。

		


		1年6月以上9年11月以下有期徒刑，併科新臺幣9,999萬9,999元以下罰金。

		


		同右。

		1月以上6年11月以下有期徒刑，併科新臺幣499萬9,999元以下罰金。



		


		洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者。

		


		3月以上4年11月以下有期徒刑，併科新臺幣4,999萬9,999元以下罰金。

		


		


		




		被告自白之情形

		被告已於偵審中均自白（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），且無犯罪所得，自適用上揭洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定。

		


		


		


		被告已於偵審中均自白（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），自應適用上揭洗錢防制法第16條第2項之減刑規定。

		-



		被告適用上揭處罰規定、減刑規定及有無不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑後之處斷刑

		3月以上4年11月以下有期徒刑，併科新臺幣4,999萬9,999元以下罰金。

		


		


		


		1月以上6年11月以下有期徒刑，併科新臺幣499萬9,999元以下罰金。

		-



		


		


		


		


		


		註：
①洗錢防制法第14條第3項規定：前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
②本案特定犯罪為加重詐欺取財罪，其最重本刑為7年以下有期徒刑。

		




		新舊法比較之結果

		113年7月31日修正後洗錢防制法第2條第2款之規定，係參酌德國刑法規定而修正我國關於洗錢之定義，並擴大洗錢範圍，因被告所為，無論依修正前、後之規定，均屬洗錢行為，且經上開新舊法比較後，被告所為，應依刑法第2條第1項但書之規定，而整體適用「洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段之規定」等規定，予以論處。
註：
刑法第35條第2項：同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。

		


		


		


		


		








附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13488號
　　被　　　告　李宥霆　○　　○○○○　○　○　○○○
　　　　　　　　　　　　○
　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○○○　　　　　○

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、李宥霆於民國112年12月間，基於參與犯罪組織之犯意，加入身分不詳綽號「美猴王」所屬3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團(下稱本案詐欺集團，無證據證明成員中有未滿18歲之人，涉犯參與犯罪組織罪部分，業經臺灣彰化地方檢察署檢察官以113年度偵字第4005號提起公訴，不在本件起訴範圍)，擔任負責向被害人收取詐欺犯罪贓款之工作。而本案詐欺集團身分不詳成員已先於112年9月間，在社群軟體臉書刊登虛偽投資股票廣告，乙○○於同年9月間某日上網瀏覽後，將通訊軟體LINE(下稱LINE)暱稱「蔣欣瑜」之本案詐欺集團身分不詳成員(下稱「蔣欣瑜」)加為好友，「蔣欣瑜」陸續以LINE與乙○○聯絡，並佯稱可加入LINE投資群組與下載App以投資股票賺錢等語，致乙○○陷於錯誤而於同年11月5日加入LINE群組「花開富貴」並點擊該投資群組內傳送之投資網站「德鑫e點通」（網址：http：//www.jisdjd.com/），「蔣欣瑜」先教導乙○○註冊「德鑫e點通」會員及加「德鑫e點通」官方LINE暱稱「德鑫客服015」，「德鑫客服015」則傳送匯款帳號供乙○○匯款到帳號00000000000000000號帳戶內儲值（此部分另由警方偵辦），繼而由「德鑫客服015」與乙○○約定於同年12月8日上午9時10分許，在嘉義市○區○○路與○○街口面交投資款新臺幣(下同)270萬元。李宥霆即與「美猴王」、「陳夢月」及本案詐欺集團其餘身分不詳成員，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由李宥霆接受「美猴王」電話指示，持「美猴王」與本案詐欺集團某身分不詳成員先於不詳時、地，製作不實之「沐德投資股份有限公司」（下稱沐德公司）買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據（上蓋有「沐德公司」及「曹德風」之印文，下稱「沐德公司」收據）及印有李宥霆照片與「郭茂福」名字之識別證之特種文書及「郭茂福」印章1顆前往與乙○○面交取款，而李宥霆於抵達上開約定地點前，「美猴王」以電話指示李宥霆需先在「沐德公司」收據上填寫收款日期112年12月8日、金額0000000元（合計泰達幣83700），並在「委託單位簽章」欄簽署「郭茂福」署名並蓋上印文，再搭計程車前往上開地點後，坐上乙○○已停在該處等候之車牌號碼000-0000號自用小客車上，李宥霆上車後即提示識別證假冒其為「沐德公司」收款人員「郭茂福」後，向乙○○收取現金270萬元，並交付前揭偽造之「沐德公司」收據1張給乙○○收執，足以生損害於「郭茂福」及「沐德公司」。李宥霆收款後，隨即依「美猴王」指示離開現場到指定之地點，再將270萬元詐欺犯罪贓款丟入受「美猴王」所指揮之本案詐欺集團某身分不詳之成員所駕駛而停在該處等待之車輛後駕駛座內，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之所在與去向。
二、案經乙○○訴由嘉義市政府警察局移送偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		1

		被告李宥霆於警詢及偵查中之自白。

		全部犯罪事實。



		2

		告訴人乙○○於警詢之指訴。

		全部犯罪事實。



		3

		①告訴人提供之詐欺集團成員LINE暱稱「蔣欣瑜」、「德鑫客服015」、群組「花開富貴」手機截圖照片及LINE對話截圖照片、被告交付給告訴人之「沐德公司」收據1張。
②嘉義市政府警察局第二分局南門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。
③內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（113年3月29日刑紋字第000000000號）。

		①證明本案詐欺集團成員於上開時間，以前開方式誆騙告訴人，致其陷於錯誤並交付270萬元給前來取款之被告之事實。
②「沐德公司」收據上所採得之指紋1枚與被告之指紋相符之事實。



		4

		①臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書1份（113年度偵字第4005號）。
②臺灣彰化地方法院刑事判決書1份（113年度訴字第482號）。



		證明被告有參與本案詐欺集團擔任取款車手向其他被害人取款時為警查獲，並經臺灣彰化地方檢察署檢察官提起公訴且經臺灣彰化地方法院判刑，足見被告所加入之本案詐欺集團，至少有3人以上，且本案詐欺集團確實為具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織之事實。







二、㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項明文規定。而比較新舊法時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因(如身分加減)與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。查被告本件犯行所為洗錢之財物未達1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之法定最高刑度為有期徒刑5年，較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高刑度有期徒刑7年為輕。故依刑法第35條規定，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較修正前洗錢防制法第14條第1項規定，有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用最有利於被告之113年7月31日修正公布之洗錢防制法規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、同法第216條、第210條行使偽造私文書、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等罪嫌。被告及本案詐欺集團成員偽刻「郭茂福」印章、偽造「沐德公司」及「曹德風」、「郭茂福」印文、偽造「郭茂福」署名之行為，皆為偽造私文書之階段行為，已為其後偽造該收據之偽造私文書行為所吸收，而偽造該收據及識別證之低度行為，復各自為行使之高度犯行所吸收，均不另論罪。被告與上開同案共犯「美猴王」及其他不詳詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開各罪，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。本案偽造之收據1張，因被告行使時交予告訴人而已屬告訴人所有，是僅就上開偽造之收據上偽造之「沐德公司」、「曹德風」及「郭茂福」印文與「郭茂福」署名，請依刑法第219條規定聲請宣告沒收。前開「郭茂福」識別證1張，屬供犯罪所用之物，雖未扣案，亦無證據證明其已滅失，請依刑法第38條第2項規定，宣告沒收。
三、具體求刑：請審酌被告並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入本案詐欺集團，持偽造識別證及偽造私文書向告訴人行使，分工負責詐取現金，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，爰具體求刑有期徒刑3年，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢察官　郭志明
上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝淑杏
所犯法條：
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項　　
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

臺灣嘉義地方法院刑事判決  

113年度金訴字第1069號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  李宥霆





上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第13488號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式

審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受

命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：

　　主　文

李宥霆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

未扣案之買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據壹張、「郭茂福

」工作證壹張均沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充被告李宥霆於本院

    準備程序訊問及審理時之自白（見本院卷第39至40頁、第46

    、47頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠被告行為後，①詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制

    定公布、同年0月0日生效施行；②洗錢防制法113年7月31日

    先後修正公布，並分別自113年0月0日生效施行，而本案應

    適用之規定，分述如下：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例就詐欺犯罪所增訂之加重條件（如：

    第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣【

    下同】5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1

    項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之

    加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條

    之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名

    ，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自

    無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無

    溯及既往予以適用之餘地。

　⒉茲比較洗錢防制法新舊法之結果詳如附表，是被告所為應依

    刑法第2條第1項但書之規定，而整體適用「洗錢防制法第2

    條、第19條、第23條第3項前段之規定」等規定，予以論處

    。

　㈡論罪部分

　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，以及洗

    錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒉又被告與本案詐欺集團其他成員共同在買賣外幣現鈔及旅行

    支票業務交易收據之委託單位欄位偽造「沐德投資股份有限

    公司」、「曹德風」、「郭茂福」之印文各1枚，以及被告

    偽簽「郭茂福」之署名1枚（見偵卷第79頁），進而偽造該

    紙收據，再由被告將上開偽造收據持以向告訴人乙○○出示以

    行使之，渠等共同偽造前開印文共3枚及簽名1枚之行為，均

    係前開偽造私文書之階段行為，且前開偽造私文書之低度行

    為，為前開行使之高度行為所吸收，自不另論罪。而渠等前

    開偽造「郭茂福」工作證特種文書之低度行為，則為前開行

    使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　　　

　⒊共犯與罪數關係　　

　⑴被告與本案詐欺集團成員間就本案所為之加重詐欺取財、行

    使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，均有犯意

    聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。

　⑵被告與本案詐欺集團利用不知情之刻印業者偽刻「郭茂福」

    之印章1枚以遂行本案犯行，為間接正犯。

　⑶被告係以一行為犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私

    文書罪、行使偽造特種文書罪及洗錢罪，4罪間，為想像競

    合犯關係，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以刑法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈢按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段定有明文。又行為人犯刑法第339條之4之罪，

    關於自白減刑部分，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減

    刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則

    性之減刑規定，尚非新舊法均有類似減刑規定，自無從比較

    ，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最

    高法院113年度台上字第3805號判決意旨參照）。查被告於

    偵查及本院審理中均坦承不諱（見警卷第5頁，偵卷第21至2

    5頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），且其自陳未有取

    得任何報酬（見警卷第5頁反面，偵卷第25頁），復無其他

    事證得以證明被告有取得犯罪所得，堪認其未因本案而獲有

    犯罪所得，是被告所犯之三人以上共同詐欺取財罪，自應依

    詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　㈣又被告於偵查及本院審理中，均就本案洗錢犯行自白犯罪，

    已如前述，是其所為亦應依洗錢防制法第23條第3項規定減

    輕其刑，然其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此

    部分應於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑

    事由。

　㈤科刑部分

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值年輕，竟為圖不法

    利益，參與本案詐欺集團擔任車手，並依指示以假冒「郭茂

    福」、持偽造之「買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據」

    之方式，向告訴人詐取高達新臺幣（下同）270萬元款項，

    再將之轉交至上手，使告訴人損失甚鉅，更助長詐騙犯罪風

    氣之猖獗，增加檢警機關追查本案詐欺集團其他成員之困難

    度，嚴重影響社會治安及金融交易秩序，所為實不足取。又

    衡酌被告犯後始終自白犯罪，尚有悛悔之念；兼衡其高中畢

    業之智識程度（見本院卷第55頁），自陳現從事服務業、月

    薪4萬元至5萬元、已婚、育有1未成年子女之家庭經濟生活

    狀況（見本院卷第48頁），復考量被告洗錢之輕罪本應依洗

    錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，暨其本案犯罪之動

    機、目的、手段、行為分擔、所生危害及素行（見本院卷第

    53至54頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　⒉至於檢察官雖就被告本案犯行具體求刑有期徒刑3年（見本院

    卷第10至11頁），然被告於偵審中均坦承犯行，且其本案犯

    行亦有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，是

    本院認檢察官前開具體求刑之刑度尚有過重，附此敘明。

三、沒收部分

　㈠按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項：「犯詐欺犯罪，其供

    犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」；刑

    法第219條規定：「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯

    人與否，沒收之。」係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印

    文或署押，不論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，

    苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院111年

    度台上字第3159號判決意旨參照）。又洗錢防制法第25條第

    1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上

    利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」；犯罪所得，屬

    於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項

    分別定有明文。再者，宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之

    虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受

    宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，第38條之2

    第2項定有明文。而刑法沒收新制施行後，倘其他法律針對

    沒收另有特別規定者，依刑法第11條但書特別法優於普通法

    原則，應優先適用該特別法之規定，至該新修正之特別法未

    規定之沒收部分，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。

　㈡經查：

　⒈犯罪所用之物及印文、印章部分：

　⑴被告為取信告訴人，乃持「郭茂福」工作證1張佯裝沐德投資

    股份有限公司人員「郭茂福」之身分，並將偽造「買賣外幣

    現鈔及旅行支票業務交易收據」交予告訴人收執，向告訴人

    收訖270萬元，業據其供承在卷（見警卷第5頁，偵卷第21至

    25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），足認未扣案之前

    開收據及工作證均為被告與詐欺集團成員共犯本案詐欺犯行

    使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及刑法

    第38條第4項規定，不問是否屬於被告所有，均沒收之，並

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⑵而上開收據上蓋有偽造之「沐德投資股份有限公司」、「曹

    德風」、「郭茂福」之印文各1枚，以及偽簽「郭茂福」之

    署名1枚，因前開偽造之收據已諭知沒收而包含在內，爰不

    另為沒收之諭知，附此敘明。

　⑶另本院遍查本案卷證，查無扣得「沐德投資股份有限公司」

    、「曹德風」之印章等事證，且被告於偵訊時供稱：有「沐

    德投資股份有限公司」、「曹德風」等字樣的印文原本就蓋

    在該收據等語（見偵卷第23頁），衡以現今科技發達，縱未

    實際篆刻印章，仍得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖

    樣，是依本案卷證自難以證明前開收據上之印文（見偵卷第

    79頁）確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，亦難認確有該偽

    造印章之存在，難以逕認被告與上開詐欺集團其他成員有共

    同偽造前開印章之行為，自不得依刑法第219條規定，不問

    屬於犯人與否，就該印章諭知沒收。

　⑷至於本案詐欺集團利用不知情之刻印業者偽造之「郭茂福」

    印章1枚，業經滅失，此據被告於偵訊中供稱至明（見偵卷

    第23頁），是前開印章既已滅失，亦不得宣告沒收。

　⒉犯罪所得及洗錢財物部分

　⑴本院遍查全卷未見被告已取得犯罪所得之事證，自難認定其

    已獲取犯罪所得，自不得對其宣告沒收或追徵。

　⑵而被告擔任本案詐欺集團車手，負責面交收取告訴人遭詐騙

    之270萬元款項及轉交上游之工作，並非終局取得洗錢財物

    之詐欺集團核心成員，本院認對被告就本案洗錢之財物宣告

    沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定

    ，亦不予宣告沒收。

據上論斷，刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條

、第299條第1項前段，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3

項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、第48條第1項，刑法第2

條第1項但書，第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、

第216條、第210條、第212條、第55條前段、刑法第38條第4項、

第38條之2第2項，刑法施行法第1之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，經檢察官吳咨泓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　何啓榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承翰

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項後段　

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

附表（洗錢防制法之新舊法比較）：

比較法條 113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起生效施行之洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段。    112年6月14日修正公布，並自112年6月16日起生效施行之洗錢防制法第16條第2項。 105年12月28日修正公布，並自106年6月28日起生效施行之洗錢防制法第2條、第14條、第16條第2項。 洗錢行為  第2條 本法所稱洗錢，指下列行為： 一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。 二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。 三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。 四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。    未予修正，同右。 第2條 本法所稱洗錢，指下列行為： 一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。 二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。 三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。 處罰規定 第19條 有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。    未予修正，同右。  第14條 有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。 前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 減刑規定 第23條第3項前段 犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。    第16條第2項 犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。 第16條第2項 犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。 法定刑 洗錢之財物或財產上利益達1億元以上者。  3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。  未予修正，同右。 2月以上（註①）7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（註②、③） 註： ①刑法第33條第3款規定：有期徒刑：2月以上15年以下。但遇有加減時，得減至2月未滿，或加至20年。 ②刑法第41條第1項前段：犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算1日，易科罰金。 ③刑法第41條第3項：受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。  洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者。  6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（註①、②）     註： ①刑法第41條第1項前段：犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算1日，易科罰金。 ②易刑處分非屬新舊法比較之事項。      適用減刑規定後之處斷刑 洗錢之財物或財產上利益達1億元以上者。  1年6月以上9年11月以下有期徒刑，併科新臺幣9,999萬9,999元以下罰金。  同右。 1月以上6年11月以下有期徒刑，併科新臺幣499萬9,999元以下罰金。  洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者。  3月以上4年11月以下有期徒刑，併科新臺幣4,999萬9,999元以下罰金。    被告自白之情形 被告已於偵審中均自白（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），且無犯罪所得，自適用上揭洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定。    被告已於偵審中均自白（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），自應適用上揭洗錢防制法第16條第2項之減刑規定。 - 被告適用上揭處罰規定、減刑規定及有無不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑後之處斷刑 3月以上4年11月以下有期徒刑，併科新臺幣4,999萬9,999元以下罰金。    1月以上6年11月以下有期徒刑，併科新臺幣499萬9,999元以下罰金。 -      註： ①洗錢防制法第14條第3項規定：前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 ②本案特定犯罪為加重詐欺取財罪，其最重本刑為7年以下有期徒刑。  新舊法比較之結果 113年7月31日修正後洗錢防制法第2條第2款之規定，係參酌德國刑法規定而修正我國關於洗錢之定義，並擴大洗錢範圍，因被告所為，無論依修正前、後之規定，均屬洗錢行為，且經上開新舊法比較後，被告所為，應依刑法第2條第1項但書之規定，而整體適用「洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段之規定」等規定，予以論處。 註： 刑法第35條第2項：同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。      

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13488號

　　被　　　告　李宥霆　○　　○○○○　○　○　○○○

　　　　　　　　　　　　○

　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○○○　　　　　○

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、李宥霆於民國112年12月間，基於參與犯罪組織之犯意，加

    入身分不詳綽號「美猴王」所屬3人以上，以實施詐術為手

    段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團(下稱

    本案詐欺集團，無證據證明成員中有未滿18歲之人，涉犯參

    與犯罪組織罪部分，業經臺灣彰化地方檢察署檢察官以113

    年度偵字第4005號提起公訴，不在本件起訴範圍)，擔任負

    責向被害人收取詐欺犯罪贓款之工作。而本案詐欺集團身分

    不詳成員已先於112年9月間，在社群軟體臉書刊登虛偽投資

    股票廣告，乙○○於同年9月間某日上網瀏覽後，將通訊軟體L

    INE(下稱LINE)暱稱「蔣欣瑜」之本案詐欺集團身分不詳成

    員(下稱「蔣欣瑜」)加為好友，「蔣欣瑜」陸續以LINE與乙

    ○○聯絡，並佯稱可加入LINE投資群組與下載App以投資股票

    賺錢等語，致乙○○陷於錯誤而於同年11月5日加入LINE群組

    「花開富貴」並點擊該投資群組內傳送之投資網站「德鑫e

    點通」（網址：http：//www.jisdjd.com/），「蔣欣瑜」

    先教導乙○○註冊「德鑫e點通」會員及加「德鑫e點通」官方

    LINE暱稱「德鑫客服015」，「德鑫客服015」則傳送匯款帳

    號供乙○○匯款到帳號00000000000000000號帳戶內儲值（此

    部分另由警方偵辦），繼而由「德鑫客服015」與乙○○約定

    於同年12月8日上午9時10分許，在嘉義市○區○○路與○○街口

    面交投資款新臺幣(下同)270萬元。李宥霆即與「美猴王」

    、「陳夢月」及本案詐欺集團其餘身分不詳成員，基於3人

    以上共同詐欺取財、一般洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡

    ，由李宥霆接受「美猴王」電話指示，持「美猴王」與本案

    詐欺集團某身分不詳成員先於不詳時、地，製作不實之「沐

    德投資股份有限公司」（下稱沐德公司）買賣外幣現鈔及旅

    行支票業務交易收據（上蓋有「沐德公司」及「曹德風」之

    印文，下稱「沐德公司」收據）及印有李宥霆照片與「郭茂

    福」名字之識別證之特種文書及「郭茂福」印章1顆前往與

    乙○○面交取款，而李宥霆於抵達上開約定地點前，「美猴王

    」以電話指示李宥霆需先在「沐德公司」收據上填寫收款日

    期112年12月8日、金額0000000元（合計泰達幣83700），並

    在「委託單位簽章」欄簽署「郭茂福」署名並蓋上印文，再

    搭計程車前往上開地點後，坐上乙○○已停在該處等候之車牌

    號碼000-0000號自用小客車上，李宥霆上車後即提示識別證

    假冒其為「沐德公司」收款人員「郭茂福」後，向乙○○收取

    現金270萬元，並交付前揭偽造之「沐德公司」收據1張給乙

    ○○收執，足以生損害於「郭茂福」及「沐德公司」。李宥霆

    收款後，隨即依「美猴王」指示離開現場到指定之地點，再

    將270萬元詐欺犯罪贓款丟入受「美猴王」所指揮之本案詐

    欺集團某身分不詳之成員所駕駛而停在該處等待之車輛後駕

    駛座內，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿該詐欺犯罪

    所得之所在與去向。

二、案經乙○○訴由嘉義市政府警察局移送偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 1 被告李宥霆於警詢及偵查中之自白。 全部犯罪事實。 2 告訴人乙○○於警詢之指訴。 全部犯罪事實。 3 ①告訴人提供之詐欺集團成員LINE暱稱「蔣欣瑜」、「德鑫客服015」、群組「花開富貴」手機截圖照片及LINE對話截圖照片、被告交付給告訴人之「沐德公司」收據1張。 ②嘉義市政府警察局第二分局南門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。 ③內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（113年3月29日刑紋字第000000000號）。 ①證明本案詐欺集團成員於上開時間，以前開方式誆騙告訴人，致其陷於錯誤並交付270萬元給前來取款之被告之事實。 ②「沐德公司」收據上所採得之指紋1枚與被告之指紋相符之事實。 4 ①臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書1份（113年度偵字第4005號）。 ②臺灣彰化地方法院刑事判決書1份（113年度訴字第482號）。  證明被告有參與本案詐欺集團擔任取款車手向其他被害人取款時為警查獲，並經臺灣彰化地方檢察署檢察官提起公訴且經臺灣彰化地方法院判刑，足見被告所加入之本案詐欺集團，至少有3人以上，且本案詐欺集團確實為具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織之事實。 

二、㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

    法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第

    2條第1項明文規定。而比較新舊法時，應就罪刑有關之事項

    ，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯

    ，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因(如身分加

    減)與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，

    予以整體適用。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重

    ，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35

    條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31

    日修正公布，並自同年8月2日起施行。修正前洗錢防制法第

    14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，

    處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「

    前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

    」修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億

    元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元

    者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下

    罰金。」。查被告本件犯行所為洗錢之財物未達1億元，依

    修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之法定最高刑度為

    有期徒刑5年，較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定

    最高刑度有期徒刑7年為輕。故依刑法第35條規定，修正後

    之洗錢防制法第19條第1項後段規定較修正前洗錢防制法第1

    4條第1項規定，有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，

    應適用最有利於被告之113年7月31日修正公布之洗錢防制法

    規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同

    詐欺取財、同法第216條、第210條行使偽造私文書、第212

    條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一

    般洗錢罪等罪嫌。被告及本案詐欺集團成員偽刻「郭茂福」

    印章、偽造「沐德公司」及「曹德風」、「郭茂福」印文、

    偽造「郭茂福」署名之行為，皆為偽造私文書之階段行為，

    已為其後偽造該收據之偽造私文書行為所吸收，而偽造該收

    據及識別證之低度行為，復各自為行使之高度犯行所吸收，均不另

    論罪。被告與上開同案共犯「美猴王」及其他不詳詐欺集團

    成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告

    所犯上開各罪，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依

    刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。本案偽

    造之收據1張，因被告行使時交予告訴人而已屬告訴人所有

    ，是僅就上開偽造之收據上偽造之「沐德公司」、「曹德風

    」及「郭茂福」印文與「郭茂福」署名，請依刑法第219條

    規定聲請宣告沒收。前開「郭茂福」識別證1張，屬供犯罪

    所用之物，雖未扣案，亦無證據證明其已滅失，請依刑法第

    38條第2項規定，宣告沒收。

三、具體求刑：請審酌被告並非無謀生能力之人，卻不思以正途

    賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入本案詐欺

    集團，持偽造識別證及偽造私文書向告訴人行使，分工負責

    詐取現金，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分

    ，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會

    信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，爰具體求刑有期徒刑

    3年，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　郭志明

上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝淑杏

所犯法條：

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項　　

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。




臺灣嘉義地方法院刑事判決  
113年度金訴字第1069號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  李宥霆




上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13488號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：
　　主　文
李宥霆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。
未扣案之買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據壹張、「郭茂福」工作證壹張均沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充被告李宥霆於本院準備程序訊問及審理時之自白（見本院卷第39至40頁、第46、47頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠被告行為後，①詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布、同年0月0日生效施行；②洗錢防制法113年7月31日先後修正公布，並分別自113年0月0日生效施行，而本案應適用之規定，分述如下：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例就詐欺犯罪所增訂之加重條件（如：第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣【下同】5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⒉茲比較洗錢防制法新舊法之結果詳如附表，是被告所為應依刑法第2條第1項但書之規定，而整體適用「洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段之規定」等規定，予以論處。
　㈡論罪部分
　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，以及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒉又被告與本案詐欺集團其他成員共同在買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據之委託單位欄位偽造「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」、「郭茂福」之印文各1枚，以及被告偽簽「郭茂福」之署名1枚（見偵卷第79頁），進而偽造該紙收據，再由被告將上開偽造收據持以向告訴人乙○○出示以行使之，渠等共同偽造前開印文共3枚及簽名1枚之行為，均係前開偽造私文書之階段行為，且前開偽造私文書之低度行為，為前開行使之高度行為所吸收，自不另論罪。而渠等前開偽造「郭茂福」工作證特種文書之低度行為，則為前開行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　　　
　⒊共犯與罪數關係　　
　⑴被告與本案詐欺集團成員間就本案所為之加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，均有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
　⑵被告與本案詐欺集團利用不知情之刻印業者偽刻「郭茂福」之印章1枚以遂行本案犯行，為間接正犯。
　⑶被告係以一行為犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及洗錢罪，4罪間，為想像競合犯關係，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈢按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。又行為人犯刑法第339條之4之罪，關於自白減刑部分，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似減刑規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號判決意旨參照）。查被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），且其自陳未有取得任何報酬（見警卷第5頁反面，偵卷第25頁），復無其他事證得以證明被告有取得犯罪所得，堪認其未因本案而獲有犯罪所得，是被告所犯之三人以上共同詐欺取財罪，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　㈣又被告於偵查及本院審理中，均就本案洗錢犯行自白犯罪，已如前述，是其所為亦應依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分應於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。
　㈤科刑部分
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值年輕，竟為圖不法利益，參與本案詐欺集團擔任車手，並依指示以假冒「郭茂福」、持偽造之「買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據」之方式，向告訴人詐取高達新臺幣（下同）270萬元款項，再將之轉交至上手，使告訴人損失甚鉅，更助長詐騙犯罪風氣之猖獗，增加檢警機關追查本案詐欺集團其他成員之困難度，嚴重影響社會治安及金融交易秩序，所為實不足取。又衡酌被告犯後始終自白犯罪，尚有悛悔之念；兼衡其高中畢業之智識程度（見本院卷第55頁），自陳現從事服務業、月薪4萬元至5萬元、已婚、育有1未成年子女之家庭經濟生活狀況（見本院卷第48頁），復考量被告洗錢之輕罪本應依洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，暨其本案犯罪之動機、目的、手段、行為分擔、所生危害及素行（見本院卷第53至54頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　⒉至於檢察官雖就被告本案犯行具體求刑有期徒刑3年（見本院卷第10至11頁），然被告於偵審中均坦承犯行，且其本案犯行亦有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，是本院認檢察官前開具體求刑之刑度尚有過重，附此敘明。
三、沒收部分
　㈠按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」；刑法第219條規定：「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。」係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院111年度台上字第3159號判決意旨參照）。又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。再者，宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，第38條之2第2項定有明文。而刑法沒收新制施行後，倘其他法律針對沒收另有特別規定者，依刑法第11條但書特別法優於普通法原則，應優先適用該特別法之規定，至該新修正之特別法未規定之沒收部分，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。
　㈡經查：
　⒈犯罪所用之物及印文、印章部分：
　⑴被告為取信告訴人，乃持「郭茂福」工作證1張佯裝沐德投資股份有限公司人員「郭茂福」之身分，並將偽造「買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據」交予告訴人收執，向告訴人收訖270萬元，業據其供承在卷（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），足認未扣案之前開收據及工作證均為被告與詐欺集團成員共犯本案詐欺犯行使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及刑法第38條第4項規定，不問是否屬於被告所有，均沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑵而上開收據上蓋有偽造之「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」、「郭茂福」之印文各1枚，以及偽簽「郭茂福」之署名1枚，因前開偽造之收據已諭知沒收而包含在內，爰不另為沒收之諭知，附此敘明。
　⑶另本院遍查本案卷證，查無扣得「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」之印章等事證，且被告於偵訊時供稱：有「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」等字樣的印文原本就蓋在該收據等語（見偵卷第23頁），衡以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，仍得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，是依本案卷證自難以證明前開收據上之印文（見偵卷第79頁）確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，亦難認確有該偽造印章之存在，難以逕認被告與上開詐欺集團其他成員有共同偽造前開印章之行為，自不得依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，就該印章諭知沒收。
　⑷至於本案詐欺集團利用不知情之刻印業者偽造之「郭茂福」印章1枚，業經滅失，此據被告於偵訊中供稱至明（見偵卷第23頁），是前開印章既已滅失，亦不得宣告沒收。
　⒉犯罪所得及洗錢財物部分
　⑴本院遍查全卷未見被告已取得犯罪所得之事證，自難認定其已獲取犯罪所得，自不得對其宣告沒收或追徵。
　⑵而被告擔任本案詐欺集團車手，負責面交收取告訴人遭詐騙之270萬元款項及轉交上游之工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，本院認對被告就本案洗錢之財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，亦不予宣告沒收。
據上論斷，刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條、第299條第1項前段，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、第48條第1項，刑法第2條第1項但書，第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、第216條、第210條、第212條、第55條前段、刑法第38條第4項、第38條之2第2項，刑法施行法第1之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，經檢察官吳咨泓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　何啓榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承翰
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項後段　
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表（洗錢防制法之新舊法比較）：
		比較法條

		113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起生效施行之洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段。

		


		


		


		112年6月14日修正公布，並自112年6月16日起生效施行之洗錢防制法第16條第2項。

		105年12月28日修正公布，並自106年6月28日起生效施行之洗錢防制法第2條、第14條、第16條第2項。



		洗錢行為



		第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

		


		


		


		未予修正，同右。

		第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



		處罰規定

		第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

		


		


		


		未予修正，同右。



		第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



		減刑規定

		第23條第3項前段
犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。

		


		


		


		第16條第2項
犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

		第16條第2項
犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。



		法定刑

		洗錢之財物或財產上利益達1億元以上者。

		


		3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。

		


		未予修正，同右。

		2月以上（註①）7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（註②、③）
註：
①刑法第33條第3款規定：有期徒刑：2月以上15年以下。但遇有加減時，得減至2月未滿，或加至20年。
②刑法第41條第1項前段：犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算1日，易科罰金。
③刑法第41條第3項：受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。



		


		洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者。

		


		6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（註①、②）

		


		


		




		


		註：
①刑法第41條第1項前段：犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算1日，易科罰金。
②易刑處分非屬新舊法比較之事項。

		


		


		


		


		




		適用減刑規定後之處斷刑

		洗錢之財物或財產上利益達1億元以上者。

		


		1年6月以上9年11月以下有期徒刑，併科新臺幣9,999萬9,999元以下罰金。

		


		同右。

		1月以上6年11月以下有期徒刑，併科新臺幣499萬9,999元以下罰金。



		


		洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者。

		


		3月以上4年11月以下有期徒刑，併科新臺幣4,999萬9,999元以下罰金。

		


		


		




		被告自白之情形

		被告已於偵審中均自白（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），且無犯罪所得，自適用上揭洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定。

		


		


		


		被告已於偵審中均自白（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），自應適用上揭洗錢防制法第16條第2項之減刑規定。

		-



		被告適用上揭處罰規定、減刑規定及有無不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑後之處斷刑

		3月以上4年11月以下有期徒刑，併科新臺幣4,999萬9,999元以下罰金。

		


		


		


		1月以上6年11月以下有期徒刑，併科新臺幣499萬9,999元以下罰金。

		-



		


		


		


		


		


		註：
①洗錢防制法第14條第3項規定：前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
②本案特定犯罪為加重詐欺取財罪，其最重本刑為7年以下有期徒刑。

		




		新舊法比較之結果

		113年7月31日修正後洗錢防制法第2條第2款之規定，係參酌德國刑法規定而修正我國關於洗錢之定義，並擴大洗錢範圍，因被告所為，無論依修正前、後之規定，均屬洗錢行為，且經上開新舊法比較後，被告所為，應依刑法第2條第1項但書之規定，而整體適用「洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段之規定」等規定，予以論處。
註：
刑法第35條第2項：同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。

		


		


		


		


		








附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13488號
　　被　　　告　李宥霆　○　　○○○○　○　○　○○○
　　　　　　　　　　　　○
　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○○○　　　　　○

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、李宥霆於民國112年12月間，基於參與犯罪組織之犯意，加入身分不詳綽號「美猴王」所屬3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團(下稱本案詐欺集團，無證據證明成員中有未滿18歲之人，涉犯參與犯罪組織罪部分，業經臺灣彰化地方檢察署檢察官以113年度偵字第4005號提起公訴，不在本件起訴範圍)，擔任負責向被害人收取詐欺犯罪贓款之工作。而本案詐欺集團身分不詳成員已先於112年9月間，在社群軟體臉書刊登虛偽投資股票廣告，乙○○於同年9月間某日上網瀏覽後，將通訊軟體LINE(下稱LINE)暱稱「蔣欣瑜」之本案詐欺集團身分不詳成員(下稱「蔣欣瑜」)加為好友，「蔣欣瑜」陸續以LINE與乙○○聯絡，並佯稱可加入LINE投資群組與下載App以投資股票賺錢等語，致乙○○陷於錯誤而於同年11月5日加入LINE群組「花開富貴」並點擊該投資群組內傳送之投資網站「德鑫e點通」（網址：http：//www.jisdjd.com/），「蔣欣瑜」先教導乙○○註冊「德鑫e點通」會員及加「德鑫e點通」官方LINE暱稱「德鑫客服015」，「德鑫客服015」則傳送匯款帳號供乙○○匯款到帳號00000000000000000號帳戶內儲值（此部分另由警方偵辦），繼而由「德鑫客服015」與乙○○約定於同年12月8日上午9時10分許，在嘉義市○區○○路與○○街口面交投資款新臺幣(下同)270萬元。李宥霆即與「美猴王」、「陳夢月」及本案詐欺集團其餘身分不詳成員，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由李宥霆接受「美猴王」電話指示，持「美猴王」與本案詐欺集團某身分不詳成員先於不詳時、地，製作不實之「沐德投資股份有限公司」（下稱沐德公司）買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據（上蓋有「沐德公司」及「曹德風」之印文，下稱「沐德公司」收據）及印有李宥霆照片與「郭茂福」名字之識別證之特種文書及「郭茂福」印章1顆前往與乙○○面交取款，而李宥霆於抵達上開約定地點前，「美猴王」以電話指示李宥霆需先在「沐德公司」收據上填寫收款日期112年12月8日、金額0000000元（合計泰達幣83700），並在「委託單位簽章」欄簽署「郭茂福」署名並蓋上印文，再搭計程車前往上開地點後，坐上乙○○已停在該處等候之車牌號碼000-0000號自用小客車上，李宥霆上車後即提示識別證假冒其為「沐德公司」收款人員「郭茂福」後，向乙○○收取現金270萬元，並交付前揭偽造之「沐德公司」收據1張給乙○○收執，足以生損害於「郭茂福」及「沐德公司」。李宥霆收款後，隨即依「美猴王」指示離開現場到指定之地點，再將270萬元詐欺犯罪贓款丟入受「美猴王」所指揮之本案詐欺集團某身分不詳之成員所駕駛而停在該處等待之車輛後駕駛座內，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之所在與去向。
二、案經乙○○訴由嘉義市政府警察局移送偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		1

		被告李宥霆於警詢及偵查中之自白。

		全部犯罪事實。



		2

		告訴人乙○○於警詢之指訴。

		全部犯罪事實。



		3

		①告訴人提供之詐欺集團成員LINE暱稱「蔣欣瑜」、「德鑫客服015」、群組「花開富貴」手機截圖照片及LINE對話截圖照片、被告交付給告訴人之「沐德公司」收據1張。
②嘉義市政府警察局第二分局南門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。
③內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（113年3月29日刑紋字第000000000號）。

		①證明本案詐欺集團成員於上開時間，以前開方式誆騙告訴人，致其陷於錯誤並交付270萬元給前來取款之被告之事實。
②「沐德公司」收據上所採得之指紋1枚與被告之指紋相符之事實。



		4

		①臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書1份（113年度偵字第4005號）。
②臺灣彰化地方法院刑事判決書1份（113年度訴字第482號）。



		證明被告有參與本案詐欺集團擔任取款車手向其他被害人取款時為警查獲，並經臺灣彰化地方檢察署檢察官提起公訴且經臺灣彰化地方法院判刑，足見被告所加入之本案詐欺集團，至少有3人以上，且本案詐欺集團確實為具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織之事實。







二、㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項明文規定。而比較新舊法時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因(如身分加減)與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。查被告本件犯行所為洗錢之財物未達1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之法定最高刑度為有期徒刑5年，較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高刑度有期徒刑7年為輕。故依刑法第35條規定，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較修正前洗錢防制法第14條第1項規定，有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用最有利於被告之113年7月31日修正公布之洗錢防制法規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、同法第216條、第210條行使偽造私文書、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等罪嫌。被告及本案詐欺集團成員偽刻「郭茂福」印章、偽造「沐德公司」及「曹德風」、「郭茂福」印文、偽造「郭茂福」署名之行為，皆為偽造私文書之階段行為，已為其後偽造該收據之偽造私文書行為所吸收，而偽造該收據及識別證之低度行為，復各自為行使之高度犯行所吸收，均不另論罪。被告與上開同案共犯「美猴王」及其他不詳詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開各罪，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。本案偽造之收據1張，因被告行使時交予告訴人而已屬告訴人所有，是僅就上開偽造之收據上偽造之「沐德公司」、「曹德風」及「郭茂福」印文與「郭茂福」署名，請依刑法第219條規定聲請宣告沒收。前開「郭茂福」識別證1張，屬供犯罪所用之物，雖未扣案，亦無證據證明其已滅失，請依刑法第38條第2項規定，宣告沒收。
三、具體求刑：請審酌被告並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入本案詐欺集團，持偽造識別證及偽造私文書向告訴人行使，分工負責詐取現金，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，爰具體求刑有期徒刑3年，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢察官　郭志明
上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝淑杏
所犯法條：
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項　　
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

臺灣嘉義地方法院刑事判決  

113年度金訴字第1069號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  李宥霆





上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第13488號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：

　　主　文

李宥霆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

未扣案之買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據壹張、「郭茂福」工作證壹張均沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充被告李宥霆於本院準備程序訊問及審理時之自白（見本院卷第39至40頁、第46、47頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠被告行為後，①詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布、同年0月0日生效施行；②洗錢防制法113年7月31日先後修正公布，並分別自113年0月0日生效施行，而本案應適用之規定，分述如下：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例就詐欺犯罪所增訂之加重條件（如：第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣【下同】5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　⒉茲比較洗錢防制法新舊法之結果詳如附表，是被告所為應依刑法第2條第1項但書之規定，而整體適用「洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段之規定」等規定，予以論處。

　㈡論罪部分

　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，以及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒉又被告與本案詐欺集團其他成員共同在買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據之委託單位欄位偽造「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」、「郭茂福」之印文各1枚，以及被告偽簽「郭茂福」之署名1枚（見偵卷第79頁），進而偽造該紙收據，再由被告將上開偽造收據持以向告訴人乙○○出示以行使之，渠等共同偽造前開印文共3枚及簽名1枚之行為，均係前開偽造私文書之階段行為，且前開偽造私文書之低度行為，為前開行使之高度行為所吸收，自不另論罪。而渠等前開偽造「郭茂福」工作證特種文書之低度行為，則為前開行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　　　

　⒊共犯與罪數關係　　

　⑴被告與本案詐欺集團成員間就本案所為之加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，均有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。

　⑵被告與本案詐欺集團利用不知情之刻印業者偽刻「郭茂福」之印章1枚以遂行本案犯行，為間接正犯。

　⑶被告係以一行為犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及洗錢罪，4罪間，為想像競合犯關係，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈢按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。又行為人犯刑法第339條之4之罪，關於自白減刑部分，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，尚非新舊法均有類似減刑規定，自無從比較，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號判決意旨參照）。查被告於偵查及本院審理中均坦承不諱（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），且其自陳未有取得任何報酬（見警卷第5頁反面，偵卷第25頁），復無其他事證得以證明被告有取得犯罪所得，堪認其未因本案而獲有犯罪所得，是被告所犯之三人以上共同詐欺取財罪，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　㈣又被告於偵查及本院審理中，均就本案洗錢犯行自白犯罪，已如前述，是其所為亦應依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，然其所犯洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分應於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。

　㈤科刑部分

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值年輕，竟為圖不法利益，參與本案詐欺集團擔任車手，並依指示以假冒「郭茂福」、持偽造之「買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據」之方式，向告訴人詐取高達新臺幣（下同）270萬元款項，再將之轉交至上手，使告訴人損失甚鉅，更助長詐騙犯罪風氣之猖獗，增加檢警機關追查本案詐欺集團其他成員之困難度，嚴重影響社會治安及金融交易秩序，所為實不足取。又衡酌被告犯後始終自白犯罪，尚有悛悔之念；兼衡其高中畢業之智識程度（見本院卷第55頁），自陳現從事服務業、月薪4萬元至5萬元、已婚、育有1未成年子女之家庭經濟生活狀況（見本院卷第48頁），復考量被告洗錢之輕罪本應依洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，暨其本案犯罪之動機、目的、手段、行為分擔、所生危害及素行（見本院卷第53至54頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　⒉至於檢察官雖就被告本案犯行具體求刑有期徒刑3年（見本院卷第10至11頁），然被告於偵審中均坦承犯行，且其本案犯行亦有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，是本院認檢察官前開具體求刑之刑度尚有過重，附此敘明。

三、沒收部分

　㈠按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」；刑法第219條規定：「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。」係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院111年度台上字第3159號判決意旨參照）。又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。再者，宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，第38條之2第2項定有明文。而刑法沒收新制施行後，倘其他法律針對沒收另有特別規定者，依刑法第11條但書特別法優於普通法原則，應優先適用該特別法之規定，至該新修正之特別法未規定之沒收部分，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。

　㈡經查：

　⒈犯罪所用之物及印文、印章部分：

　⑴被告為取信告訴人，乃持「郭茂福」工作證1張佯裝沐德投資股份有限公司人員「郭茂福」之身分，並將偽造「買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據」交予告訴人收執，向告訴人收訖270萬元，業據其供承在卷（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），足認未扣案之前開收據及工作證均為被告與詐欺集團成員共犯本案詐欺犯行使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及刑法第38條第4項規定，不問是否屬於被告所有，均沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⑵而上開收據上蓋有偽造之「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」、「郭茂福」之印文各1枚，以及偽簽「郭茂福」之署名1枚，因前開偽造之收據已諭知沒收而包含在內，爰不另為沒收之諭知，附此敘明。

　⑶另本院遍查本案卷證，查無扣得「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」之印章等事證，且被告於偵訊時供稱：有「沐德投資股份有限公司」、「曹德風」等字樣的印文原本就蓋在該收據等語（見偵卷第23頁），衡以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，仍得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，是依本案卷證自難以證明前開收據上之印文（見偵卷第79頁）確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，亦難認確有該偽造印章之存在，難以逕認被告與上開詐欺集團其他成員有共同偽造前開印章之行為，自不得依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，就該印章諭知沒收。

　⑷至於本案詐欺集團利用不知情之刻印業者偽造之「郭茂福」印章1枚，業經滅失，此據被告於偵訊中供稱至明（見偵卷第23頁），是前開印章既已滅失，亦不得宣告沒收。

　⒉犯罪所得及洗錢財物部分

　⑴本院遍查全卷未見被告已取得犯罪所得之事證，自難認定其已獲取犯罪所得，自不得對其宣告沒收或追徵。

　⑵而被告擔任本案詐欺集團車手，負責面交收取告訴人遭詐騙之270萬元款項及轉交上游之工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，本院認對被告就本案洗錢之財物宣告沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，亦不予宣告沒收。

據上論斷，刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條、第299條第1項前段，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、第48條第1項，刑法第2條第1項但書，第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、第216條、第210條、第212條、第55條前段、刑法第38條第4項、第38條之2第2項，刑法施行法第1之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，經檢察官吳咨泓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　何啓榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李承翰

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項後段　

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

附表（洗錢防制法之新舊法比較）：

比較法條 113年7月31日修正公布，並自113年8月2日起生效施行之洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段。    112年6月14日修正公布，並自112年6月16日起生效施行之洗錢防制法第16條第2項。 105年12月28日修正公布，並自106年6月28日起生效施行之洗錢防制法第2條、第14條、第16條第2項。 洗錢行為  第2條 本法所稱洗錢，指下列行為： 一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。 二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。 三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。 四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。    未予修正，同右。 第2條 本法所稱洗錢，指下列行為： 一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。 二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。 三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。 處罰規定 第19條 有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。    未予修正，同右。  第14條 有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。 前項之未遂犯罰之。 前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 減刑規定 第23條第3項前段 犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。    第16條第2項 犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。 第16條第2項 犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。 法定刑 洗錢之財物或財產上利益達1億元以上者。  3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。  未予修正，同右。 2月以上（註①）7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（註②、③） 註： ①刑法第33條第3款規定：有期徒刑：2月以上15年以下。但遇有加減時，得減至2月未滿，或加至20年。 ②刑法第41條第1項前段：犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算1日，易科罰金。 ③刑法第41條第3項：受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動。  洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者。  6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（註①、②）     註： ①刑法第41條第1項前段：犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算1日，易科罰金。 ②易刑處分非屬新舊法比較之事項。      適用減刑規定後之處斷刑 洗錢之財物或財產上利益達1億元以上者。  1年6月以上9年11月以下有期徒刑，併科新臺幣9,999萬9,999元以下罰金。  同右。 1月以上6年11月以下有期徒刑，併科新臺幣499萬9,999元以下罰金。  洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者。  3月以上4年11月以下有期徒刑，併科新臺幣4,999萬9,999元以下罰金。    被告自白之情形 被告已於偵審中均自白（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），且無犯罪所得，自適用上揭洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定。    被告已於偵審中均自白（見警卷第5頁，偵卷第21至25頁，本院卷第39至40頁、第46、47頁），自應適用上揭洗錢防制法第16條第2項之減刑規定。 - 被告適用上揭處罰規定、減刑規定及有無不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑後之處斷刑 3月以上4年11月以下有期徒刑，併科新臺幣4,999萬9,999元以下罰金。    1月以上6年11月以下有期徒刑，併科新臺幣499萬9,999元以下罰金。 -      註： ①洗錢防制法第14條第3項規定：前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。 ②本案特定犯罪為加重詐欺取財罪，其最重本刑為7年以下有期徒刑。  新舊法比較之結果 113年7月31日修正後洗錢防制法第2條第2款之規定，係參酌德國刑法規定而修正我國關於洗錢之定義，並擴大洗錢範圍，因被告所為，無論依修正前、後之規定，均屬洗錢行為，且經上開新舊法比較後，被告所為，應依刑法第2條第1項但書之規定，而整體適用「洗錢防制法第2條、第19條、第23條第3項前段之規定」等規定，予以論處。 註： 刑法第35條第2項：同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。      

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第13488號

　　被　　　告　李宥霆　○　　○○○○　○　○　○○○　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　　　　　○○○○○○○○○○　　　　　○上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、李宥霆於民國112年12月間，基於參與犯罪組織之犯意，加入身分不詳綽號「美猴王」所屬3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團(下稱本案詐欺集團，無證據證明成員中有未滿18歲之人，涉犯參與犯罪組織罪部分，業經臺灣彰化地方檢察署檢察官以113年度偵字第4005號提起公訴，不在本件起訴範圍)，擔任負責向被害人收取詐欺犯罪贓款之工作。而本案詐欺集團身分不詳成員已先於112年9月間，在社群軟體臉書刊登虛偽投資股票廣告，乙○○於同年9月間某日上網瀏覽後，將通訊軟體LINE(下稱LINE)暱稱「蔣欣瑜」之本案詐欺集團身分不詳成員(下稱「蔣欣瑜」)加為好友，「蔣欣瑜」陸續以LINE與乙○○聯絡，並佯稱可加入LINE投資群組與下載App以投資股票賺錢等語，致乙○○陷於錯誤而於同年11月5日加入LINE群組「花開富貴」並點擊該投資群組內傳送之投資網站「德鑫e點通」（網址：http：//www.jisdjd.com/），「蔣欣瑜」先教導乙○○註冊「德鑫e點通」會員及加「德鑫e點通」官方LINE暱稱「德鑫客服015」，「德鑫客服015」則傳送匯款帳號供乙○○匯款到帳號00000000000000000號帳戶內儲值（此部分另由警方偵辦），繼而由「德鑫客服015」與乙○○約定於同年12月8日上午9時10分許，在嘉義市○區○○路與○○街口面交投資款新臺幣(下同)270萬元。李宥霆即與「美猴王」、「陳夢月」及本案詐欺集團其餘身分不詳成員，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，由李宥霆接受「美猴王」電話指示，持「美猴王」與本案詐欺集團某身分不詳成員先於不詳時、地，製作不實之「沐德投資股份有限公司」（下稱沐德公司）買賣外幣現鈔及旅行支票業務交易收據（上蓋有「沐德公司」及「曹德風」之印文，下稱「沐德公司」收據）及印有李宥霆照片與「郭茂福」名字之識別證之特種文書及「郭茂福」印章1顆前往與乙○○面交取款，而李宥霆於抵達上開約定地點前，「美猴王」以電話指示李宥霆需先在「沐德公司」收據上填寫收款日期112年12月8日、金額0000000元（合計泰達幣83700），並在「委託單位簽章」欄簽署「郭茂福」署名並蓋上印文，再搭計程車前往上開地點後，坐上乙○○已停在該處等候之車牌號碼000-0000號自用小客車上，李宥霆上車後即提示識別證假冒其為「沐德公司」收款人員「郭茂福」後，向乙○○收取現金270萬元，並交付前揭偽造之「沐德公司」收據1張給乙○○收執，足以生損害於「郭茂福」及「沐德公司」。李宥霆收款後，隨即依「美猴王」指示離開現場到指定之地點，再將270萬元詐欺犯罪贓款丟入受「美猴王」所指揮之本案詐欺集團某身分不詳之成員所駕駛而停在該處等待之車輛後駕駛座內，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿該詐欺犯罪所得之所在與去向。

二、案經乙○○訴由嘉義市政府警察局移送偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 1 被告李宥霆於警詢及偵查中之自白。 全部犯罪事實。 2 告訴人乙○○於警詢之指訴。 全部犯罪事實。 3 ①告訴人提供之詐欺集團成員LINE暱稱「蔣欣瑜」、「德鑫客服015」、群組「花開富貴」手機截圖照片及LINE對話截圖照片、被告交付給告訴人之「沐德公司」收據1張。 ②嘉義市政府警察局第二分局南門派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。 ③內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（113年3月29日刑紋字第000000000號）。 ①證明本案詐欺集團成員於上開時間，以前開方式誆騙告訴人，致其陷於錯誤並交付270萬元給前來取款之被告之事實。 ②「沐德公司」收據上所採得之指紋1枚與被告之指紋相符之事實。 4 ①臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書1份（113年度偵字第4005號）。 ②臺灣彰化地方法院刑事判決書1份（113年度訴字第482號）。  證明被告有參與本案詐欺集團擔任取款車手向其他被害人取款時為警查獲，並經臺灣彰化地方檢察署檢察官提起公訴且經臺灣彰化地方法院判刑，足見被告所加入之本案詐欺集團，至少有3人以上，且本案詐欺集團確實為具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團犯罪組織之事實。 

二、㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項明文規定。而比較新舊法時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因(如身分加減)與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。查被告本件犯行所為洗錢之財物未達1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之法定最高刑度為有期徒刑5年，較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高刑度有期徒刑7年為輕。故依刑法第35條規定，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較修正前洗錢防制法第14條第1項規定，有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用最有利於被告之113年7月31日修正公布之洗錢防制法規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、同法第216條、第210條行使偽造私文書、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等罪嫌。被告及本案詐欺集團成員偽刻「郭茂福」印章、偽造「沐德公司」及「曹德風」、「郭茂福」印文、偽造「郭茂福」署名之行為，皆為偽造私文書之階段行為，已為其後偽造該收據之偽造私文書行為所吸收，而偽造該收據及識別證之低度行為，復各自為行使之高度犯行所吸收，均不另論罪。被告與上開同案共犯「美猴王」及其他不詳詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開各罪，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。本案偽造之收據1張，因被告行使時交予告訴人而已屬告訴人所有，是僅就上開偽造之收據上偽造之「沐德公司」、「曹德風」及「郭茂福」印文與「郭茂福」署名，請依刑法第219條規定聲請宣告沒收。前開「郭茂福」識別證1張，屬供犯罪所用之物，雖未扣案，亦無證據證明其已滅失，請依刑法第38條第2項規定，宣告沒收。

三、具體求刑：請審酌被告並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入本案詐欺集團，持偽造識別證及偽造私文書向告訴人行使，分工負責詐取現金，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，爰具體求刑有期徒刑3年，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢察官　郭志明

上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝淑杏

所犯法條：

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項　　

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。



