113# & £375F % 485%L

EREE A MR W EEF
i 5] ﬁ»"‘ FiEF 2B FZEERE SHZ2FHA2F (113
BEWBZETE) » Aad|iideT !

7 Sl w R - IR - BORE B
f%iﬁéﬁ > B & Ao IRE R 1

P

T

S
¥

—

BN g%ﬁ@%ﬁﬁh,ﬁ4ﬂﬁiiﬂli’é$4
PAA ~ B H 2 £ 8 A Ao d s AR ’dﬁ@if%;%ﬁ/}?g‘@
ﬁéﬁg%ﬁ\m%“ﬁﬁzm?ﬁa?ﬁ’mlﬁ%ﬂ*
Lo RANF LM (BREREP I CHTES = AN
X )a%{eémﬁ7%ﬁ”‘",g’%“kBEHlZﬁIOHI

3P 195?‘*39%\?:? » pH 2 EZROOROO0052. A e
#-H LT ig2e R E.000-000000000000000055 Mk = (T%‘a‘ﬂ\
e ) 2 PRELZ ﬁgﬁ; » 13 2 g R8Line @ 3% lfh?:ﬁf*‘?ﬂ,lﬁ— -3
%%73- AL CHU BIR, 2 HABS R waAmE
?

T

BepA /?t%l—;fl%q* °ﬁfrf~ﬁF FR | B~1F =
’%@Hééazéiﬁﬁ’#kﬁﬁﬁﬁﬁﬁ~%
B2 PRI o AT R o U R Ao BN 0 g A
BPIR 20 A E H SEGE 0 RIBZ PR 0 Fla A BN & AToT
Z_PER o B AR AToR 2 AR RN AR FR 2N > T3 R IE
FEAES e 3

—\ \

¢

%— 7



N.
2
F

J

Pl IR IR Y R LRRMERL RS B
FEEF CRBFFRET B A4

iath
;%i‘ﬁ

A

NS TR
kB

~ FB R IR
(FA 2 ra ek 2o A A B R ek 2 it 0 BE A B E R R § 1590

[

o

211242 7 REETAFAEA R L TR 2
BRIV IPIES 0 R e R
FELEN R O F A RNIEANFEAN R AERF

% 1097% 5 158 7 'igé*ié‘_ib‘t 2 'F""T’ M AT ";“’ﬁ%’/‘ L

P =
1 ’ "

5!1

\

B2 o AZ[jLT 1]».4Lj—§]3+ L?ﬁt’* 3 f LTV %}}lj
bz pak o e B E N 0 LR 2 méA“*Fﬁﬁﬁﬁ
PEEHRG S PE ARG AL (LAREETAT) > 2 AN
VBB AREH L BERITIFLN

AP AL R RS 8 N - DA
y RA|EFE H 1091525529 ~ HIER T

IXEET TR

I AF LR AperiRig T2 LR E IR 0 T A P K 2 T

R P AR ERETTE G AL Z M

REFRNDFEDPE- BT ARET CREIIEE AT

7“315_,  RZEBFER #%E*" Fa'ﬁ 7?*5!/\ R 7]“7%‘;%-;}]%‘? 4
K

¥ Rant EAA 4 > Dikk s $ 15862
A

FlhokG R EAZES 2R RES THR 2
> JRE NG PR IFHEE FIERE T B
ke S 2 MRELZ BB RS TR LR, > EF
ARFEFEARRIFRE SRR LSRR TSR
J%;PRJ 2 fe A R TR BIR dp Y PR KR
2o AYREAHEAT  AX ik T EIR ) hdp o HA Rk

%ﬁ§
L
A
2%
&
-
P



SR AR A Line RSB RN g FIL R
1

i‘é‘l/’]l = 4 fﬁ%ﬁ;j" Eb ’ ’-"'Tl/(‘}\‘/);
'%rﬁP TR

e 2R AF 2 R A AR Bl TR A2 A 0 i A
ﬁ%@éﬁﬂﬁ@%@&,@ﬂéﬁﬁwmaﬁaﬁé@
IR LNV
%

S B A2 W B hEOR AR ME S A
4
f

|

3

¥ 'w?%’i%@%ﬁﬁ’;@alﬁ%@@aﬁ
$or A AL F BinAr (U A B T AR Y 8
%%ﬁﬁ%ﬁ%*ﬁ' Eﬂii% ] L P P (R4 B
*o s EIR B J‘»&ﬁ»"’ ¥ - + 3 2 [CASH PAYP= »
%ﬁ%J&%&T%?ﬁ ’narnﬁiﬁk’vﬁé%
PR Jlam FARAMGZ LB BRMARE T ABREEZR |
Ao R X m FT TP 2 IR 2 LW
RO ARG LR R L

(AL LA PR B ARE S 2 R Z RAERES TR R
PR f8 o FﬁlpprJEWﬁuw@tﬁa%@y¢aj\g+ga s 1R

2 o }\ 5 =9 Aot 2 = ’&-& BV rﬁar v IR B _:E.F‘{:—j'rvl\ 55 Fﬁ‘ ’

n%"“i*—%

—\\

st _,—’\K/

M & AT PR KSR A TR AR s MR R S il
- AN IR L TR (AAREFETHITR) »
REFEAR S LR EGR Y L g (LEL Y
FE®IFDE o ~31233-53205F ) » &5 WML
ine¥ e &2 AHEREHE T o 2B (LEX 510330

) ~®i- & (AEL53TE ~ 53R F o ZT5F F

B ) ~dEELinedE e iRy (LEL 543148~
52?)~$@%q%ﬁﬂ@(ﬂﬁ?é%46w%i52“%i99ﬁﬁ
B) ~BERAT SRREEAKMLineH E SRR (L&
LH621T3F ) ~ 2Rkt P 2 AAFHE I P (LEXY

b
i
mj



$100F ) 2402 ¢ T b )R ) B A cMLlinedtss & &
AR (LEE%12220F ) ¥ W %,ubeu\:ﬂ;? "‘ﬁiﬁ
T
?ﬁ»”’)j‘* EP AT FTEvdi B 2 JIE e 2 7 T
FAE 2w R o VAR ERRLE TR R (FEx
i>’ﬁé4%*ﬁ‘fjii?’mﬁz
FoREERELAAAMNRESPETR CFLAFL S
HFg2 52 @ F AL F 0 5 el o 2 72 3F e
P A R TG A B IR D R
?ié}gi’y‘:’r;"ﬁ?ﬁij e W] r’ﬁ;&?éiﬁ%J
2 VRER  ERERAEFEL 8 | IRETEL ) F R
H@wEF2g2 o FeEaRgFLr T2 28, ~ TE
&°Fé4ﬁ%%ﬁﬁbiﬁ%*5@%% 2
Ao BB %27':’;”?%@——»/70% Fa 22k iEwl
EF 108 - B2 1) 4o(7 5 A LB IR EE ST
NELYCR E BATH R R IR B AR TAEA P
TE & b LR B ROE TR s Al 2 vk o 1 AR Rl e
PR ARE BB FE R R4E Y198 2 - SR
(BB 2108 B 5 F 3 531015248 5 &)
B AT ERBEERE S 2 g GEHEB A LA N
Eind > BFRZIZHAM A ERES LB AEM
’ﬁi%®4ﬁﬁﬁ£@m’ﬁ%pﬁﬁ$’ﬂﬁﬁﬁﬁ
AAE G B mire B FELILG P IR T ORE S
PABILAAPRE T LB AH L AR S TH L
FALE FERBGSHRIZ P2 - B4 TG L 5 wgEs > Y
PPk AL Al 2 gndr o SR FIERERE MR R 2 2 A
w&,ﬁwﬁxﬁﬁﬁwAypjﬂﬁ%@ BT
» P F ;}n arﬁé‘)\]pa&_lia,ﬁ;_,gyr}{«p%;g
?Méﬁﬁﬁﬁil%’ﬂ“”*ﬂﬁ4‘“$bﬁ# ¥
1 o ;Lu;jj\ﬂ’# A B PR IF,;\”](AFF%—U\JE FELZ

-~
ghlﬂ

\-mk
™
o
piud
i
[

~
=
N

ﬁ?‘:

[

P

\

£mA



OO

B STEC R PR A R T P R T 2 A

B~ B AR S R AT AR CE il A F AR F AR

FEREFI FHFMT AL EMB TS P IFESS

A e IR RS ITER  RART AFEE LA Ry TR ITE

NEIE T AR S TR EE S AT R AR - T 23
£

Kb
Ee

M2AG > PSR e R M Far

;’f%ﬁi SRS GAT B AR S (F L IR

~ﬁ%%1uwﬁﬁ§ﬁﬁir%1£’{@
SRR SR 390 AR i A AR

_iA

DAL R ——éﬁ_ g qh_ \-A (\(—‘- _"T_: F\'S\ }0\‘2‘; X -nr:\\;

Y

)J

g

(w

|

(= .
= ) &l s~ w

710

"'_X\*\

1

m s

KA 12 %%m%%@“ﬁ’%ﬁﬁ%?%b%@%éﬁ

B @’@aﬁf\%%% PE L2 FEBE AL DA
BEE - ERE N T  BE R LR

2 E-)@%*wwhiw% ﬂﬁﬁiﬁ%ﬁo

A2 300E07 00p 2 0 FH S BFHR AL TR (L AKRE

» A B AFRE S Bﬂf,aZS}%«’Tﬁﬂ‘rsv‘i%t

&(i%hé $1697 ) » 7 Aavit 2 24 - 4uf 4

AR b&ﬂﬁg§,14’ﬁ%$@m-
F

e
%*ﬂv
( .

ETIRS

=

u“v‘
“)

£

=
~
.
N
A
‘ﬁi
4
&
\\\
>
7 4 )k”:\ E
TR
e
=)
>~
>
s
?n‘
‘mﬂv

P22 RIS A ER R 0 FREL RS 2 BFE
iy & : A EmT A2 A FRIEG R MA
i b

‘iriﬁgiokjﬁt%i

2 TTEHIBPA N 0 B
Wz fF 110 B F W F %61 -~ 835L5
AT AT T L (A E S
3 TR AARS Gk T
} 5 e A«f -@p $ea 4

z A
GRABFHLE B FY R E S A H A%
Rt 22 MR BB WY TR ER
Googled= #7118 » T jK R &3 rfsﬁi bR PR
Lo ERBEAH AT Epad KA

-]



1642 165F ) » ¥ LEER A jpi > 7%}‘»’*”*+rﬁ“i’
Ry - girdo ERRR R R gz G A# L Bk
Hiﬁﬁﬁ%%%iiirﬁjzﬁjﬁpﬁ£r £m§
FPRZBREV N o FEMEE TR TR, Hit2 ¥tk ér
(A E%12220F ) » MR 4 p\£%m§&~ﬁma§
TEFRER > BIH2ZPAo P TR EIR ) AARHRL 7
T REEPEEL D TR JRL BEY A KRS T
BB FEFAD AR RET T *ﬁ#pﬂmﬁpm,
AL TR A F AR i ez A RR S TR RIT S B2
%?oﬁwf’ﬂﬁ'%&Iﬂﬁﬁwﬁéﬁwmswasé*ﬁl
A < Fiaﬁaﬂdﬁ@’?%ww&i’ﬁiﬁ?uiﬁ
FrHEF (L2 E5162F ) » EA2 v rxk" T
o AR - B amiEL R g R AR
R L m%“*+% AR (S < 2y BN I E e sl
1 & L) & %4&m$#ﬁﬁﬁﬁz
2 FRMEG A~ EH 2 MRS TR S
1] r ; B2 A

—h
=

oW T
.
o
o
E:D
1|
‘u\
~
[
RES

¥
SRS

=+
’-‘"’ﬁ i ’\f%’*ﬁ‘i; ITHLE
FhE © F

Fh BB A A 5

=

H¥

ﬁ@?ﬁﬂ
2
=)
- =
—\
il
5_

pe “ﬁ“
L
4\" .
(w
=\
¢
%
—=de
i
p ]
Hx»
-
HY
E
ANy
H

'mﬁ%ﬁﬁﬁﬂ’ PR RAARR > TeLiTE & R
ol I A ﬁ%*%z%%nﬁiff (LML 510F K
ip\ﬁﬁ»ﬁ ¥ }F' ﬁ/f—/mﬁiﬁ ik JEaE L PR > M &%

APz HE R PFRATANMEAIR  FAS

%f@@kAﬁ"A#}%@E EELF HBEK

G TR EEE R A PREPEHNE S TR R

PABZ SR > FEEA UL ERE B2 AL IR

R

11‘_3%39,\
I Tk
E‘ﬁ

£
RE)

7
T~

“\E

5
% o

w®
St
mi



24 80 T Ay - 3 2 [CASH ¥ 3 = 2 &4
*@H?n%%AEJz:@ B L O O A S
% [CASH PAYRF » A2 %] &, 3 4 #’»:}Fv.f‘:é’ gag o BE LA A

AR Ed 2 ARMEFZ AL B EATESTHS Ta

% PR pFE %IE'!’ TTHBPA v R %17/@?{\?&7‘% e ;1‘3.;:-‘»

Them o PlARE AR R G AR TR AR Y

%ﬂ%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%miﬁ%O%%AX%ﬁtﬁéé%

¥ F A L RO E | 7k 4

27 R 2

PEAFEERE INELFEAR

2 R AL > B N (7 5 L KR o R

X
A
5

™

Sy A VL 2 1 %&4%4M%
REEF o AT Ak
W BT 0 @ AR T R Lrp’:'f»f#‘%‘
B ERRE L2 - A Jig
Ak 2 2 Sk 4 “ip 0 32257 4% o AR TP A L e FH
u;,gL’ &+ kA o

&
q
pul
oy
i
S
?i“:
\
o~
&
q

lféﬁééi%i%’z%ﬁéﬁig&,@régzéé
?ﬂ*ﬁé&% B ﬂ 7tz A2 520
P 1 -

FLE LG P~ o X BT 2V RATEZ if%/ﬁﬂtﬂﬂ”ﬁ i
2 5= %%?‘?%”AP‘ R DA X P I 2
ME R gebeE R ﬁ/}é‘ﬁf“%ﬁ T AR R F] (Ao d o b

) BA R BIE - A FH I A2 E %@ LR
_gjj‘ﬁ,bbﬁ;ti‘g«{&% ) ’E;Eﬁgﬁy‘, W ,]QE%J};{JA\VJHE? %2 2z

P oEX
FHRELZAZZE (B2 Ff—r.24ﬁi F % 46345 ~ 27& ¢
FHR1ELAR g 2B) ez 2z TR, » kR

ﬁﬁﬁﬁ&£§¢ﬁﬁfé‘ﬁ&%'@iPWiﬁﬁ)’ "
zﬁJJ/@J&aa¢ﬁ¢'»miéﬂ§aw@1’ﬁé
Fg‘/‘ér% E.Lﬁ*o‘ Kﬁ;\/z- i«]l"f‘g\!%gﬁf’]‘ aﬂiﬁ?"‘/‘é’:

CASS



4“f‘t?ﬁ“¢(§i‘3}mq%\ }f@lﬁ"ﬁ-ﬂl I—Tﬂfl#]?a,ﬁéql?qﬁ@i
“@%@ n@” BBELuERATEZ®RE » ATEE

EH B R ERSE s TH R % o o F A AL
& %Pm,g‘“ﬁéﬁmzuai%fqﬁ/w  FlaHREEIISE
2 {7 e AR EN L4 %Wﬁé%%ﬁﬁi
A P EZE s T ﬁ&’**ﬂ? A
;"J’i'*ﬂi"W);'”kﬁiﬁ*igﬁ@lﬁl(ﬁxﬁ;zhlliﬁ&;

527205247 5 2R > 3 2113 & 5 F %311
2%* « § 316455 ~ % 36TTELE 27 b pt %)
27%’* PAEFELE AR HIENIISETI 3P BT 2 F
b PEiES 2P A T A (THATB L RBERANZ) o P
)@T&J& FRTEE W RZOFAEP Ao
(1 hﬁ;’é f?}»EE“"PHZﬁGH l4p B2 =F 2 m&riliz (THZ
mOERE P AE ) R25EH] 2w&a Hv;; TR
%Tﬂﬁai—~&@% REFEFEIPLETE KRR AR

BB TN A AT BT o -~ 54
REFE I RAEFLRAT S KR 3 e s e 1T
Ja 1‘5& HEfaH )  ATRE ARz $ 20851~ 240

U CREATRLAR TR - SRR
TR %afﬂ?ﬁi/}%ro: SRR T R R R B o
2ZRAE ~FR T R e
(g H1i2 %2051~ 25 W2 F1 2 % 2}}3@ 23 = A
FRETEEF S  BARETER fiﬁ%‘
IR 2L 2 R AR
(

ToBFEBFLIZTEYF (BRI ) o ﬂ%?ﬂ;i;;tg—;
bk %21";%31%‘1%%] g it § 0% 2 R
Dl LA \

, A
(3)@&'%%%&%}‘7?#']%?14”&?%1}? ~ %33JE%Rf‘¢;Z I g 4



B

ARETTRR T R o S ENT GRS HPAERT R
FAnTHE ) > Tmo g 2 ERAGEE F e b
TEERE AT AT I RK P FZ 5 196E 5 1 AR
LT RSB EHTRRE S Sz L ENT
FHR O EPMER - RAUTHE c HEKZ M A M
ALHEAERTEN - BAF o P T ENT G YR
Ao HRAIMERT FFATRE
AES TRBZMPAMAE Y JIZAERTLTIRAE 2
a5 T2 T AP HFRREF o TEERAZES30F
FOHARFERE S (FR) » AATB LK H1E 5 19i%
F1OE s Bz At R s T W A3 s b
T BEREKRFIE S 4IE S 2 AT RR G
TFHHAIILY 2 S BENT | R ER LR T
=2

TR AEE R ﬂrﬁﬁﬁwﬁ@mJ’@“

AR 2B ATB R 2 RE P A A E G 7 )
é%Z@%hw@wﬁa’WW£%¢*“p%%v

WA 2 AR

L PE %’3301"%1%T5430 CTRIEFLALARY G FIM&ER 0 ER
P FlEAE L TEY RS B K PE;&;E#’ VR L
ke =

-_N\
44
o

/“4 _;’r‘t vik

I
Lo ER IR F e s B A RER FE k2

sl

& =k
ﬁg\t B A 3 iﬂfg .

T

/w

1°
Eéjg“,/‘%? P PM-&’E’ - &J‘/\iﬁj’gég /"?EFL% %
A A TERF R ARRERE O AR S &R 12
f’rék‘?.ﬁ;g;ﬁk;§¢i£30%7 FEPNETE > EER E,’E'&ﬁ)i
TREFLFZaE N EN T (A3 2RIIIER S F %379

05L2]iA-% 0 5P8) - j‘ = '315 P)‘ BJV%».L v '#‘Bb e T

—_\ T,
‘.‘.1\
=
>g
pive
feg
W

|
b
\E\i-
\;‘_::
(“
—l
*ﬁm
&
A
T+l
I
— gx <
\Et
:
Y
311
oW

= %



RRLERPRNELFL o BREA s e
By *—"L’r:é ’ fﬁ‘ﬁZ“‘Jiz“: %3008 % 158w F ~ T2 % 33975
38 7. %va PP B 2 A 5300 FIsE B~ B -rr,;a/f;
liE i

F
—

=\

')%A,ui‘%‘%;f*‘ EH P R AT KR - AL RPE
FRl B L A RYSRE 0 BRA)E FO5EZ R T K-
€2 FlEt - B B T o

Bt 1 fler 2 LR FRAEA R B 7L S

52 530MEH 22T B P2 T REEZ .
WNEMFEZAZFEZAH FPRREP ) DAALEFRER

B > RmAPELHEAZIES 2 #EF&‘S”“FIF? ET I

E@#i T Hom X} Méiﬁ?’ﬂ SESRER )

ER N
» ﬁﬁ %@*ﬁ F LA R R B

:E;r"*82 999~ (& ;% :49,999+3, 000+10,
000=82, 999m) » LR MR 0 P oA %&fifﬁ%?’ﬂ a\;;
(NN £25 Ej’ ’iﬁéﬁd"ﬁ%”'*iféﬁ"r& 7
%ﬁﬂ%\ﬂﬁal—tﬂ\% m ’ifﬁﬂtrs
PR SRR - PR 2 E X 0 1 945000~ - A¥E
+ & ~lfi?z‘£4£%’r%’r}’au iz;is»—;l’L i (EH%%%’3169E)

= % 181E % 178 3 BB e
é*% BaiE sohiEslma e TE%19iE
2 ‘i”’-"?ﬁ«f’” A IE ARERREG
BE Rtz o RIAER2ERLERL ARFTEE VR
2 RRE 0 AR L TATE L AR P F 2008 % 198
RE X EAE A FRREn BRAEY R AEF

[a]

S
(w
U
o

C



AR EER P B RS  FFATE L AR
FliEF2DFE2Z2ER g 0 £ R
ikt g FhEEE o S0 L RERTEP R L] T
> R G EEEBE A T 2 fe Boer (T 0 Bir Bt s o~ Al
AL 22T B B R TR LNE 0 P&
i ]

202 e~ 3 A2 BAT o

S

q
\;‘_-n

T

_."'
= Ty
Ol
el

- o)
3‘"
-

“

Pot T R IRRE H299F B w0 Bk ded 2 o
AEESRBTEAFCRAST  RET F L RIRR ARG
¢ = o3 | 114 = 1 : T

NEFZ R FHEZE OF P

EF WATE

i F MBiE

NP AFEMER AR

Yo PRAZ AR R FAE20p pe AR D R R TR
AOR £ IR 5 H KA R o R SRR ER 1520
P kAR F (B ééi"‘& gr) Top
WFE P aFER ) c 23 A N T A Aot A L) PR—F{ BB H
Bd By r B RPR 2R BB R AL
Az p G E

uﬁ{-;‘,{,—j& 2] ;42 B %,LGj_t yEN(ES
voE R FA)E % 3390%



g e B AE %140 (112.6.14)

= ﬁ%%yﬁﬁ%}l]ﬁtﬁﬁﬁ,;ﬁ ) s ELT GBS HATE

I PFHE AT E o

7ﬁi%%?%i°

WA A ER AR E F e R A E A2

U5

Bl | RFFA|FEHEERE 25 AR P R WAL & GR
(F74 %)

1 R3¢ 112 # 10 * 14 p % pF({112#10° 15p 49,999~

7o R Lines AL | 0FF 154 37
F%EV%ZFJ N I’;Jpﬂ;g__ﬁ_
R r“q‘-ﬂ—%
¥~ T zl»—fﬁ
o~ TEa—rkk
EApdmAREY F
TR S S ]
LA 2 AT RE
2 gz 112112 1p 1TPFF 2 18|112& 117 1P 3,000~
PEA9 A 3F > i AR [ 19pFT A4 3%
nefs fi " s r#ﬂ

HHE—EZ - T
mi_wwl%&@11MEugm 10, 000 ~
=S ] & - 19);&424\ gg:

VARSI RS
v g@4Fp > O
TR B R G2 1122110 19 10, 000~
5% 2T o 21 E31 A 3
(Azrd 4 5
112&117 1p
21134 3F)

3 b2 i]*x Lo 112+ 107 31 p 22P%42 (112117 1P 10, 000~
3F o MR Lines | 20434 3F
BT TR

#+=R



(\ER)

e B A 23R4
B AL B
EfFEiric > ¥ B~{EIR

) &

dud TS 4

=

>
-
Kl

o]

A

b
=+
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度金訴字第485號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  王信翔








選任辯護人  陳璽仲律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵字第7號），本院判決如下：
　　主　文
王信翔幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、王信翔可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作詐欺集團作為詐欺取財、洗錢等財產犯罪用途之可能，仍不違背其本意，竟基於幫助詐欺取財（無證據證明王信翔知悉為三人以上共同所犯）及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年10月13日19時39分許，在其位於嘉義縣○○鄉○○00號之居處，將其名下悠遊付帳號000-0000000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之帳號及密碼，以通訊軟體Line傳送與真實姓名年籍不詳、暱稱為「線上客服」之詐欺集團成員，供該集團作為詐欺取財、洗錢工具使用。嗣「線上客服」取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，對附表所示之人施用詐術，致渠等陷於錯誤，因而分別於附表所示之時間，將附表所示之款項匯入本案帳戶內，並旋遭上開詐欺集團不詳成員轉匯一空。
二、案經周泰山、徐湧桀、郭培中訴由嘉義縣警察局民雄分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列所引用之被告王信翔以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及辯護人於本院準備程序中對證據能力均表示沒有意見（見本院卷第74頁），且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，應具有證據能力。
　㈡至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，並無有何違反法定程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，復經本院於審判期日逐一提示予檢察官、被告及辯護人表示意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採為判決之基礎。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承有提供本案帳戶之帳號及密碼予「線上客服」使用，惟否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢等犯行，辯稱：我把本案帳戶之帳號及密碼提供給「線上客服」，是因為我當時經濟狀況不好想要辦貸款，於是透過網路找到「線上客服」，之後我便依照「線上客服」的指示申辦本案帳戶。為辦理分期付款，我又依「線上客服」的指示將本案帳戶的密碼以通訊軟體Line傳送給他。雖然我之前有因為提供帳戶提款卡及密碼而被檢察官傳喚並獲不起訴處分，知道不能將帳戶資料提供給他人，但因為本案帳戶是屬於電子帳戶，與我之前提供的資料屬於實體帳戶不同，而且我以為悠遊付只有付款功能，所以我沒有想太多就將本案帳戶資料提供給「線上客服」等語；辯護人則以：被告因需維修其遭颱風破壞之房屋，故在網路上尋找貸款公司以為融資，並因此尋得「線上客服」。嗣為取得貸款及分期還款，始依「線上客服」之指示申辦本案帳戶、提供本案帳戶之帳號及密碼，被告在情急之下，不得不配合；被告學歷為國立嘉義高級工業職業學校體育科，畢業後即從軍，生活及工作範圍較為封閉，對於金融科技之發展認知有限；被告前因在網路上申辦貸款而提供提款卡及密碼而遭刑事追訴，因此時時保持警戒，在「線上客服」要求被告申辦一卡通及ICASH PAY時，被告即刻意拖延並拒絕配合，且被告為職業軍人，並無為賺取蠅頭小利而貿然走險之意圖，最終被告亦未取得任何貸款，足認被告並無幫助詐欺取財及幫助洗錢之意圖，請給予無罪判決等語，為被告辯護。惟查：
　㈠被告於上開時、地將本案帳戶之帳號及密碼提供予「線上客服」後，「線上客服」即利用被告所申辦之本案帳戶，以附表所示方式對附表所示告訴人施以詐術，致渠等陷於錯誤，而於附表所示時間，將附表所示款項匯入本案帳戶，嗣遭轉匯一空等情，既為被告所坦認（見本院卷第75至76頁），核與告訴人周泰山、徐湧桀及郭培中之指訴相符（見警卷第4頁反面至第5頁正面、31至33、53至55頁），並有通訊軟體Line對話紀錄及社群軟體抖音頁面截圖（見警卷第10至30頁）、匯款一覽表（見警卷第37頁、第73頁反面至75頁反面）、通訊軟體Line對話紀錄翻拍照片（見警卷第43至48、52頁）、轉帳交易明細（見警卷第46、48至52、76至99頁反面）、假交友平台截圖及通訊軟體Line對話紀錄截圖（見警卷第62至73頁）、本案帳戶之基本資料及交易明細（見警卷第100頁）及被告與「線上客服」間通訊軟體Line對話紀錄截圖（見偵卷第12至20頁）在卷可稽，是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告就本案犯行應有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：
　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。行為人提供金融帳戶之提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。
　⒉個人於金融機構開設之帳戶及密碼，係針對個人身分予以資金流通，具有強烈之屬人性，而金融帳戶既為個人理財工具，亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，因此除非與本人具有密切親誼之關係，實難認有何正當理由可將帳戶及密碼交給不相識或欠缺合理信賴基礎之他人使用，是稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管帳戶，以防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等帳戶交付他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用，且該等專有物品，如落入不明人士手中，極易被利用為與財產犯罪有關之工具，係一般人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來利用人頭帳戶作為收受詐騙款項之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、友人借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款，抑或持提款卡至自動櫃員機操作轉帳，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領一空之詐騙手法，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體傳播，諸如網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶，作為詐欺所得財物之匯入、提取轉出以逃避檢警追查之犯罪工具，是依一般人通常之知識、智能及經驗，均已詳知向陌生人購買、承租或以其他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得，進而掩飾、隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分，以逃避追查，因此避免本身金融帳戶被不法人士利用為詐財之工具，應係一般生活所易於體察之常識。
　⒊被告於00年0月00日生，有其戶籍資料在卷可稽（見本院卷第56頁），是其交付本案帳戶時為25歲，並自述高中畢業、為職業軍人（見本院卷第169頁），可知被告具有一般常人應有之智識程度，且非全無社會經驗之人，對於金融帳戶之於其個人之重要性、必須妥為管理個人金融帳戶並謹慎保管帳戶及密碼以防阻他人任意使用，若無合理依據，不得率爾將該等金融帳戶資料交予素昧平生之人，否則將有涉及財產犯罪或洗錢犯罪之高度可能性等情，應知之甚詳。又被告先前因提供其帳戶之提款卡及密碼涉有幫助詐欺取財罪嫌，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以110年度軍偵字第61、83號為不起訴之處分等情，有該不起訴處分書在卷可查（見偵卷第21至23頁），是依被告先前所參與之偵查程序經驗，理當知悉不得率爾將自身金融帳戶資料交予他人利用，否則將成為詐欺集團用以收受贓款轉匯、提領之人頭帳戶。
　⒋報告雖辯稱其係因申辦貸款方交付本案帳戶，然被告交付本案帳戶之帳號及密碼之對象「線上客服」，係透過搜尋引擎Google搜尋所得，並從未與「線上客服」見面，亦不知其姓名、年籍及所屬公司，業據被告供承在卷（見本院卷第73、164至165頁），可見渠等根本不相識，被告亦對「線上客服」一無所知，足認渠等間無任何信賴基礎，被告應知悉交付本案帳戶予素昧平生之「線上客服」將有涉及詐欺及洗錢犯罪之高度可能。另觀被告與「線上客服」接洽之對話紀錄（見偵卷第12至20頁），關於貸款金額、還款條件、利息約定等商議過程，均付之闕如，且「線上客服」在未向被告宣布貸款審核結果之前，即要求被告透過申辦本案帳戶並提供密碼之方式進行分期付款之設定，實與通常貸款流程有違，被告並無可能因此相信其所提供之本案帳戶資料將作為合法使用。此外，被告自承：我想說悠遊付的功能與悠遊卡相同，對方設定好定期付款後，我儲值進去，對方就可以定期扣款等語（見本院卷第162頁），足見被告知悉本案帳戶可供存入、匯出款項，與一般金融機構之帳戶無異，是被告辯稱：本案帳戶是屬於電子帳戶，我以為悠遊付只有付款功能等語，自無可採。勾稽以上各節，被告忽視貸款過程種種不合理之處，貿然將具有入、出金功能之本案帳戶資料提供予毫無合理信賴關係之「線上客服」使用，顯見被告在交付本案帳戶資料時，已可預見本案帳戶有供他人使用作為詐欺及洗錢犯罪之匯款工具，是被告確有容任他人利用本案帳戶資料詐欺、洗錢之不確定故意，至為明確。
　㈢被告及辯護人雖執前詞置辯，惟查：
　⒈辯護人雖為被告辯以：本次係向網路公司貸款，而非跟一般金融公司貸款，因此對於貸款程序之認知有差異等語，惟被告既自承其曾辦過貸款，大概知道貸款程序，即銀行會要求其提供財力證明並審核財務狀況等語（見偵卷第10頁反面），足認被告對於貸款辦理流程有相當之理解，而無論透過線下或線上之管道貸款，核貸程序並無顯著不同，貸款公司均是透過申貸人提供之資料判斷申貸人是否具有償還貸款之可能性，亦無任何要求申貸人申辦悠遊付帳戶並提供帳號、密碼之必要，辯護人以此答辯，無法為被告有利之認定。
　⒉被告雖以：我沒有辦理一卡通及ICASH，並沒有完全配合對方等語；辯護人則以：在「線上客服」要求被告申辦一卡通及ICASH PAY時，被告即刻意拖延並拒絕配合，顯見被告並無幫助詐欺之意圖等語，惟被告提供本案帳戶資料予「線上客服」時具幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，既已詳盡認定如前，則被告為本案犯行後，有無依「線上客服」指示申辦其他帳戶，自與前開認定無涉。辯護人又辯稱：被告為職業軍人，並無為賺取蠅頭小利而貿然走險之意圖，而最終被告亦未取得任何貸款等語，然任何職業之人均有可能為賺取不法利益遂行犯罪，至於是否獲得貸款，則屬犯罪所得認定之問題，與犯罪行為之判斷無關。辯護人所辯，並無理由。
　⒊辯護人另稱：真正騙取告訴人財物者並非被告，不應由被告承擔等語，惟本院並未認被告有施用詐術而使告訴人陷於錯誤之犯行，而被告前揭所為既構成幫助犯，自應擔負幫助犯之罪責，是辯護人之主張，應有誤會。
　㈣被告及辯護人所辯，均非可採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較：
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又刑法修正之比較新舊法，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，且就比較之結果，須為整體之適用，不能割裂分別適用各該有利於行為人之法律（最高法院24年上字第4634號、27年上字第261號判決意旨參照）。而刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照，最高法院113年度台上字第3112號、第3164號、第3677號等判決亦同此結論）。
　⒉被告為本案行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行生效（下稱新修正洗錢防制法），自應就本案新舊法比較之情形說明如下：
　⑴被告行為時即112年6月14日修正公布之洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第2條第1、2款規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；新修正洗錢防制法第2條第1、2款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵」。
　⑵洗錢防制法第2條第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上之爭議，乃參考德國2021年刑法第261條修正，調整洗錢行為之定義文字（修正理由）。因新修正洗錢防制法第2條第1款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告而言並無有利不利之情形。
　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；新修正洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」
　⑷本案為「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之情形，且被告並未自白其幫助洗錢犯行，僅得依刑法第30條第2項規定減輕其刑（得減），是新修正洗錢防制法第19條第1項後段之處斷刑範圍為「有期徒刑3月以上，5年以下」，修正前洗錢防制法第14條第1項之處斷刑範圍則為「有期徒刑1月以上，5年以下」，依法律變更比較適用所應遵守之「罪刑綜合比較原則」及「擇用整體性原則」，經比較新舊法之結果，新修正之洗錢防制法對被告較為不利，自應依刑法第2條第1項前段規定，整體適用被告行為時即修正前洗錢防制法之相關規定。
　㈡刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯除需有認識其行為足以幫助他人實現不法構成要件之外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之故意，惟行為人只要認識該特定犯罪之不法內涵即可，無須完整瞭解正犯行為之細節或具體內容（最高法院111年度台上字第3790號判決意旨參照）。本案依卷內證據至多僅能認定被告提供本案帳戶密碼予「線上客服」之事實，無從證明另有參與詐欺取財罪及一般洗錢罪之構成要件行為，是其所為僅係實行詐欺取財罪及一般洗錢罪構成要件以外之行為，亦無其他積極證據證明被告係以正犯之犯意參與本案犯罪，卷內復無證據可證明其後續有配合「線上客服」之指示，親自參與提款及收受、持有或使用詐欺犯罪所得之情形，亦無積極移轉或變更詐欺犯罪所得之行為，應認僅成立幫助犯。
　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈣被告以單一之幫助行為，助使他人先後成功詐騙附表所示告訴人，以及隱匿特定詐欺犯罪所得之來源，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈤被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知目前社會詐欺集團盛行，竟仍任意提供本案帳戶之相關資料作為不法使用，非但使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦造成執法機關不易向上追查詐欺集團成員之真實身分，且該特定詐欺犯罪所得遭隱匿而增加告訴人求償之困難，所為實值得非難；被告始終否認犯行，犯後態度不佳；本案告訴人受害金額總計為新臺幣82,999元（計算式：49,999+3,000+10,000+10,000+10,000=82,999元），非屬低額，且被告未與任何告訴人成立調解或賠償渠等之損害，堪認犯罪所生危害尚未填補；兼衡被告並未因提供本案帳戶資料而獲利（詳後述），及其自述高中畢業之智識程度、目前為軍人，月薪約45,000元、未婚無子女、與祖母及哥哥同住之家庭狀況（見本院卷第169頁）等一切情狀，量處其刑，並諭知罰金刑易服勞役之折算標準如主文所示。
三、不予宣告沒收之說明
　㈠修正前洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢標的之規定，移列為新修正洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。依刑法第2條第2項規定，無新舊法比較之問題，應適用裁判時法即新修正洗錢防制法第25條第1項規定，且為刑法沒收之特別規定而應優先適用。被告本案幫助洗錢行為所掩飾、隱匿之財物，本應依新修正洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，然卷內並無證據證明被告對本案洗錢標的取得事實上之管理處分權限，參酌新修正洗錢防制法第25條之立法意旨，爰不予宣告沒收。
　㈡被告遂行本案犯行，卷內並無證據可證明被告受有任何報酬，或實際獲取他人所交付之犯罪所得，是依罪證有疑、利歸被告之法理，難認被告有獲取不法犯罪所得之情事，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官姜智仁提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何啓榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱廷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰
附錄本判決論罪科刑之法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
修正前洗錢防制法第14條（112.6.14）
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間、方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）



		1

		郭培中

		112年10月14日某時許，通訊軟體Line暱稱「施施」、「指導員─小艾」、「經理─馨姊」、「財務─莉莎」、「財務─冰冰」等人向告訴人郭培中佯稱：須匯款始能取得交友軟體之交友資格等語。

		112年10月15日
0時15分許

		49,999元



		2

		徐湧桀

		112年11月1日17時至18時49分許，通訊軟體Line暱稱「靜珊」、「指導員─慧慧」、「財務總監─蘭蘭」等人向告訴人徐湧桀佯稱：協助下單可獲得報酬，並須轉帳始得解除鎖定之帳戶等語。

		112年11月1日
19時7分許

		3,000元



		


		


		


		112年11月1日
19時42分許

		10,000元



		


		


		


		112年11月1日
21時31分許
（起訴書誤載為112年11月1日
21時13分許）

		10,000元



		3

		周泰山

		112年10月31日22時42分許，通訊軟體Line暱稱「艾琳」、「指導員─婷婷」等人向告訴人周泰山佯稱：墊付儲值金解任務後，可取得報酬等語。

		112年11月1日
20時43分許

		10,000元










臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度金訴字第485號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  王信翔









選任辯護人  陳璽仲律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度軍偵字第7號），本院判決如下：

　　主　文

王信翔幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、王信翔可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人

    財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作詐欺集團

    作為詐欺取財、洗錢等財產犯罪用途之可能，仍不違背其本

    意，竟基於幫助詐欺取財（無證據證明王信翔知悉為三人以

    上共同所犯）及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年10月1

    3日19時39分許，在其位於嘉義縣○○鄉○○00號之居處，將其

    名下悠遊付帳號000-0000000000000000號帳戶（下稱本案帳

    戶）之帳號及密碼，以通訊軟體Line傳送與真實姓名年籍不

    詳、暱稱為「線上客服」之詐欺集團成員，供該集團作為詐

    欺取財、洗錢工具使用。嗣「線上客服」取得本案帳戶資料

    後，即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之

    犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，對附表所示

    之人施用詐術，致渠等陷於錯誤，因而分別於附表所示之時

    間，將附表所示之款項匯入本案帳戶內，並旋遭上開詐欺集

    團不詳成員轉匯一空。

二、案經周泰山、徐湧桀、郭培中訴由嘉義縣警察局民雄分局報

    告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之

    1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院

    審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦

    得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知

    有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前

    聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定

    有明文。本判決下列所引用之被告王信翔以外之人於審判外

    之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及辯護人於本院準備程序中

    對證據能力均表示沒有意見（見本院卷第74頁），且未於言

    詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，

    並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據

    為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，應具

    有證據能力。

　㈡至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，並無有何違反法定

    程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，

    復經本院於審判期日逐一提示予檢察官、被告及辯護人表示

    意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不

    當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採

    為判決之基礎。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有提供本案帳戶之帳號及密碼予「線上客服

    」使用，惟否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢等犯行，辯稱

    ：我把本案帳戶之帳號及密碼提供給「線上客服」，是因為

    我當時經濟狀況不好想要辦貸款，於是透過網路找到「線上

    客服」，之後我便依照「線上客服」的指示申辦本案帳戶。

    為辦理分期付款，我又依「線上客服」的指示將本案帳戶的

    密碼以通訊軟體Line傳送給他。雖然我之前有因為提供帳戶

    提款卡及密碼而被檢察官傳喚並獲不起訴處分，知道不能將

    帳戶資料提供給他人，但因為本案帳戶是屬於電子帳戶，與

    我之前提供的資料屬於實體帳戶不同，而且我以為悠遊付只

    有付款功能，所以我沒有想太多就將本案帳戶資料提供給「

    線上客服」等語；辯護人則以：被告因需維修其遭颱風破壞

    之房屋，故在網路上尋找貸款公司以為融資，並因此尋得「

    線上客服」。嗣為取得貸款及分期還款，始依「線上客服」

    之指示申辦本案帳戶、提供本案帳戶之帳號及密碼，被告在

    情急之下，不得不配合；被告學歷為國立嘉義高級工業職業

    學校體育科，畢業後即從軍，生活及工作範圍較為封閉，對

    於金融科技之發展認知有限；被告前因在網路上申辦貸款而

    提供提款卡及密碼而遭刑事追訴，因此時時保持警戒，在「

    線上客服」要求被告申辦一卡通及ICASH PAY時，被告即刻

    意拖延並拒絕配合，且被告為職業軍人，並無為賺取蠅頭小

    利而貿然走險之意圖，最終被告亦未取得任何貸款，足認被

    告並無幫助詐欺取財及幫助洗錢之意圖，請給予無罪判決等

    語，為被告辯護。惟查：

　㈠被告於上開時、地將本案帳戶之帳號及密碼提供予「線上客

    服」後，「線上客服」即利用被告所申辦之本案帳戶，以附

    表所示方式對附表所示告訴人施以詐術，致渠等陷於錯誤，

    而於附表所示時間，將附表所示款項匯入本案帳戶，嗣遭轉

    匯一空等情，既為被告所坦認（見本院卷第75至76頁），核

    與告訴人周泰山、徐湧桀及郭培中之指訴相符（見警卷第4

    頁反面至第5頁正面、31至33、53至55頁），並有通訊軟體L

    ine對話紀錄及社群軟體抖音頁面截圖（見警卷第10至30頁

    ）、匯款一覽表（見警卷第37頁、第73頁反面至75頁反面）

    、通訊軟體Line對話紀錄翻拍照片（見警卷第43至48、52頁

    ）、轉帳交易明細（見警卷第46、48至52、76至99頁反面）

    、假交友平台截圖及通訊軟體Line對話紀錄截圖（見警卷第

    62至73頁）、本案帳戶之基本資料及交易明細（見警卷第10

    0頁）及被告與「線上客服」間通訊軟體Line對話紀錄截圖

    （見偵卷第12至20頁）在卷可稽，是此部分事實，首堪認定

    。

　㈡被告就本案犯行應有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意

    ：

　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意

    ），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，

    為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發

    生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰

    過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實

    之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃

    「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事

    實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度

    。行為人提供金融帳戶之提款卡及密碼予不認識之人，非屬

    洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項

    一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收

    受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流

    動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而

    提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高

    法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。

　⒉個人於金融機構開設之帳戶及密碼，係針對個人身分予以資

    金流通，具有強烈之屬人性，而金融帳戶既為個人理財工具

    ，亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，因此除非與本

    人具有密切親誼之關係，實難認有何正當理由可將帳戶及密

    碼交給不相識或欠缺合理信賴基礎之他人使用，是稍具通常

    社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管帳戶，以防

    止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等帳戶交付他

    人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用，

    且該等專有物品，如落入不明人士手中，極易被利用為與財

    產犯罪有關之工具，係一般人日常生活經驗與通常之事理。

    兼以近來利用人頭帳戶作為收受詐騙款項之事屢見不鮮，詐

    欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、友人借款、

    信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等等事

    由，詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款，抑或持提款卡至自動

    櫃員機操作轉帳，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項

    至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領一空之詐騙手法

    ，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體傳播，諸如網路詐騙

    、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶，作為詐欺所得財物

    之匯入、提取轉出以逃避檢警追查之犯罪工具，是依一般人

    通常之知識、智能及經驗，均已詳知向陌生人購買、承租或

    以其他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得

    ，進而掩飾、隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分，以逃避

    追查，因此避免本身金融帳戶被不法人士利用為詐財之工具

    ，應係一般生活所易於體察之常識。

　⒊被告於00年0月00日生，有其戶籍資料在卷可稽（見本院卷第

    56頁），是其交付本案帳戶時為25歲，並自述高中畢業、為

    職業軍人（見本院卷第169頁），可知被告具有一般常人應

    有之智識程度，且非全無社會經驗之人，對於金融帳戶之於

    其個人之重要性、必須妥為管理個人金融帳戶並謹慎保管帳

    戶及密碼以防阻他人任意使用，若無合理依據，不得率爾將

    該等金融帳戶資料交予素昧平生之人，否則將有涉及財產犯

    罪或洗錢犯罪之高度可能性等情，應知之甚詳。又被告先前

    因提供其帳戶之提款卡及密碼涉有幫助詐欺取財罪嫌，經臺

    灣嘉義地方檢察署檢察官以110年度軍偵字第61、83號為不

    起訴之處分等情，有該不起訴處分書在卷可查（見偵卷第21

    至23頁），是依被告先前所參與之偵查程序經驗，理當知悉

    不得率爾將自身金融帳戶資料交予他人利用，否則將成為詐

    欺集團用以收受贓款轉匯、提領之人頭帳戶。

　⒋報告雖辯稱其係因申辦貸款方交付本案帳戶，然被告交付本

    案帳戶之帳號及密碼之對象「線上客服」，係透過搜尋引擎

    Google搜尋所得，並從未與「線上客服」見面，亦不知其姓

    名、年籍及所屬公司，業據被告供承在卷（見本院卷第73、

    164至165頁），可見渠等根本不相識，被告亦對「線上客服

    」一無所知，足認渠等間無任何信賴基礎，被告應知悉交付

    本案帳戶予素昧平生之「線上客服」將有涉及詐欺及洗錢犯

    罪之高度可能。另觀被告與「線上客服」接洽之對話紀錄（

    見偵卷第12至20頁），關於貸款金額、還款條件、利息約定

    等商議過程，均付之闕如，且「線上客服」在未向被告宣布

    貸款審核結果之前，即要求被告透過申辦本案帳戶並提供密

    碼之方式進行分期付款之設定，實與通常貸款流程有違，被

    告並無可能因此相信其所提供之本案帳戶資料將作為合法使

    用。此外，被告自承：我想說悠遊付的功能與悠遊卡相同，

    對方設定好定期付款後，我儲值進去，對方就可以定期扣款

    等語（見本院卷第162頁），足見被告知悉本案帳戶可供存

    入、匯出款項，與一般金融機構之帳戶無異，是被告辯稱：

    本案帳戶是屬於電子帳戶，我以為悠遊付只有付款功能等語

    ，自無可採。勾稽以上各節，被告忽視貸款過程種種不合理

    之處，貿然將具有入、出金功能之本案帳戶資料提供予毫無

    合理信賴關係之「線上客服」使用，顯見被告在交付本案帳

    戶資料時，已可預見本案帳戶有供他人使用作為詐欺及洗錢

    犯罪之匯款工具，是被告確有容任他人利用本案帳戶資料詐

    欺、洗錢之不確定故意，至為明確。

　㈢被告及辯護人雖執前詞置辯，惟查：

　⒈辯護人雖為被告辯以：本次係向網路公司貸款，而非跟一般

    金融公司貸款，因此對於貸款程序之認知有差異等語，惟被

    告既自承其曾辦過貸款，大概知道貸款程序，即銀行會要求

    其提供財力證明並審核財務狀況等語（見偵卷第10頁反面）

    ，足認被告對於貸款辦理流程有相當之理解，而無論透過線

    下或線上之管道貸款，核貸程序並無顯著不同，貸款公司均

    是透過申貸人提供之資料判斷申貸人是否具有償還貸款之可

    能性，亦無任何要求申貸人申辦悠遊付帳戶並提供帳號、密

    碼之必要，辯護人以此答辯，無法為被告有利之認定。

　⒉被告雖以：我沒有辦理一卡通及ICASH，並沒有完全配合對方

    等語；辯護人則以：在「線上客服」要求被告申辦一卡通及

    ICASH PAY時，被告即刻意拖延並拒絕配合，顯見被告並無

    幫助詐欺之意圖等語，惟被告提供本案帳戶資料予「線上客

    服」時具幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，既已詳盡認定

    如前，則被告為本案犯行後，有無依「線上客服」指示申辦

    其他帳戶，自與前開認定無涉。辯護人又辯稱：被告為職業

    軍人，並無為賺取蠅頭小利而貿然走險之意圖，而最終被告

    亦未取得任何貸款等語，然任何職業之人均有可能為賺取不

    法利益遂行犯罪，至於是否獲得貸款，則屬犯罪所得認定之

    問題，與犯罪行為之判斷無關。辯護人所辯，並無理由。

　⒊辯護人另稱：真正騙取告訴人財物者並非被告，不應由被告

    承擔等語，惟本院並未認被告有施用詐術而使告訴人陷於錯

    誤之犯行，而被告前揭所為既構成幫助犯，自應擔負幫助犯

    之罪責，是辯護人之主張，應有誤會。

　㈣被告及辯護人所辯，均非可採。本案事證明確，被告犯行堪

    以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較：

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又刑法修正之比較新舊法，應就罪刑有關

    之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，

    以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減

    ）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，且

    就比較之結果，須為整體之適用，不能割裂分別適用各該有

    利於行為人之法律（最高法院24年上字第4634號、27年上字

    第261號判決意旨參照）。而刑法上之「必減」，以原刑減

    輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」

    則以原刑最高度至減輕最低度為刑量而比較之，此為最高法

    院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重

    減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較

    範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用

    於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金

    、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行

    使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告

    刑後，方就各該易刑處分決定其適用標準，故於決定罪刑之

    適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字

    第2720號判決意旨參照，最高法院113年度台上字第3112號

    、第3164號、第3677號等判決亦同此結論）。

　⒉被告為本案行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，

    並自同年8月2日起施行生效（下稱新修正洗錢防制法），自

    應就本案新舊法比較之情形說明如下：

　⑴被告行為時即112年6月14日修正公布之洗錢防制法（下稱修

    正前洗錢防制法）第2條第1、2款規定：「本法所稱洗錢，

    指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使

    他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾

    或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、

    處分權或其他權益者」；新修正洗錢防制法第2條第1、2款

    則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪

    所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得

    之調查、發現、保全、沒收或追徵」。

　⑵洗錢防制法第2條第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字

    界定洗錢行為，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免

    解釋及適用上之爭議，乃參考德國2021年刑法第261條修正

    ，調整洗錢行為之定義文字（修正理由）。因新修正洗錢防

    制法第2條第1款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內

    涵；同條第2款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，

    顯見新法第1、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，

    僅在文字簡化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本

    案被告而言並無有利不利之情形。

　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第二條各

    款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百

    萬元以下罰金」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪

    所定最重本刑之刑」；新修正洗錢防制法第19條第1項則規

    定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下

    有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財

    產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒

    刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」

　⑷本案為「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之情

    形，且被告並未自白其幫助洗錢犯行，僅得依刑法第30條第

    2項規定減輕其刑（得減），是新修正洗錢防制法第19條第1

    項後段之處斷刑範圍為「有期徒刑3月以上，5年以下」，修

    正前洗錢防制法第14條第1項之處斷刑範圍則為「有期徒刑1

    月以上，5年以下」，依法律變更比較適用所應遵守之「罪

    刑綜合比較原則」及「擇用整體性原則」，經比較新舊法之

    結果，新修正之洗錢防制法對被告較為不利，自應依刑法第

    2條第1項前段規定，整體適用被告行為時即修正前洗錢防制

    法之相關規定。

　㈡刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀

    上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意

    思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。

    幫助犯除需有認識其行為足以幫助他人實現不法構成要件之

    外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之故意，惟

    行為人只要認識該特定犯罪之不法內涵即可，無須完整瞭解

    正犯行為之細節或具體內容（最高法院111年度台上字第379

    0號判決意旨參照）。本案依卷內證據至多僅能認定被告提

    供本案帳戶密碼予「線上客服」之事實，無從證明另有參與

    詐欺取財罪及一般洗錢罪之構成要件行為，是其所為僅係實

    行詐欺取財罪及一般洗錢罪構成要件以外之行為，亦無其他

    積極證據證明被告係以正犯之犯意參與本案犯罪，卷內復無

    證據可證明其後續有配合「線上客服」之指示，親自參與提

    款及收受、持有或使用詐欺犯罪所得之情形，亦無積極移轉

    或變更詐欺犯罪所得之行為，應認僅成立幫助犯。

　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項

    之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防

    制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈣被告以單一之幫助行為，助使他人先後成功詐騙附表所示告

    訴人，以及隱匿特定詐欺犯罪所得之來源，係以一行為同時

    觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一

    重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈤被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知目前社會詐欺集團

    盛行，竟仍任意提供本案帳戶之相關資料作為不法使用，非

    但使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦造成執法機關不易

    向上追查詐欺集團成員之真實身分，且該特定詐欺犯罪所得

    遭隱匿而增加告訴人求償之困難，所為實值得非難；被告始

    終否認犯行，犯後態度不佳；本案告訴人受害金額總計為新

    臺幣82,999元（計算式：49,999+3,000+10,000+10,000+10,

    000=82,999元），非屬低額，且被告未與任何告訴人成立調

    解或賠償渠等之損害，堪認犯罪所生危害尚未填補；兼衡被

    告並未因提供本案帳戶資料而獲利（詳後述），及其自述高

    中畢業之智識程度、目前為軍人，月薪約45,000元、未婚無

    子女、與祖母及哥哥同住之家庭狀況（見本院卷第169頁）

    等一切情狀，量處其刑，並諭知罰金刑易服勞役之折算標準

    如主文所示。

三、不予宣告沒收之說明

　㈠修正前洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢標的之規定，移

    列為新修正洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第2

    0條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人

    與否，沒收之」。依刑法第2條第2項規定，無新舊法比較之

    問題，應適用裁判時法即新修正洗錢防制法第25條第1項規

    定，且為刑法沒收之特別規定而應優先適用。被告本案幫助

    洗錢行為所掩飾、隱匿之財物，本應依新修正洗錢防制法第

    25條第1項規定宣告沒收，然卷內並無證據證明被告對本案

    洗錢標的取得事實上之管理處分權限，參酌新修正洗錢防制

    法第25條之立法意旨，爰不予宣告沒收。

　㈡被告遂行本案犯行，卷內並無證據可證明被告受有任何報酬

    ，或實際獲取他人所交付之犯罪所得，是依罪證有疑、利歸

    被告之法理，難認被告有獲取不法犯罪所得之情事，自無犯

    罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官姜智仁提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何啓榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱廷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰

附錄本判決論罪科刑之法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

修正前洗錢防制法第14條（112.6.14）

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

附表：

編號 告訴人 詐騙時間、方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 1 郭培中 112年10月14日某時許，通訊軟體Line暱稱「施施」、「指導員─小艾」、「經理─馨姊」、「財務─莉莎」、「財務─冰冰」等人向告訴人郭培中佯稱：須匯款始能取得交友軟體之交友資格等語。 112年10月15日 0時15分許 49,999元 2 徐湧桀 112年11月1日17時至18時49分許，通訊軟體Line暱稱「靜珊」、「指導員─慧慧」、「財務總監─蘭蘭」等人向告訴人徐湧桀佯稱：協助下單可獲得報酬，並須轉帳始得解除鎖定之帳戶等語。 112年11月1日 19時7分許 3,000元    112年11月1日 19時42分許 10,000元    112年11月1日 21時31分許 （起訴書誤載為112年11月1日 21時13分許） 10,000元 3 周泰山 112年10月31日22時42分許，通訊軟體Line暱稱「艾琳」、「指導員─婷婷」等人向告訴人周泰山佯稱：墊付儲值金解任務後，可取得報酬等語。 112年11月1日 20時43分許 10,000元 






臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度金訴字第485號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  王信翔








選任辯護人  陳璽仲律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵字第7號），本院判決如下：
　　主　文
王信翔幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、王信翔可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作詐欺集團作為詐欺取財、洗錢等財產犯罪用途之可能，仍不違背其本意，竟基於幫助詐欺取財（無證據證明王信翔知悉為三人以上共同所犯）及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年10月13日19時39分許，在其位於嘉義縣○○鄉○○00號之居處，將其名下悠遊付帳號000-0000000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之帳號及密碼，以通訊軟體Line傳送與真實姓名年籍不詳、暱稱為「線上客服」之詐欺集團成員，供該集團作為詐欺取財、洗錢工具使用。嗣「線上客服」取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，對附表所示之人施用詐術，致渠等陷於錯誤，因而分別於附表所示之時間，將附表所示之款項匯入本案帳戶內，並旋遭上開詐欺集團不詳成員轉匯一空。
二、案經周泰山、徐湧桀、郭培中訴由嘉義縣警察局民雄分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列所引用之被告王信翔以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及辯護人於本院準備程序中對證據能力均表示沒有意見（見本院卷第74頁），且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，應具有證據能力。
　㈡至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，並無有何違反法定程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，復經本院於審判期日逐一提示予檢察官、被告及辯護人表示意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採為判決之基礎。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承有提供本案帳戶之帳號及密碼予「線上客服」使用，惟否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢等犯行，辯稱：我把本案帳戶之帳號及密碼提供給「線上客服」，是因為我當時經濟狀況不好想要辦貸款，於是透過網路找到「線上客服」，之後我便依照「線上客服」的指示申辦本案帳戶。為辦理分期付款，我又依「線上客服」的指示將本案帳戶的密碼以通訊軟體Line傳送給他。雖然我之前有因為提供帳戶提款卡及密碼而被檢察官傳喚並獲不起訴處分，知道不能將帳戶資料提供給他人，但因為本案帳戶是屬於電子帳戶，與我之前提供的資料屬於實體帳戶不同，而且我以為悠遊付只有付款功能，所以我沒有想太多就將本案帳戶資料提供給「線上客服」等語；辯護人則以：被告因需維修其遭颱風破壞之房屋，故在網路上尋找貸款公司以為融資，並因此尋得「線上客服」。嗣為取得貸款及分期還款，始依「線上客服」之指示申辦本案帳戶、提供本案帳戶之帳號及密碼，被告在情急之下，不得不配合；被告學歷為國立嘉義高級工業職業學校體育科，畢業後即從軍，生活及工作範圍較為封閉，對於金融科技之發展認知有限；被告前因在網路上申辦貸款而提供提款卡及密碼而遭刑事追訴，因此時時保持警戒，在「線上客服」要求被告申辦一卡通及ICASH PAY時，被告即刻意拖延並拒絕配合，且被告為職業軍人，並無為賺取蠅頭小利而貿然走險之意圖，最終被告亦未取得任何貸款，足認被告並無幫助詐欺取財及幫助洗錢之意圖，請給予無罪判決等語，為被告辯護。惟查：
　㈠被告於上開時、地將本案帳戶之帳號及密碼提供予「線上客服」後，「線上客服」即利用被告所申辦之本案帳戶，以附表所示方式對附表所示告訴人施以詐術，致渠等陷於錯誤，而於附表所示時間，將附表所示款項匯入本案帳戶，嗣遭轉匯一空等情，既為被告所坦認（見本院卷第75至76頁），核與告訴人周泰山、徐湧桀及郭培中之指訴相符（見警卷第4頁反面至第5頁正面、31至33、53至55頁），並有通訊軟體Line對話紀錄及社群軟體抖音頁面截圖（見警卷第10至30頁）、匯款一覽表（見警卷第37頁、第73頁反面至75頁反面）、通訊軟體Line對話紀錄翻拍照片（見警卷第43至48、52頁）、轉帳交易明細（見警卷第46、48至52、76至99頁反面）、假交友平台截圖及通訊軟體Line對話紀錄截圖（見警卷第62至73頁）、本案帳戶之基本資料及交易明細（見警卷第100頁）及被告與「線上客服」間通訊軟體Line對話紀錄截圖（見偵卷第12至20頁）在卷可稽，是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告就本案犯行應有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：
　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。行為人提供金融帳戶之提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。
　⒉個人於金融機構開設之帳戶及密碼，係針對個人身分予以資金流通，具有強烈之屬人性，而金融帳戶既為個人理財工具，亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，因此除非與本人具有密切親誼之關係，實難認有何正當理由可將帳戶及密碼交給不相識或欠缺合理信賴基礎之他人使用，是稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管帳戶，以防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等帳戶交付他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用，且該等專有物品，如落入不明人士手中，極易被利用為與財產犯罪有關之工具，係一般人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來利用人頭帳戶作為收受詐騙款項之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、友人借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款，抑或持提款卡至自動櫃員機操作轉帳，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領一空之詐騙手法，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體傳播，諸如網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶，作為詐欺所得財物之匯入、提取轉出以逃避檢警追查之犯罪工具，是依一般人通常之知識、智能及經驗，均已詳知向陌生人購買、承租或以其他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得，進而掩飾、隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分，以逃避追查，因此避免本身金融帳戶被不法人士利用為詐財之工具，應係一般生活所易於體察之常識。
　⒊被告於00年0月00日生，有其戶籍資料在卷可稽（見本院卷第56頁），是其交付本案帳戶時為25歲，並自述高中畢業、為職業軍人（見本院卷第169頁），可知被告具有一般常人應有之智識程度，且非全無社會經驗之人，對於金融帳戶之於其個人之重要性、必須妥為管理個人金融帳戶並謹慎保管帳戶及密碼以防阻他人任意使用，若無合理依據，不得率爾將該等金融帳戶資料交予素昧平生之人，否則將有涉及財產犯罪或洗錢犯罪之高度可能性等情，應知之甚詳。又被告先前因提供其帳戶之提款卡及密碼涉有幫助詐欺取財罪嫌，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以110年度軍偵字第61、83號為不起訴之處分等情，有該不起訴處分書在卷可查（見偵卷第21至23頁），是依被告先前所參與之偵查程序經驗，理當知悉不得率爾將自身金融帳戶資料交予他人利用，否則將成為詐欺集團用以收受贓款轉匯、提領之人頭帳戶。
　⒋報告雖辯稱其係因申辦貸款方交付本案帳戶，然被告交付本案帳戶之帳號及密碼之對象「線上客服」，係透過搜尋引擎Google搜尋所得，並從未與「線上客服」見面，亦不知其姓名、年籍及所屬公司，業據被告供承在卷（見本院卷第73、164至165頁），可見渠等根本不相識，被告亦對「線上客服」一無所知，足認渠等間無任何信賴基礎，被告應知悉交付本案帳戶予素昧平生之「線上客服」將有涉及詐欺及洗錢犯罪之高度可能。另觀被告與「線上客服」接洽之對話紀錄（見偵卷第12至20頁），關於貸款金額、還款條件、利息約定等商議過程，均付之闕如，且「線上客服」在未向被告宣布貸款審核結果之前，即要求被告透過申辦本案帳戶並提供密碼之方式進行分期付款之設定，實與通常貸款流程有違，被告並無可能因此相信其所提供之本案帳戶資料將作為合法使用。此外，被告自承：我想說悠遊付的功能與悠遊卡相同，對方設定好定期付款後，我儲值進去，對方就可以定期扣款等語（見本院卷第162頁），足見被告知悉本案帳戶可供存入、匯出款項，與一般金融機構之帳戶無異，是被告辯稱：本案帳戶是屬於電子帳戶，我以為悠遊付只有付款功能等語，自無可採。勾稽以上各節，被告忽視貸款過程種種不合理之處，貿然將具有入、出金功能之本案帳戶資料提供予毫無合理信賴關係之「線上客服」使用，顯見被告在交付本案帳戶資料時，已可預見本案帳戶有供他人使用作為詐欺及洗錢犯罪之匯款工具，是被告確有容任他人利用本案帳戶資料詐欺、洗錢之不確定故意，至為明確。
　㈢被告及辯護人雖執前詞置辯，惟查：
　⒈辯護人雖為被告辯以：本次係向網路公司貸款，而非跟一般金融公司貸款，因此對於貸款程序之認知有差異等語，惟被告既自承其曾辦過貸款，大概知道貸款程序，即銀行會要求其提供財力證明並審核財務狀況等語（見偵卷第10頁反面），足認被告對於貸款辦理流程有相當之理解，而無論透過線下或線上之管道貸款，核貸程序並無顯著不同，貸款公司均是透過申貸人提供之資料判斷申貸人是否具有償還貸款之可能性，亦無任何要求申貸人申辦悠遊付帳戶並提供帳號、密碼之必要，辯護人以此答辯，無法為被告有利之認定。
　⒉被告雖以：我沒有辦理一卡通及ICASH，並沒有完全配合對方等語；辯護人則以：在「線上客服」要求被告申辦一卡通及ICASH PAY時，被告即刻意拖延並拒絕配合，顯見被告並無幫助詐欺之意圖等語，惟被告提供本案帳戶資料予「線上客服」時具幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，既已詳盡認定如前，則被告為本案犯行後，有無依「線上客服」指示申辦其他帳戶，自與前開認定無涉。辯護人又辯稱：被告為職業軍人，並無為賺取蠅頭小利而貿然走險之意圖，而最終被告亦未取得任何貸款等語，然任何職業之人均有可能為賺取不法利益遂行犯罪，至於是否獲得貸款，則屬犯罪所得認定之問題，與犯罪行為之判斷無關。辯護人所辯，並無理由。
　⒊辯護人另稱：真正騙取告訴人財物者並非被告，不應由被告承擔等語，惟本院並未認被告有施用詐術而使告訴人陷於錯誤之犯行，而被告前揭所為既構成幫助犯，自應擔負幫助犯之罪責，是辯護人之主張，應有誤會。
　㈣被告及辯護人所辯，均非可採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較：
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又刑法修正之比較新舊法，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，且就比較之結果，須為整體之適用，不能割裂分別適用各該有利於行為人之法律（最高法院24年上字第4634號、27年上字第261號判決意旨參照）。而刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照，最高法院113年度台上字第3112號、第3164號、第3677號等判決亦同此結論）。
　⒉被告為本案行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行生效（下稱新修正洗錢防制法），自應就本案新舊法比較之情形說明如下：
　⑴被告行為時即112年6月14日修正公布之洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第2條第1、2款規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；新修正洗錢防制法第2條第1、2款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵」。
　⑵洗錢防制法第2條第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上之爭議，乃參考德國2021年刑法第261條修正，調整洗錢行為之定義文字（修正理由）。因新修正洗錢防制法第2條第1款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告而言並無有利不利之情形。
　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；新修正洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」
　⑷本案為「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之情形，且被告並未自白其幫助洗錢犯行，僅得依刑法第30條第2項規定減輕其刑（得減），是新修正洗錢防制法第19條第1項後段之處斷刑範圍為「有期徒刑3月以上，5年以下」，修正前洗錢防制法第14條第1項之處斷刑範圍則為「有期徒刑1月以上，5年以下」，依法律變更比較適用所應遵守之「罪刑綜合比較原則」及「擇用整體性原則」，經比較新舊法之結果，新修正之洗錢防制法對被告較為不利，自應依刑法第2條第1項前段規定，整體適用被告行為時即修正前洗錢防制法之相關規定。
　㈡刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯除需有認識其行為足以幫助他人實現不法構成要件之外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之故意，惟行為人只要認識該特定犯罪之不法內涵即可，無須完整瞭解正犯行為之細節或具體內容（最高法院111年度台上字第3790號判決意旨參照）。本案依卷內證據至多僅能認定被告提供本案帳戶密碼予「線上客服」之事實，無從證明另有參與詐欺取財罪及一般洗錢罪之構成要件行為，是其所為僅係實行詐欺取財罪及一般洗錢罪構成要件以外之行為，亦無其他積極證據證明被告係以正犯之犯意參與本案犯罪，卷內復無證據可證明其後續有配合「線上客服」之指示，親自參與提款及收受、持有或使用詐欺犯罪所得之情形，亦無積極移轉或變更詐欺犯罪所得之行為，應認僅成立幫助犯。
　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈣被告以單一之幫助行為，助使他人先後成功詐騙附表所示告訴人，以及隱匿特定詐欺犯罪所得之來源，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈤被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知目前社會詐欺集團盛行，竟仍任意提供本案帳戶之相關資料作為不法使用，非但使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦造成執法機關不易向上追查詐欺集團成員之真實身分，且該特定詐欺犯罪所得遭隱匿而增加告訴人求償之困難，所為實值得非難；被告始終否認犯行，犯後態度不佳；本案告訴人受害金額總計為新臺幣82,999元（計算式：49,999+3,000+10,000+10,000+10,000=82,999元），非屬低額，且被告未與任何告訴人成立調解或賠償渠等之損害，堪認犯罪所生危害尚未填補；兼衡被告並未因提供本案帳戶資料而獲利（詳後述），及其自述高中畢業之智識程度、目前為軍人，月薪約45,000元、未婚無子女、與祖母及哥哥同住之家庭狀況（見本院卷第169頁）等一切情狀，量處其刑，並諭知罰金刑易服勞役之折算標準如主文所示。
三、不予宣告沒收之說明
　㈠修正前洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢標的之規定，移列為新修正洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。依刑法第2條第2項規定，無新舊法比較之問題，應適用裁判時法即新修正洗錢防制法第25條第1項規定，且為刑法沒收之特別規定而應優先適用。被告本案幫助洗錢行為所掩飾、隱匿之財物，本應依新修正洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，然卷內並無證據證明被告對本案洗錢標的取得事實上之管理處分權限，參酌新修正洗錢防制法第25條之立法意旨，爰不予宣告沒收。
　㈡被告遂行本案犯行，卷內並無證據可證明被告受有任何報酬，或實際獲取他人所交付之犯罪所得，是依罪證有疑、利歸被告之法理，難認被告有獲取不法犯罪所得之情事，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官姜智仁提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何啓榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱廷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　  
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰
附錄本判決論罪科刑之法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
修正前洗錢防制法第14條（112.6.14）
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間、方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）



		1

		郭培中

		112年10月14日某時許，通訊軟體Line暱稱「施施」、「指導員─小艾」、「經理─馨姊」、「財務─莉莎」、「財務─冰冰」等人向告訴人郭培中佯稱：須匯款始能取得交友軟體之交友資格等語。

		112年10月15日
0時15分許

		49,999元



		2

		徐湧桀

		112年11月1日17時至18時49分許，通訊軟體Line暱稱「靜珊」、「指導員─慧慧」、「財務總監─蘭蘭」等人向告訴人徐湧桀佯稱：協助下單可獲得報酬，並須轉帳始得解除鎖定之帳戶等語。

		112年11月1日
19時7分許

		3,000元



		


		


		


		112年11月1日
19時42分許

		10,000元



		


		


		


		112年11月1日
21時31分許
（起訴書誤載為112年11月1日
21時13分許）

		10,000元
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		周泰山

		112年10月31日22時42分許，通訊軟體Line暱稱「艾琳」、「指導員─婷婷」等人向告訴人周泰山佯稱：墊付儲值金解任務後，可取得報酬等語。

		112年11月1日
20時43分許

		10,000元










臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度金訴字第485號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  王信翔









選任辯護人  陳璽仲律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度軍偵字第7號），本院判決如下：

　　主　文

王信翔幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、王信翔可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產、信用之重要表徵，如交予他人使用，有供作詐欺集團作為詐欺取財、洗錢等財產犯罪用途之可能，仍不違背其本意，竟基於幫助詐欺取財（無證據證明王信翔知悉為三人以上共同所犯）及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年10月13日19時39分許，在其位於嘉義縣○○鄉○○00號之居處，將其名下悠遊付帳號000-0000000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之帳號及密碼，以通訊軟體Line傳送與真實姓名年籍不詳、暱稱為「線上客服」之詐欺集團成員，供該集團作為詐欺取財、洗錢工具使用。嗣「線上客服」取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，對附表所示之人施用詐術，致渠等陷於錯誤，因而分別於附表所示之時間，將附表所示之款項匯入本案帳戶內，並旋遭上開詐欺集團不詳成員轉匯一空。

二、案經周泰山、徐湧桀、郭培中訴由嘉義縣警察局民雄分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　㈠被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本判決下列所引用之被告王信翔以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告及辯護人於本院準備程序中對證據能力均表示沒有意見（見本院卷第74頁），且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，應具有證據能力。

　㈡至本判決其餘所依憑判斷之非供述證據，並無有何違反法定程序取得之情形，且與本案待證事實間具有相當之關聯性，復經本院於審判期日逐一提示予檢察官、被告及辯護人表示意見，依法進行證據之調查、辯論，以之為本案證據並無不當，皆認有證據能力，是依同法第158條之4反面解釋，得採為判決之基礎。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有提供本案帳戶之帳號及密碼予「線上客服」使用，惟否認有何幫助詐欺取財及幫助洗錢等犯行，辯稱：我把本案帳戶之帳號及密碼提供給「線上客服」，是因為我當時經濟狀況不好想要辦貸款，於是透過網路找到「線上客服」，之後我便依照「線上客服」的指示申辦本案帳戶。為辦理分期付款，我又依「線上客服」的指示將本案帳戶的密碼以通訊軟體Line傳送給他。雖然我之前有因為提供帳戶提款卡及密碼而被檢察官傳喚並獲不起訴處分，知道不能將帳戶資料提供給他人，但因為本案帳戶是屬於電子帳戶，與我之前提供的資料屬於實體帳戶不同，而且我以為悠遊付只有付款功能，所以我沒有想太多就將本案帳戶資料提供給「線上客服」等語；辯護人則以：被告因需維修其遭颱風破壞之房屋，故在網路上尋找貸款公司以為融資，並因此尋得「線上客服」。嗣為取得貸款及分期還款，始依「線上客服」之指示申辦本案帳戶、提供本案帳戶之帳號及密碼，被告在情急之下，不得不配合；被告學歷為國立嘉義高級工業職業學校體育科，畢業後即從軍，生活及工作範圍較為封閉，對於金融科技之發展認知有限；被告前因在網路上申辦貸款而提供提款卡及密碼而遭刑事追訴，因此時時保持警戒，在「線上客服」要求被告申辦一卡通及ICASH PAY時，被告即刻意拖延並拒絕配合，且被告為職業軍人，並無為賺取蠅頭小利而貿然走險之意圖，最終被告亦未取得任何貸款，足認被告並無幫助詐欺取財及幫助洗錢之意圖，請給予無罪判決等語，為被告辯護。惟查：

　㈠被告於上開時、地將本案帳戶之帳號及密碼提供予「線上客服」後，「線上客服」即利用被告所申辦之本案帳戶，以附表所示方式對附表所示告訴人施以詐術，致渠等陷於錯誤，而於附表所示時間，將附表所示款項匯入本案帳戶，嗣遭轉匯一空等情，既為被告所坦認（見本院卷第75至76頁），核與告訴人周泰山、徐湧桀及郭培中之指訴相符（見警卷第4頁反面至第5頁正面、31至33、53至55頁），並有通訊軟體Line對話紀錄及社群軟體抖音頁面截圖（見警卷第10至30頁）、匯款一覽表（見警卷第37頁、第73頁反面至75頁反面）、通訊軟體Line對話紀錄翻拍照片（見警卷第43至48、52頁）、轉帳交易明細（見警卷第46、48至52、76至99頁反面）、假交友平台截圖及通訊軟體Line對話紀錄截圖（見警卷第62至73頁）、本案帳戶之基本資料及交易明細（見警卷第100頁）及被告與「線上客服」間通訊軟體Line對話紀錄截圖（見偵卷第12至20頁）在卷可稽，是此部分事實，首堪認定。

　㈡被告就本案犯行應有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意：

　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。行為人提供金融帳戶之提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項之一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。

　⒉個人於金融機構開設之帳戶及密碼，係針對個人身分予以資金流通，具有強烈之屬人性，而金融帳戶既為個人理財工具，亦事關個人財產權益保障，其專有性甚高，因此除非與本人具有密切親誼之關係，實難認有何正當理由可將帳戶及密碼交給不相識或欠缺合理信賴基礎之他人使用，是稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均應有妥為保管帳戶，以防止被他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將該等帳戶交付他人，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，再行提供使用，且該等專有物品，如落入不明人士手中，極易被利用為與財產犯罪有關之工具，係一般人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來利用人頭帳戶作為收受詐騙款項之事屢見不鮮，詐欺集團以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、友人借款、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯匯款，抑或持提款卡至自動櫃員機操作轉帳，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐欺集團成員隨即將之提領一空之詐騙手法，層出不窮，且經政府多方宣導及媒體傳播，諸如網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人帳戶，作為詐欺所得財物之匯入、提取轉出以逃避檢警追查之犯罪工具，是依一般人通常之知識、智能及經驗，均已詳知向陌生人購買、承租或以其他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得，進而掩飾、隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分，以逃避追查，因此避免本身金融帳戶被不法人士利用為詐財之工具，應係一般生活所易於體察之常識。

　⒊被告於00年0月00日生，有其戶籍資料在卷可稽（見本院卷第56頁），是其交付本案帳戶時為25歲，並自述高中畢業、為職業軍人（見本院卷第169頁），可知被告具有一般常人應有之智識程度，且非全無社會經驗之人，對於金融帳戶之於其個人之重要性、必須妥為管理個人金融帳戶並謹慎保管帳戶及密碼以防阻他人任意使用，若無合理依據，不得率爾將該等金融帳戶資料交予素昧平生之人，否則將有涉及財產犯罪或洗錢犯罪之高度可能性等情，應知之甚詳。又被告先前因提供其帳戶之提款卡及密碼涉有幫助詐欺取財罪嫌，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以110年度軍偵字第61、83號為不起訴之處分等情，有該不起訴處分書在卷可查（見偵卷第21至23頁），是依被告先前所參與之偵查程序經驗，理當知悉不得率爾將自身金融帳戶資料交予他人利用，否則將成為詐欺集團用以收受贓款轉匯、提領之人頭帳戶。

　⒋報告雖辯稱其係因申辦貸款方交付本案帳戶，然被告交付本案帳戶之帳號及密碼之對象「線上客服」，係透過搜尋引擎Google搜尋所得，並從未與「線上客服」見面，亦不知其姓名、年籍及所屬公司，業據被告供承在卷（見本院卷第73、164至165頁），可見渠等根本不相識，被告亦對「線上客服」一無所知，足認渠等間無任何信賴基礎，被告應知悉交付本案帳戶予素昧平生之「線上客服」將有涉及詐欺及洗錢犯罪之高度可能。另觀被告與「線上客服」接洽之對話紀錄（見偵卷第12至20頁），關於貸款金額、還款條件、利息約定等商議過程，均付之闕如，且「線上客服」在未向被告宣布貸款審核結果之前，即要求被告透過申辦本案帳戶並提供密碼之方式進行分期付款之設定，實與通常貸款流程有違，被告並無可能因此相信其所提供之本案帳戶資料將作為合法使用。此外，被告自承：我想說悠遊付的功能與悠遊卡相同，對方設定好定期付款後，我儲值進去，對方就可以定期扣款等語（見本院卷第162頁），足見被告知悉本案帳戶可供存入、匯出款項，與一般金融機構之帳戶無異，是被告辯稱：本案帳戶是屬於電子帳戶，我以為悠遊付只有付款功能等語，自無可採。勾稽以上各節，被告忽視貸款過程種種不合理之處，貿然將具有入、出金功能之本案帳戶資料提供予毫無合理信賴關係之「線上客服」使用，顯見被告在交付本案帳戶資料時，已可預見本案帳戶有供他人使用作為詐欺及洗錢犯罪之匯款工具，是被告確有容任他人利用本案帳戶資料詐欺、洗錢之不確定故意，至為明確。

　㈢被告及辯護人雖執前詞置辯，惟查：

　⒈辯護人雖為被告辯以：本次係向網路公司貸款，而非跟一般金融公司貸款，因此對於貸款程序之認知有差異等語，惟被告既自承其曾辦過貸款，大概知道貸款程序，即銀行會要求其提供財力證明並審核財務狀況等語（見偵卷第10頁反面），足認被告對於貸款辦理流程有相當之理解，而無論透過線下或線上之管道貸款，核貸程序並無顯著不同，貸款公司均是透過申貸人提供之資料判斷申貸人是否具有償還貸款之可能性，亦無任何要求申貸人申辦悠遊付帳戶並提供帳號、密碼之必要，辯護人以此答辯，無法為被告有利之認定。

　⒉被告雖以：我沒有辦理一卡通及ICASH，並沒有完全配合對方等語；辯護人則以：在「線上客服」要求被告申辦一卡通及ICASH PAY時，被告即刻意拖延並拒絕配合，顯見被告並無幫助詐欺之意圖等語，惟被告提供本案帳戶資料予「線上客服」時具幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，既已詳盡認定如前，則被告為本案犯行後，有無依「線上客服」指示申辦其他帳戶，自與前開認定無涉。辯護人又辯稱：被告為職業軍人，並無為賺取蠅頭小利而貿然走險之意圖，而最終被告亦未取得任何貸款等語，然任何職業之人均有可能為賺取不法利益遂行犯罪，至於是否獲得貸款，則屬犯罪所得認定之問題，與犯罪行為之判斷無關。辯護人所辯，並無理由。

　⒊辯護人另稱：真正騙取告訴人財物者並非被告，不應由被告承擔等語，惟本院並未認被告有施用詐術而使告訴人陷於錯誤之犯行，而被告前揭所為既構成幫助犯，自應擔負幫助犯之罪責，是辯護人之主張，應有誤會。

　㈣被告及辯護人所辯，均非可採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較：

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又刑法修正之比較新舊法，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，且就比較之結果，須為整體之適用，不能割裂分別適用各該有利於行為人之法律（最高法院24年上字第4634號、27年上字第261號判決意旨參照）。而刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照，最高法院113年度台上字第3112號、第3164號、第3677號等判決亦同此結論）。

　⒉被告為本案行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行生效（下稱新修正洗錢防制法），自應就本案新舊法比較之情形說明如下：

　⑴被告行為時即112年6月14日修正公布之洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第2條第1、2款規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；新修正洗錢防制法第2條第1、2款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵」。

　⑵洗錢防制法第2條第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上之爭議，乃參考德國2021年刑法第261條修正，調整洗錢行為之定義文字（修正理由）。因新修正洗錢防制法第2條第1款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告而言並無有利不利之情形。

　⑶修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；新修正洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」

　⑷本案為「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之情形，且被告並未自白其幫助洗錢犯行，僅得依刑法第30條第2項規定減輕其刑（得減），是新修正洗錢防制法第19條第1項後段之處斷刑範圍為「有期徒刑3月以上，5年以下」，修正前洗錢防制法第14條第1項之處斷刑範圍則為「有期徒刑1月以上，5年以下」，依法律變更比較適用所應遵守之「罪刑綜合比較原則」及「擇用整體性原則」，經比較新舊法之結果，新修正之洗錢防制法對被告較為不利，自應依刑法第2條第1項前段規定，整體適用被告行為時即修正前洗錢防制法之相關規定。

　㈡刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯除需有認識其行為足以幫助他人實現不法構成要件之外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之故意，惟行為人只要認識該特定犯罪之不法內涵即可，無須完整瞭解正犯行為之細節或具體內容（最高法院111年度台上字第3790號判決意旨參照）。本案依卷內證據至多僅能認定被告提供本案帳戶密碼予「線上客服」之事實，無從證明另有參與詐欺取財罪及一般洗錢罪之構成要件行為，是其所為僅係實行詐欺取財罪及一般洗錢罪構成要件以外之行為，亦無其他積極證據證明被告係以正犯之犯意參與本案犯罪，卷內復無證據可證明其後續有配合「線上客服」之指示，親自參與提款及收受、持有或使用詐欺犯罪所得之情形，亦無積極移轉或變更詐欺犯罪所得之行為，應認僅成立幫助犯。

　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈣被告以單一之幫助行為，助使他人先後成功詐騙附表所示告訴人，以及隱匿特定詐欺犯罪所得之來源，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈤被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知目前社會詐欺集團盛行，竟仍任意提供本案帳戶之相關資料作為不法使用，非但使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦造成執法機關不易向上追查詐欺集團成員之真實身分，且該特定詐欺犯罪所得遭隱匿而增加告訴人求償之困難，所為實值得非難；被告始終否認犯行，犯後態度不佳；本案告訴人受害金額總計為新臺幣82,999元（計算式：49,999+3,000+10,000+10,000+10,000=82,999元），非屬低額，且被告未與任何告訴人成立調解或賠償渠等之損害，堪認犯罪所生危害尚未填補；兼衡被告並未因提供本案帳戶資料而獲利（詳後述），及其自述高中畢業之智識程度、目前為軍人，月薪約45,000元、未婚無子女、與祖母及哥哥同住之家庭狀況（見本院卷第169頁）等一切情狀，量處其刑，並諭知罰金刑易服勞役之折算標準如主文所示。

三、不予宣告沒收之說明

　㈠修正前洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢標的之規定，移列為新修正洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。依刑法第2條第2項規定，無新舊法比較之問題，應適用裁判時法即新修正洗錢防制法第25條第1項規定，且為刑法沒收之特別規定而應優先適用。被告本案幫助洗錢行為所掩飾、隱匿之財物，本應依新修正洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，然卷內並無證據證明被告對本案洗錢標的取得事實上之管理處分權限，參酌新修正洗錢防制法第25條之立法意旨，爰不予宣告沒收。

　㈡被告遂行本案犯行，卷內並無證據可證明被告受有任何報酬，或實際獲取他人所交付之犯罪所得，是依罪證有疑、利歸被告之法理，難認被告有獲取不法犯罪所得之情事，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官姜智仁提起公訴，檢察官廖俊豪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何啓榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱廷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡辰

附錄本判決論罪科刑之法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

修正前洗錢防制法第14條（112.6.14）

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

附表：

編號 告訴人 詐騙時間、方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 1 郭培中 112年10月14日某時許，通訊軟體Line暱稱「施施」、「指導員─小艾」、「經理─馨姊」、「財務─莉莎」、「財務─冰冰」等人向告訴人郭培中佯稱：須匯款始能取得交友軟體之交友資格等語。 112年10月15日 0時15分許 49,999元 2 徐湧桀 112年11月1日17時至18時49分許，通訊軟體Line暱稱「靜珊」、「指導員─慧慧」、「財務總監─蘭蘭」等人向告訴人徐湧桀佯稱：協助下單可獲得報酬，並須轉帳始得解除鎖定之帳戶等語。 112年11月1日 19時7分許 3,000元    112年11月1日 19時42分許 10,000元    112年11月1日 21時31分許 （起訴書誤載為112年11月1日 21時13分許） 10,000元 3 周泰山 112年10月31日22時42分許，通訊軟體Line暱稱「艾琳」、「指導員─婷婷」等人向告訴人周泰山佯稱：墊付儲值金解任務後，可取得報酬等語。 112年11月1日 20時43分許 10,000元 





