1134’1 B E£3FF %7165
N A RRERFORRFRE
AR EA L g

b

E R A aﬁﬁ%ﬁ

FAMAFREHRE R R SREFT HA 0w (1138 B F %938
TE. ~ % 9388%% » %3‘9389%}5 ~ % 101135 ~ % 1011452 ~ % 10115
) 0 AR Ao

<2

A
a7

&
Q
N

—

Ny

>
>

i

B
B s

\
-
\

:,;.?“'g —=h Tl

ToAE T B EH S o e
o
=

S
q
&AL
q
™
g N
RO
S g
\_\;‘;\ ‘
= 8
AN
S N
-2
T
N
—:.J ~
I™ %}r
~m
S,
=1

\
Mmoo

A

W
|
it
=
(N (?»
\y
F-‘\
RIS
=
Pimd
A4l
i
ey
/w
&L
Q
=2
17,
_{‘
I3
She
0

at

= &
=

Ik

v

‘(f\‘\

|

I~
&L
q
(i
o

: zﬂziza;‘g—; » A RILIZETE ﬁ ﬁ-
E, &4 R LS -3
3 'frF:%iﬁx’ LA 2 L
W%%ﬁ%@?%ﬁ%iﬁﬁ’®$%4
o FlI3ETI P 4 5 pde joli msha
SR oradcagedt TLINE) &AL T 22 -FAsm, ~ T x0E
FE ey £0 ) »R0O8 (F#FE) 473 T
B% ) APPHR F = = » RFROL &35 A N5 2
(=) »113& 72 17Tp 10pF234 3F > £ & 50O 002 OO0
005 "FamilyMart | *qiT:g Bs 0 X 4R T AATER (7
) 3,000,000~ % % £70,000~ - MIs4R L B 5 p o
ﬁ%iA%%i%ﬁ’#k%%ﬁ@@@f R E
Z AL E Ry %M~m@\rf%a,$r44m
L—é?ié%J 2 4p 7% iisﬁxﬁ' ra 1@7' E %W L E
S 2
;i

A\ ?“7,
S OF B
o

)

- ‘“‘-_aé’ \\\Xy

NG
=

™
& %
e

e
r‘ f
Z“rﬁ

~
< mi}
&

M‘\:ﬁ‘-\*\: 1
e l‘?__ ~
>
—H
et

A

A

¥

S

Q

ez

T

_"

- I3
_ﬁ

-n\'

Iv 7
I;

3 2



(

PEOFE Y ) &2 A REO P kR ks L dhpE
i f;g_,‘; e PR GEZBRE v HROL EHE L S
P iwE 22 o OB FlA 2 143,000,000~ % £ &7
0,000~ 2 futede » Flpdefg R FHOR T FHGEE 2 o
esé;f-fﬁ?ﬁ’i P XM AGFT AR o s RE R T A 4%
#-sxF ek 2dpm 0 #3,000,000~2% % £70,000~ %%
b Lﬁ ST SEFFEPCR SR B T o BUle R Bl A PR
F11, 3857 o
11387 9p 18184 3 » &£ £ 500 OOOOO
Or.OO000O0O0OO0O0O0EL ! © *fiT » 2 HIKLFT A%
$10“' (#rpFs % % 25,410,0007~) » plsde5 & B &
T Y %miﬁﬁ’%ké*ﬁﬁﬁh? k-
ATl E E e PIEHBCM B PRBE kA

R -EFe T AT FAJIF AR D
RiEZwH (3 Gz Ao lic) 2 A a7
"’P‘i’:"\ﬁﬁéi‘%'léﬁ’ At P IRpER S 3 8> ﬁgiu_p ERERCES B
B wHROL EHE LA ELP HRE 2 2 0 HOL T
AL HE 2102 T BRI BB R A HO- i
Bz SREHYEHE O KA T REND o ikl &
Tadwit-FErar 247 0 BT AR MR B;fja\js
SR R Ek | LA T 2t A RE £102 T 2
?%7?1*334’%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁw@’m%@ﬂ
7 EB-AR 1T, 2557 -

EHROLFY EANERLBELIRERY T HREFRE
A AT o

d
BI AL FEARLR A AR

T HERPEREEF EEARLIMEE A ARBEF 2R - F
AP RART #*ﬁ&%+k¢4$$ﬁ A
AL AFROR N B 2B~ RApF > I 2
BiEfwE (G#EE)  BHBERE P ¥

A}

&m\*\uﬂm

e
o

e R tw

g7

X
é\’ 'FT'T"rjc



i

’
L

P REXFEzZRERD ‘QLF]FMZ T JE g A

FE G ARTIPATE 2
ca LT AT W FAOFY 2 LT l%q
# Eﬁ?:"%ﬂf? FREFEREL CRY (7 HFE
o oBUEE) 337 A pe BEF AL 2
5 B ERB f‘ %‘7]%?’ ‘34."1_F-’,%P62°§f
B

>
~

—\\

L

1
=

-,

7
~~

52

i<

ﬂ>?%i%’1¥ﬁa$\¢i:&r
ﬂ’}lj'&f’é &-ﬁai&’ﬂ'ﬁ,\’ﬁ«f]ﬁ‘f {&712":%_‘1_19 IJ/
1F2F M2 o5h: (-)mEMEBRTIH- -
7 a s o 2FARE B ’asgwmmj 113ﬁ7” 319 ?H%;

4 -I—

N

158 #*lmﬁ7”3ulﬂi2‘ aﬁ,‘ww@x
FliE F14i% ~ 51608~ (B2 fs) =B H1Z2 %19
*@?ﬂ*%%’ﬂﬂéxz

s BB AR RS ]

_)2;\
4
SN
DO -—a
o
\_\_—H\

i
Y *P“
A
=
T
(“

VN ?\E
N

P Bde BT -~ (- ) 915 0 G esE R p4liE
3 5] 258 e B w2 %216:» ~ %210
=4 =

N
~
[E—
=
(w
R
fesz
o -
i)
FE

|

4
VN

Iy
N
_r
W
SN
&K

)

\_1
RH— N+
SN
DO e
[E—
o

=\
)
4

= w
mﬂ
ki
(w

NS

—\\3—; 9
IR
- g
pive
\m\
(-

—h

1
r?%ﬁl A% F 2160 ~ % 2120

©

\_FH\

N

S

[Em—

b
-
N

¥

¢ B

7 mg Ffas
CAP s AFRTVRE S BT o T DR g0

(o)



I=q

Bk T g
- W E R % 3000 22>
S o

~ 2 7

{17 HrR2FFoARLEPRERSARF G

LR FEAE S BHNERFL P 2 GgEre W
BFISIED (TR GEE Y S F S BEY T2 MBS ST
REFIF PRI ZIREEL TR DR T HE - EF
W“(—)’%%H—Féﬁflﬁﬁié’?ﬁ@ﬁé
Jooo - 270 5339152 4% 138 % 2202 B & i

Y g\*
= 7
‘M

ﬁ?tfm-m

-

-~ (Z) P HE - TFER S Bl L
ZG ’ /// ‘é- 7 fﬁ/"za QIE }'[.:Zg _':f Fﬁ’;’t [,l;,l: f;]J,:s}/-,43]|_,_ EIJ 'FL\ il
?‘ﬁt/‘L e PR % o 3"“‘ I L 7R }@ln\

RPFEHPS B A g ain“q,%ﬁg

\\;ufs
6—
o

B pdRM Ry o ) 2 RA %%
&%ﬁﬁ%fﬁu##lmrtwﬁ’ R A 4%
Pe S A v oo B mm 2 A o o RIS LF R TR
ﬁm%gwwﬁwyww;i¢w¢oéié’ﬁéﬁwwéﬁﬁﬁ
2BV IEp e > AHBHIA PRATE S PG ARRE
FEH3ET L F Ry AR i’ai}é"ﬂfiﬂﬂﬂ o 3 ﬁﬁ%
AR B00EAR T M ERERA S 2 B E o AR
Sy R R pEE R BT RE S P AR
BRA|EEEZ A, A ABEEERIESH0ERT O ME
R H A @ L o
SNEZALFTELZRAA ZFH- IR AALE S

BT & %78 » & g$%WW%%ﬁﬂ&Fﬁ’Zﬁ§iﬁ
Bad  {HFiBdmiafm, phord 2 5T,
A 4 :‘«Z" RpFAIENEEIERIIESE ~ B2 ¥ 230F
3ﬁ%iﬁﬁﬂwﬁa~r&ﬁé41wﬁ<%é‘%‘/
Kbt ) ~ 2 ERR S TFEARR B Adrd 27
T 2R BREFLA o M R ARREA HE Ry £ ¥
LAFR LR = £ T 5 B ES 0 B R T4IER
2 =

1 R T AT B A o



S FPRATE S RNPEREL A H ol o B FEHART
H o BHERE oW D A2 T W 2R - FRA G et 7
TAE T o A AR T2 B3B8 1H 1~ H 3
TF2 o 5h o BEMEEREFZ TR PR TETE > &
FE®FIFmIL, 385~ ~ 17,255~ » £ 28,640~ » # g4k 3t
%f%JWBlm%L’TFﬂ B ERFERFT LD
FPETREFRTEIP e §RAEFI8EZTFIE T ER
TR R| AL FAGEIE P R EATYH 0 g
Bz x AP oo e A A HFAHROR > A 23

2

* 2
HiE ~ %5 f';”5ﬁi ~ % 38

2
AEERBT ERSRALT > BBETF T R 7RIS -
v i EY £ 113 = 11 1 20 p

AEHE R FHER F LTS
‘/‘2 PE“ —’/IJQ fl%',.i é\"‘
Z F kedp

b j\;qu R g,j\i’ﬂ—i
4o F PR A 2] A ﬁ£%W4YMM“®%FﬁJ_F #
ot B gpiEd 5 H & '

N AAEREd F(
EEFE Y RER | o A/
B rReBFFLF A3
ﬂ\LBEPﬁ—? °

v e Y 3| 113 = 11 . 20 2



Kf A A ||_,_ >

E %za % b ) 6 6] % 365 % 157

A 4% BURA IR oG Az B BT Y
R EEPRTLN - RANT N E S S8 o P T E
ufﬁﬂiﬂ’amﬁ%iﬁ FEAUT £ R E
g o @R Vf—ﬂﬂj °

P
- 3\!:?] J«é %32101'+

PoER R E 5 2120%

% s WBER S RE S LTE CFFFEEMYET A VPR

ﬁéﬁw#ﬁaﬁ%~ﬁé%’iuiﬁgﬂfméQA%’éy
+ &

?EARIZ 5 21T

e g e N Ep > LA TR &Jﬂz  Jal3E 1
I S

ErER P RudpIana ke Ly o
PERRAE S 339024

)

4T SR - & AL E L TE T4

i\u%“?ﬁ~ﬁ4ﬁﬂ~$%$&§ﬂw%ﬁiﬁﬁli’

*om e 2
mxlw%%g$é¢V4ﬂﬁ%%ﬁ%ﬁ%&u&nggﬁgxﬁaé

h ol 4 7S 2 v+ Yg 5
ATz T /ztz Z_ o©

(IR ST P EA



'ﬂ"\l
|
N)
R
&
]

-~ S
L% o)

<%

e

E

Ol
=l

o Jamf

e (4

Y
-—
-~,
M=

=F jﬁ{’
o ol

N

(e
ST

|

C—

-
o

She
—\\

\Hm_
4, v

|

¢
I

N

WA

VSETRE R & 8
I

=y
/w

-]
==

»
»

i

e

-
bosE

ok dmp R4l T

ks

>Ry

-~,
M-

<

|

]

v
NN

R e o} 1= N A

2t

o ke

o

&K
q

=
=

N

= o

A N
L R

o
{

[,
©

NG

Ty
-+

N

(N

Fo

ME

-

ik

—

-

o

-4

—

~.

i

oF

PN

N
—

T

e (Q,

9

S

o

Ly

N

»
»

(B

o
L
\_r H\

mi%’ﬁﬁﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁ

:,EJ‘). F-—LEJ‘/\’T’L:EFA{”J’

Flje B B2 A N A L
Lo ENT A fﬁ'nayfi

SR
ﬁoﬂmﬁvﬁh AT {E
FTENT IS AT

~\m-.

wvﬂ




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
113年度金訴字第716號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  陳怡婷  




選任辯護人  黃柏雅律師 
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9387號、第9388號、第9389號、第10113號、第10114號、第10115號），本院判決如下：
　　主　文
陳怡婷犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，處有期徒刑貳年陸月；又犯詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之罪，處有期徒刑肆年。應執行有期徒刑伍年陸月。扣押之犯罪所得新臺幣貳萬捌仟陸佰肆拾元沒收之。
　　事　實
一、陳怡婷基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年7月上旬某日，參與通訊軟體「LINE」名稱「人力派遣-蔡宇皓」所組成三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織，其中陳怡婷負責依犯罪組織之指示，向被害人收受特定犯罪所得。自113年7月中旬某日起，犯罪組織成年成員以通訊軟體「LINE」名稱「美君-資訊社團」、「大隱國際在線營業員」向林○忠（名籍詳卷）佯稱：下載「大隱國際」APP投資獲利云云，致林○忠陷入錯誤，分別約定：
（一）於113年7月17日10時23分許，在嘉義縣○○市○○里○○00號「FamilyMart」附近道路，交付投資款新臺幣（下同）3,000,000元及美金70,000元。陳怡婷則意圖為自己或第三人不法之所有，共同基於行使偽造私、特種文書、三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，依「人力派遣-蔡宇皓」之指示，先至某便利商店列印大隱國際投資有限公司（下稱大隱公司）公庫送款回單（上有偽造之大隱公司印文1枚）及大隱公司外派員識別證，再於上揭時間、地點，配戴上開偽造之識別證，向林○忠佯稱伊為大隱公司外派員云云，林○忠因而交付3,000,000元及美金70,000元與陳怡婷，陳怡婷復交付林○忠上揭偽造之公庫送款回單，足以生損害於大隱公司。陳怡婷再依「人力派遣-蔡宇皓」之指示，將3,000,000元及美金70,000元放置在不詳處所，隱匿詐欺取財犯罪所得，陳怡婷因而獲取報酬11,385元。
（二）於113年8月9日18時18分許，在嘉義縣○○市○○○○○○路○○○○○○○○○○0號出口附近，交付投資款黃金10公斤（斯時市價為25,410,000元)，陳怡婷另意圖為自己或第三人不法之所有，共同基於行使偽造私、特種文書、三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，依「人力派遣-蔡宇皓」指示，先至某便利商店列印大隱公司公庫送款回單（上有偽造之大隱公司印文1枚）及大隱公司外派員識別證，再於上揭時間、地點，配戴上開偽造之識別證，向林○忠佯稱伊為大隱公司外派員云云，林○忠因而交付黃金10公斤與陳怡婷，陳怡婷復交付林○忠上揭偽造之公庫送款回單，足以生損害於大隱公司。陳怡婷再依「人力派遣-蔡宇皓」之指示，在「台灣高速鐵路股份有限公司嘉義站」1號出口之廁所，交付上揭黃金10公斤與名籍不詳之成年男子，隱匿詐欺取財犯罪所得，陳怡婷因而獲取報酬17,255元。
二、案經林○忠訴由嘉義縣警察局移送臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力部分，當事人未爭執，不予說明。　　
二、上揭犯罪事實，業經被告陳怡婷於偵查、本院準備程序、審判期日坦承不諱，核與證人即共同被告蔡宗翰、黃天賜、證人即告訴人林○忠於偵查之證述大致相符，並有大隱公司公庫送款回單（存款憑證）、還款收據憑證、商業合作協議書、回覆資訊摘要、自願受搜索同意書、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、臺灣銀行綜合存款理財帳戶存摺、黃金存摺、華南銀行新臺幣存款存摺、玉山銀行活期儲蓄存款存摺、台北富邦銀行存摺、擷取報告、照片（含對話紀錄、識別證等）存卷可佐，足認被告自白與事實相符，其參與犯罪組織、行使偽造私、特種文書、三人以上共同犯詐欺取財、洗錢犯行均堪認定，應依法論科。。
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：（一）被告陳怡婷事實欄一、（一）行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布施行，經比較詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、刑法第339條之4第1項第2款結果，刑法之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用刑法第339條之4第1項第2款規定；（二）被告事實欄一、（一）行為後，洗錢防制法第19條第1項業於113年7月31日修正公布施行，經比較修正前洗錢防制法第14條、第16條、（修正後）洗錢防制法第19條、第23條結果，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用（修正後）洗錢防制法第19條第1項規定。
四、核被告陳怡婷事實欄一、（一）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條、第212條行使偽造私、特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪；事實欄一、（二）所為，係犯刑法第216條、第210條、第212條行使偽造私、特種文書罪、詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同犯詐欺取財罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達5,000,000元、洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪。公訴意旨固未引刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，評價容有不足，惟起訴書犯罪事實欄已經敘明，本院仍應併予審理。至於，公訴意旨漏論詐欺犯罪危害防制條例第43條前段，評價容有違誤，惟因基本社會事實同一，仍應併予審理，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更檢察官所引應適用之法條。被告與犯罪組織成員間，有犯意聯絡，行為分擔，應論以共同正犯。被告偽造印文、識別證後進而行使，偽造印文、私、特種文書之低度行為為行使偽造私、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。事實欄一、（一），被告以一行為觸犯上揭數罪名，為想像競合犯，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之罪處斷；事實欄一、（二），被告以一行為觸犯上揭數罪名，為想像競合犯，從一重之詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之罪處斷。被告所犯上開二罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
五、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。經查，被告陳怡婷在偵查及審判中均自白，自動繳交其犯罪所得，此有本院贓證物品保管單存卷可考，爰依首揭規定，均減輕其刑。至於，辯護人請求依刑法第59條規定，酌量減輕其刑云云，惟查，被告已有前揭刑之減輕，自無犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重之情形，是本院無法依刑法第59條規定，酌量減輕其刑，併此說明。
六、爰以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤注意刑法第57條各款事項，考量被告陳怡婷始終坦承犯行，犯罪後之態度尚佳，兼衡未與告訴人調解，犯罪所生之損害非低，末斟酌組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑意旨、犯罪行為人之品行（詳臺灣高等法院被告前案紀錄表）、生活狀況、智識程度，量處如主文所示之刑及應執行之刑，以示懲儆。末辯護人固請求宣告緩刑乙節，惟本院既非量處二年以下有期徒刑，與刑法第74條規定不合，自無法宣告緩刑，特此敘明。
七、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。經查，被告陳怡婷隱匿詐欺取財犯罪所得後，接續獲得報酬11,385元、17,255元，共28,640元，業經被告於本院審判期日供承綦詳，並有中國信託商業銀行股份有限公司函暨附件存款交易明細，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。末被告固偽造大隱公司公庫送款回單，上有偽造之大隱公司印文1枚，惟已交付告訴人林○忠，而告訴人已知該印文為詐術，應不致有混淆誤認之虞，是沒收或追徵，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第43條前段，洗錢防制法第19條第1項，刑法第2條第1項、第11條、第28條、第339條之4第1項第2款、第216條、第210條、第212條、第55條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第38條之2第2項，判決如主文。
本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官黃天儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　吳育汝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫偲綺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　粘柏富
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　連彩婷
附記論罪之法條全文：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第217條
偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑。
盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
詐欺犯罪危害防制條例第43條
犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度金訴字第716號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  陳怡婷  





選任辯護人  黃柏雅律師 

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第938

7號、第9388號、第9389號、第10113號、第10114號、第10115號

），本院判決如下：

　　主　文

陳怡婷犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，處有期徒

刑貳年陸月；又犯詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之罪，

處有期徒刑肆年。應執行有期徒刑伍年陸月。扣押之犯罪所得新

臺幣貳萬捌仟陸佰肆拾元沒收之。

　　事　實

一、陳怡婷基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年7月上旬某日

    ，參與通訊軟體「LINE」名稱「人力派遣-蔡宇皓」所組成

    三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結

    構性組織，其中陳怡婷負責依犯罪組織之指示，向被害人收

    受特定犯罪所得。自113年7月中旬某日起，犯罪組織成年成

    員以通訊軟體「LINE」名稱「美君-資訊社團」、「大隱國

    際在線營業員」向林○忠（名籍詳卷）佯稱：下載「大隱國

    際」APP投資獲利云云，致林○忠陷入錯誤，分別約定：

（一）於113年7月17日10時23分許，在嘉義縣○○市○○里○○00號「

      FamilyMart」附近道路，交付投資款新臺幣（下同）3,00

      0,000元及美金70,000元。陳怡婷則意圖為自己或第三人

      不法之所有，共同基於行使偽造私、特種文書、三人以上

      共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，依「人力派遣-蔡宇

      皓」之指示，先至某便利商店列印大隱國際投資有限公司

      （下稱大隱公司）公庫送款回單（上有偽造之大隱公司印

      文1枚）及大隱公司外派員識別證，再於上揭時間、地點

      ，配戴上開偽造之識別證，向林○忠佯稱伊為大隱公司外

      派員云云，林○忠因而交付3,000,000元及美金70,000元與

      陳怡婷，陳怡婷復交付林○忠上揭偽造之公庫送款回單，

      足以生損害於大隱公司。陳怡婷再依「人力派遣-蔡宇皓

      」之指示，將3,000,000元及美金70,000元放置在不詳處

      所，隱匿詐欺取財犯罪所得，陳怡婷因而獲取報酬11,385

      元。

（二）於113年8月9日18時18分許，在嘉義縣○○市○○○○○○路○○○○○

      ○○○○○0號出口附近，交付投資款黃金10公斤（斯時市價為

      25,410,000元)，陳怡婷另意圖為自己或第三人不法之所

      有，共同基於行使偽造私、特種文書、三人以上共同犯詐

      欺取財、洗錢之犯意聯絡，依「人力派遣-蔡宇皓」指示

      ，先至某便利商店列印大隱公司公庫送款回單（上有偽造

      之大隱公司印文1枚）及大隱公司外派員識別證，再於上

      揭時間、地點，配戴上開偽造之識別證，向林○忠佯稱伊

      為大隱公司外派員云云，林○忠因而交付黃金10公斤與陳

      怡婷，陳怡婷復交付林○忠上揭偽造之公庫送款回單，足

      以生損害於大隱公司。陳怡婷再依「人力派遣-蔡宇皓」

      之指示，在「台灣高速鐵路股份有限公司嘉義站」1號出

      口之廁所，交付上揭黃金10公斤與名籍不詳之成年男子，

      隱匿詐欺取財犯罪所得，陳怡婷因而獲取報酬17,255元。

二、案經林○忠訴由嘉義縣警察局移送臺灣嘉義地方檢察署檢察

    官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分，當事人未爭執，不予說明。　　

二、上揭犯罪事實，業經被告陳怡婷於偵查、本院準備程序、審

    判期日坦承不諱，核與證人即共同被告蔡宗翰、黃天賜、證

    人即告訴人林○忠於偵查之證述大致相符，並有大隱公司公

    庫送款回單（存款憑證）、還款收據憑證、商業合作協議書

    、回覆資訊摘要、自願受搜索同意書、指認犯罪嫌疑人紀錄

    表、犯罪嫌疑人指認表、臺灣銀行綜合存款理財帳戶存摺、

    黃金存摺、華南銀行新臺幣存款存摺、玉山銀行活期儲蓄存

    款存摺、台北富邦銀行存摺、擷取報告、照片（含對話紀錄

    、識別證等）存卷可佐，足認被告自白與事實相符，其參與

    犯罪組織、行使偽造私、特種文書、三人以上共同犯詐欺取

    財、洗錢犯行均堪認定，應依法論科。。

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。經查：（一）被告陳怡婷事實欄一、（

    一）行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公

    布施行，經比較詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、刑法第

    339條之4第1項第2款結果，刑法之規定較有利於被告，依刑

    法第2條第1項前段規定，應適用刑法第339條之4第1項第2款

    規定；（二）被告事實欄一、（一）行為後，洗錢防制法第

    19條第1項業於113年7月31日修正公布施行，經比較修正前

    洗錢防制法第14條、第16條、（修正後）洗錢防制法第19條

    、第23條結果，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條

    第1項後段規定，應適用（修正後）洗錢防制法第19條第1項

    規定。

四、核被告陳怡婷事實欄一、（一）所為，係犯組織犯罪防制條

    例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210

    條、第212條行使偽造私、特種文書罪、刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條

    第1項之洗錢罪；事實欄一、（二）所為，係犯刑法第216條

    、第210條、第212條行使偽造私、特種文書罪、詐欺犯罪危

    害防制條例第43條前段之三人以上共同犯詐欺取財罪，詐欺

    獲取之財物或財產上利益達5,000,000元、洗錢防制法第19

    條第1項之洗錢罪。公訴意旨固未引刑法第216條、第212條

    行使偽造特種文書罪，評價容有不足，惟起訴書犯罪事實欄

    已經敘明，本院仍應併予審理。至於，公訴意旨漏論詐欺犯

    罪危害防制條例第43條前段，評價容有違誤，惟因基本社會

    事實同一，仍應併予審理，爰依刑事訴訟法第300條規定，

    變更檢察官所引應適用之法條。被告與犯罪組織成員間，有

    犯意聯絡，行為分擔，應論以共同正犯。被告偽造印文、識

    別證後進而行使，偽造印文、私、特種文書之低度行為為行

    使偽造私、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。事實

    欄一、（一），被告以一行為觸犯上揭數罪名，為想像競合

    犯，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之罪處斷；事實欄

    一、（二），被告以一行為觸犯上揭數罪名，為想像競合犯

    ，從一重之詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之罪處斷。被

    告所犯上開二罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

五、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪

    危害防制條例第47條定有明文。經查，被告陳怡婷在偵查及

    審判中均自白，自動繳交其犯罪所得，此有本院贓證物品保

    管單存卷可考，爰依首揭規定，均減輕其刑。至於，辯護人

    請求依刑法第59條規定，酌量減輕其刑云云，惟查，被告已

    有前揭刑之減輕，自無犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度

    刑仍嫌過重之情形，是本院無法依刑法第59條規定，酌量減

    輕其刑，併此說明。

六、爰以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤注意刑法第

    57條各款事項，考量被告陳怡婷始終坦承犯行，犯罪後之態

    度尚佳，兼衡未與告訴人調解，犯罪所生之損害非低，末斟

    酌組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第

    3項規定減輕其刑意旨、犯罪行為人之品行（詳臺灣高等法

    院被告前案紀錄表）、生活狀況、智識程度，量處如主文所

    示之刑及應執行之刑，以示懲儆。末辯護人固請求宣告緩刑

    乙節，惟本院既非量處二年以下有期徒刑，與刑法第74條規

    定不合，自無法宣告緩刑，特此敘明。

七、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定

    有明文。經查，被告陳怡婷隱匿詐欺取財犯罪所得後，接續

    獲得報酬11,385元、17,255元，共28,640元，業經被告於本

    院審判期日供承綦詳，並有中國信託商業銀行股份有限公司

    函暨附件存款交易明細，爰依刑法第38條之1第1項前段規定

    ，宣告沒收。末被告固偽造大隱公司公庫送款回單，上有偽

    造之大隱公司印文1枚，惟已交付告訴人林○忠，而告訴人已

    知該印文為詐術，應不致有混淆誤認之虞，是沒收或追徵，

    欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告

    ，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，組織

犯罪防制條例第3條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第43條前

段，洗錢防制法第19條第1項，刑法第2條第1項、第11條、第28

條、第339條之4第1項第2款、第216條、第210條、第212條、第5

5條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第38條之2第2項，判

決如主文。

本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官黃天儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　吳育汝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫偲綺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　粘柏富

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　連彩婷

附記論罪之法條全文：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第217條

偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處3年以

下有期徒刑。

盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

詐欺犯罪危害防制條例第43條

犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益

達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新

臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺

幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三

億元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣嘉義地方法院刑事判決

113年度金訴字第716號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  陳怡婷  





選任辯護人  黃柏雅律師 

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9387號、第9388號、第9389號、第10113號、第10114號、第10115號），本院判決如下：

　　主　文

陳怡婷犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，處有期徒刑貳年陸月；又犯詐欺犯罪危害防制條例第四十三條前段之罪，處有期徒刑肆年。應執行有期徒刑伍年陸月。扣押之犯罪所得新臺幣貳萬捌仟陸佰肆拾元沒收之。

　　事　實

一、陳怡婷基於參與犯罪組織之犯意，於民國113年7月上旬某日，參與通訊軟體「LINE」名稱「人力派遣-蔡宇皓」所組成三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織，其中陳怡婷負責依犯罪組織之指示，向被害人收受特定犯罪所得。自113年7月中旬某日起，犯罪組織成年成員以通訊軟體「LINE」名稱「美君-資訊社團」、「大隱國際在線營業員」向林○忠（名籍詳卷）佯稱：下載「大隱國際」APP投資獲利云云，致林○忠陷入錯誤，分別約定：

（一）於113年7月17日10時23分許，在嘉義縣○○市○○里○○00號「FamilyMart」附近道路，交付投資款新臺幣（下同）3,000,000元及美金70,000元。陳怡婷則意圖為自己或第三人不法之所有，共同基於行使偽造私、特種文書、三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，依「人力派遣-蔡宇皓」之指示，先至某便利商店列印大隱國際投資有限公司（下稱大隱公司）公庫送款回單（上有偽造之大隱公司印文1枚）及大隱公司外派員識別證，再於上揭時間、地點，配戴上開偽造之識別證，向林○忠佯稱伊為大隱公司外派員云云，林○忠因而交付3,000,000元及美金70,000元與陳怡婷，陳怡婷復交付林○忠上揭偽造之公庫送款回單，足以生損害於大隱公司。陳怡婷再依「人力派遣-蔡宇皓」之指示，將3,000,000元及美金70,000元放置在不詳處所，隱匿詐欺取財犯罪所得，陳怡婷因而獲取報酬11,385元。

（二）於113年8月9日18時18分許，在嘉義縣○○市○○○○○○路○○○○○○○○○○0號出口附近，交付投資款黃金10公斤（斯時市價為25,410,000元)，陳怡婷另意圖為自己或第三人不法之所有，共同基於行使偽造私、特種文書、三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，依「人力派遣-蔡宇皓」指示，先至某便利商店列印大隱公司公庫送款回單（上有偽造之大隱公司印文1枚）及大隱公司外派員識別證，再於上揭時間、地點，配戴上開偽造之識別證，向林○忠佯稱伊為大隱公司外派員云云，林○忠因而交付黃金10公斤與陳怡婷，陳怡婷復交付林○忠上揭偽造之公庫送款回單，足以生損害於大隱公司。陳怡婷再依「人力派遣-蔡宇皓」之指示，在「台灣高速鐵路股份有限公司嘉義站」1號出口之廁所，交付上揭黃金10公斤與名籍不詳之成年男子，隱匿詐欺取財犯罪所得，陳怡婷因而獲取報酬17,255元。

二、案經林○忠訴由嘉義縣警察局移送臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力部分，當事人未爭執，不予說明。　　

二、上揭犯罪事實，業經被告陳怡婷於偵查、本院準備程序、審判期日坦承不諱，核與證人即共同被告蔡宗翰、黃天賜、證人即告訴人林○忠於偵查之證述大致相符，並有大隱公司公庫送款回單（存款憑證）、還款收據憑證、商業合作協議書、回覆資訊摘要、自願受搜索同意書、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、臺灣銀行綜合存款理財帳戶存摺、黃金存摺、華南銀行新臺幣存款存摺、玉山銀行活期儲蓄存款存摺、台北富邦銀行存摺、擷取報告、照片（含對話紀錄、識別證等）存卷可佐，足認被告自白與事實相符，其參與犯罪組織、行使偽造私、特種文書、三人以上共同犯詐欺取財、洗錢犯行均堪認定，應依法論科。。

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：（一）被告陳怡婷事實欄一、（一）行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布施行，經比較詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、刑法第339條之4第1項第2款結果，刑法之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用刑法第339條之4第1項第2款規定；（二）被告事實欄一、（一）行為後，洗錢防制法第19條第1項業於113年7月31日修正公布施行，經比較修正前洗錢防制法第14條、第16條、（修正後）洗錢防制法第19條、第23條結果，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用（修正後）洗錢防制法第19條第1項規定。

四、核被告陳怡婷事實欄一、（一）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條、第212條行使偽造私、特種文書罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪；事實欄一、（二）所為，係犯刑法第216條、第210條、第212條行使偽造私、特種文書罪、詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同犯詐欺取財罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達5,000,000元、洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪。公訴意旨固未引刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，評價容有不足，惟起訴書犯罪事實欄已經敘明，本院仍應併予審理。至於，公訴意旨漏論詐欺犯罪危害防制條例第43條前段，評價容有違誤，惟因基本社會事實同一，仍應併予審理，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更檢察官所引應適用之法條。被告與犯罪組織成員間，有犯意聯絡，行為分擔，應論以共同正犯。被告偽造印文、識別證後進而行使，偽造印文、私、特種文書之低度行為為行使偽造私、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。事實欄一、（一），被告以一行為觸犯上揭數罪名，為想像競合犯，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之罪處斷；事實欄一、（二），被告以一行為觸犯上揭數罪名，為想像競合犯，從一重之詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之罪處斷。被告所犯上開二罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

五、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。經查，被告陳怡婷在偵查及審判中均自白，自動繳交其犯罪所得，此有本院贓證物品保管單存卷可考，爰依首揭規定，均減輕其刑。至於，辯護人請求依刑法第59條規定，酌量減輕其刑云云，惟查，被告已有前揭刑之減輕，自無犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重之情形，是本院無法依刑法第59條規定，酌量減輕其刑，併此說明。

六、爰以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤注意刑法第57條各款事項，考量被告陳怡婷始終坦承犯行，犯罪後之態度尚佳，兼衡未與告訴人調解，犯罪所生之損害非低，末斟酌組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑意旨、犯罪行為人之品行（詳臺灣高等法院被告前案紀錄表）、生活狀況、智識程度，量處如主文所示之刑及應執行之刑，以示懲儆。末辯護人固請求宣告緩刑乙節，惟本院既非量處二年以下有期徒刑，與刑法第74條規定不合，自無法宣告緩刑，特此敘明。

七、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。經查，被告陳怡婷隱匿詐欺取財犯罪所得後，接續獲得報酬11,385元、17,255元，共28,640元，業經被告於本院審判期日供承綦詳，並有中國信託商業銀行股份有限公司函暨附件存款交易明細，爰依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。末被告固偽造大隱公司公庫送款回單，上有偽造之大隱公司印文1枚，惟已交付告訴人林○忠，而告訴人已知該印文為詐術，應不致有混淆誤認之虞，是沒收或追徵，欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第43條前段，洗錢防制法第19條第1項，刑法第2條第1項、第11條、第28條、第339條之4第1項第2款、第216條、第210條、第212條、第55條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第38條之2第2項，判決如主文。

本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官黃天儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　吳育汝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫偲綺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　粘柏富

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　連彩婷

附記論罪之法條全文：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第217條

偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑。

盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

詐欺犯罪危害防制條例第43條

犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





