NP2 S
EE R A

Forad Tl 2 R
F %108425)

B <

EURE DR TN =

Zth KRR
HF EEEF

v AR F) e

F 554750

EHTRE SREBT RN (4R

» Bt R /11

pEAF Pl

K=

Rt 7 /-—— IES

MATER G HEAITEFE P o
IR ki

- VR GBET B RERGG UL L ERE
4#&57 6p +F E9pFEHa o BER S ”%1%6%000 000055 * 25
e aE&ZROO0EOOROKINE "
ez R SREDE AREZZAD FD Bf kg g2 E
kR I FEERGSE X RALE B B ERE (T 0
LA B o om G RERGE PR ARER S p B
BRSBTS ARES P AREAF R T E T
2

P RFLAAR R > TAREE G FANRFE AL



o

=3

|

—_—

~N

3T A RIRR G LR IR B - R RE e

B 41 5 5 AT Y S T R AT,

CHMEEAEGE T BRESKBL AT g R 2

BP0 X3 Hp- RPN E G T o I MET 0 K
PER B AR AILEE A 0§ BR L BT A

2] o

SR EE L ik

PR RRE
d

AR R4

AR A E B pE A AR ILEE o A T s

2 BREEY > R EHRa Y (AARE 5828385+

200 ) ° *RBFME T MEE 6 Mt IFL%MEP% i

m} b}

o
=
&
Ll

AL

—

oW EEEAE e A EREY Wﬁ~pﬁ 2. B
Moo PR AR L PER - T @;;, HEpk A &7 R
i’ﬁé‘ﬁéiﬁ%%Wﬁ L BEETR LT

TFeniE % 1591 2.5 %o i’aiég_#;ng
j\i: JJ_ nrig o2 2E Lgi:gzﬁ%gfs/,} s A2 R H PR A A KA fh
FEESEFLEERA A (L A% %82-83-85-~200
F) P HREF LI REABPELFT BT HERES
158152 4F & f38 » 359% Hypar 4 -
UK 1 A
TRPERER ERREED R A RFEFR LTS
(F 4 %%l) o @. Mtk = 523 1397 & 3}7%\? i &
mﬂ tTRpOBETFARE > FEHER -

SR A ARG %i”w%§%ﬁ’§¢rwr%i? ST 1
%’wW*%’ﬁ? oL
% 51008 5 498 5 4350977 2 Rl k2 i e B o
I s
AR T E A L R

}

(- D)FF R T X 2P E F B P AT E G TR R D



7\

|

|

—

S S T S

¥
R e sy B

ﬁﬁ

ERARRELEFANEREIZALER > LFRFER

SUKE o ERF ATy B N ER P TRFR

€% RPN E FREE R 2

TR FA2 (T4 > LA

L LREE L
lF‘iF’i?\: ’ x—'rF’E‘\‘ P E Q

(T8
i

Ay
NV
Ty
=4
F_*-

5

)’7
‘%2wf:ﬁ@p—ﬁtzi%’
FUAE R AP E R

// _\).&

@

)
o]
\\\Xr

R AEREMARE
X ;;L_}Eﬁxu 44«@@7 TS R AR
Rl 1E ~L«B’~g l,}-'l'}ljiiﬁ > M
9 AEd g * AP M ﬁ%%’ﬁpﬁ
ﬁiﬁf%ﬂlﬁ%@ﬁ ‘i%%ﬁ’i"’*ué%
é;,tz;;:pq °

R ﬁmfw%i. :~@@ﬁ@ﬁ%%
AR RS E o X
'J“UOT';%:Z‘&‘
B H R %ﬁﬁﬂﬁk%&%FWiGliﬁ,
209F ) > @i“*%'-ﬁ A p A
Sy E %Wdﬂmi‘ﬁé’ﬁﬁ
Z_igH ’ﬁ”«ﬁﬁg BIirE L 35V
FIE ) » AL vkt BRIF|LHEITA T gd 2
FROoEEAKRDIIR S FAZE D> FUFEIESE P
Fp Rk~ NRER Lo oRLWE ~ A AR AR Y ARFE A
ER>FEFRNALZHEE 0 F R BRRANT T 2R
FERALFL AL, R L ERIF A EZ I AG T
IR AR &I E R
oA IR R A 5] R S AR I
TR IZHEEEEIHDRE (DT EBD FHLK
.ﬁ>’#ﬂwé?%ﬁ%4$”éﬂM%rﬁi R

~ T

B I o
-—\; |3;

&

AN\
‘1"}

’

\
~ 3 &
e
P

3k

\v-

- o

“‘\
"I}‘\

f

oo A
pruu)

-‘af-*:n**}?ﬁa
DOy

o

A

i

%



WA g, f TIPS A YR RAD > B R L
FEREELT A S AR A AR BRI P R
(LA E 55841937 ) 7 4L TERRP A
LH 2 i BAST £ (R Am s X507TE ) » g3

HALF IEG

En \ \ :
ﬁiﬁ’f?{% BRERELILZz+AKD
ERRBHA sz E 0 1D ERE
g AR R LA R AR
o BRRTEFIET B b e
i \%%’§W@ms AR5 B R
F“é’i«;”g;{i];;:f A
(ELKJS"IGE> » 2 2F A 4R
4 ¥ A kAP s (R AR
%193~1947%F ) i,‘%; &fﬁ: Btz BEREG Bimd 1o
BERGE IR R AT KR AT AR
BPpenz B AT ATARS R LD RE R A 75
Jaf b AR A GEREFATRE D REFFF 2
FATLAFIAFEHIOOS R P2 7 A FARY > F REHWRT
BARASERE  AAL =+ kP > 7R AR FTARTHE 3
At BRI F BRG] (T2 T2 it AT
(A& % ¥ %81 ~1012108F ) » & Bmp » 4274
%ﬁﬁiﬁiﬁi%iﬁ?@io

bom o
(
e
fEn
ol
s
N
F‘;
= /@

=

—=
P

oY
e T

-

Ao Bk 4R moe) 13
% =i =
5 ( -
o= = TS “ :
- T
e

\\\?{r Irm\.

“11 g

W

—A—-

'C

&

c\ﬂ

ﬁ
‘1‘4‘-
1\
PN
A,-

£mA



mos E AT 0 R Rl PR A BEG T ¥
hodat > B PREAFLEARAEGEE  HET A
FEIEM G AREREP R OAREIREREHENRT R
,;Q;ng,fio

I~ B

()AL 91 s > (e ]2 2841516 B2 84 B T RAEf
B oo

(Z A2 ET i »0RPER 85 LS ASLP 05 § BRins
EZ A paaniL 8085 3 LaRERLAELSL

EFRITER LU FET A D ﬂ'Tj‘ﬂ"éaérsrz\»l AAeXv
F(LELFIT) 2L FES AL WAZE A2 32
BRI L B E D FLRT 0§ RAZE FO2iFW R

TR dER A o

(Z2)5%m: (1) 1 iéfcwﬁ;';‘«ﬁ"*”ﬂh B R ES
Baje (2) T A FEITINEE EHER - (3) #H2 P
Spge T P AFAATERANT AR AT 2 p
EH2FAEAN RN RFEFMP A% (LAm2 s X587
) ”Lq%”ﬁ»?ﬁl'f‘%ﬁ#\nbég\'—i{’_—Km?‘\wig\'fr
fae (4) 23T hrp M2 5 - ;&3w@ﬁé
(iﬁr\rﬁﬂ%%“‘zow)i—*f%ﬁ» ,@mew—r
2o LA AT £ 24T R R

Vo b et ek E PriE $ 2990 B 19E B 0 Hiddrd 2 o

ARERBRT REERA D BET e RS FBRGE -

® =2 A B 115 & 3 L 23 2

MNEF - FOF O REA
L AFEPERAEE

hv}

—

AN EF - ST =3
H o P E ER200
ﬁ'%“&i&ﬁi“f-:f‘ij‘) r*7§7



A2 p iR
v i EY ¥ 115 =# 3 2 23 p
2F BYHE
ik A R B FLA)0E 0E
PoER R % 2840F
FliEA G E A iﬂ“ R E LT G AT R 10F AT )
£ ; K :a‘_x%—‘g P RS E T AT o RA0F AT -
e
YoBL |FE P A WS
1 R AR ']
(D114#5% 6p FRai T & 9 4
(2)114# 77 26 P #3944 Ex2-3
(114107 2p % F E A L4k i %21-25
(4)114.11. 28 A P 2 & 42 B & 4 % 31-36
(5)114.12. 31 * i & 425 4 &% A% 79-88
(6)115.2. 25~ 2% 2|5 4% *%191-205
2 FIFARIEAHRE F LY
(1)114# 7% 5p 83 5 &
(D114#107 2p 2 F M 245 i %21-25
114.11. 28% & 42 5 & * ¥ 31-36
3 (D* e ZAF R4 T.20 = FRDErRM | EL5
1
(2)* th B AF 114, 9. 208 = FR P 4rEM | £5
E
4 PRALFARTR - gRLET D AF | FL6
4403
R E T R GE B & £13-20
BAEFTHABEAEFTRATE) % 00-23
(I ok 5 -E5 - R A Cho G - o e S o
%
5 FRRAATRLTApFFesrd 4]
6 |HF AL cH@EEY LGt 1% 43-45




(\ER)

7 T AGERY * B 47

8 M HEFRFTAREL 6 L4602 it %81 ~101-108

9 A A A ~ %97

10 e ko - o) %99

11 EERERRZARIILELT 2 £ EH | A%¥109-119
F % 1140044995503 % 114.12. 25 & B4 5%3F
TN SRR R L REEY

12 ESFjmyeLE (113817 22p 75| 2w ¥ 149-151
€ 3R 12 I i i)

13 AT AE RERRF AP 115#17 23p & |~ ¥169-179
T A F % 115000002985 50 2 £iF B K R A
?:5”‘1(2 ;\‘\§11£>L£4'§&Lﬁﬁ¥?ﬁi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度交易字第547號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  郭文德






選任辯護人  李翰承律師
            林宥任律師


上列被告因過失致重傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10842號），本院判決如下：
　　主　文
郭文德犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯 罪 事 實
一、郭文德係臺西汽車客運股份有限公司之駕駛員，其於民國114年5月6日上午9時5分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業遊覽車，在嘉義縣○○鎮○○路○段00號「南華大學」內公車站前三角岔路倒車時，本應注意汽車倒車時，應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人，以免發生碰撞之危險，而當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然倒車。適有行人林倩妤未行走距其100公尺內之行人穿越道，逕行橫越馬路，未注意左右來車，亦未小心迅速穿越，因而遭郭文德倒車撞擊倒地，郭文德發現後本欲將檔位由倒車檔向下拉至空檔後再拉手煞車停車（該車並無停車檔之設置），然因心急緊張操作失當，誤將檔位拉至空檔之下一檔即前進檔，且因準備拉手煞車而鬆開腳煞車，車輛因而往前滑行復碾過行人林倩妤，致其受有右側氣胸、右側恥骨、坐骨、股骨轉子及股骨近端骨折、右大腿擠壓傷伴隨筋膜間隔症候群、右股總動脈和靜脈橫斷之嚴重創傷及多處損傷、右鷹嘴突骨折併肘關節脫臼術後關節僵硬等傷害，雖經治療，其右大腿至小腿仍無知覺及無功能，受有毀敗一肢機能之重傷害。郭文德肇事後，於承辦員警前往現場處理時在場，當場承認為肇事人，自首而接受裁判。
二、案經林倩妤委請林宜葦訴嘉義縣警察局民雄分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、被告郭文德及其辯護人於本院審理時，對本判決以下所引用之傳聞證據，均同意有證據能力（見本院卷第82、83、85、200頁）。本院審酌卷附言詞陳述及書面陳述作成時之情況，尚無違法不當，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，且經本院於審理時逐一提示予被告及其辯護人表示意見，無礙於被告之彈劾詰問權，而認上開證據資料合於刑事訴訟法第159條之5規定，均具證據能力。
二、本案判決所使用之非供述證據部分，被告及其辯護人於本院審理時均同意其證據能力（見本院卷第82、83、85、200頁），且查無違背法定程序而取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實業據被告於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱（詳附表編號1），復有附表二編號2至13所示證據為憑，足認被告上開自白與事實相符，當可採信。
二、告訴人林倩妤事故後送醫急救，受有上開犯罪事實一所示傷害，雖經治療，其右大腿至小腿仍無知覺及無功能，顯係刑法第10條第4項第4款所示之毀敗1肢之機能情形而屬重傷，至為明確。
三、關於本件過失之判斷：
(一)按道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例所規範汽機車駕駛人駕駛行為及行人於道路行走之注意義務，以道路範圍為設想，故若交通事故地點非發生於道路上時，即無道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例之直接適用。惟車輛之行駛及行人之行走，非僅限於道路交通管理處罰條例所規定之「道路」範圍內，車輛或行人在私人停車場、社區大樓停車場、工廠廠區，山間或河床便道或學校內道路等活動之情形，所在多有。是駕駛人操作交通工具及行人行走於非屬道路範圍之地點時，均應有一定之注意義務，以避免發生人員傷亡。參以道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例之規範目的，在於維護交通秩序，確保交通安全。從而車輛駕駛人與行人在道路以外地點之活動行為，仍應參酌與道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例之規範有無相同事理之情形，而得類推適用相關道路交通法規，作為車輛駕駛人及行人遵循之常規及應履行之注意義務，並用以為法律責任判定之準繩，合先敘明。
(二)按「汽車倒車時，應依下列規定：...二、應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人」道路交通安全規則第110條第2、3款定有明文。查被告曾考領合格職業大客車駕駛執照，有其駕駛執照1份在卷可佐(見本院交易字卷第209頁)，被告對上開規定，自不得諉為不知，雖肇事地點位於南華大學校園內之馬路，無道路交通安全規則之適用等情，有承辦員警職務報告存卷可稽（見本院交易卷第111頁），然被告仍應將上開規定列為操作大客車倒車之常規，以維護往來車輛、行人之安全。參以當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等情，並無不能注意之情事，有附表編號4所示之道路交通事故調查報告表在卷足參，故被告駕駛上開大客車顯未盡到上開倒車注意義務之要求。
　　又被告發現告訴人遭倒車撞擊倒地後，本欲將檔位由倒車檔向下拉至空檔後再拉手煞車停車（該車並無停車檔之設置），然因心急緊張操作失當，誤將檔位拉至空檔之下一檔即前進檔，且因準備拉手煞車而鬆開腳煞車，車輛因而往前滑行復碾過告訴人等情，業據被告於本院審理時陳述明確（見本院交易卷第84、193頁），復有與被告所駕駛同型大客車之檔位位置圖在卷可參（見本院交易卷第97頁），此部分疏失亦可認定。
　　綜上，被告倒車違反上開常規注意義務之要求，且事故發生後復因心急緊張操作檔位、煞車失當，致告訴人受有上開傷害及重傷，其有過失要無疑義。
(三)按「行人穿越道路，應依下列規定：一、設有行人穿越道、人行天橋或人行地下道，必須經由行人穿越道、人行天橋或人行地下道穿越，不得在其一百公尺範圍內穿越道路。.....六、在未設第一款行人穿越設施，亦非禁止穿越之路段穿越道路時，應注意左右無來車，始可小心迅速穿越。」道路交通安全規則第134條第1、6款定有明文。關於行人應行走行人穿越道，且穿越馬路時應注意左右無來車，並小心迅速穿越等情，屢經政府機關廣為宣導，甚且學校教育單位或家人自小或平日亦會告知及提醒，以避免行人橫越馬路時遭車輛撞擊受傷，故上開規定縱因肇事地點在南華大學校園內而無直接適用之餘地，然仍應視為行人過馬路時應遵循之常規，參以南華校園內既設有公車站牌及劃設行人穿越道，有現場照片可佐（見警卷第16頁），告訴人復為南華大學學生，業據告訴代理人於本院陳述明確（見本院交易卷第193、194頁），當知肇事地點所在之馬路會有車輛甚至公車行駛經過，且亦應知悉學校在固定地點設置行人穿越道，其目的及用意在便於行人穿越馬路，提醒車輛駕駛人行經該處需小心注意行人，俾保護行人用路安全。然案發當時，告訴人並未行走距其100公尺內之行人穿越道，反係緩步慢行橫越馬路，未注意左右來車，亦未小心迅速穿越等情，此有本院勘驗現場監視器影像所製作之勘驗筆錄及附件在卷可考（見本院交易卷第81、101至108頁），依上開說明，告訴人就本件交通事故之發生亦有過失。
四、告訴人於事故後，受有毀敗1肢之機能情形而屬重傷害，業如前述，是被告上開過失行為與告訴人重傷結果，顯具有相當因果關係。本件事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。
五、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致人重傷罪。
(二)被告肇事後，於承辦員警前往現場處理時在場，當場承認為肇事人，自首而接受裁判等情，此有嘉義縣警察局民雄分局溝背派出所道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1 紙在卷可按(見警卷第11頁)，參以被告事後並未逃避本案偵查及審理程序，足認被告確符合自首之規定，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
(三)爰審酌：（1）本件交通事故，被告與告訴人均有上開過失情形。（2）被害人所受傷害部位及傷勢程度。（3）被告犯後坦承犯行，且先行給付新臺幣20萬元賠償金予告訴人，此業據告訴代理人於本院審理時陳明在卷（見本院交易卷第87頁），然因雙方就賠償條件未能達成一致，致迄未達成和解。（4）被告於本院自陳之學歷、職業及家庭生活狀況（見本院交易卷第203頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官徐鈺婷提起公訴，檢察官林怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3　　月　　 23　　日
　　　　　　　　 刑事第七庭　 法　官　凃啓夫
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高文靜
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。附表
		編號

		項目

		證據頁數



		1

		被告郭文德
(1)114年5月6日道路交通事故調查筆錄

		警卷1



		


		(2)114年7月26日警詢筆錄

		警卷2-3



		


		(3)114年10月2日檢察官偵訊筆錄

		偵卷21-25



		


		(4)114.11.28本院準備程序筆錄

		本院卷31-36



		


		(5)114.12.31本院準備程序筆錄

		本院卷79-88



		


		(6)115.2.25本院審判筆錄

		本院卷191-205



		2

		告訴人代理人林宜葦
(1)114年7月5日警詢筆錄

		警卷4



		


		(2)114年10月2日檢察官偵訊筆錄

		偵卷21-25



		


		114.11.28準備程序筆錄

		本院卷31-36



		3

		(1)大林慈濟醫院114.7.2開立醫療診斷證明書

		警卷5



		


		(2)大林慈濟醫院114.9.29開立醫療診斷證明書

		偵卷5



		4

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠ ㈡

		警卷6-9



		


		現場照片及行車紀錄器影像截圖

		警卷13-20



		


		車籍資料、駕籍資料(查汽車)

		警卷22-23



		


		行車紀錄器影影像光碟

		偵卷偵查光碟片存放袋



		5

		道路交通事故筆事人自首情形紀錄表

		警卷11



		6

		被害人之身心障礙手冊、重大傷病卡

		本院卷43-45



		7

		被害人傷勢照片

		本院卷47



		8

		本院勘驗案發現場監視器畫面筆錄及附件

		本院卷81、101-108



		9

		被告提出之排檔位置照片

		本院卷97



		10

		被告提出同型號之車輛照片

		本院卷99



		11

		嘉義縣警察局民雄分局115年1月2日嘉民警偵字第1140044995號函及114.12.25員警職務報告、道路交通事故現場圖、刑案照片

		本院卷109-119



		12

		南華大學車輛管理要點（113年1月22日行政會議修正通過）

		本院卷149-151



		13

		臺西汽車客運股份有限公司115年1月23日臺西汽總字第1150000029號函及客運車駕駛座全貌(含手煞車位置）之影像暨照片資料

		本院卷169-179









　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度交易字第547號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  郭文德







選任辯護人  李翰承律師

            林宥任律師



上列被告因過失致重傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

字第10842號），本院判決如下：

　　主　文

郭文德犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯 罪 事 實

一、郭文德係臺西汽車客運股份有限公司之駕駛員，其於民國11

    4年5月6日上午9時5分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業遊

    覽車，在嘉義縣○○鎮○○路○段00號「南華大學」內公車站前

    三角岔路倒車時，本應注意汽車倒車時，應顯示倒車燈光或

    手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人，以免發

    生碰撞之危險，而當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾

    燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等情，並無不能注意之情

    事，竟疏未注意及此，貿然倒車。適有行人林倩妤未行走距

    其100公尺內之行人穿越道，逕行橫越馬路，未注意左右來

    車，亦未小心迅速穿越，因而遭郭文德倒車撞擊倒地，郭文

    德發現後本欲將檔位由倒車檔向下拉至空檔後再拉手煞車停

    車（該車並無停車檔之設置），然因心急緊張操作失當，誤

    將檔位拉至空檔之下一檔即前進檔，且因準備拉手煞車而鬆

    開腳煞車，車輛因而往前滑行復碾過行人林倩妤，致其受有

    右側氣胸、右側恥骨、坐骨、股骨轉子及股骨近端骨折、右

    大腿擠壓傷伴隨筋膜間隔症候群、右股總動脈和靜脈橫斷之

    嚴重創傷及多處損傷、右鷹嘴突骨折併肘關節脫臼術後關節

    僵硬等傷害，雖經治療，其右大腿至小腿仍無知覺及無功能

    ，受有毀敗一肢機能之重傷害。郭文德肇事後，於承辦員警

    前往現場處理時在場，當場承認為肇事人，自首而接受裁判

    。

二、案經林倩妤委請林宜葦訴嘉義縣警察局民雄分局報告臺灣嘉

    義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、被告郭文德及其辯護人於本院審理時，對本判決以下所引用

    之傳聞證據，均同意有證據能力（見本院卷第82、83、85、

    200頁）。本院審酌卷附言詞陳述及書面陳述作成時之情況

    ，尚無違法不當，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，

    且經本院於審理時逐一提示予被告及其辯護人表示意見，無

    礙於被告之彈劾詰問權，而認上開證據資料合於刑事訴訟法

    第159條之5規定，均具證據能力。

二、本案判決所使用之非供述證據部分，被告及其辯護人於本院

    審理時均同意其證據能力（見本院卷第82、83、85、200頁

    ），且查無違背法定程序而取得之情事，依刑事訴訟法第15

    8條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實業據被告於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱

    （詳附表編號1），復有附表二編號2至13所示證據為憑，足

    認被告上開自白與事實相符，當可採信。

二、告訴人林倩妤事故後送醫急救，受有上開犯罪事實一所示傷

    害，雖經治療，其右大腿至小腿仍無知覺及無功能，顯係刑

    法第10條第4項第4款所示之毀敗1肢之機能情形而屬重傷，

    至為明確。

三、關於本件過失之判斷：

(一)按道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例所規範汽機車

    駕駛人駕駛行為及行人於道路行走之注意義務，以道路範圍

    為設想，故若交通事故地點非發生於道路上時，即無道路交

    通安全規則及道路交通管理處罰條例之直接適用。惟車輛之

    行駛及行人之行走，非僅限於道路交通管理處罰條例所規定

    之「道路」範圍內，車輛或行人在私人停車場、社區大樓停

    車場、工廠廠區，山間或河床便道或學校內道路等活動之情

    形，所在多有。是駕駛人操作交通工具及行人行走於非屬道

    路範圍之地點時，均應有一定之注意義務，以避免發生人員

    傷亡。參以道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例之規

    範目的，在於維護交通秩序，確保交通安全。從而車輛駕駛

    人與行人在道路以外地點之活動行為，仍應參酌與道路交通

    安全規則及道路交通管理處罰條例之規範有無相同事理之情

    形，而得類推適用相關道路交通法規，作為車輛駕駛人及行

    人遵循之常規及應履行之注意義務，並用以為法律責任判定

    之準繩，合先敘明。

(二)按「汽車倒車時，應依下列規定：...二、應顯示倒車燈光

    或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人」道路

    交通安全規則第110條第2、3款定有明文。查被告曾考領合

    格職業大客車駕駛執照，有其駕駛執照1份在卷可佐(見本院

    交易字卷第209頁)，被告對上開規定，自不得諉為不知，雖

    肇事地點位於南華大學校園內之馬路，無道路交通安全規則

    之適用等情，有承辦員警職務報告存卷可稽（見本院交易卷

    第111頁），然被告仍應將上開規定列為操作大客車倒車之

    常規，以維護往來車輛、行人之安全。參以當時天候晴、日

    間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好

    等情，並無不能注意之情事，有附表編號4所示之道路交通

    事故調查報告表在卷足參，故被告駕駛上開大客車顯未盡到

    上開倒車注意義務之要求。

　　又被告發現告訴人遭倒車撞擊倒地後，本欲將檔位由倒車檔

    向下拉至空檔後再拉手煞車停車（該車並無停車檔之設置）

    ，然因心急緊張操作失當，誤將檔位拉至空檔之下一檔即前

    進檔，且因準備拉手煞車而鬆開腳煞車，車輛因而往前滑行

    復碾過告訴人等情，業據被告於本院審理時陳述明確（見本

    院交易卷第84、193頁），復有與被告所駕駛同型大客車之

    檔位位置圖在卷可參（見本院交易卷第97頁），此部分疏失

    亦可認定。

　　綜上，被告倒車違反上開常規注意義務之要求，且事故發生

    後復因心急緊張操作檔位、煞車失當，致告訴人受有上開傷

    害及重傷，其有過失要無疑義。

(三)按「行人穿越道路，應依下列規定：一、設有行人穿越道、

    人行天橋或人行地下道，必須經由行人穿越道、人行天橋或

    人行地下道穿越，不得在其一百公尺範圍內穿越道路。....

    .六、在未設第一款行人穿越設施，亦非禁止穿越之路段穿

    越道路時，應注意左右無來車，始可小心迅速穿越。」道路

    交通安全規則第134條第1、6款定有明文。關於行人應行走

    行人穿越道，且穿越馬路時應注意左右無來車，並小心迅速

    穿越等情，屢經政府機關廣為宣導，甚且學校教育單位或家

    人自小或平日亦會告知及提醒，以避免行人橫越馬路時遭車

    輛撞擊受傷，故上開規定縱因肇事地點在南華大學校園內而

    無直接適用之餘地，然仍應視為行人過馬路時應遵循之常規

    ，參以南華校園內既設有公車站牌及劃設行人穿越道，有現

    場照片可佐（見警卷第16頁），告訴人復為南華大學學生，

    業據告訴代理人於本院陳述明確（見本院交易卷第193、194

    頁），當知肇事地點所在之馬路會有車輛甚至公車行駛經過

    ，且亦應知悉學校在固定地點設置行人穿越道，其目的及用

    意在便於行人穿越馬路，提醒車輛駕駛人行經該處需小心注

    意行人，俾保護行人用路安全。然案發當時，告訴人並未行

    走距其100公尺內之行人穿越道，反係緩步慢行橫越馬路，

    未注意左右來車，亦未小心迅速穿越等情，此有本院勘驗現

    場監視器影像所製作之勘驗筆錄及附件在卷可考（見本院交

    易卷第81、101至108頁），依上開說明，告訴人就本件交通

    事故之發生亦有過失。

四、告訴人於事故後，受有毀敗1肢之機能情形而屬重傷害，業

    如前述，是被告上開過失行為與告訴人重傷結果，顯具有相

    當因果關係。本件事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應

    依法論科。

五、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致人重傷罪

    。

(二)被告肇事後，於承辦員警前往現場處理時在場，當場承認為

    肇事人，自首而接受裁判等情，此有嘉義縣警察局民雄分局

    溝背派出所道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1 紙在卷可

    按(見警卷第11頁)，參以被告事後並未逃避本案偵查及審理

    程序，足認被告確符合自首之規定，爰依刑法第62條前段規

    定減輕其刑。

(三)爰審酌：（1）本件交通事故，被告與告訴人均有上開過失

    情形。（2）被害人所受傷害部位及傷勢程度。（3）被告犯

    後坦承犯行，且先行給付新臺幣20萬元賠償金予告訴人，此

    業據告訴代理人於本院審理時陳明在卷（見本院交易卷第87

    頁），然因雙方就賠償條件未能達成一致，致迄未達成和解

    。（4）被告於本院自陳之學歷、職業及家庭生活狀況（見

    本院交易卷第203頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官徐鈺婷提起公訴，檢察官林怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3　　月　　 23　　日

　　　　　　　　 刑事第七庭　 法　官　凃啓夫

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高文靜

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。附

表

編號 項目 證據頁數 1 被告郭文德 (1)114年5月6日道路交通事故調查筆錄 警卷1  (2)114年7月26日警詢筆錄 警卷2-3  (3)114年10月2日檢察官偵訊筆錄 偵卷21-25  (4)114.11.28本院準備程序筆錄 本院卷31-36  (5)114.12.31本院準備程序筆錄 本院卷79-88  (6)115.2.25本院審判筆錄 本院卷191-205 2 告訴人代理人林宜葦 (1)114年7月5日警詢筆錄 警卷4  (2)114年10月2日檢察官偵訊筆錄 偵卷21-25  114.11.28準備程序筆錄 本院卷31-36 3 (1)大林慈濟醫院114.7.2開立醫療診斷證明書 警卷5  (2)大林慈濟醫院114.9.29開立醫療診斷證明書 偵卷5 4 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠ ㈡ 警卷6-9  現場照片及行車紀錄器影像截圖 警卷13-20  車籍資料、駕籍資料(查汽車) 警卷22-23  行車紀錄器影影像光碟 偵卷偵查光碟片存放袋 5 道路交通事故筆事人自首情形紀錄表 警卷11 6 被害人之身心障礙手冊、重大傷病卡 本院卷43-45 7 被害人傷勢照片 本院卷47 8 本院勘驗案發現場監視器畫面筆錄及附件 本院卷81、101-108 9 被告提出之排檔位置照片 本院卷97 10 被告提出同型號之車輛照片 本院卷99 11 嘉義縣警察局民雄分局115年1月2日嘉民警偵字第1140044995號函及114.12.25員警職務報告、道路交通事故現場圖、刑案照片 本院卷109-119 12 南華大學車輛管理要點（113年1月22日行政會議修正通過） 本院卷149-151 13 臺西汽車客運股份有限公司115年1月23日臺西汽總字第1150000029號函及客運車駕駛座全貌(含手煞車位置）之影像暨照片資料 本院卷169-179 



　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度交易字第547號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  郭文德






選任辯護人  李翰承律師
            林宥任律師


上列被告因過失致重傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10842號），本院判決如下：
　　主　文
郭文德犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯 罪 事 實
一、郭文德係臺西汽車客運股份有限公司之駕駛員，其於民國114年5月6日上午9時5分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業遊覽車，在嘉義縣○○鎮○○路○段00號「南華大學」內公車站前三角岔路倒車時，本應注意汽車倒車時，應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人，以免發生碰撞之危險，而當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然倒車。適有行人林倩妤未行走距其100公尺內之行人穿越道，逕行橫越馬路，未注意左右來車，亦未小心迅速穿越，因而遭郭文德倒車撞擊倒地，郭文德發現後本欲將檔位由倒車檔向下拉至空檔後再拉手煞車停車（該車並無停車檔之設置），然因心急緊張操作失當，誤將檔位拉至空檔之下一檔即前進檔，且因準備拉手煞車而鬆開腳煞車，車輛因而往前滑行復碾過行人林倩妤，致其受有右側氣胸、右側恥骨、坐骨、股骨轉子及股骨近端骨折、右大腿擠壓傷伴隨筋膜間隔症候群、右股總動脈和靜脈橫斷之嚴重創傷及多處損傷、右鷹嘴突骨折併肘關節脫臼術後關節僵硬等傷害，雖經治療，其右大腿至小腿仍無知覺及無功能，受有毀敗一肢機能之重傷害。郭文德肇事後，於承辦員警前往現場處理時在場，當場承認為肇事人，自首而接受裁判。
二、案經林倩妤委請林宜葦訴嘉義縣警察局民雄分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、被告郭文德及其辯護人於本院審理時，對本判決以下所引用之傳聞證據，均同意有證據能力（見本院卷第82、83、85、200頁）。本院審酌卷附言詞陳述及書面陳述作成時之情況，尚無違法不當，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，且經本院於審理時逐一提示予被告及其辯護人表示意見，無礙於被告之彈劾詰問權，而認上開證據資料合於刑事訴訟法第159條之5規定，均具證據能力。
二、本案判決所使用之非供述證據部分，被告及其辯護人於本院審理時均同意其證據能力（見本院卷第82、83、85、200頁），且查無違背法定程序而取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分：
一、上開犯罪事實業據被告於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱（詳附表編號1），復有附表二編號2至13所示證據為憑，足認被告上開自白與事實相符，當可採信。
二、告訴人林倩妤事故後送醫急救，受有上開犯罪事實一所示傷害，雖經治療，其右大腿至小腿仍無知覺及無功能，顯係刑法第10條第4項第4款所示之毀敗1肢之機能情形而屬重傷，至為明確。
三、關於本件過失之判斷：
(一)按道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例所規範汽機車駕駛人駕駛行為及行人於道路行走之注意義務，以道路範圍為設想，故若交通事故地點非發生於道路上時，即無道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例之直接適用。惟車輛之行駛及行人之行走，非僅限於道路交通管理處罰條例所規定之「道路」範圍內，車輛或行人在私人停車場、社區大樓停車場、工廠廠區，山間或河床便道或學校內道路等活動之情形，所在多有。是駕駛人操作交通工具及行人行走於非屬道路範圍之地點時，均應有一定之注意義務，以避免發生人員傷亡。參以道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例之規範目的，在於維護交通秩序，確保交通安全。從而車輛駕駛人與行人在道路以外地點之活動行為，仍應參酌與道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例之規範有無相同事理之情形，而得類推適用相關道路交通法規，作為車輛駕駛人及行人遵循之常規及應履行之注意義務，並用以為法律責任判定之準繩，合先敘明。
(二)按「汽車倒車時，應依下列規定：...二、應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人」道路交通安全規則第110條第2、3款定有明文。查被告曾考領合格職業大客車駕駛執照，有其駕駛執照1份在卷可佐(見本院交易字卷第209頁)，被告對上開規定，自不得諉為不知，雖肇事地點位於南華大學校園內之馬路，無道路交通安全規則之適用等情，有承辦員警職務報告存卷可稽（見本院交易卷第111頁），然被告仍應將上開規定列為操作大客車倒車之常規，以維護往來車輛、行人之安全。參以當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等情，並無不能注意之情事，有附表編號4所示之道路交通事故調查報告表在卷足參，故被告駕駛上開大客車顯未盡到上開倒車注意義務之要求。
　　又被告發現告訴人遭倒車撞擊倒地後，本欲將檔位由倒車檔向下拉至空檔後再拉手煞車停車（該車並無停車檔之設置），然因心急緊張操作失當，誤將檔位拉至空檔之下一檔即前進檔，且因準備拉手煞車而鬆開腳煞車，車輛因而往前滑行復碾過告訴人等情，業據被告於本院審理時陳述明確（見本院交易卷第84、193頁），復有與被告所駕駛同型大客車之檔位位置圖在卷可參（見本院交易卷第97頁），此部分疏失亦可認定。
　　綜上，被告倒車違反上開常規注意義務之要求，且事故發生後復因心急緊張操作檔位、煞車失當，致告訴人受有上開傷害及重傷，其有過失要無疑義。
(三)按「行人穿越道路，應依下列規定：一、設有行人穿越道、人行天橋或人行地下道，必須經由行人穿越道、人行天橋或人行地下道穿越，不得在其一百公尺範圍內穿越道路。.....六、在未設第一款行人穿越設施，亦非禁止穿越之路段穿越道路時，應注意左右無來車，始可小心迅速穿越。」道路交通安全規則第134條第1、6款定有明文。關於行人應行走行人穿越道，且穿越馬路時應注意左右無來車，並小心迅速穿越等情，屢經政府機關廣為宣導，甚且學校教育單位或家人自小或平日亦會告知及提醒，以避免行人橫越馬路時遭車輛撞擊受傷，故上開規定縱因肇事地點在南華大學校園內而無直接適用之餘地，然仍應視為行人過馬路時應遵循之常規，參以南華校園內既設有公車站牌及劃設行人穿越道，有現場照片可佐（見警卷第16頁），告訴人復為南華大學學生，業據告訴代理人於本院陳述明確（見本院交易卷第193、194頁），當知肇事地點所在之馬路會有車輛甚至公車行駛經過，且亦應知悉學校在固定地點設置行人穿越道，其目的及用意在便於行人穿越馬路，提醒車輛駕駛人行經該處需小心注意行人，俾保護行人用路安全。然案發當時，告訴人並未行走距其100公尺內之行人穿越道，反係緩步慢行橫越馬路，未注意左右來車，亦未小心迅速穿越等情，此有本院勘驗現場監視器影像所製作之勘驗筆錄及附件在卷可考（見本院交易卷第81、101至108頁），依上開說明，告訴人就本件交通事故之發生亦有過失。
四、告訴人於事故後，受有毀敗1肢之機能情形而屬重傷害，業如前述，是被告上開過失行為與告訴人重傷結果，顯具有相當因果關係。本件事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。
五、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致人重傷罪。
(二)被告肇事後，於承辦員警前往現場處理時在場，當場承認為肇事人，自首而接受裁判等情，此有嘉義縣警察局民雄分局溝背派出所道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1 紙在卷可按(見警卷第11頁)，參以被告事後並未逃避本案偵查及審理程序，足認被告確符合自首之規定，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
(三)爰審酌：（1）本件交通事故，被告與告訴人均有上開過失情形。（2）被害人所受傷害部位及傷勢程度。（3）被告犯後坦承犯行，且先行給付新臺幣20萬元賠償金予告訴人，此業據告訴代理人於本院審理時陳明在卷（見本院交易卷第87頁），然因雙方就賠償條件未能達成一致，致迄未達成和解。（4）被告於本院自陳之學歷、職業及家庭生活狀況（見本院交易卷第203頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官徐鈺婷提起公訴，檢察官林怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3　　月　　 23　　日
　　　　　　　　 刑事第七庭　 法　官　凃啓夫
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高文靜
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。附表
		編號

		項目

		證據頁數



		1

		被告郭文德
(1)114年5月6日道路交通事故調查筆錄

		警卷1



		


		(2)114年7月26日警詢筆錄

		警卷2-3



		


		(3)114年10月2日檢察官偵訊筆錄

		偵卷21-25



		


		(4)114.11.28本院準備程序筆錄

		本院卷31-36



		


		(5)114.12.31本院準備程序筆錄

		本院卷79-88



		


		(6)115.2.25本院審判筆錄

		本院卷191-205



		2

		告訴人代理人林宜葦
(1)114年7月5日警詢筆錄

		警卷4



		


		(2)114年10月2日檢察官偵訊筆錄

		偵卷21-25
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臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度交易字第547號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  郭文德







選任辯護人  李翰承律師

            林宥任律師



上列被告因過失致重傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10842號），本院判決如下：

　　主　文

郭文德犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯 罪 事 實

一、郭文德係臺西汽車客運股份有限公司之駕駛員，其於民國114年5月6日上午9時5分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業遊覽車，在嘉義縣○○鎮○○路○段00號「南華大學」內公車站前三角岔路倒車時，本應注意汽車倒車時，應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人，以免發生碰撞之危險，而當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然倒車。適有行人林倩妤未行走距其100公尺內之行人穿越道，逕行橫越馬路，未注意左右來車，亦未小心迅速穿越，因而遭郭文德倒車撞擊倒地，郭文德發現後本欲將檔位由倒車檔向下拉至空檔後再拉手煞車停車（該車並無停車檔之設置），然因心急緊張操作失當，誤將檔位拉至空檔之下一檔即前進檔，且因準備拉手煞車而鬆開腳煞車，車輛因而往前滑行復碾過行人林倩妤，致其受有右側氣胸、右側恥骨、坐骨、股骨轉子及股骨近端骨折、右大腿擠壓傷伴隨筋膜間隔症候群、右股總動脈和靜脈橫斷之嚴重創傷及多處損傷、右鷹嘴突骨折併肘關節脫臼術後關節僵硬等傷害，雖經治療，其右大腿至小腿仍無知覺及無功能，受有毀敗一肢機能之重傷害。郭文德肇事後，於承辦員警前往現場處理時在場，當場承認為肇事人，自首而接受裁判。

二、案經林倩妤委請林宜葦訴嘉義縣警察局民雄分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、被告郭文德及其辯護人於本院審理時，對本判決以下所引用之傳聞證據，均同意有證據能力（見本院卷第82、83、85、200頁）。本院審酌卷附言詞陳述及書面陳述作成時之情況，尚無違法不當，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，且經本院於審理時逐一提示予被告及其辯護人表示意見，無礙於被告之彈劾詰問權，而認上開證據資料合於刑事訴訟法第159條之5規定，均具證據能力。

二、本案判決所使用之非供述證據部分，被告及其辯護人於本院審理時均同意其證據能力（見本院卷第82、83、85、200頁），且查無違背法定程序而取得之情事，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、上開犯罪事實業據被告於警詢、偵訊及本院審理時坦承不諱（詳附表編號1），復有附表二編號2至13所示證據為憑，足認被告上開自白與事實相符，當可採信。

二、告訴人林倩妤事故後送醫急救，受有上開犯罪事實一所示傷害，雖經治療，其右大腿至小腿仍無知覺及無功能，顯係刑法第10條第4項第4款所示之毀敗1肢之機能情形而屬重傷，至為明確。

三、關於本件過失之判斷：

(一)按道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例所規範汽機車駕駛人駕駛行為及行人於道路行走之注意義務，以道路範圍為設想，故若交通事故地點非發生於道路上時，即無道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例之直接適用。惟車輛之行駛及行人之行走，非僅限於道路交通管理處罰條例所規定之「道路」範圍內，車輛或行人在私人停車場、社區大樓停車場、工廠廠區，山間或河床便道或學校內道路等活動之情形，所在多有。是駕駛人操作交通工具及行人行走於非屬道路範圍之地點時，均應有一定之注意義務，以避免發生人員傷亡。參以道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例之規範目的，在於維護交通秩序，確保交通安全。從而車輛駕駛人與行人在道路以外地點之活動行為，仍應參酌與道路交通安全規則及道路交通管理處罰條例之規範有無相同事理之情形，而得類推適用相關道路交通法規，作為車輛駕駛人及行人遵循之常規及應履行之注意義務，並用以為法律責任判定之準繩，合先敘明。

(二)按「汽車倒車時，應依下列規定：...二、應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人」道路交通安全規則第110條第2、3款定有明文。查被告曾考領合格職業大客車駕駛執照，有其駕駛執照1份在卷可佐(見本院交易字卷第209頁)，被告對上開規定，自不得諉為不知，雖肇事地點位於南華大學校園內之馬路，無道路交通安全規則之適用等情，有承辦員警職務報告存卷可稽（見本院交易卷第111頁），然被告仍應將上開規定列為操作大客車倒車之常規，以維護往來車輛、行人之安全。參以當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等情，並無不能注意之情事，有附表編號4所示之道路交通事故調查報告表在卷足參，故被告駕駛上開大客車顯未盡到上開倒車注意義務之要求。

　　又被告發現告訴人遭倒車撞擊倒地後，本欲將檔位由倒車檔向下拉至空檔後再拉手煞車停車（該車並無停車檔之設置），然因心急緊張操作失當，誤將檔位拉至空檔之下一檔即前進檔，且因準備拉手煞車而鬆開腳煞車，車輛因而往前滑行復碾過告訴人等情，業據被告於本院審理時陳述明確（見本院交易卷第84、193頁），復有與被告所駕駛同型大客車之檔位位置圖在卷可參（見本院交易卷第97頁），此部分疏失亦可認定。

　　綜上，被告倒車違反上開常規注意義務之要求，且事故發生後復因心急緊張操作檔位、煞車失當，致告訴人受有上開傷害及重傷，其有過失要無疑義。

(三)按「行人穿越道路，應依下列規定：一、設有行人穿越道、人行天橋或人行地下道，必須經由行人穿越道、人行天橋或人行地下道穿越，不得在其一百公尺範圍內穿越道路。.....六、在未設第一款行人穿越設施，亦非禁止穿越之路段穿越道路時，應注意左右無來車，始可小心迅速穿越。」道路交通安全規則第134條第1、6款定有明文。關於行人應行走行人穿越道，且穿越馬路時應注意左右無來車，並小心迅速穿越等情，屢經政府機關廣為宣導，甚且學校教育單位或家人自小或平日亦會告知及提醒，以避免行人橫越馬路時遭車輛撞擊受傷，故上開規定縱因肇事地點在南華大學校園內而無直接適用之餘地，然仍應視為行人過馬路時應遵循之常規，參以南華校園內既設有公車站牌及劃設行人穿越道，有現場照片可佐（見警卷第16頁），告訴人復為南華大學學生，業據告訴代理人於本院陳述明確（見本院交易卷第193、194頁），當知肇事地點所在之馬路會有車輛甚至公車行駛經過，且亦應知悉學校在固定地點設置行人穿越道，其目的及用意在便於行人穿越馬路，提醒車輛駕駛人行經該處需小心注意行人，俾保護行人用路安全。然案發當時，告訴人並未行走距其100公尺內之行人穿越道，反係緩步慢行橫越馬路，未注意左右來車，亦未小心迅速穿越等情，此有本院勘驗現場監視器影像所製作之勘驗筆錄及附件在卷可考（見本院交易卷第81、101至108頁），依上開說明，告訴人就本件交通事故之發生亦有過失。

四、告訴人於事故後，受有毀敗1肢之機能情形而屬重傷害，業如前述，是被告上開過失行為與告訴人重傷結果，顯具有相當因果關係。本件事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。

五、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致人重傷罪。

(二)被告肇事後，於承辦員警前往現場處理時在場，當場承認為肇事人，自首而接受裁判等情，此有嘉義縣警察局民雄分局溝背派出所道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1 紙在卷可按(見警卷第11頁)，參以被告事後並未逃避本案偵查及審理程序，足認被告確符合自首之規定，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

(三)爰審酌：（1）本件交通事故，被告與告訴人均有上開過失情形。（2）被害人所受傷害部位及傷勢程度。（3）被告犯後坦承犯行，且先行給付新臺幣20萬元賠償金予告訴人，此業據告訴代理人於本院審理時陳明在卷（見本院交易卷第87頁），然因雙方就賠償條件未能達成一致，致迄未達成和解。（4）被告於本院自陳之學歷、職業及家庭生活狀況（見本院交易卷第203頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官徐鈺婷提起公訴，檢察官林怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3　　月　　 23　　日

　　　　　　　　 刑事第七庭　 法　官　凃啓夫

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高文靜

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。附表

編號 項目 證據頁數 1 被告郭文德 (1)114年5月6日道路交通事故調查筆錄 警卷1  (2)114年7月26日警詢筆錄 警卷2-3  (3)114年10月2日檢察官偵訊筆錄 偵卷21-25  (4)114.11.28本院準備程序筆錄 本院卷31-36  (5)114.12.31本院準備程序筆錄 本院卷79-88  (6)115.2.25本院審判筆錄 本院卷191-205 2 告訴人代理人林宜葦 (1)114年7月5日警詢筆錄 警卷4  (2)114年10月2日檢察官偵訊筆錄 偵卷21-25  114.11.28準備程序筆錄 本院卷31-36 3 (1)大林慈濟醫院114.7.2開立醫療診斷證明書 警卷5  (2)大林慈濟醫院114.9.29開立醫療診斷證明書 偵卷5 4 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠ ㈡ 警卷6-9  現場照片及行車紀錄器影像截圖 警卷13-20  車籍資料、駕籍資料(查汽車) 警卷22-23  行車紀錄器影影像光碟 偵卷偵查光碟片存放袋 5 道路交通事故筆事人自首情形紀錄表 警卷11 6 被害人之身心障礙手冊、重大傷病卡 本院卷43-45 7 被害人傷勢照片 本院卷47 8 本院勘驗案發現場監視器畫面筆錄及附件 本院卷81、101-108 9 被告提出之排檔位置照片 本院卷97 10 被告提出同型號之車輛照片 本院卷99 11 嘉義縣警察局民雄分局115年1月2日嘉民警偵字第1140044995號函及114.12.25員警職務報告、道路交通事故現場圖、刑案照片 本院卷109-119 12 南華大學車輛管理要點（113年1月22日行政會議修正通過） 本院卷149-151 13 臺西汽車客運股份有限公司115年1月23日臺西汽總字第1150000029號函及客運車駕駛座全貌(含手煞車位置）之影像暨照片資料 本院卷169-179 



　　　　　　　　　



