E I REEA
i 2

iE E s A
ik 2

= G SRS

FEE Y SRR E )

TREERF CREYRET

4 A

R R

f-r A K':‘\! 2} =

J_"g}a F

P R
N A

114 & R3w3 #1158

(¥ %2 7:37O0000000000

2

—\
|
=9

)
R i



(¥ %222 3:37O0000000000

Fe)
R
FEmEE A X iR
3 B EEF
5k & > EFF
A 2 XI5 (hE i EZER)
(¥ %2300 000000000
Fe)
iﬂ TFE A X R
A 4 FEE

(7 %32 7200000000000
F9)
i TREL A RAE R
F A Fik K )%;iqjjpz ;.:7% o, ‘;%ﬁzglg sae 2ok (1138
B EF %93955L) o ﬂx}f #] e
a0 =
P £ SRR
BTk % ' PARTRINA A o
HRE A TR IR A N 2R A K EEJ_ .

 d

=

Jm}
Lt
4
‘1‘
i
=\
P
N
4

>

Chd gRtp s (7 7??3" *Fl ) AR LY
AR IR F AR LR

RENEGE TX
FORE S S



(7 ftkiar=g) A ®I09& 117 A= 2 110£8% ok » 2 ¥
SV EIEAR 0 B F s L P e n R AT “QO&
OOOF 0500050052 #4857 %7 A= @ (7 H 448
)~k AT OO F OOR00000052 # mEH 7 R
(THEFR27) ~2xPF OOFOOHEIF2 ]
P“@ﬁﬁ(Tﬁﬁﬁéﬁ)ﬁ@%ﬁﬁaﬂﬁﬁ’&%?
J@iaﬂwﬁﬂpﬁ%-%?*%ﬁ*#?”ﬂ%ﬁoﬂﬁ
E P ("‘Wﬁd— wp@) p%}t’éj}f}%%xﬁ'—" 1N 3 (‘1‘7];?_/%1’)&
P ZEFA AR IEE R s B X
UTbﬁ“?ié)ﬁL%%?%Qﬁ’ﬁﬁ
‘}ﬁ"‘,ff' iREAE T L %&fp#ﬂif
TR L
YR

b

".\'DH_ ﬂ‘_x
R

\\

\f:t
TN

N\

N

4=

’

&

¢ 3m
2
=)

ppaa}
P~
/

(4

AR s B o E e
o SR AFEAT AT 2
SR T RS AIL > A LY 2P
W b £ A R S ABR-0701
&2 wr“% Rk Rk
yﬁﬁ#ﬁ@%ﬁ:ﬂ

=
i
ik

N
N
N

q
T+

Ne =
-
fa

I N~ 7

N

=
4

N

&
DO =T

ETIRS 2{&\.

—4
St
)

“3

~

P = ¥
S
= %
SRR
& . L N
:;;:z--‘\ by
=
o

gl

q% (w.
Tl
prvd
=9
‘ -34.1-}; ”gh’{
(w

~
.

(&

\
\.q.
QU A

-‘-

»

~
=~

;;-.‘\

N

;‘ 22

T3
1

@%#%;
IR R R
ﬁa%g%¢$%pi o g EI B TFFRERDP R
FRe A EWMY 5T 0 AEHFT T @Rk
EARRY R TIEG
G AL S AR EgR arytp AR AR 0 KR 2 A& RROOT OO
000 82 23 (TH S EEE) B AP LEHHUY P
&ﬁg%##’ﬁ*%é”ﬂ*ﬁ %ﬁﬁ@%ﬁifﬁ
" o

Hzi{jz,‘f'g'b"ﬂ

N

—
i
(w
&5
@f&ﬁ
‘\m}
S
5
W
J
4
T+

|
e
|

3‘ ~
BEERAYF (BIFI mpo%>@ R AL ~
HB'%}» —'—E FIQ 7 #%——r ;\23“_—’\ f}?‘—'i'?’ ]PE]‘ I:L'J l’i o



2.5V p AL~ FRAEERP LY O P k2 A @B L 2 -
BEERIP LY P AR A ﬁ%@%éﬁﬁﬁ—&
TEARAS RERPAEZREI B Y BAF2 PR
%’vfﬁi+m~fr R E BN N P ELR
p- SRR ERY R S D b 192 K LG & S AN
rfz\: ST 2 PR a§ﬁﬁé“ % = '-"er‘riﬁifra 1A=
FEBHETEZFF R REIA D @%ﬁméﬁﬁ—&
3;*%)%}5{3 (&R 8 sD-0799) fﬁ%’“ﬁ:ﬁi‘ g
YL J}p—ra*rwiuf_ CRO R B
34@ P o Tm 2 R EPRAEEI LR (TR)
238,000~ 1 53% F2ZHKR o URE if*iw%“*)%\
R T Y 1\%¢$aﬂp FER &
P o d R AP RE B yipALs ﬂ‘\’%‘%%f SRS S NS ALY
T2 YR L ’257;/%@; A SR I § S 2 R ANE AL B
’mfﬁﬁz é%%%—\:%ﬁii%%ﬁ%ﬁ%i
* 528189000~ > htemgv 8P EF628 8970~ 2 37
ﬁ’” P R R DT BB F R A3 5355 738~ > H 469
FT808~ 2 Ftf AJL R * R3S LY 2P B o r‘lwwﬁ
s ##J#H’Hgi”/ﬁ‘f‘ B IiE % 460% % 3302 iz e ik
,ﬁﬁ%##%~kﬁ¥@mw&7~m%ﬁ%##%ﬁi
RAEM I P2 MR P T EEHE KRR IEE %46
TEF 4G B2 /*/Z‘/PIW}%TIJ*’”HF&%’ II.“ A ?E«"é}f’
S ie B R P B ATE 2 Sk (B A0 AR A - $d 4
e ¥ 5 23 A LML) o
s e - & SEN NI SCNRCEMESES
2 REEFRGIFLARTAE L FHF o TR XL
TR g ?‘;?*’%ﬁ/‘nﬁé 2 J’i”’r’ Jz %8v+ L~ &
ERTR > F30TiEA BT P2 @ [ -
B2 AR RFLPREEF R -
VRIS (O L 2R DU S e ﬂlié D

#%zggl?%‘&i"f‘k ’%i}'g’\%gzg"‘}zzl%_]_’@7

trm’P

-—\\
-
ﬂ;: D

il
“J.k

W
T
ke
pac
e
‘v )
=\
) -
s
=
(w

P

.

¥

=4 w
e O
W

X\

-mk- ‘J,
ﬁ\

S I
=

i

Ty

.
-
b3

I

=
/m

£mA



Py - Sy mhr- 29 (32110
ER o3 548835~ 106F &~ F % 28325~ 98#E B &
J 3 H6899%L AR o k) o § AR TE 0 R
LR Bk ¥R STk s 2 0 RN 5 302iE
%13~ %3070 & %) 2 pﬂgv o X AEFE %3021 ¥ 1%
R T &g g m f@-‘szrﬁw”rf A s A
B gi2kRL ] * 2 FE T G E RTE X TNE
%J%k » wHF M A H A AT A s EB RS2 R
RE P o IR B R - % (fIEEER
PR CFEPRBER  RBYPFBEPR) AR -
(4o i & 1= E“""Jié‘:";iﬁf‘ FRPFE2R5F)
'L‘J‘i—ﬁ* P E A - B2 B gRa o vy H
WO OE A ff‘fﬂ”" H2AF L2 MG AT F2
3t R RAEFRZFTIEZRT
S e S P R R I/ TR SRR S LD L
0 P F 60615 0 SR

H i 384 E 7AW A ALITL 2 ¥
B & EP 7“/1*5»15‘ L)ﬁ P Bk A2
MR LG AR 0 F R
e *}*%'JLEJLR" -} cRAESP LR -]
% o I’Zi\#l«f”' E"'/z %461555 w43

)
W
Ir

WO
| m

bl

-

N
=

/

’

73‘1"-5)1;7 /—-/z‘ /Fin/f N }f@ﬂ" X 1
T 8ery G

¥
i%%@ﬁ WL&ﬁ#L“f~&£“éﬁ”
T2 g e & ARz Fx o A

}é‘

o TR BRI FEER S DRI S
m@ﬁﬁ‘*9¢5 EPEZ PR MR ER FLEY
it E ot Pl ¥ ErmA o nhe i -
wtppﬂﬁgifﬁpié o HETE_F

Lo f AR E Al 2B 5 o



.
= f;_%* 2~ R »t?,a

A

f
5&%}%@ AR 2 B (s MR S

ETIRS \
(o}
3
W B }‘é’- &
\
-
A QL
W >
\I"\_ 3}1\
W
AN
4~
IR
€
W3

N - |

ﬁ;b307 - %o hn A B2 R e (BB

F 5207782 4R
FeE AP I F R s HRE
¥ B 7"\‘5‘7?}; ’%3@};}%}@# A@EE Tkt HEE T
FHDCE O REFRET UllOﬁ)iixﬁ %9843 ~ 9844 ~ 9
845 ~ 9853 - 9854 ~ 0855 ~ 9858 ~ 9870 ~ 10300842272 35 4=
S AL B R BRFRRY LLE ARG FE011TEA
CREE LN A St ob CRLIE IR IPE S SRR St ol i SE 3 S0 S VAR S
BB 2AN0ERERFFSITES1ISER R FFH
2355 ~ 114& B & v F $ 52268247 %2 % (AT
) o fal- &%

(ELS RS N AN S ﬂz-‘ﬁf*é CHEE S F]N]09#

-+
++
Bﬂ\ 41104%8 35‘“‘ éf'g;f ’féﬁ?%‘%ﬁﬁ?é%;%ﬁ

@-’%‘*H ’ *’f‘*i“ %a‘ Liz» » 1 E»}g;\dxﬁfw;; .
Beath e B MR EE C BREY S BRIEEY 2 A
PrAHR e (THRLE2THREAF) > F T
ERAFH o WS AITY o AL R LY 2

7 =

\\a é

SNCRRTEN SR LY SR Y SRS O
ﬁﬁ%ﬁW’ﬁﬁ’Mﬁﬁw géﬁgﬁagﬁmﬁgm
B2 e E S B R HRnm g4 0 110237 13p 4
IRETH IR LR ﬂ %Hﬂwﬁvﬁﬁi%ﬂuﬁéﬁa%%%
FRoO LT ‘?'”#?/*J%OOO 0000554 %% & 51 & sgp51-2]

RAFD LS ERFR ST *’é-‘fﬁ%'w%M%OOO—OOOO%i%
ESL 1‘#“69 OABLL 352 » 2 kA ERER P L

w®
St
mi



T2 B wa;ooo-oooow* Fr a5l 8 i 08-0A5L 45 A
F PLid s L A A E R B
ﬁﬁ%i?@ﬁ%ﬁﬁ%%i%%%«ﬁmﬁﬂ~ﬁﬂ’m
a%aa~%&aaJ%ﬂﬁiaﬁ%‘ﬁﬁiﬁ’F%ﬁ
= . =
‘¥
R

wHFFREF 2110

9870 ~ 10300%*&:%%%#%%:’2*% . iiﬁfi PR RBERE
Tl E B B FH0IITEAEE 5> T3011029 7 24P 5
”i?%”'1mh’ﬁ$§$wl/ﬂmh‘§ﬁsik
fad P otas w1108 R RFF 5175~ 113 B R+ 375
F235LHA- B (g & F ?’1&’4\‘ 23R4 0 A ]14E 3"
12 p 234 L) P FRApAE S F AP S X SR S BT
FIFLI BB E mA"“§x$«ZFn7“ll4iﬁllﬂ 20p > 11114 #
Boo F 0220655y A EES 0 o BB A
WIS FREAE ;‘z‘%l‘?t,aﬂ X iEEAEY L2 (A AR
142 B RhemEs 511525 - [THARE -] %312135F ;
ArlldE R RFF 5155 [THA=E=] 5112190
T~ %2043 256F ~ %2633 266F ~ %2681 269F ~ %271
Z27T3F ~ %2792 280F ~ %2845 286F ~ %2913 292F -~
%3212 415F )

Estdp st~ F W ~Z B2 i e w F (TS
5A ) ARG A
T k22PN A3 - RBFARD

FATFRApALE DA M A KB T K2 a0 kR fe 2

¥, TR . =

FBEo iyt R A G AR ES (D-0799
) 2 AERZEPF IR B0 T R R
oo P E T RIRA AL ELA TR R KRG
TAMEL T ARET ZA0ygB MR 2 B BT D
4 fL% DF N EER R ARFpALEDA MEEIE R A

Pl LY 2P PR BT R RALES A 3301092 F
E?‘l;‘ér\.;LllOv&S‘ PR » MEE BAY ALY 272 R

CASS



A & SR AZ A - %1 ~32T7921320221 ~ 27
22932235 E AN T S Rk 2 pEEL, 217 & 2o 3R
AD A 530110837 13p A2 R &7 11D o BF MR 4

IHERFLHBL L RFHRAEES R A R R -
5.1~327~9213~20% 21 ~ 27,—1.29 ~ 32335~ & 2 ATom
LARFEERFL L HT AL PR TR B
ERT

A ARG R - BARSGELATT 22 IR R L N 0 BRI
B L PR AR &~“f*@%¢#7%%€€’m
AR A- fﬁ/ﬁn%’i% MR P2 PR ERE T K
REES

%dﬂﬁﬁ%’*f“uwﬁ_LUOﬁS 3P HETAG HE
LEE f‘/)a TP 2 HE iw%%pm—iS&i}ﬂxﬁsm
F - ﬂéﬁ%%v’w B Fwrt L 39 b AN - 4
AR FRBERI P RIEN G2 PRI ELR

B AR-ALeBH 2 EH 232 75 0 B
k2 FLANBELEHU-%a - k2, L0k

=4

]

e RS

j%ﬁ’jﬁ- W B A FaRE ~ Kk~ MEiEZ B
k=g

£

T

fh *%ii&r"i XNV AL
TN !
‘)Ei ’}&;,H,:v - o

‘%’?} ‘
-

|

’ gﬁ%pi{i-i54 E‘I}uﬂi

:\;
S
|
N
an
¢
[W—
4

W Qo
5
-3

4
o
5
i
wo

4
()
o

221~27229~32235» ,%"ﬁ%\»: ST PR IR R P 2
L R RIpALEE R BT 0P X Rk B ER P
2R BB R PREFR - oA NEA - HAKT AT 2L
EAEERNFLGFLE O BET R FEMNEERPHN - B
Mo T &Rz st i EERpAEE DA A RARFINL

PEHAZNPEZ P RL - %2 AP AWM i mE o B
ERHLE IR S G A S S S T A

$N\R



\ I
¥
o

g of s TR AR Ne

TSP ~FROFFHEZEFA (7FFEF 1)
A F EPA109E Fprde > 2110287 3p Z A BN
A EAFEIAFEEAMRES A LT AP ERFF
W 5ATIEZ B > & B2 d £6008 ~ ~ 1008 ~rE e
03 TR HATASV R o nRARTLY P F AL
PRFLEFTET FVH T OARET R f T AR
PARARZFREEAFZIFERETLY AR 2 7o R
R AEREE R E2 3 B0 0 2 FRpAL s R AP AR
FIRA > B0 K- R hewd o ELE ST KR
NP RFAATINL BT K PREFR- o BR- %
Moz awnd:e Hime > FEWREP > AERE
FOP R RTHRFIS S I LT R L5 AL
L,J;‘j:_ o

~ﬁ%%$$%%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁéffiﬁﬁ’Fﬂ@i%
3 H S RBRFHRBTUIINERY U3 51749584 2
do FEEAE S B S ER12E R R F 2052 4
B2 S (THeF) 0 RE-S
(kg F) 3+ 109E & % 1102 ,5lfi§1ﬂ9 FR2T S L
2P BRER  PERELFF C BRE CBAHEEAH
2 L p (@u$$w*£%-l}ﬂ799)%é’«ﬂélfiﬁ;%ﬂgﬁﬁﬁéﬁﬁ
THERCBRAL S HE R RBAMREFPED
PR %aﬂOO&OOO&OOO&MWOm%h
%i%;ﬂ%ﬁﬁ~ﬁﬁ’ SERLeF S RE2FRE
PARNED: -+ Rig- 9%&@L“4ﬁ ﬂ%lmﬁ89185%-
Eﬁ*f“if?iéf"’%%’“’ PiE R AR ek 2 Em]0E R
R d %2054 B o RI I LB E R L s A E
Fro 3 nERREFARTE S 2RAAE 2R iR
(R A%z 5191512227 ~ $2595260F ) -
Slmpre F2ied s i b PR ARARFEI I N T

\.

L

2,

o)

55

\

AR



ﬁ%%@*-%t&%ﬂ%ﬁhrm¢%%’é§6$fr
Z HpREere fooo X TF IR R R AN BREAMREY
(Dm9ﬁd;fﬁ$f@ B S kmias ¥R D 448
2?’%ééﬁ:¥ﬁﬁﬁzﬁé’ﬁﬁégai;ﬁﬁ%
LR APARFTE ST F3 B0 0 i E
LIE R ETE %ﬁ#AﬁL%%?w wE MRS
ﬁiﬁ%éi%“ﬂ’ﬁbﬁ :
B~ E 2 AR 0 AGRHOEPRA R A S
;’ﬁoﬁzﬁ%i f— o - R
Ex =g hdrgi - 22 FREEASF LG5 VE i8] B
2. 8L B k2 BB R AT AR BT X3
B2 E S~ B fAEE KRR 2 L
Fl 2109 RATI0EF » B k4R &4y &
FRBEAZEE GUHESEA R A - L2 R AR S

e
[

e

ZFEL oL Rl s BEGRERANE- S RST L&
@ Rt f¢ﬂ%##~FE%Vﬁ§"fﬂf
SRR RTFR- G EEL T AR LS
e f

I A S PR

= Vi

)a); =

e k2 FENEEPEPHY- %o aF FELY - k2 M
%o HF - 3

N —4%aﬁﬂmio

Hy%%ﬁ**%*ﬁ G- IOSE N A

AR TR o BH e RAZFE
Wheo PREFHFALTILEFLR

B AR M RS
~ %z Bt m s o R Hidagd rE o
()4t ﬁ%@%%fwa~%¢¢ﬂ%$#1%¢’ﬁc%
ZFEAERMBEEPEHM - % > A X T2 A A TR R
2 = :H:/é':lﬁ BRERAF2Z I B 22 PREFF- ;3
ﬁ¢i%\ SRR L R RAIR S P23

|
Ao BT kg RH - B2 MR o@m G k2 B A
20 BH ARBAIAS B e e ki k- %020



139’7'\‘& u"L“)'KA,\s_‘};] >
Ao
Vot T kA E R $30205 % 15~ $303i £ 75 - %30
71,‘/3:. ’ ;L’Ijiiz“li\'_"i’@ o

¥ F A 2 115 =& 4 L 20 P
MEFZ R BFHLEZE P OT B
iz F AT
= F Fai

P AFEPRERARR o

o2 JRA LRI FER20p P At NPT R TR
it E R IR d ;) Ao R At P irIEd —‘E y BT PR R R %1520 P
N A RIEd 3 (B4 iE :i Az A BHEA) T p
EE P EER o

FeF FRR

P £ EY E3] 115 & 4 3 20 F

k- (2 iREE)

i 5 /pi",/fﬂri*ﬁ& FREE /%“,fﬁiﬁ B iiﬁk‘ﬁ
1 [10&#422p |I5=wg  [KEG-3625 [+ =z 9% LAk
2 [109#12%* 16p (15w KEE-7227 (X 2 % 58 & 1
3 [110&6*29p |Ib=wg  KEE-T7227 |£ 2 % 58 2E 1
4 [110#3*31p [5=¢  KEE-7227 (X 2 % (-
5 [110#4%2p |Ib=w  KEE-T7227 |% B % (-
6 [110&5%1p |I5==  KEE-T7227 |% 2 % ¥R
7 [110&#5% 14p |Ib=#  [KEE-7227 |% 3 % ¥ aod
8 |I10#1730p ([15=#g  KEE-7227 £ 3 % A A
9 [110#3*%22p |[lb=#  [KEE-7227 |% B % A A
10 |[110#5%5p (152w KEE-7227 £ 3 % A A
11 11067 3p (5=  KEE-7227 (X 2 % Ay A
12 11067 21p (5=  KEE-7227 (X 2 % A 7

#+t—8



(\ER)

13 [110&72*2p [Io=#f  KEE-7227 |X 2 % Ay A
14 110&72*12p [5=#f  KEE-7227 |X 2 % A AN
15 [110&7%26p |[5=v#f  KEE-7227 |X 2 % A A
16 110&8*2p [Io=v#f  KEE-7227 |X 2 % LA P
17 109=&11%26p (12=v#f  KEG-8589 [ris«is e
18 |109=&127 31p {1229  KEG-8589 [kii«is R
19 [110&1*13p [12=#  KEG-8589 [Hris«is 1 58 22
20 |I10#4*6p |I12=7F  [KEG-8589 [tkiiis 158 22
21 |I10#57% 27p |12=7f  [KEG-8589 [tkiiis FRrROD
22 |I10#7*30p |[12=7f  [KEG-8589 [tkiiis TR
23 |110#27%22p |12=7F  KEG-8589 [tkiiia A A
24 |I110#27%22p (1227  KEG-8589 [tkiiia L4 7
20 [110&7*23p Pp0x >k KEG-3627 (3 it LA P
26 109127 1p |I5=2#  [KEG-3625 |[¢* # & |
27 11047 6p |I52#f  [KEG-3625 [¢* ¥ & |¥ Rk F
28 11047 9p |I52#  [KEG-3625 [¢* # & |% K= ¢
29 |I10#5% 26p |I5=vg  KEG-3625 [P wx & |[¥ kR=a¥
30 [110&126p |Io=2#f  [KEG-3625 |¢* ¥ & LA P
31 [110&126p |Io2#g  [KEG-3625 |¢* ¥ & LA P
32 [110&3* 15p |Ib=#g  KEG-3625 |¢* = & LA
33 |I10#5% 4p |Io=vg  [KEG-3625 [ ® & LA o P
34 [110#57 27p 0% = 5% [KEG-3625 |¢* ¥ & % T
35 |I10#67% 17p |lo=vg  KEG-3625 [ & & ¥ A
A (g ad) .
¥ |t R FHREE i |78 T Epi
1 |110&6* 17p [5=vwg  KEE-7227 |5 2 % 18 5822
2 [110&57* 4p |[15=vg  KEE-7227 |% 7 % ¥FRF
3 |l110#57 6p [15=v#  [KEE-7227 X 5 % ¥R

Ci )




(\ER)

4 [110&£5211p (152w KEE-T227 ) % ¥R

Y
11057 22p [I52w8  [KEE-7227 |2 g2 |#mos
11067 250 [I52w8  KEE-7227 |2 g2 |eao e

110#42 6p |73 KEG-8589  [#kii 1w 1858 & 44

110#5% 6p o0z = 5% |KEG-8589 [ikiiiw DR e

O | o0 3| & | Ol

110&77 26p 50z = 5% |KEG-8589 [tkiiiw R T

10 [110#47 24p 50= > 3 [KEG-8589 [ikis+i3 TR

11 |[110&47* 29p 50= = 3 [KEG-8589 [ikis+ i3 ¥R

12 |110&5* 7p  50= = 3 [KEG-8589 [ikis+is ¥R

13 |110#5% 29p 122w KEG-8589  [1Rii 13 ¥R

14 |110#672 18p 122w KEG-8589  [1Rii 13 ¥R

15 |110#6%2 23p |12=wp KEG-8589  [1Rii 13 ¥R

16 [L10#£67 30p |l22¥F KEG-8589  [1Rii 13 ¥R

17 110&#72 20p |122wg KEG-8589  [1kii 13 ¥R

18 11072 27p |12=2wg KEG-8589  [1Rii 1w ¥ RO

19 110#52 10p |12=2w KEG-8589  [1Rii 1w A A

20 110#72%5p |12=¥f KEG-8589  [tRii 1w 245 O

21 110=E7219p (1229 KEG-8589  [tkii 1w A AN

22 11072 10p |7 3% KEG-3627 |3 & & 52 22 14
23 [110&7%3p (5= [KEG-3625 [&F % & TR
24 110&2729p (1529  KEG-3625 [¢* ¥ & ¥R
25 1107 14p (5=  [KEG-3625 [&* % & TR
26 11067 29p (152w  [KEG-3625 [&# % & LB e

#t=%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度原訴字第11號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  郭柏祥






選任辯護人  陳明律師
被      告  伍營有限公司




代  表  人  李成國




選任辯護人  陳明律師
被      告  林煒鵬




選任辯護人  梁凱富律師
被      告  絜晟環保有限公司




兼  代表人  黃志明




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            林泓侑






                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上三人共同
選任辯護人  吳龍偉律師
            王妤安律師
            張志全律師
被      告  吳彥君（原名：吳榮津）






                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
指定辯護人  吳碧娟律師
被      告  胡宜華








                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
指定辯護人  張智學律師                                  
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9395號），本院判決如下：
　　主　文
郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華、伍營有限公司、絜晟環保有限公司被訴部分免訴。
林煒鵬被訴部分公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨略以：
　㈠被告郭柏祥（下稱郭柏祥）為被告伍營有限公司（下稱伍營公司，登記負責人為李成國）之實際負責人，被告林煒鵬（下稱林煒鵬）於民國109年11月起至110年8月止，為伍營公司之業務人員，負責為伍營公司對外向址設新北市○○區○○○道0段000巷00號之名鐵實業有限公司（下稱名鐵公司）、址設新北市○○區○○路000○00號之常宸建材有限公司（下稱常宸公司）、址設桃園市○○區○○街00號之1憶強建材行（下稱憶強建材）招攬廢棄物處理業務，伍營公司係向嘉義市政府申請取得再利用檢核之再利用機構。被告黃志明（下稱黃志明）為被告絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司）之負責人，被告吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華（以下均稱其等本名）均任職於絜晟公司，負責駕駛廢棄物清除車輛，絜晟公司係依法領有乙級廢棄物清除許可文件之清除機構。黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華均明知依絜晟公司之清除許可文件，為他人清除不可再利用之廢棄物，應清運至合法處理機構進行最終處理，而伍營公司僅為再利用機構，依其再利用檢核僅得針對廢棄物代碼R-0701之廢木材進行再利用行為，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物，又廢棄物之貯存屬清除行為之一部，欲提供土地貯存堆置廢棄物依法應向主管機關申請許可，未經許可亦不得提供土地貯存堆置廢棄物，竟仍為下列行為：
　⒈郭柏祥、林煒鵬明知郭柏祥所承租，坐落嘉義縣○○市○○段000地號之土地（下稱太保案地）並未向主管機關申請核准堆置廢棄物，竟共同基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，並另與黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由附表一所示之司機，於附表一所示之時間，駕駛附表一所示之車輛，至附表一所示之事業機構清除該等事業機構所產出之廢木材混合物等一般事業廢棄物（廢棄物代碼為D-0799）後，依郭柏祥、林煒鵬及黃志明之指示載往太保案地傾倒堆置。
　⒉郭柏祥、林煒鵬明知伍營公司依法不得收取非可再利用之一般事業廢棄物，伍營公司亦未向主管機關申請核准堆置一般事業廢棄物，竟共同基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，並另與黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由附表二所示之司機，於附表二所示之時間，駕駛附表二所示之車輛，至附表二所示之事業機構清除該等事業機構所產出之廢木材混合物等一般事業廢棄物（廢棄物代碼為D-0799）後，依郭柏祥、林煒鵬及黃志明之指示載往伍營公司傾倒堆置。
　⒊如附表一、二所示之事業機構則會以每車次新臺幣（下同）2萬8,000元至5萬元不等之價格，以現金支付予前來清除廢棄物之司機，或以匯款方式將清除處理費用支付予絜晟公司，再由黃志明依其與郭柏祥及林煒鵬之約定，將林煒鵬應得之業務費及伍營公司之處理費用支付予林煒鵬及伍營公司，總計絜晟公司向如附表一、二所示之事業機構所收取之費用為281萬9000元，林煒鵬可從中獲得62萬8970元之報酬，絜晟公司可從中獲取之運費總計為35萬738元，其餘69萬7808元之清除處理費用則均由伍營公司獲取。因認郭柏祥、林煒鵬均涉犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪嫌；黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華均涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪嫌；伍營公司、絜晟公司均涉犯廢棄物清法第47條之罪嫌（龔能炎被訴部分，業由本院另為公訴不受理判決）。
二、同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之；案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條前段、第303條第7款、第307條分別定有明文。而「同一案件」係指所訴兩案之被告相同，被訴之犯罪事實亦屬同一者而言；接續犯、吸收犯、結合犯、集合犯、加重結果犯及刑法修正前之常業犯等實質上一罪，暨想像競合犯、刑法修正前之牽連犯、連續犯之裁判上一罪者，均屬同一事實（最高法院110年度台上字第4883號、105年度台上字第2832號、98年度台上字第6899號判決意旨參照）。又曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明文。又刑事訴訟法第302條第1款規定「案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決」，係以同一案件，已經法院為實體上之確定判決，該被告應否受刑事制裁，即因前次判決而確定，不能更為其他有罪或無罪之實體上裁判。此項原則，關於實質上一罪（包括結合犯、雙行為犯、常業犯、繼續犯、接續犯、集合犯）或裁判上一罪（如想像競合犯，或刑法修正前之牽連犯及連續犯），其一部事實已經判決確定者，對於構成一罪之其他部分，亦有其適用；蓋此情形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應予以審判，故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實（最高法院100年度台上字第6561號判決意旨參照），倘檢察官又將其他部分重行起訴，即應諭知免訴之判決。另所謂集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體。再依同法第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。且雖不以廢棄物清理業者為限，惟仍須從行為人主觀上是否自始即具有單一或概括之犯意，以及客觀上行為之時空關係是否密切銜接，並依社會通常健全觀念，認屬包括之一罪為合理適當者，始足當之。判斷是否反覆實行之常業意思，自不以是否在同一土地上為限，如以單一或概括之犯意，於密集、緊接之時間內，反覆實行廢棄物之清除、處理，除非能證明行為人主觀上顯係另行起意而為，例如其行為已經警方查獲，其反社會性及違法性已具體表露，行為人已有受法律非難之認識，其包括一罪之犯行至此終止，如經司法機關為相關之處置後，猶再為犯行，客觀上其受一次評價之事由亦已消滅，而不得再以集合犯論者，否則仍應論以集合犯之一罪，始符本罪之規範性質。（最高法院111年度台上字第2077號判決意旨參照）。
三、伍營公司、郭柏祥、絜晟公司、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華，本案被訴違反廢棄物清理法犯行之案件，與其等經臺灣彰化地方檢察署檢察官以110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書提起公訴、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字50117號移送併辦，並經臺灣彰化地方法院、臺灣高等法院臺中分院、最高法院分別以110年度原訴字第17號、113年度原上訴字第23號、114年度台上字第5226號判決有罪之案件（下稱甲案），係同一案件：
　㈠郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華，因於109年某時起，至110年8月3日經臺灣彰化地方檢察署檢察官搜索查獲時止，陸續以伍營公司名義，對外宣稱以合法再利用方式處理廢木材，對外受不特定人之委託，而收取廢木材棧板、廢木材夾雜有棧板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（下稱伍營公司端廢棄物），並以收受事業廢棄物計價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥為使伍營公司內得以收取更多伍營公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝，陸續指示絜晟公司負責人黃志明與其受雇之司機胡宜華、吳彥君、林泓侑等人，於110年3月13日起至同年7月11日止間，由郭柏祥聯繫黃志明指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛51-2J號半拖車、吳彥君駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛69-9A號半拖車，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛58-9A號半拖車載運，將伍營公司端廢棄物，非法清除至未向主管機關聲請核准設立為廢棄物貯存場所之太保案地非法棄置之行為；而伍營公司、絜晟公司則係因其等之負責人執行業務，犯廢棄物清法第46條之罪，均經臺灣彰化地方檢察署檢察官以110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書提起公訴、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字50117號移送併辦，並於110年9月24日繫屬於臺灣彰化地方法院，嗣經臺灣彰化地方法院、臺灣高等法院臺中分院分別以110年度原訴字第17號、113年度原上訴字第23號判決有罪（伍營公司、絜晟公司之部分，於114年3月12日判決確定），郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華上訴至最高法院，經最高法院於114年11月20日，以114年度台上字第5226號判決駁回上訴確定等節，有前開檢察官起訴書、法院判決書、法院前案紀錄表等件在卷可參（見本院114年度原訴字第11號卷二【下稱本院卷二】第31至135頁；本院114年度原訴字第11號卷三【下稱本院卷三】第11至190頁、第254至256頁、第263至266頁、第268至269頁、第271至273頁、第279至280頁、第284至286頁、第291至292頁、第321至415頁）。
　㈡郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華（下稱郭柏祥等5人）本案被訴部分：
　⒈細觀甲案各法院判決書、檢察官起訴書，再與本案起訴書交互比對，可知郭柏祥等5人於本案與甲案非法清理廢棄物之犯行，所清除之廢棄物種類，均係廢木材混合物（D-0799類）；且本案之廢棄物來源為名鐵公司、常宸公司、億強建材，亦與甲案認定郭柏祥等5人所清理之廢棄物來源係不特定人相重合；另本案與甲案所收取、傾倒廢棄物之地點亦均為伍營公司、太保案地；又本案郭柏祥等5人傾倒堆置廢棄物在伍營公司之時點，與甲案認定郭柏祥等5人係於109年某時起至110年8月3日間，傾倒堆置廢棄物在伍營公司之時點相吻合；復於本案附表一編號1、3至7、9至13、20至21、27至29、32至35傾倒廢棄物至太保案地之時點，與甲案認定郭柏祥5人係於110年3月13日起至同年7月11日止間傾倒廢棄物至太保案地之期間重合，足認郭柏祥等5人就本案附表一編號1、3至7、9至13、20至21、27至29、32至35、附表二所示之非法清理廢棄物之行為，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件。
　⒉又本案附表一其餘編號所示非法清理廢棄物之部分，雖傾倒廢棄物之時間，未直接與甲案傾倒廢棄物之時點重合，惟考量本案附表一其餘編號所示傾倒廢棄物之時間點與甲案尚屬密接並連續，且與甲案清理之廢棄物種類、來源、傾倒之地點均相同，又於109年至110年8月3日間，其等亦未有遭員警查獲後再行清理廢棄物之情事，足認郭柏祥等5人就本案附表一其餘編號所為，與甲案所為，均係共同基於同一為不特定人非法清理廢棄物之犯意聯絡而為之，且其等行為間具有反覆實行同一社會活動之性質，是其等此部分之行為，應與甲案之行為以集合犯論以一罪，而屬同一案件，並為甲案之判決效力所及。
　⒊另郭柏祥本案被訴提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢木材混合物之行為，與其甲案非法提供堆置廢棄物之土地相同，時間亦相互吻合，且其於上開土地上非法清理廢棄物之行為，為同一案件，業如前述，足認其此部分之行為，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件。
　⒋綜上，郭柏祥等5人就本案附表一編號1、3至7、9至13、20至21、27至29、32至35、本案附表二所示非法清理廢棄物之部分，及郭柏祥非法提供伍營公司、太保案地供堆置廢棄物之部分，與甲案之犯罪事實同一；而附表一其餘編號所示非法清理廢棄物之行為，應與甲案之行為以集合犯論以一罪，而受甲案之判決效力所及，是郭柏祥等5人本案被訴部分，均與其等所犯之甲案為同一案件，而甲案既已判決確定，揆諸前開說明，本案就此部分，爰不經言詞辯論，逕為免訴之判決。
　㈢伍營公司、絜晟公司本案被訴部分：
　　伍營公司、絜晟公司因其等之負責人（含實際負責人）郭柏祥、黃志明於109年某時起，至110年8月3日為警查獲止間，非法替不特定人清理廢木材混合物，而經甲案以犯廢棄物清理法第47條之罪，分別判處罰金600萬元、100萬元確定等節，有甲案之判決書在卷可參。而將本案伍營公司、絜晟公司被訴之事實與甲案比對，可知本案與甲案之負責人相同、且本案非法清理廢棄物之時間亦為甲案所完全包含、清理之廢棄物種類及傾倒之地點均相同，且郭柏祥、黃志明本案被訴部分，與甲案屬同一案件，亦如前述，是伍營公司、絜晟公司本案被訴部分，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件，堪以認定，而前案既已判決確定，揆諸前開說明，本案就伍營公司、絜晟公司被訴部分，爰不經言詞辯論，逕為免訴之判決。
四、林煒鵬本案被訴違反廢棄物清理法犯行之案件，與其經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度營偵字第1749號提起公訴，並經臺灣臺南地方法院以112年度原訴字第20號判決有罪之案件（下稱乙案），係同一案件：
　㈠林煒鵬因於109年底至110年，引介黃志明至常辰公司、名鐵公司，憶強建材，載運廢裝潢板、廢棧板、廢木材等廢木材混合物（廢棄物代碼：D-0799）後，再引介黃志明指派胡宜華、吳彦君、龔能炎、林泓侑等人，將廢木材混合物載運至劉家甫管理之臺南市○○區○○○段○○○段0000○0000地號土地上非法傾倒、堆置，而經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度營偵字第1749號提起公訴，並於112年8月18日繫屬於臺灣臺南地方法院，嗣經臺灣臺南地方法院以110年度原訴字第20號判決有罪，現上訴至臺灣高等法院臺南分院等情，有前開檢察官起訴書、法院判決書、法院前案紀錄表等件在卷可參（見本院卷三第191至222頁、第259至260頁）。
　㈡細觀乙案判決書、起訴書後，再與本案起訴書交互比對，可知林煒鵬於本案非法清理廢棄物犯行之時點，已為乙案犯行之期間所包覆；又所清理之廢棄物種類，均係廢木材混合物（D-0799類）；且所清理之廢棄物來源均為常辰公司、名鐵公司，憶強建材；另林煒鵬之行為，均係負責向事業機構聯繫後，再請黃志明調派胡宜華、吳彦君、龔能炎、林泓侑等人至事業機構載運廢棄物至指定地點傾倒、堆置；又本案附表二傾倒、堆置之地點為伍營公司，與乙案部分廢棄物傾倒、堆置之地點相同，足認林煒鵬本案附表二所示非法清理廢棄物之行為，與乙案之犯罪事實同一，屬同一案件。
　㈢又林煒鵬本案附表一非法清理廢棄物之行為，雖傾倒廢棄物之地點，與乙案之地點不同，然依前所述，本案與乙案清理廢棄物之時間重合、廢棄物種類、來源，及林煒鵬之行為均相同，又於109年底至110年間，其亦未有遭員警查獲後再行清理廢棄物之情事，足認林煒鵬本案附表一非法清理廢棄物之行為，與乙案所為，均係共同基於同一為常辰公司、名鐵公司，憶強建材非法清理廢棄物之犯意聯絡而為之，且其行為間有反覆實行同一社會活動之性質，是其此部分之行為，應與乙案之行為以集合犯論以一罪，而有實質上一罪之關係，屬同一案件，並為乙案之判決效力所及，不因廢棄物處理地點非同一土地而異其認定。
　㈣另林煒鵬本案被訴提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢木材混合物之行為，與其乙案非法清理廢棄物之行為，係基於同一犯罪計畫意思所為之，且行為間有局部之重疊，存有高度關聯性，應評價為一行為，論以想像競合犯，具裁判上一罪之關係，而為乙案之判決效力所及。
　㈤綜上，林煒鵬本案就附表一非法清理廢棄物之部分，與乙案
　　之行為應以集合犯論以一罪，而受乙案之判決效力所及；就附表二非法清理廢棄物之部分，與乙案之犯罪事實同一；就提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢木材混合物之部分，與乙案有裁判上一罪之關係，而為乙案之判決效力所及，是其本案被訴部分，均與其所犯之乙案為同一案件，而乙案既已起訴在先，檢察官仍就此部分重行起訴，揆諸前開說明，本案就此部分，爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1款、第303條第7款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余珈瑢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡尚傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴睦憲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
附表一（太保案地）：
		編號

		清除時間

		清除重量

		清除車輛

		司機

		事業機構



		1

		110年4月2日

		15公噸

		KEG-3625

		黃宣智

		名鐵公司



		2

		109年12月16日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		憶強建材



		3

		110年6月29日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		憶強建材



		4

		110年3月31日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		5

		110年4月2日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		6

		110年5月1日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		7

		110年5月14日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		8

		110年1月30日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		9

		110年3月22日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		10

		110年5月5日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		11

		110年6月3日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		12

		110年6月21日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		13

		110年7月2日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		14

		110年7月12日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		15

		110年7月26日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		16

		110年8月2日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		17

		109年11月26日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		18

		109年12月31日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		19

		110年1月13日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		20

		110年4月6日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		21

		110年5月27日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		22

		110年7月30日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		23

		110年2月22日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		名鐵公司



		24

		110年2月22日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		名鐵公司



		25

		110年7月23日

		50立方米

		KEG-3627

		龔能炎

		名鐵公司



		26

		109年12月1日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		憶強建材



		27

		110年4月6日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		28

		110年4月9日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		29

		110年5月25日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		30

		110年1月6日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司



		31

		110年1月6日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司



		32

		110年3月15日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司



		33

		110年5月4日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司



		34

		110年5月27日

		50立方米

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司



		35

		110年6月17日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司







附表二（伍營公司）：
		編號

		清除時間

		清除重量

		清除車輛

		司機

		事業機構



		1

		110年6月17日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		憶強建材



		2

		110年5月4日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		3

		110年5月6日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		4

		110年5月11日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		5

		110年5月22日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		6

		110年6月25日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		7

		110年4月6日

		不詳

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		8

		110年5月6日

		50立方米

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		9

		110年7月26日

		50立方米

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		10

		110年4月24日

		50立方米

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		11

		110年4月29日

		50立方米

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		12

		110年5月7日

		50立方米

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		13

		110年5月29日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		14

		110年6月18日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		15

		110年6月23日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		16

		110年6月30日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		17

		110年7月20日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		18

		110年7月27日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		19

		110年5月10日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		名鐵公司



		20

		110年7月5日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		名鐵公司



		21

		110年7月19日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		名鐵公司



		22

		110年7月10日

		不詳

		KEG-3627

		龔能炎

		憶強建材



		23

		110年7月3日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		24

		110年7月9日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		25

		110年7月14日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		26

		110年6月29日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度原訴字第11號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  郭柏祥







選任辯護人  陳明律師

被      告  伍營有限公司





代  表  人  李成國





選任辯護人  陳明律師

被      告  林煒鵬





選任辯護人  梁凱富律師

被      告  絜晟環保有限公司





兼  代表人  黃志明





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            林泓侑







                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上三人共同

選任辯護人  吳龍偉律師

            王妤安律師

            張志全律師

被      告  吳彥君（原名：吳榮津）







                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

指定辯護人  吳碧娟律師

被      告  胡宜華









                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

指定辯護人  張智學律師                                  

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第9395號），本院判決如下：

　　主　文

郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華、伍營有限公司、絜

晟環保有限公司被訴部分免訴。

林煒鵬被訴部分公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

　㈠被告郭柏祥（下稱郭柏祥）為被告伍營有限公司（下稱伍營

    公司，登記負責人為李成國）之實際負責人，被告林煒鵬（

    下稱林煒鵬）於民國109年11月起至110年8月止，為伍營公

    司之業務人員，負責為伍營公司對外向址設新北市○○區○○○

    道0段000巷00號之名鐵實業有限公司（下稱名鐵公司）、址

    設新北市○○區○○路000○00號之常宸建材有限公司（下稱常宸

    公司）、址設桃園市○○區○○街00號之1憶強建材行（下稱憶

    強建材）招攬廢棄物處理業務，伍營公司係向嘉義市政府申

    請取得再利用檢核之再利用機構。被告黃志明（下稱黃志明

    ）為被告絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司）之負責人，被

    告吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華（以下均稱其等本名）

    均任職於絜晟公司，負責駕駛廢棄物清除車輛，絜晟公司係

    依法領有乙級廢棄物清除許可文件之清除機構。黃志明、吳

    彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華均明知依絜晟公司之清除許

    可文件，為他人清除不可再利用之廢棄物，應清運至合法處

    理機構進行最終處理，而伍營公司僅為再利用機構，依其再

    利用檢核僅得針對廢棄物代碼R-0701之廢木材進行再利用行

    為，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申

    設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條

    之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不

    得實質受託清除處理廢棄物，又廢棄物之貯存屬清除行為之

    一部，欲提供土地貯存堆置廢棄物依法應向主管機關申請許

    可，未經許可亦不得提供土地貯存堆置廢棄物，竟仍為下列

    行為：

　⒈郭柏祥、林煒鵬明知郭柏祥所承租，坐落嘉義縣○○市○○段000

    地號之土地（下稱太保案地）並未向主管機關申請核准堆置

    廢棄物，竟共同基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，

    並另與黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華共同基於

    非法清理廢棄物之犯意聯絡，由附表一所示之司機，於附表

    一所示之時間，駕駛附表一所示之車輛，至附表一所示之事

    業機構清除該等事業機構所產出之廢木材混合物等一般事業

    廢棄物（廢棄物代碼為D-0799）後，依郭柏祥、林煒鵬及黃

    志明之指示載往太保案地傾倒堆置。

　⒉郭柏祥、林煒鵬明知伍營公司依法不得收取非可再利用之一

    般事業廢棄物，伍營公司亦未向主管機關申請核准堆置一般

    事業廢棄物，竟共同基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯

    絡，並另與黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華共同

    基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由附表二所示之司機，於

    附表二所示之時間，駕駛附表二所示之車輛，至附表二所示

    之事業機構清除該等事業機構所產出之廢木材混合物等一般

    事業廢棄物（廢棄物代碼為D-0799）後，依郭柏祥、林煒鵬

    及黃志明之指示載往伍營公司傾倒堆置。

　⒊如附表一、二所示之事業機構則會以每車次新臺幣（下同）2

    萬8,000元至5萬元不等之價格，以現金支付予前來清除廢棄

    物之司機，或以匯款方式將清除處理費用支付予絜晟公司，

    再由黃志明依其與郭柏祥及林煒鵬之約定，將林煒鵬應得之

    業務費及伍營公司之處理費用支付予林煒鵬及伍營公司，總

    計絜晟公司向如附表一、二所示之事業機構所收取之費用為

    281萬9000元，林煒鵬可從中獲得62萬8970元之報酬，絜晟

    公司可從中獲取之運費總計為35萬738元，其餘69萬7808元

    之清除處理費用則均由伍營公司獲取。因認郭柏祥、林煒鵬

    均涉犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄

    物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪嫌；黃志明、吳

    彥君、林泓侑、胡宜華均涉犯廢棄物清理法第46條第4款前

    段之非法清理廢棄物罪嫌；伍營公司、絜晟公司均涉犯廢棄

    物清法第47條之罪嫌（龔能炎被訴部分，業由本院另為公訴

    不受理判決）。

二、同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審

    判之；案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理判

    決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條前段、第303

    條第7款、第307條分別定有明文。而「同一案件」係指所訴

    兩案之被告相同，被訴之犯罪事實亦屬同一者而言；接續犯

    、吸收犯、結合犯、集合犯、加重結果犯及刑法修正前之常

    業犯等實質上一罪，暨想像競合犯、刑法修正前之牽連犯、

    連續犯之裁判上一罪者，均屬同一事實（最高法院110年度

    台上字第4883號、105年度台上字第2832號、98年度台上字

    第6899號判決意旨參照）。又曾經判決確定者，應諭知免訴

    之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款

    、第307條分別定有明文。又刑事訴訟法第302條第1款規定

    「案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決」，係以同一案

    件，已經法院為實體上之確定判決，該被告應否受刑事制裁

    ，即因前次判決而確定，不能更為其他有罪或無罪之實體上

    裁判。此項原則，關於實質上一罪（包括結合犯、雙行為犯

    、常業犯、繼續犯、接續犯、集合犯）或裁判上一罪（如想

    像競合犯，或刑法修正前之牽連犯及連續犯），其一部事實

    已經判決確定者，對於構成一罪之其他部分，亦有其適用；

    蓋此情形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對

    於全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應予以

    審判，故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實（

    最高法院100年度台上字第6561號判決意旨參照），倘檢察

    官又將其他部分重行起訴，即應諭知免訴之判決。另所謂集

    合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將

    反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之

    犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例

    如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條條第4款前段之

    非法清除、處理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者

    為犯罪主體。再依同法第41條第1項前段以觀，可知立法者

    顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性

    質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。且

    雖不以廢棄物清理業者為限，惟仍須從行為人主觀上是否自

    始即具有單一或概括之犯意，以及客觀上行為之時空關係是

    否密切銜接，並依社會通常健全觀念，認屬包括之一罪為合

    理適當者，始足當之。判斷是否反覆實行之常業意思，自不

    以是否在同一土地上為限，如以單一或概括之犯意，於密集

    、緊接之時間內，反覆實行廢棄物之清除、處理，除非能證

    明行為人主觀上顯係另行起意而為，例如其行為已經警方查

    獲，其反社會性及違法性已具體表露，行為人已有受法律非

    難之認識，其包括一罪之犯行至此終止，如經司法機關為相

    關之處置後，猶再為犯行，客觀上其受一次評價之事由亦已

    消滅，而不得再以集合犯論者，否則仍應論以集合犯之一罪

    ，始符本罪之規範性質。（最高法院111年度台上字第2077

    號判決意旨參照）。

三、伍營公司、郭柏祥、絜晟公司、黃志明、吳彥君、林泓侑、

    胡宜華，本案被訴違反廢棄物清理法犯行之案件，與其等經

    臺灣彰化地方檢察署檢察官以110年度偵字第9843、9844、9

    845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書提起

    公訴、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字50117號移

    送併辦，並經臺灣彰化地方法院、臺灣高等法院臺中分院、

    最高法院分別以110年度原訴字第17號、113年度原上訴字第

    23號、114年度台上字第5226號判決有罪之案件（下稱甲案

    ），係同一案件：

　㈠郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華，因於109年某時

    起，至110年8月3日經臺灣彰化地方檢察署檢察官搜索查獲時

    止，陸續以伍營公司名義，對外宣稱以合法再利用方式處理廢

    木材，對外受不特定人之委託，而收取廢木材棧板、廢木材

    夾雜有棧板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢

    木材混合物（下稱伍營公司端廢棄物），並以收受事業廢棄

    物計價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥為使伍營公司內得以

    收取更多伍營公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位

    之查緝，陸續指示絜晟公司負責人黃志明與其受雇之司機胡

    宜華、吳彥君、林泓侑等人，於110年3月13日起至同年7月11日

    止間，由郭柏祥聯繫黃志明指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌

    號碼000-0000號營業用曳引車附掛51-2J號半拖車、吳彥君駕

    駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛69-9A

    號半拖車，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號

    營業用曳引車附掛58-9A號半拖車載運，將伍營公司端廢棄物

    ，非法清除至未向主管機關聲請核准設立為廢棄物貯存場所

    之太保案地非法棄置之行為；而伍營公司、絜晟公司則係因

    其等之負責人執行業務，犯廢棄物清法第46條之罪，均經臺

    灣彰化地方檢察署檢察官以110年度偵字第9843、9844、984

    5、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書提起公

    訴、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字50117號移送

    併辦，並於110年9月24日繫屬於臺灣彰化地方法院，嗣經臺

    灣彰化地方法院、臺灣高等法院臺中分院分別以110年度原

    訴字第17號、113年度原上訴字第23號判決有罪（伍營公司

    、絜晟公司之部分，於114年3月12日判決確定），郭柏祥、

    黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華上訴至最高法院，經最高

    法院於114年11月20日，以114年度台上字第5226號判決駁回

    上訴確定等節，有前開檢察官起訴書、法院判決書、法院前

    案紀錄表等件在卷可參（見本院114年度原訴字第11號卷二

    【下稱本院卷二】第31至135頁；本院114年度原訴字第11號

    卷三【下稱本院卷三】第11至190頁、第254至256頁、第263

    至266頁、第268至269頁、第271至273頁、第279至280頁、

    第284至286頁、第291至292頁、第321至415頁）。

　㈡郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華（下稱郭柏祥等5

    人）本案被訴部分：

　⒈細觀甲案各法院判決書、檢察官起訴書，再與本案起訴書交

    互比對，可知郭柏祥等5人於本案與甲案非法清理廢棄物之

    犯行，所清除之廢棄物種類，均係廢木材混合物（D-0799類

    ）；且本案之廢棄物來源為名鐵公司、常宸公司、億強建材

    ，亦與甲案認定郭柏祥等5人所清理之廢棄物來源係不特定

    人相重合；另本案與甲案所收取、傾倒廢棄物之地點亦均為

    伍營公司、太保案地；又本案郭柏祥等5人傾倒堆置廢棄物

    在伍營公司之時點，與甲案認定郭柏祥等5人係於109年某時

    起至110年8月3日間，傾倒堆置廢棄物在伍營公司之時點相吻

    合；復於本案附表一編號1、3至7、9至13、20至21、27至29

    、32至35傾倒廢棄物至太保案地之時點，與甲案認定郭柏祥

    5人係於110年3月13日起至同年7月11日止間傾倒廢棄物至太保

    案地之期間重合，足認郭柏祥等5人就本案附表一編號1、3

    至7、9至13、20至21、27至29、32至35、附表二所示之非法

    清理廢棄物之行為，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件。

　⒉又本案附表一其餘編號所示非法清理廢棄物之部分，雖傾倒

    廢棄物之時間，未直接與甲案傾倒廢棄物之時點重合，惟考

    量本案附表一其餘編號所示傾倒廢棄物之時間點與甲案尚屬

    密接並連續，且與甲案清理之廢棄物種類、來源、傾倒之地

    點均相同，又於109年至110年8月3日間，其等亦未有遭員警查

    獲後再行清理廢棄物之情事，足認郭柏祥等5人就本案附表

    一其餘編號所為，與甲案所為，均係共同基於同一為不特定

    人非法清理廢棄物之犯意聯絡而為之，且其等行為間具有反

    覆實行同一社會活動之性質，是其等此部分之行為，應與甲

    案之行為以集合犯論以一罪，而屬同一案件，並為甲案之判

    決效力所及。

　⒊另郭柏祥本案被訴提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢

    木材混合物之行為，與其甲案非法提供堆置廢棄物之土地相

    同，時間亦相互吻合，且其於上開土地上非法清理廢棄物之

    行為，為同一案件，業如前述，足認其此部分之行為，與甲

    案之犯罪事實同一，屬同一案件。

　⒋綜上，郭柏祥等5人就本案附表一編號1、3至7、9至13、20至

    21、27至29、32至35、本案附表二所示非法清理廢棄物之部

    分，及郭柏祥非法提供伍營公司、太保案地供堆置廢棄物之

    部分，與甲案之犯罪事實同一；而附表一其餘編號所示非法

    清理廢棄物之行為，應與甲案之行為以集合犯論以一罪，而

    受甲案之判決效力所及，是郭柏祥等5人本案被訴部分，均

    與其等所犯之甲案為同一案件，而甲案既已判決確定，揆諸

    前開說明，本案就此部分，爰不經言詞辯論，逕為免訴之判

    決。

　㈢伍營公司、絜晟公司本案被訴部分：

　　伍營公司、絜晟公司因其等之負責人（含實際負責人）郭柏

    祥、黃志明於109年某時起，至110年8月3日為警查獲止間，非

    法替不特定人清理廢木材混合物，而經甲案以犯廢棄物清理

    法第47條之罪，分別判處罰金600萬元、100萬元確定等節，

    有甲案之判決書在卷可參。而將本案伍營公司、絜晟公司被

    訴之事實與甲案比對，可知本案與甲案之負責人相同、且本

    案非法清理廢棄物之時間亦為甲案所完全包含、清理之廢棄

    物種類及傾倒之地點均相同，且郭柏祥、黃志明本案被訴部

    分，與甲案屬同一案件，亦如前述，是伍營公司、絜晟公司

    本案被訴部分，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件，堪以

    認定，而前案既已判決確定，揆諸前開說明，本案就伍營公

    司、絜晟公司被訴部分，爰不經言詞辯論，逕為免訴之判決

    。

四、林煒鵬本案被訴違反廢棄物清理法犯行之案件，與其經臺灣

    臺南地方檢察署檢察官以111年度營偵字第1749號提起公訴

    ，並經臺灣臺南地方法院以112年度原訴字第20號判決有罪

    之案件（下稱乙案），係同一案件：

　㈠林煒鵬因於109年底至110年，引介黃志明至常辰公司、名鐵

    公司，憶強建材，載運廢裝潢板、廢棧板、廢木材等廢木材

    混合物（廢棄物代碼：D-0799）後，再引介黃志明指派胡宜

    華、吳彦君、龔能炎、林泓侑等人，將廢木材混合物載運至

    劉家甫管理之臺南市○○區○○○段○○○段0000○0000地號土地上

    非法傾倒、堆置，而經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年

    度營偵字第1749號提起公訴，並於112年8月18日繫屬於臺灣

    臺南地方法院，嗣經臺灣臺南地方法院以110年度原訴字第2

    0號判決有罪，現上訴至臺灣高等法院臺南分院等情，有前

    開檢察官起訴書、法院判決書、法院前案紀錄表等件在卷可

    參（見本院卷三第191至222頁、第259至260頁）。

　㈡細觀乙案判決書、起訴書後，再與本案起訴書交互比對，可

    知林煒鵬於本案非法清理廢棄物犯行之時點，已為乙案犯行

    之期間所包覆；又所清理之廢棄物種類，均係廢木材混合物

    （D-0799類）；且所清理之廢棄物來源均為常辰公司、名鐵

    公司，憶強建材；另林煒鵬之行為，均係負責向事業機構聯

    繫後，再請黃志明調派胡宜華、吳彦君、龔能炎、林泓侑等

    人至事業機構載運廢棄物至指定地點傾倒、堆置；又本案附

    表二傾倒、堆置之地點為伍營公司，與乙案部分廢棄物傾倒

    、堆置之地點相同，足認林煒鵬本案附表二所示非法清理廢

    棄物之行為，與乙案之犯罪事實同一，屬同一案件。

　㈢又林煒鵬本案附表一非法清理廢棄物之行為，雖傾倒廢棄物

    之地點，與乙案之地點不同，然依前所述，本案與乙案清理

    廢棄物之時間重合、廢棄物種類、來源，及林煒鵬之行為均

    相同，又於109年底至110年間，其亦未有遭員警查獲後再行

    清理廢棄物之情事，足認林煒鵬本案附表一非法清理廢棄物

    之行為，與乙案所為，均係共同基於同一為常辰公司、名鐵

    公司，憶強建材非法清理廢棄物之犯意聯絡而為之，且其行

    為間有反覆實行同一社會活動之性質，是其此部分之行為，

    應與乙案之行為以集合犯論以一罪，而有實質上一罪之關係

    ，屬同一案件，並為乙案之判決效力所及，不因廢棄物處理

    地點非同一土地而異其認定。

　㈣另林煒鵬本案被訴提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢

    木材混合物之行為，與其乙案非法清理廢棄物之行為，係基

    於同一犯罪計畫意思所為之，且行為間有局部之重疊，存有

    高度關聯性，應評價為一行為，論以想像競合犯，具裁判上

    一罪之關係，而為乙案之判決效力所及。

　㈤綜上，林煒鵬本案就附表一非法清理廢棄物之部分，與乙案

　　之行為應以集合犯論以一罪，而受乙案之判決效力所及；就

    附表二非法清理廢棄物之部分，與乙案之犯罪事實同一；就

    提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢木材混合物之部分

    ，與乙案有裁判上一罪之關係，而為乙案之判決效力所及，

    是其本案被訴部分，均與其所犯之乙案為同一案件，而乙案

    既已起訴在先，檢察官仍就此部分重行起訴，揆諸前開說明

    ，本案就此部分，爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1款、第303條第7款、第30

7條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余珈瑢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡尚傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴睦憲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

附表一（太保案地）：

編號 清除時間 清除重量 清除車輛 司機 事業機構 1 110年4月2日 15公噸 KEG-3625 黃宣智 名鐵公司 2 109年12月16日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 憶強建材 3 110年6月29日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 憶強建材 4 110年3月31日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 5 110年4月2日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 6 110年5月1日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 7 110年5月14日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 8 110年1月30日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 9 110年3月22日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 10 110年5月5日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 11 110年6月3日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 12 110年6月21日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 13 110年7月2日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 14 110年7月12日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 15 110年7月26日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 16 110年8月2日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 17 109年11月26日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 18 109年12月31日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 19 110年1月13日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 20 110年4月6日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 21 110年5月27日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 22 110年7月30日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 23 110年2月22日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 名鐵公司 24 110年2月22日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 名鐵公司 25 110年7月23日 50立方米 KEG-3627 龔能炎 名鐵公司 26 109年12月1日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 憶強建材 27 110年4月6日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 28 110年4月9日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 29 110年5月25日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 30 110年1月6日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 31 110年1月6日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 32 110年3月15日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 33 110年5月4日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 34 110年5月27日 50立方米 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 35 110年6月17日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 

附表二（伍營公司）：

編號 清除時間 清除重量 清除車輛 司機 事業機構 1 110年6月17日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 憶強建材 2 110年5月4日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 3 110年5月6日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 4 110年5月11日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 5 110年5月22日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 6 110年6月25日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 7 110年4月6日 不詳 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 8 110年5月6日 50立方米 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 9 110年7月26日 50立方米 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 10 110年4月24日 50立方米 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 11 110年4月29日 50立方米 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 12 110年5月7日 50立方米 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 13 110年5月29日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 14 110年6月18日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 15 110年6月23日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 16 110年6月30日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 17 110年7月20日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 18 110年7月27日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 19 110年5月10日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 名鐵公司 20 110年7月5日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 名鐵公司 21 110年7月19日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 名鐵公司 22 110年7月10日 不詳 KEG-3627 龔能炎 憶強建材 23 110年7月3日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 24 110年7月9日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 25 110年7月14日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 26 110年6月29日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度原訴字第11號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  郭柏祥






選任辯護人  陳明律師
被      告  伍營有限公司




代  表  人  李成國




選任辯護人  陳明律師
被      告  林煒鵬




選任辯護人  梁凱富律師
被      告  絜晟環保有限公司




兼  代表人  黃志明




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            林泓侑






                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上三人共同
選任辯護人  吳龍偉律師
            王妤安律師
            張志全律師
被      告  吳彥君（原名：吳榮津）






                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
指定辯護人  吳碧娟律師
被      告  胡宜華








                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
指定辯護人  張智學律師                                  
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9395號），本院判決如下：
　　主　文
郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華、伍營有限公司、絜晟環保有限公司被訴部分免訴。
林煒鵬被訴部分公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨略以：
　㈠被告郭柏祥（下稱郭柏祥）為被告伍營有限公司（下稱伍營公司，登記負責人為李成國）之實際負責人，被告林煒鵬（下稱林煒鵬）於民國109年11月起至110年8月止，為伍營公司之業務人員，負責為伍營公司對外向址設新北市○○區○○○道0段000巷00號之名鐵實業有限公司（下稱名鐵公司）、址設新北市○○區○○路000○00號之常宸建材有限公司（下稱常宸公司）、址設桃園市○○區○○街00號之1憶強建材行（下稱憶強建材）招攬廢棄物處理業務，伍營公司係向嘉義市政府申請取得再利用檢核之再利用機構。被告黃志明（下稱黃志明）為被告絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司）之負責人，被告吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華（以下均稱其等本名）均任職於絜晟公司，負責駕駛廢棄物清除車輛，絜晟公司係依法領有乙級廢棄物清除許可文件之清除機構。黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華均明知依絜晟公司之清除許可文件，為他人清除不可再利用之廢棄物，應清運至合法處理機構進行最終處理，而伍營公司僅為再利用機構，依其再利用檢核僅得針對廢棄物代碼R-0701之廢木材進行再利用行為，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物，又廢棄物之貯存屬清除行為之一部，欲提供土地貯存堆置廢棄物依法應向主管機關申請許可，未經許可亦不得提供土地貯存堆置廢棄物，竟仍為下列行為：
　⒈郭柏祥、林煒鵬明知郭柏祥所承租，坐落嘉義縣○○市○○段000地號之土地（下稱太保案地）並未向主管機關申請核准堆置廢棄物，竟共同基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，並另與黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由附表一所示之司機，於附表一所示之時間，駕駛附表一所示之車輛，至附表一所示之事業機構清除該等事業機構所產出之廢木材混合物等一般事業廢棄物（廢棄物代碼為D-0799）後，依郭柏祥、林煒鵬及黃志明之指示載往太保案地傾倒堆置。
　⒉郭柏祥、林煒鵬明知伍營公司依法不得收取非可再利用之一般事業廢棄物，伍營公司亦未向主管機關申請核准堆置一般事業廢棄物，竟共同基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，並另與黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由附表二所示之司機，於附表二所示之時間，駕駛附表二所示之車輛，至附表二所示之事業機構清除該等事業機構所產出之廢木材混合物等一般事業廢棄物（廢棄物代碼為D-0799）後，依郭柏祥、林煒鵬及黃志明之指示載往伍營公司傾倒堆置。
　⒊如附表一、二所示之事業機構則會以每車次新臺幣（下同）2萬8,000元至5萬元不等之價格，以現金支付予前來清除廢棄物之司機，或以匯款方式將清除處理費用支付予絜晟公司，再由黃志明依其與郭柏祥及林煒鵬之約定，將林煒鵬應得之業務費及伍營公司之處理費用支付予林煒鵬及伍營公司，總計絜晟公司向如附表一、二所示之事業機構所收取之費用為281萬9000元，林煒鵬可從中獲得62萬8970元之報酬，絜晟公司可從中獲取之運費總計為35萬738元，其餘69萬7808元之清除處理費用則均由伍營公司獲取。因認郭柏祥、林煒鵬均涉犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪嫌；黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華均涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪嫌；伍營公司、絜晟公司均涉犯廢棄物清法第47條之罪嫌（龔能炎被訴部分，業由本院另為公訴不受理判決）。
二、同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之；案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條前段、第303條第7款、第307條分別定有明文。而「同一案件」係指所訴兩案之被告相同，被訴之犯罪事實亦屬同一者而言；接續犯、吸收犯、結合犯、集合犯、加重結果犯及刑法修正前之常業犯等實質上一罪，暨想像競合犯、刑法修正前之牽連犯、連續犯之裁判上一罪者，均屬同一事實（最高法院110年度台上字第4883號、105年度台上字第2832號、98年度台上字第6899號判決意旨參照）。又曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明文。又刑事訴訟法第302條第1款規定「案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決」，係以同一案件，已經法院為實體上之確定判決，該被告應否受刑事制裁，即因前次判決而確定，不能更為其他有罪或無罪之實體上裁判。此項原則，關於實質上一罪（包括結合犯、雙行為犯、常業犯、繼續犯、接續犯、集合犯）或裁判上一罪（如想像競合犯，或刑法修正前之牽連犯及連續犯），其一部事實已經判決確定者，對於構成一罪之其他部分，亦有其適用；蓋此情形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應予以審判，故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實（最高法院100年度台上字第6561號判決意旨參照），倘檢察官又將其他部分重行起訴，即應諭知免訴之判決。另所謂集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體。再依同法第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。且雖不以廢棄物清理業者為限，惟仍須從行為人主觀上是否自始即具有單一或概括之犯意，以及客觀上行為之時空關係是否密切銜接，並依社會通常健全觀念，認屬包括之一罪為合理適當者，始足當之。判斷是否反覆實行之常業意思，自不以是否在同一土地上為限，如以單一或概括之犯意，於密集、緊接之時間內，反覆實行廢棄物之清除、處理，除非能證明行為人主觀上顯係另行起意而為，例如其行為已經警方查獲，其反社會性及違法性已具體表露，行為人已有受法律非難之認識，其包括一罪之犯行至此終止，如經司法機關為相關之處置後，猶再為犯行，客觀上其受一次評價之事由亦已消滅，而不得再以集合犯論者，否則仍應論以集合犯之一罪，始符本罪之規範性質。（最高法院111年度台上字第2077號判決意旨參照）。
三、伍營公司、郭柏祥、絜晟公司、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華，本案被訴違反廢棄物清理法犯行之案件，與其等經臺灣彰化地方檢察署檢察官以110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書提起公訴、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字50117號移送併辦，並經臺灣彰化地方法院、臺灣高等法院臺中分院、最高法院分別以110年度原訴字第17號、113年度原上訴字第23號、114年度台上字第5226號判決有罪之案件（下稱甲案），係同一案件：
　㈠郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華，因於109年某時起，至110年8月3日經臺灣彰化地方檢察署檢察官搜索查獲時止，陸續以伍營公司名義，對外宣稱以合法再利用方式處理廢木材，對外受不特定人之委託，而收取廢木材棧板、廢木材夾雜有棧板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（下稱伍營公司端廢棄物），並以收受事業廢棄物計價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥為使伍營公司內得以收取更多伍營公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝，陸續指示絜晟公司負責人黃志明與其受雇之司機胡宜華、吳彥君、林泓侑等人，於110年3月13日起至同年7月11日止間，由郭柏祥聯繫黃志明指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛51-2J號半拖車、吳彥君駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛69-9A號半拖車，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛58-9A號半拖車載運，將伍營公司端廢棄物，非法清除至未向主管機關聲請核准設立為廢棄物貯存場所之太保案地非法棄置之行為；而伍營公司、絜晟公司則係因其等之負責人執行業務，犯廢棄物清法第46條之罪，均經臺灣彰化地方檢察署檢察官以110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書提起公訴、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字50117號移送併辦，並於110年9月24日繫屬於臺灣彰化地方法院，嗣經臺灣彰化地方法院、臺灣高等法院臺中分院分別以110年度原訴字第17號、113年度原上訴字第23號判決有罪（伍營公司、絜晟公司之部分，於114年3月12日判決確定），郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華上訴至最高法院，經最高法院於114年11月20日，以114年度台上字第5226號判決駁回上訴確定等節，有前開檢察官起訴書、法院判決書、法院前案紀錄表等件在卷可參（見本院114年度原訴字第11號卷二【下稱本院卷二】第31至135頁；本院114年度原訴字第11號卷三【下稱本院卷三】第11至190頁、第254至256頁、第263至266頁、第268至269頁、第271至273頁、第279至280頁、第284至286頁、第291至292頁、第321至415頁）。
　㈡郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華（下稱郭柏祥等5人）本案被訴部分：
　⒈細觀甲案各法院判決書、檢察官起訴書，再與本案起訴書交互比對，可知郭柏祥等5人於本案與甲案非法清理廢棄物之犯行，所清除之廢棄物種類，均係廢木材混合物（D-0799類）；且本案之廢棄物來源為名鐵公司、常宸公司、億強建材，亦與甲案認定郭柏祥等5人所清理之廢棄物來源係不特定人相重合；另本案與甲案所收取、傾倒廢棄物之地點亦均為伍營公司、太保案地；又本案郭柏祥等5人傾倒堆置廢棄物在伍營公司之時點，與甲案認定郭柏祥等5人係於109年某時起至110年8月3日間，傾倒堆置廢棄物在伍營公司之時點相吻合；復於本案附表一編號1、3至7、9至13、20至21、27至29、32至35傾倒廢棄物至太保案地之時點，與甲案認定郭柏祥5人係於110年3月13日起至同年7月11日止間傾倒廢棄物至太保案地之期間重合，足認郭柏祥等5人就本案附表一編號1、3至7、9至13、20至21、27至29、32至35、附表二所示之非法清理廢棄物之行為，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件。
　⒉又本案附表一其餘編號所示非法清理廢棄物之部分，雖傾倒廢棄物之時間，未直接與甲案傾倒廢棄物之時點重合，惟考量本案附表一其餘編號所示傾倒廢棄物之時間點與甲案尚屬密接並連續，且與甲案清理之廢棄物種類、來源、傾倒之地點均相同，又於109年至110年8月3日間，其等亦未有遭員警查獲後再行清理廢棄物之情事，足認郭柏祥等5人就本案附表一其餘編號所為，與甲案所為，均係共同基於同一為不特定人非法清理廢棄物之犯意聯絡而為之，且其等行為間具有反覆實行同一社會活動之性質，是其等此部分之行為，應與甲案之行為以集合犯論以一罪，而屬同一案件，並為甲案之判決效力所及。
　⒊另郭柏祥本案被訴提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢木材混合物之行為，與其甲案非法提供堆置廢棄物之土地相同，時間亦相互吻合，且其於上開土地上非法清理廢棄物之行為，為同一案件，業如前述，足認其此部分之行為，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件。
　⒋綜上，郭柏祥等5人就本案附表一編號1、3至7、9至13、20至21、27至29、32至35、本案附表二所示非法清理廢棄物之部分，及郭柏祥非法提供伍營公司、太保案地供堆置廢棄物之部分，與甲案之犯罪事實同一；而附表一其餘編號所示非法清理廢棄物之行為，應與甲案之行為以集合犯論以一罪，而受甲案之判決效力所及，是郭柏祥等5人本案被訴部分，均與其等所犯之甲案為同一案件，而甲案既已判決確定，揆諸前開說明，本案就此部分，爰不經言詞辯論，逕為免訴之判決。
　㈢伍營公司、絜晟公司本案被訴部分：
　　伍營公司、絜晟公司因其等之負責人（含實際負責人）郭柏祥、黃志明於109年某時起，至110年8月3日為警查獲止間，非法替不特定人清理廢木材混合物，而經甲案以犯廢棄物清理法第47條之罪，分別判處罰金600萬元、100萬元確定等節，有甲案之判決書在卷可參。而將本案伍營公司、絜晟公司被訴之事實與甲案比對，可知本案與甲案之負責人相同、且本案非法清理廢棄物之時間亦為甲案所完全包含、清理之廢棄物種類及傾倒之地點均相同，且郭柏祥、黃志明本案被訴部分，與甲案屬同一案件，亦如前述，是伍營公司、絜晟公司本案被訴部分，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件，堪以認定，而前案既已判決確定，揆諸前開說明，本案就伍營公司、絜晟公司被訴部分，爰不經言詞辯論，逕為免訴之判決。
四、林煒鵬本案被訴違反廢棄物清理法犯行之案件，與其經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度營偵字第1749號提起公訴，並經臺灣臺南地方法院以112年度原訴字第20號判決有罪之案件（下稱乙案），係同一案件：
　㈠林煒鵬因於109年底至110年，引介黃志明至常辰公司、名鐵公司，憶強建材，載運廢裝潢板、廢棧板、廢木材等廢木材混合物（廢棄物代碼：D-0799）後，再引介黃志明指派胡宜華、吳彦君、龔能炎、林泓侑等人，將廢木材混合物載運至劉家甫管理之臺南市○○區○○○段○○○段0000○0000地號土地上非法傾倒、堆置，而經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度營偵字第1749號提起公訴，並於112年8月18日繫屬於臺灣臺南地方法院，嗣經臺灣臺南地方法院以110年度原訴字第20號判決有罪，現上訴至臺灣高等法院臺南分院等情，有前開檢察官起訴書、法院判決書、法院前案紀錄表等件在卷可參（見本院卷三第191至222頁、第259至260頁）。
　㈡細觀乙案判決書、起訴書後，再與本案起訴書交互比對，可知林煒鵬於本案非法清理廢棄物犯行之時點，已為乙案犯行之期間所包覆；又所清理之廢棄物種類，均係廢木材混合物（D-0799類）；且所清理之廢棄物來源均為常辰公司、名鐵公司，憶強建材；另林煒鵬之行為，均係負責向事業機構聯繫後，再請黃志明調派胡宜華、吳彦君、龔能炎、林泓侑等人至事業機構載運廢棄物至指定地點傾倒、堆置；又本案附表二傾倒、堆置之地點為伍營公司，與乙案部分廢棄物傾倒、堆置之地點相同，足認林煒鵬本案附表二所示非法清理廢棄物之行為，與乙案之犯罪事實同一，屬同一案件。
　㈢又林煒鵬本案附表一非法清理廢棄物之行為，雖傾倒廢棄物之地點，與乙案之地點不同，然依前所述，本案與乙案清理廢棄物之時間重合、廢棄物種類、來源，及林煒鵬之行為均相同，又於109年底至110年間，其亦未有遭員警查獲後再行清理廢棄物之情事，足認林煒鵬本案附表一非法清理廢棄物之行為，與乙案所為，均係共同基於同一為常辰公司、名鐵公司，憶強建材非法清理廢棄物之犯意聯絡而為之，且其行為間有反覆實行同一社會活動之性質，是其此部分之行為，應與乙案之行為以集合犯論以一罪，而有實質上一罪之關係，屬同一案件，並為乙案之判決效力所及，不因廢棄物處理地點非同一土地而異其認定。
　㈣另林煒鵬本案被訴提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢木材混合物之行為，與其乙案非法清理廢棄物之行為，係基於同一犯罪計畫意思所為之，且行為間有局部之重疊，存有高度關聯性，應評價為一行為，論以想像競合犯，具裁判上一罪之關係，而為乙案之判決效力所及。
　㈤綜上，林煒鵬本案就附表一非法清理廢棄物之部分，與乙案
　　之行為應以集合犯論以一罪，而受乙案之判決效力所及；就附表二非法清理廢棄物之部分，與乙案之犯罪事實同一；就提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢木材混合物之部分，與乙案有裁判上一罪之關係，而為乙案之判決效力所及，是其本案被訴部分，均與其所犯之乙案為同一案件，而乙案既已起訴在先，檢察官仍就此部分重行起訴，揆諸前開說明，本案就此部分，爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1款、第303條第7款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余珈瑢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡尚傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴睦憲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
附表一（太保案地）：
		編號

		清除時間

		清除重量

		清除車輛

		司機

		事業機構



		1

		110年4月2日

		15公噸

		KEG-3625

		黃宣智

		名鐵公司



		2

		109年12月16日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		憶強建材



		3

		110年6月29日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		憶強建材



		4

		110年3月31日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		5

		110年4月2日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		6

		110年5月1日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		7

		110年5月14日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		8

		110年1月30日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		9

		110年3月22日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		10

		110年5月5日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		11

		110年6月3日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		12

		110年6月21日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		13

		110年7月2日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		14

		110年7月12日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		15

		110年7月26日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		16

		110年8月2日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		17

		109年11月26日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		18

		109年12月31日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		19

		110年1月13日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		20

		110年4月6日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		21

		110年5月27日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		22

		110年7月30日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		23

		110年2月22日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		名鐵公司



		24

		110年2月22日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		名鐵公司



		25

		110年7月23日

		50立方米

		KEG-3627

		龔能炎

		名鐵公司



		26

		109年12月1日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		憶強建材



		27

		110年4月6日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		28

		110年4月9日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		29

		110年5月25日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		30

		110年1月6日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司



		31

		110年1月6日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司



		32

		110年3月15日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司



		33

		110年5月4日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司



		34

		110年5月27日

		50立方米

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司



		35

		110年6月17日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司







附表二（伍營公司）：
		編號

		清除時間

		清除重量

		清除車輛

		司機

		事業機構



		1

		110年6月17日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		憶強建材



		2

		110年5月4日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		3

		110年5月6日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		4

		110年5月11日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		5

		110年5月22日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		常宸公司



		6

		110年6月25日

		15公噸

		KEE-7227

		吳彥君

		名鐵公司



		7

		110年4月6日

		不詳

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		8

		110年5月6日

		50立方米

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		9

		110年7月26日

		50立方米

		KEG-8589

		林泓侑

		憶強建材



		10

		110年4月24日

		50立方米

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		11

		110年4月29日

		50立方米

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		12

		110年5月7日

		50立方米

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		13

		110年5月29日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		14

		110年6月18日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		15

		110年6月23日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		16

		110年6月30日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		17

		110年7月20日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		18

		110年7月27日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		常宸公司



		19

		110年5月10日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		名鐵公司



		20

		110年7月5日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		名鐵公司



		21

		110年7月19日

		12公噸

		KEG-8589

		林泓侑

		名鐵公司



		22

		110年7月10日

		不詳

		KEG-3627

		龔能炎

		憶強建材



		23

		110年7月3日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		24

		110年7月9日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		25

		110年7月14日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		常宸公司



		26

		110年6月29日

		15公噸

		KEG-3625

		胡宜華

		名鐵公司









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度原訴字第11號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  郭柏祥







選任辯護人  陳明律師

被      告  伍營有限公司





代  表  人  李成國





選任辯護人  陳明律師

被      告  林煒鵬





選任辯護人  梁凱富律師

被      告  絜晟環保有限公司





兼  代表人  黃志明





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            林泓侑







                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上三人共同

選任辯護人  吳龍偉律師

            王妤安律師

            張志全律師

被      告  吳彥君（原名：吳榮津）







                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

指定辯護人  吳碧娟律師

被      告  胡宜華









                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

指定辯護人  張智學律師                                  

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第9395號），本院判決如下：

　　主　文

郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華、伍營有限公司、絜晟環保有限公司被訴部分免訴。

林煒鵬被訴部分公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

　㈠被告郭柏祥（下稱郭柏祥）為被告伍營有限公司（下稱伍營公司，登記負責人為李成國）之實際負責人，被告林煒鵬（下稱林煒鵬）於民國109年11月起至110年8月止，為伍營公司之業務人員，負責為伍營公司對外向址設新北市○○區○○○道0段000巷00號之名鐵實業有限公司（下稱名鐵公司）、址設新北市○○區○○路000○00號之常宸建材有限公司（下稱常宸公司）、址設桃園市○○區○○街00號之1憶強建材行（下稱憶強建材）招攬廢棄物處理業務，伍營公司係向嘉義市政府申請取得再利用檢核之再利用機構。被告黃志明（下稱黃志明）為被告絜晟環保有限公司（下稱絜晟公司）之負責人，被告吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華（以下均稱其等本名）均任職於絜晟公司，負責駕駛廢棄物清除車輛，絜晟公司係依法領有乙級廢棄物清除許可文件之清除機構。黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華均明知依絜晟公司之清除許可文件，為他人清除不可再利用之廢棄物，應清運至合法處理機構進行最終處理，而伍營公司僅為再利用機構，依其再利用檢核僅得針對廢棄物代碼R-0701之廢木材進行再利用行為，並非依「公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法」申設之民營事業廢棄物處理機構；且未依廢棄物清理法第41條之規定，向主管機關取得許可文件受託處理廢棄物，依法不得實質受託清除處理廢棄物，又廢棄物之貯存屬清除行為之一部，欲提供土地貯存堆置廢棄物依法應向主管機關申請許可，未經許可亦不得提供土地貯存堆置廢棄物，竟仍為下列行為：

　⒈郭柏祥、林煒鵬明知郭柏祥所承租，坐落嘉義縣○○市○○段000地號之土地（下稱太保案地）並未向主管機關申請核准堆置廢棄物，竟共同基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，並另與黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由附表一所示之司機，於附表一所示之時間，駕駛附表一所示之車輛，至附表一所示之事業機構清除該等事業機構所產出之廢木材混合物等一般事業廢棄物（廢棄物代碼為D-0799）後，依郭柏祥、林煒鵬及黃志明之指示載往太保案地傾倒堆置。

　⒉郭柏祥、林煒鵬明知伍營公司依法不得收取非可再利用之一般事業廢棄物，伍營公司亦未向主管機關申請核准堆置一般事業廢棄物，竟共同基於非法提供土地堆置廢棄物之犯意聯絡，並另與黃志明、吳彥君、林泓侑、龔能炎、胡宜華共同基於非法清理廢棄物之犯意聯絡，由附表二所示之司機，於附表二所示之時間，駕駛附表二所示之車輛，至附表二所示之事業機構清除該等事業機構所產出之廢木材混合物等一般事業廢棄物（廢棄物代碼為D-0799）後，依郭柏祥、林煒鵬及黃志明之指示載往伍營公司傾倒堆置。

　⒊如附表一、二所示之事業機構則會以每車次新臺幣（下同）2萬8,000元至5萬元不等之價格，以現金支付予前來清除廢棄物之司機，或以匯款方式將清除處理費用支付予絜晟公司，再由黃志明依其與郭柏祥及林煒鵬之約定，將林煒鵬應得之業務費及伍營公司之處理費用支付予林煒鵬及伍營公司，總計絜晟公司向如附表一、二所示之事業機構所收取之費用為281萬9000元，林煒鵬可從中獲得62萬8970元之報酬，絜晟公司可從中獲取之運費總計為35萬738元，其餘69萬7808元之清除處理費用則均由伍營公司獲取。因認郭柏祥、林煒鵬均涉犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪嫌；黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華均涉犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪嫌；伍營公司、絜晟公司均涉犯廢棄物清法第47條之罪嫌（龔能炎被訴部分，業由本院另為公訴不受理判決）。

二、同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之；案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條前段、第303條第7款、第307條分別定有明文。而「同一案件」係指所訴兩案之被告相同，被訴之犯罪事實亦屬同一者而言；接續犯、吸收犯、結合犯、集合犯、加重結果犯及刑法修正前之常業犯等實質上一罪，暨想像競合犯、刑法修正前之牽連犯、連續犯之裁判上一罪者，均屬同一事實（最高法院110年度台上字第4883號、105年度台上字第2832號、98年度台上字第6899號判決意旨參照）。又曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明文。又刑事訴訟法第302條第1款規定「案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決」，係以同一案件，已經法院為實體上之確定判決，該被告應否受刑事制裁，即因前次判決而確定，不能更為其他有罪或無罪之實體上裁判。此項原則，關於實質上一罪（包括結合犯、雙行為犯、常業犯、繼續犯、接續犯、集合犯）或裁判上一罪（如想像競合犯，或刑法修正前之牽連犯及連續犯），其一部事實已經判決確定者，對於構成一罪之其他部分，亦有其適用；蓋此情形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應予以審判，故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實（最高法院100年度台上字第6561號判決意旨參照），倘檢察官又將其他部分重行起訴，即應諭知免訴之判決。另所謂集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條條第4款前段之非法清除、處理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體。再依同法第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。且雖不以廢棄物清理業者為限，惟仍須從行為人主觀上是否自始即具有單一或概括之犯意，以及客觀上行為之時空關係是否密切銜接，並依社會通常健全觀念，認屬包括之一罪為合理適當者，始足當之。判斷是否反覆實行之常業意思，自不以是否在同一土地上為限，如以單一或概括之犯意，於密集、緊接之時間內，反覆實行廢棄物之清除、處理，除非能證明行為人主觀上顯係另行起意而為，例如其行為已經警方查獲，其反社會性及違法性已具體表露，行為人已有受法律非難之認識，其包括一罪之犯行至此終止，如經司法機關為相關之處置後，猶再為犯行，客觀上其受一次評價之事由亦已消滅，而不得再以集合犯論者，否則仍應論以集合犯之一罪，始符本罪之規範性質。（最高法院111年度台上字第2077號判決意旨參照）。

三、伍營公司、郭柏祥、絜晟公司、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華，本案被訴違反廢棄物清理法犯行之案件，與其等經臺灣彰化地方檢察署檢察官以110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書提起公訴、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字50117號移送併辦，並經臺灣彰化地方法院、臺灣高等法院臺中分院、最高法院分別以110年度原訴字第17號、113年度原上訴字第23號、114年度台上字第5226號判決有罪之案件（下稱甲案），係同一案件：

　㈠郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華，因於109年某時起，至110年8月3日經臺灣彰化地方檢察署檢察官搜索查獲時止，陸續以伍營公司名義，對外宣稱以合法再利用方式處理廢木材，對外受不特定人之委託，而收取廢木材棧板、廢木材夾雜有棧板、油漆合板、廢塑膠片、廢隔熱棉等廢棄物之廢木材混合物（下稱伍營公司端廢棄物），並以收受事業廢棄物計價，對外收取廢棄物處理費。郭柏祥為使伍營公司內得以收取更多伍營公司端廢棄物而牟取暴利，並藉此規避相關單位之查緝，陸續指示絜晟公司負責人黃志明與其受雇之司機胡宜華、吳彥君、林泓侑等人，於110年3月13日起至同年7月11日止間，由郭柏祥聯繫黃志明指示胡宜華駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛51-2J號半拖車、吳彥君駕駛絜晟公司名下車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛69-9A號半拖車，及林泓侑駕駛絜晟公司名下之車牌號碼000-0000號營業用曳引車附掛58-9A號半拖車載運，將伍營公司端廢棄物，非法清除至未向主管機關聲請核准設立為廢棄物貯存場所之太保案地非法棄置之行為；而伍營公司、絜晟公司則係因其等之負責人執行業務，犯廢棄物清法第46條之罪，均經臺灣彰化地方檢察署檢察官以110年度偵字第9843、9844、9845、9853、9854、9855、9858、9870、10300號起訴書提起公訴、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度偵字50117號移送併辦，並於110年9月24日繫屬於臺灣彰化地方法院，嗣經臺灣彰化地方法院、臺灣高等法院臺中分院分別以110年度原訴字第17號、113年度原上訴字第23號判決有罪（伍營公司、絜晟公司之部分，於114年3月12日判決確定），郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華上訴至最高法院，經最高法院於114年11月20日，以114年度台上字第5226號判決駁回上訴確定等節，有前開檢察官起訴書、法院判決書、法院前案紀錄表等件在卷可參（見本院114年度原訴字第11號卷二【下稱本院卷二】第31至135頁；本院114年度原訴字第11號卷三【下稱本院卷三】第11至190頁、第254至256頁、第263至266頁、第268至269頁、第271至273頁、第279至280頁、第284至286頁、第291至292頁、第321至415頁）。

　㈡郭柏祥、黃志明、吳彥君、林泓侑、胡宜華（下稱郭柏祥等5人）本案被訴部分：

　⒈細觀甲案各法院判決書、檢察官起訴書，再與本案起訴書交互比對，可知郭柏祥等5人於本案與甲案非法清理廢棄物之犯行，所清除之廢棄物種類，均係廢木材混合物（D-0799類）；且本案之廢棄物來源為名鐵公司、常宸公司、億強建材，亦與甲案認定郭柏祥等5人所清理之廢棄物來源係不特定人相重合；另本案與甲案所收取、傾倒廢棄物之地點亦均為伍營公司、太保案地；又本案郭柏祥等5人傾倒堆置廢棄物在伍營公司之時點，與甲案認定郭柏祥等5人係於109年某時起至110年8月3日間，傾倒堆置廢棄物在伍營公司之時點相吻合；復於本案附表一編號1、3至7、9至13、20至21、27至29、32至35傾倒廢棄物至太保案地之時點，與甲案認定郭柏祥5人係於110年3月13日起至同年7月11日止間傾倒廢棄物至太保案地之期間重合，足認郭柏祥等5人就本案附表一編號1、3至7、9至13、20至21、27至29、32至35、附表二所示之非法清理廢棄物之行為，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件。

　⒉又本案附表一其餘編號所示非法清理廢棄物之部分，雖傾倒廢棄物之時間，未直接與甲案傾倒廢棄物之時點重合，惟考量本案附表一其餘編號所示傾倒廢棄物之時間點與甲案尚屬密接並連續，且與甲案清理之廢棄物種類、來源、傾倒之地點均相同，又於109年至110年8月3日間，其等亦未有遭員警查獲後再行清理廢棄物之情事，足認郭柏祥等5人就本案附表一其餘編號所為，與甲案所為，均係共同基於同一為不特定人非法清理廢棄物之犯意聯絡而為之，且其等行為間具有反覆實行同一社會活動之性質，是其等此部分之行為，應與甲案之行為以集合犯論以一罪，而屬同一案件，並為甲案之判決效力所及。

　⒊另郭柏祥本案被訴提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢木材混合物之行為，與其甲案非法提供堆置廢棄物之土地相同，時間亦相互吻合，且其於上開土地上非法清理廢棄物之行為，為同一案件，業如前述，足認其此部分之行為，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件。

　⒋綜上，郭柏祥等5人就本案附表一編號1、3至7、9至13、20至21、27至29、32至35、本案附表二所示非法清理廢棄物之部分，及郭柏祥非法提供伍營公司、太保案地供堆置廢棄物之部分，與甲案之犯罪事實同一；而附表一其餘編號所示非法清理廢棄物之行為，應與甲案之行為以集合犯論以一罪，而受甲案之判決效力所及，是郭柏祥等5人本案被訴部分，均與其等所犯之甲案為同一案件，而甲案既已判決確定，揆諸前開說明，本案就此部分，爰不經言詞辯論，逕為免訴之判決。

　㈢伍營公司、絜晟公司本案被訴部分：

　　伍營公司、絜晟公司因其等之負責人（含實際負責人）郭柏祥、黃志明於109年某時起，至110年8月3日為警查獲止間，非法替不特定人清理廢木材混合物，而經甲案以犯廢棄物清理法第47條之罪，分別判處罰金600萬元、100萬元確定等節，有甲案之判決書在卷可參。而將本案伍營公司、絜晟公司被訴之事實與甲案比對，可知本案與甲案之負責人相同、且本案非法清理廢棄物之時間亦為甲案所完全包含、清理之廢棄物種類及傾倒之地點均相同，且郭柏祥、黃志明本案被訴部分，與甲案屬同一案件，亦如前述，是伍營公司、絜晟公司本案被訴部分，與甲案之犯罪事實同一，屬同一案件，堪以認定，而前案既已判決確定，揆諸前開說明，本案就伍營公司、絜晟公司被訴部分，爰不經言詞辯論，逕為免訴之判決。

四、林煒鵬本案被訴違反廢棄物清理法犯行之案件，與其經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度營偵字第1749號提起公訴，並經臺灣臺南地方法院以112年度原訴字第20號判決有罪之案件（下稱乙案），係同一案件：

　㈠林煒鵬因於109年底至110年，引介黃志明至常辰公司、名鐵公司，憶強建材，載運廢裝潢板、廢棧板、廢木材等廢木材混合物（廢棄物代碼：D-0799）後，再引介黃志明指派胡宜華、吳彦君、龔能炎、林泓侑等人，將廢木材混合物載運至劉家甫管理之臺南市○○區○○○段○○○段0000○0000地號土地上非法傾倒、堆置，而經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度營偵字第1749號提起公訴，並於112年8月18日繫屬於臺灣臺南地方法院，嗣經臺灣臺南地方法院以110年度原訴字第20號判決有罪，現上訴至臺灣高等法院臺南分院等情，有前開檢察官起訴書、法院判決書、法院前案紀錄表等件在卷可參（見本院卷三第191至222頁、第259至260頁）。

　㈡細觀乙案判決書、起訴書後，再與本案起訴書交互比對，可知林煒鵬於本案非法清理廢棄物犯行之時點，已為乙案犯行之期間所包覆；又所清理之廢棄物種類，均係廢木材混合物（D-0799類）；且所清理之廢棄物來源均為常辰公司、名鐵公司，憶強建材；另林煒鵬之行為，均係負責向事業機構聯繫後，再請黃志明調派胡宜華、吳彦君、龔能炎、林泓侑等人至事業機構載運廢棄物至指定地點傾倒、堆置；又本案附表二傾倒、堆置之地點為伍營公司，與乙案部分廢棄物傾倒、堆置之地點相同，足認林煒鵬本案附表二所示非法清理廢棄物之行為，與乙案之犯罪事實同一，屬同一案件。

　㈢又林煒鵬本案附表一非法清理廢棄物之行為，雖傾倒廢棄物之地點，與乙案之地點不同，然依前所述，本案與乙案清理廢棄物之時間重合、廢棄物種類、來源，及林煒鵬之行為均相同，又於109年底至110年間，其亦未有遭員警查獲後再行清理廢棄物之情事，足認林煒鵬本案附表一非法清理廢棄物之行為，與乙案所為，均係共同基於同一為常辰公司、名鐵公司，憶強建材非法清理廢棄物之犯意聯絡而為之，且其行為間有反覆實行同一社會活動之性質，是其此部分之行為，應與乙案之行為以集合犯論以一罪，而有實質上一罪之關係，屬同一案件，並為乙案之判決效力所及，不因廢棄物處理地點非同一土地而異其認定。

　㈣另林煒鵬本案被訴提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢木材混合物之行為，與其乙案非法清理廢棄物之行為，係基於同一犯罪計畫意思所為之，且行為間有局部之重疊，存有高度關聯性，應評價為一行為，論以想像競合犯，具裁判上一罪之關係，而為乙案之判決效力所及。

　㈤綜上，林煒鵬本案就附表一非法清理廢棄物之部分，與乙案

　　之行為應以集合犯論以一罪，而受乙案之判決效力所及；就附表二非法清理廢棄物之部分，與乙案之犯罪事實同一；就提供伍營公司、太保案地等土地供堆置廢木材混合物之部分，與乙案有裁判上一罪之關係，而為乙案之判決效力所及，是其本案被訴部分，均與其所犯之乙案為同一案件，而乙案既已起訴在先，檢察官仍就此部分重行起訴，揆諸前開說明，本案就此部分，爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1款、第303條第7款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　官怡臻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余珈瑢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡尚傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴睦憲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

附表一（太保案地）：

編號 清除時間 清除重量 清除車輛 司機 事業機構 1 110年4月2日 15公噸 KEG-3625 黃宣智 名鐵公司 2 109年12月16日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 憶強建材 3 110年6月29日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 憶強建材 4 110年3月31日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 5 110年4月2日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 6 110年5月1日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 7 110年5月14日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 8 110年1月30日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 9 110年3月22日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 10 110年5月5日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 11 110年6月3日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 12 110年6月21日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 13 110年7月2日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 14 110年7月12日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 15 110年7月26日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 16 110年8月2日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 17 109年11月26日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 18 109年12月31日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 19 110年1月13日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 20 110年4月6日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 21 110年5月27日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 22 110年7月30日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 23 110年2月22日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 名鐵公司 24 110年2月22日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 名鐵公司 25 110年7月23日 50立方米 KEG-3627 龔能炎 名鐵公司 26 109年12月1日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 憶強建材 27 110年4月6日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 28 110年4月9日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 29 110年5月25日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 30 110年1月6日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 31 110年1月6日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 32 110年3月15日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 33 110年5月4日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 34 110年5月27日 50立方米 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 35 110年6月17日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 

附表二（伍營公司）：

編號 清除時間 清除重量 清除車輛 司機 事業機構 1 110年6月17日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 憶強建材 2 110年5月4日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 3 110年5月6日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 4 110年5月11日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 5 110年5月22日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 常宸公司 6 110年6月25日 15公噸 KEE-7227 吳彥君 名鐵公司 7 110年4月6日 不詳 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 8 110年5月6日 50立方米 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 9 110年7月26日 50立方米 KEG-8589 林泓侑 憶強建材 10 110年4月24日 50立方米 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 11 110年4月29日 50立方米 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 12 110年5月7日 50立方米 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 13 110年5月29日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 14 110年6月18日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 15 110年6月23日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 16 110年6月30日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 17 110年7月20日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 18 110年7月27日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 常宸公司 19 110年5月10日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 名鐵公司 20 110年7月5日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 名鐵公司 21 110年7月19日 12公噸 KEG-8589 林泓侑 名鐵公司 22 110年7月10日 不詳 KEG-3627 龔能炎 憶強建材 23 110年7月3日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 24 110年7月9日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 25 110年7月14日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 常宸公司 26 110年6月29日 15公噸 KEG-3625 胡宜華 名鐵公司 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



