
臺灣嘉義地方法院刑事裁定

114年度聲自字第1號

聲  請  人

即  告訴人  財億製鏡工業股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  

兼  聲請人

即  告訴人  蔡崇吉  （住居詳卷）

共      同

代  理  人  何永福律師

被      告  錢濟時

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告妨害自由案件，不服臺灣高等檢察署臺南

檢察分署檢察長113年度上聲議字第2436號駁回再議之處分（原

不起訴處分案號：臺灣嘉義地方檢察署113年度偵字第12919

號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認聲請不

合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第25

8條之3第2項前段，分別定有明文。

　㈠經查，聲請人即告訴人財億製鏡工業股份有限公司、蔡崇吉

以被告錢濟時涉犯恐嚇罪、強制罪以及加重公然侮辱罪嫌為

由提出告訴，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以113年度偵字

第12919號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人
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均不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於

民國113年12月19日以113年度上聲議字第2436號處分駁回再

議之聲請，前揭駁回再議處分均於113年12月25日合法送達

聲請人，嗣聲請人2人委任律師為代理人於113年12月31日具

狀向本院聲請提起自訴等情，有前揭不起訴處分書、再議處

分書、送達證書、刑事准許提起自訴聲請狀及其上本院值班

室收件章、刑事委任狀等在卷可憑，是本件聲請尚未逾前揭

法定不變期間，先予敘明。

　㈡按刑法第304條之強制罪，須以強暴、脅迫使人行無義務之

事，或妨害他人行使權利始克成立。而所謂強暴乃逞強施

暴，即對於他人身體，以有形之實力或暴力加以不法攻擊之

謂，所謂脅迫，係指威脅逼迫，即以言詞姿態脅迫他人，足

使人心生畏懼而言。故所謂強暴脅迫，均須對人直接或間接

為之為限（最高法院85年度台非字第344號、86年度台非字

第122號判決意旨參照）。又按刑法第304條第1項之強制

罪，係在於保護個人有不行使無義務之事及其行使權利不受

妨害之自由，故其直接被害人應係自然人，並非法人（最高

法院84年度台上字第1217號判決意旨參照）。準此，強制罪

之保護法益既為個人意志形成與意志活動之自由，行為人施

強暴脅迫之對象，行為客體必須對自然人直接或間接為之，

法人雖依我國法律採法人實在說，為享有權利能力之獨立主

體，然法人實際上並無法感受行為人對其強暴脅迫之能力，

自無意思活動自由遭不法侵害之問題，而非強制罪之行為客

體。

　㈢本件檢察官於偵查中向聲請人財億製鏡工業股份有限公司之

代理人確認：針對法人之部分是提告強制罪等語，是聲請人

財億製鏡工業股份有限公司對被告提出告訴者，限於強制罪

之部分。惟揆諸上開意旨，法人無法感受行為人對其強暴脅

迫之能力，並非強制罪之行為客體，自非強制罪之直接被害

人。又所謂得提起自訴之被害人，係指因犯罪而直接被害者

而言，亦即非因犯罪而直接被害之人，自不得提起自訴。是
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聲請人財億製鏡工業股份有限公司自始無法成為強制罪之直

接被害人，其自不得提起自訴，此部分之聲請於法律程式不

符，應予駁回。

　㈣至聲請人蔡崇吉聲請准許提起自訴之部分，並無依法不得提

起自訴之情形，核其聲請合於法律程式，惟仍應予駁回，理

由如下。

二、原告訴意旨略以：被告前因其子錢竑溢與聲請人蔡崇吉之女

蔡宜珍發生車禍糾紛，乃心生不滿，竟基於加重公然侮辱、

恐嚇、強制之犯意，分別於㈠113年5月1日13時30分許、㈡1

13年5月6日10時54分許、㈢113年6月12日8時59分許、㈣113

年6月12日11時19分許、㈤113年6月28日10時49分許、㈥113

年7月1日4時25分許、㈦113年7月17日18時5分許、㈧113年8

月4日10時32分許、㈨113年8月7日6時3分許，在嘉義縣○○

鄉○○村○○○路00號，在聲請人蔡崇吉擔任負責人之聲請

人財億製鏡工業股份有限公司前，於不特定之人得共見共聞

之情況下，徒手朝該處拋撒大量冥紙，用以貶損聲請人蔡崇

吉之人格尊嚴與社會評價，足以損害聲請人蔡崇吉之名譽，

及致聲請人蔡崇吉心生畏懼，足生危害於其生命、身體安

全，並以上開強暴方式迫使聲請人蔡崇吉出面處理該車禍糾

紛而未果及妨害聲請人財億製鏡工業股份有限公司正常營業

之權利。因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌、同法第309條

第2項加重公然侮辱、同法第304條第2項、第1項強制未遂及

同法第304條第1項強制等罪嫌

三、聲請意旨略以：

　㈠原不起訴處分無視因社會生活演進及價值觀念漸趨多元，對

於冥紙之使用方式、場合，及其所被賦予之表徵意涵，已與

傳統習俗迥異，依一般社會通念已生「使人與遭受不測以致

死亡之意象產生連結，進而感受畏懼而影響其意思活動自

由」之意義，逕以「拋灑冥紙」僅屬單純詛咒及情緒發洩之

抗議方式，為憲法言論自由保障之範圍，而認被告之行為不

構成刑法恐嚇危安罪，已有違誤。另原不起訴處分書及駁回
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再議處分書認刑法恐嚇危安罪「惡害通知」之樣態，除舉動

外尚需與其他言語、動作或危險物品相結合，始可認屬惡害

通知，顯就本罪之構成要件增加法律所無之限制，且亦與現

今社會生活一般通念有違。

　㈡原不起訴處分亦以被告之行為尚未該當刑法強制罪所定「強

暴、脅迫」之要件，無視被告有欲以此舉動迫使無賠償責任

之聲請人蔡崇吉代替蔡宜珍承擔賠償責任之意思。被告亂撒

冥紙之行為，迫使聲請人蔡崇吉需指派他人或親自清理被告

惡意亂撒之冥紙，亦顯然構成強制罪。

　㈢原不起訴處分復以蔡宜珍因車禍而對被告及其子女錢竑溢負

有賠償義務，且聲請人蔡崇吉與蔡宜珍間有親屬關係為由，

即認被告至非賠償義務人即聲請人蔡崇吉之住處撒冥紙之行

為「難認屬直接針對聲請人蔡崇吉之名譽予以恣意攻擊」且

「手段尚屬和平」，並未構成公然侮辱之罪嫌，完全架空民

事訴訟審理後就賠償責任歸屬之認定，豈非鼓勵債權人若無

法從賠償義務人處取得賠償，可以至賠償義務人之其他親屬

處以拋灑冥紙方式追討。

　㈣就聲請人財億製鏡工業股份有限公司告訴強制罪部分，原檢

察官則過度擴大適用最高法院84年台上字第1217號判決意

旨。查該判決意在解釋「直接被害人才可以提起自訴，間接

被害人不可以提起自訴」，惟上開最高法院84年度台上字第

1217號判決並未否認法人有可能是強制罪的間接被害人，既

然法人可以是強制罪的被害人，依刑事訴訟法第232條即得

提起告訴，原不起訴處分過度擴大適用最高法院84年台上字

第1217號判決意旨，逕認告訴人財億製鏡工業股份有限公司

無從成為強制罪客體云云，忽視刑法對法人法益的保護功

能，顯然有違誤。其餘如刑事准許提起自訴聲請狀及刑事補

充理由狀所載。

四、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係

欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察

一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外
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之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴

人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重

之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關

之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自

訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准

許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之

案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准

許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事

訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應

提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲

請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟

酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則

及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第

258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時

「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制

度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，

不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷

以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴

訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使

法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本

次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之

控訴原則。再所謂聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機

關詳為調查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未

予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定

及處分之決定而言；倘經調查之結果，猶不足以動搖原事實

之認定及處分之決定者，即不得率予准許提起自訴，應無待

言。

五、上開不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，均經本院調

閱前開卷宗核閱屬實，且原不起訴處分及再議處分書就被告

涉犯恐嚇罪、強制罪、加重公然侮辱罪嫌不足，其理由已論
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列甚詳，聲請人蔡崇吉仍執前揭情詞再予爭執，爰就本件聲

請准許提起自訴之主張，本院補充說明如下：

　㈠雖伴隨著社會生活快速演進及價值觀念漸趨多元，對於冥紙

之使用方式、場合，及其所被賦予之表徵意涵，已有迥異於

傳統習俗之不同解讀，以致於在發揮日常祭祀作用以外，別

有作為其他暗示或隱喻用途，例如「即將加害他人生命、恐

將造成傷亡之警告用途」或「使人與遭受不測以致死亡之意

象產生連結」等次要意義，而不應僅一味執著於神怪力量之

介入作用，將之詮釋為人力難以操控之「祝禱」、「詛咒」

等狹隘觀點，然此並非表示行為人單純拋撒冥紙之行為，必

定帶有上開次要意義，而成立刑法第305條恐嚇危害安全

罪。易言之，單純拋撒冥紙之行為，倘未與其他具有威脅、

恫嚇性之言語、文字（如揚言、噴漆留話以明示或暗示將殺

害某人之意旨）或舉動（如比劃殺人手勢、寄送槍彈或刀械

等危險物品）相結合，而可解為係在傳達將加害他人生命、

身體、自由、名譽、財產之事者，依社會一般觀念，尚不能

排除該行為僅寓有上開「祝禱」、「詛咒」或滋擾之意。從

而本件被告拋撒冥紙之行為，該當刑法第305條恐嚇危害安

全罪與否，自應以社會一般觀念綜合判斷卷內被告所為之方

法、態樣、內容，客觀上是否確實隱含上開加害於生命、身

體之次要意義，而可排除被告所為僅屬「祝禱」、「詛咒」

之情事，並足使聲請人蔡崇吉心生畏懼，致危及其在社會日

常生活之安全感。因此，原不起訴處分以僅單純在他人前撒

冥紙，並未有與其他言詞（如宣稱要某人死亡）、動作（如

比劃殺人手勢），或與危險物品（如寄送槍、彈、刀械）相

結合，而可認有恐嚇之意思表達者外，僅係單純詛咒及情緒

發洩之抗議方式，當屬憲法保障之言論自由範圍，究難對被

告以刑法恐嚇致生危害安全罪責相繩為處分之論據，並無不

當。

　㈡審酌卷內財億製鏡工業股份有限公司門口監視器畫面所拍攝

之內容，被告於如告訴意旨所載之時間、地點，徒手拋撒冥
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紙，此情均為被告於偵查中所坦認，此部分之事實應堪認

定。惟觀諸監視器畫面之內容以及畫面右上角所記錄之時

間，被告於上開時間、地點均是一人前往拋灑冥紙，有時是

獨自一人搭載計程車前往，更有時是被告獨自一人乘坐電動

輪椅至財億製鏡工業股份有限公司門口為之，且被告每次拋

灑冥紙之時間前後均不逾2分鐘，堪認時間相當短暫。綜合

觀諸被告所為之方法、態樣、內容等客觀情狀，可知被告身

體尚非健全需輪椅輔助，且拋灑冥紙均是其一人獨自為之，

又其行為時間短暫，亦無與其他言詞（如宣稱要某人死

亡）、動作（如比劃殺人手勢），或與危險物品（如寄送

槍、彈、刀械）相結合之情節，其行為客觀上是否必然隱含

加害於生命、身體之次要意義，尚屬不能認定。

　㈢參酌被告於偵查中供稱：我兒子跟財億公司有車禍糾紛，我

去撒冥紙是因為我去祭拜父親，說我很痛苦，請我父親幫

我，我就夢到我父親帶我兒子去那裏撒冥紙，撒冥紙的時候

有請老天爺主持公道，我看到撞我兒子的人結婚了，也生小

孩，我情何以堪，還有公理嗎，還有天理嗎，我之所以會去

撒冥紙是希望可以還有一點天理，如果大家昧著良心做事，

我是不是也可以，我活得很痛苦，我媽媽90幾歲，兒子生活

無法自理，我想死都不知道可不可以等語，是被告自陳被告

拋灑冥紙之動機，是請求老天爺為兒子之車禍糾紛主持公

道、天理等「祝禱」目的，其所陳並未有彰顯其加害於生

命、身體等次要意義之主觀意欲。

　㈣依卷內供述及非供述證據，卷附監視器畫面固能證明被告有

拋灑冥紙之客觀行為，然綜合審酌被告行為所示之客觀情

狀，依照社會一般觀念尚不足以認其行為彰顯「即將加害他

人生命、恐將造成傷亡之警告用途」或「使人與遭受不測以

致死亡之意象產生連結」等次要意義，而與本罪客觀要件不

符，此等客觀情狀亦無法證明被告主觀顯係藉由拋灑冥紙舉

動所象徵施加惡害之意涵，用以傳遞恐嚇訊息之故意。則被

告拋撒冥紙之行為，既未結合其他具有威脅、恫嚇性之言
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語、文字或舉動，依社會一般觀念，尚不能排除其僅寓有滋

擾之意，而均與本罪主、客觀構成要件不合。是被告之行為

內容縱足以使聲請人蔡崇吉嫌惡、不快或不安等，仍不能逕

以恐嚇危害安全罪相繩。

　㈤另按刑法第309條第1項規定之公然侮辱行為，係指依個案之

表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾

越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之

影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，

或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價

值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而

受保障者。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成

侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即

認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。如脫離表意脈

絡，僅因言詞文字之用語負面、粗鄙，即一律處以公然侮辱

罪，恐使系爭規定成為髒話罪。具體言之，除應參照其前後

語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人

之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、

被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員

等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉

及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合

評價。又就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一

般人可合理忍受之範圍而言，按個人在日常人際關係中，難

免會因自己言行而受到他人之月旦品評，此乃社會生活之常

態。一人對他人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一

時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般

人可合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會

共同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並足以

對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人

格尊嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，始得以刑法處

罰之（憲法法庭113年憲判字第3號判決要旨參照）。本件被

告係因其子錢竑溢無端遭受上開橫禍，且迄未獲聲請人蔡崇
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吉子女蔡宜珍全額賠償，故而有上開拋灑冥紙行為。被告所

使用之方式固屬負面，且蔡宜珍應賠償之部分於法律上之責

任亦非應由聲請人蔡崇吉承擔，然考量蔡宜珍亦為聲請人蔡

崇吉之至親，且被告承擔錢竑溢於車禍後之照顧責任，此情

雖非理性，然尚非無端為之，參酌前開意旨，並綜合考量被

告之個人條件、雙方之處境、關係及事件情狀，難認被告之

行為屬直接針對聲請人蔡崇吉之名譽予以恣意攻擊。又被告

雖於上開時、地反覆為之，然審酌被告歷次均係短暫於上開

處所拋撒冥紙後隨即離去，尚無其他更為激烈之行徑，縱會

造成聲請人蔡崇吉之一時不悅，依社會共同生活之一般通

念，難認聲請人蔡崇吉因此即受有極大精神上痛苦而有自我

否定人格尊嚴之情事，尚難逕認被告行為已逾一般人可合理

忍受之範圍，自不得逕以公然侮辱之罪責相繩。又公然侮辱

罪之成立與否，均未影響民事賠償責任認定之歸屬，當無聲

請意旨所指架空民事訴訟審理後就賠償責任歸屬認定之情，

更無鼓勵債權人至賠償義務人等處拋灑冥紙方式追討之意，

此均無邏輯上之必然關係，聲請意旨漫事指摘上情，自非可

採。

　㈥復按刑法第304條強制罪構成要件中之「強暴」概念，傳統

實務上或有對人強制與對物強制之區別，學者則依罪刑法定

原則及明確性原則，認為此之「強暴」係指直接「對人」施

加「身體力」，以產生「物理性或身體性」效果之壓制行

為；至於「對物強暴」部分，應區別其障礙或強制效果，若

僅係造成他人之心理影響或強制，尚不該當強暴概念；若已

造成難以排除之物理性（含身體性）障礙或損害者，則是強

暴。本件被告所為拋撒冥紙之行為，並非直接對聲請人蔡崇

吉之身體實施強制力，而當場壓抑其身體或意思決定自由。

又被告拋灑冥紙之對物實施物理力行為，並未對聲請人蔡崇

吉造成任何物理性障礙或損害，被告之行為固對聲請人蔡崇

吉之日常生活與心理造成騷擾不便，然被告上開對物實施物

理力之行為，並未造成難以排除之物理性（含身體性）障礙
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或損害，實難認已達強制罪所指之強暴程度。是原不起訴處

分意旨認被告行為與刑法強制罪之構成要件須達「強暴、脅

迫」之程度不相符合，雖被告所為實屬不妥，且已滋擾聲請

人蔡崇吉造成困擾，惟既與恐嚇罪、強制罪之構成要件有間

等節，於法並無不當。

　㈦末按犯罪之被害人，得為告訴，刑事訴訟法第232條定有明

文。所稱犯罪被害人，須以實際上確因犯罪而直接被害之人

為限。倘非因犯罪而直接受侵害，僅係間接或附帶受害，縱

有民事上之請求權，亦無權提出告訴（最高法院101年度台

上字第5295號刑事判決參照）。本件聲請人財億製鏡工業股

份有限公司為法人，非強制罪之行為客體，業如前述，自非

直接被害人。縱如聲請意旨所稱聲請人財億製鏡工業股份有

限公司仍是強制罪之間接被害人，依照上開意旨，亦不得逕

依刑事訴訟法第232條提出告訴。聲請意旨認強制罪的間接

被害人仍得依刑事訴訟法第232條即得提起告訴等語，實屬

誤會，附此敘明。

六、綜上所述，依卷內現有證據，本件尚難僅憑聲請人蔡崇吉上

開之指訴，遽為不利被告之認定，而以上開罪名相繩。原不

起訴處分及駁回再議處分所為證據取捨及事實認定之理由，

並無違背經驗法則或論理法則之情事。而聲請意旨除上開補

充說明部分外，與聲請再議意旨相類之理由聲請准許提起自

訴，無非係就原不起訴及駁回再議處分意旨已說明、論斷之

事項，依憑己意，再事爭執，指摘為違法不當，聲請准許提

起自訴，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　凃啟夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧伯璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富佑

上列正本證明與原本無異。
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本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒　　　
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臺灣嘉義地方法院刑事裁定
114年度聲自字第1號
聲  請  人
即  告訴人  財億製鏡工業股份有限公司


代  表  人  
兼  聲請人
即  告訴人  蔡崇吉  （住居詳卷）
共      同
代  理  人  何永福律師
被      告  錢濟時








上列聲請人因告訴被告妨害自由案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長113年度上聲議字第2436號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣嘉義地方檢察署113年度偵字第12919號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段，分別定有明文。
　㈠經查，聲請人即告訴人財億製鏡工業股份有限公司、蔡崇吉以被告錢濟時涉犯恐嚇罪、強制罪以及加重公然侮辱罪嫌為由提出告訴，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以113年度偵字第12919號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人均不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於民國113年12月19日以113年度上聲議字第2436號處分駁回再議之聲請，前揭駁回再議處分均於113年12月25日合法送達聲請人，嗣聲請人2人委任律師為代理人於113年12月31日具狀向本院聲請提起自訴等情，有前揭不起訴處分書、再議處分書、送達證書、刑事准許提起自訴聲請狀及其上本院值班室收件章、刑事委任狀等在卷可憑，是本件聲請尚未逾前揭法定不變期間，先予敘明。
　㈡按刑法第304條之強制罪，須以強暴、脅迫使人行無義務之事，或妨害他人行使權利始克成立。而所謂強暴乃逞強施暴，即對於他人身體，以有形之實力或暴力加以不法攻擊之謂，所謂脅迫，係指威脅逼迫，即以言詞姿態脅迫他人，足使人心生畏懼而言。故所謂強暴脅迫，均須對人直接或間接為之為限（最高法院85年度台非字第344號、86年度台非字第122號判決意旨參照）。又按刑法第304條第1項之強制罪，係在於保護個人有不行使無義務之事及其行使權利不受妨害之自由，故其直接被害人應係自然人，並非法人（最高法院84年度台上字第1217號判決意旨參照）。準此，強制罪之保護法益既為個人意志形成與意志活動之自由，行為人施強暴脅迫之對象，行為客體必須對自然人直接或間接為之，法人雖依我國法律採法人實在說，為享有權利能力之獨立主體，然法人實際上並無法感受行為人對其強暴脅迫之能力，自無意思活動自由遭不法侵害之問題，而非強制罪之行為客體。
　㈢本件檢察官於偵查中向聲請人財億製鏡工業股份有限公司之代理人確認：針對法人之部分是提告強制罪等語，是聲請人財億製鏡工業股份有限公司對被告提出告訴者，限於強制罪之部分。惟揆諸上開意旨，法人無法感受行為人對其強暴脅迫之能力，並非強制罪之行為客體，自非強制罪之直接被害人。又所謂得提起自訴之被害人，係指因犯罪而直接被害者而言，亦即非因犯罪而直接被害之人，自不得提起自訴。是聲請人財億製鏡工業股份有限公司自始無法成為強制罪之直接被害人，其自不得提起自訴，此部分之聲請於法律程式不符，應予駁回。
　㈣至聲請人蔡崇吉聲請准許提起自訴之部分，並無依法不得提起自訴之情形，核其聲請合於法律程式，惟仍應予駁回，理由如下。

二、原告訴意旨略以：被告前因其子錢竑溢與聲請人蔡崇吉之女蔡宜珍發生車禍糾紛，乃心生不滿，竟基於加重公然侮辱、恐嚇、強制之犯意，分別於㈠113年5月1日13時30分許、㈡113年5月6日10時54分許、㈢113年6月12日8時59分許、㈣113年6月12日11時19分許、㈤113年6月28日10時49分許、㈥113年7月1日4時25分許、㈦113年7月17日18時5分許、㈧113年8月4日10時32分許、㈨113年8月7日6時3分許，在嘉義縣○○鄉○○村○○○路00號，在聲請人蔡崇吉擔任負責人之聲請人財億製鏡工業股份有限公司前，於不特定之人得共見共聞之情況下，徒手朝該處拋撒大量冥紙，用以貶損聲請人蔡崇吉之人格尊嚴與社會評價，足以損害聲請人蔡崇吉之名譽，及致聲請人蔡崇吉心生畏懼，足生危害於其生命、身體安全，並以上開強暴方式迫使聲請人蔡崇吉出面處理該車禍糾紛而未果及妨害聲請人財億製鏡工業股份有限公司正常營業之權利。因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌、同法第309條第2項加重公然侮辱、同法第304條第2項、第1項強制未遂及同法第304條第1項強制等罪嫌
三、聲請意旨略以：
　㈠原不起訴處分無視因社會生活演進及價值觀念漸趨多元，對於冥紙之使用方式、場合，及其所被賦予之表徵意涵，已與傳統習俗迥異，依一般社會通念已生「使人與遭受不測以致死亡之意象產生連結，進而感受畏懼而影響其意思活動自由」之意義，逕以「拋灑冥紙」僅屬單純詛咒及情緒發洩之抗議方式，為憲法言論自由保障之範圍，而認被告之行為不構成刑法恐嚇危安罪，已有違誤。另原不起訴處分書及駁回再議處分書認刑法恐嚇危安罪「惡害通知」之樣態，除舉動外尚需與其他言語、動作或危險物品相結合，始可認屬惡害通知，顯就本罪之構成要件增加法律所無之限制，且亦與現今社會生活一般通念有違。
　㈡原不起訴處分亦以被告之行為尚未該當刑法強制罪所定「強暴、脅迫」之要件，無視被告有欲以此舉動迫使無賠償責任之聲請人蔡崇吉代替蔡宜珍承擔賠償責任之意思。被告亂撒冥紙之行為，迫使聲請人蔡崇吉需指派他人或親自清理被告惡意亂撒之冥紙，亦顯然構成強制罪。
　㈢原不起訴處分復以蔡宜珍因車禍而對被告及其子女錢竑溢負有賠償義務，且聲請人蔡崇吉與蔡宜珍間有親屬關係為由，即認被告至非賠償義務人即聲請人蔡崇吉之住處撒冥紙之行為「難認屬直接針對聲請人蔡崇吉之名譽予以恣意攻擊」且「手段尚屬和平」，並未構成公然侮辱之罪嫌，完全架空民事訴訟審理後就賠償責任歸屬之認定，豈非鼓勵債權人若無法從賠償義務人處取得賠償，可以至賠償義務人之其他親屬處以拋灑冥紙方式追討。
　㈣就聲請人財億製鏡工業股份有限公司告訴強制罪部分，原檢察官則過度擴大適用最高法院84年台上字第1217號判決意旨。查該判決意在解釋「直接被害人才可以提起自訴，間接被害人不可以提起自訴」，惟上開最高法院84年度台上字第1217號判決並未否認法人有可能是強制罪的間接被害人，既然法人可以是強制罪的被害人，依刑事訴訟法第232條即得提起告訴，原不起訴處分過度擴大適用最高法院84年台上字第1217號判決意旨，逕認告訴人財億製鏡工業股份有限公司無從成為強制罪客體云云，忽視刑法對法人法益的保護功能，顯然有違誤。其餘如刑事准許提起自訴聲請狀及刑事補充理由狀所載。
四、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。再所謂聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定而言；倘經調查之結果，猶不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，即不得率予准許提起自訴，應無待言。
五、上開不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，均經本院調閱前開卷宗核閱屬實，且原不起訴處分及再議處分書就被告涉犯恐嚇罪、強制罪、加重公然侮辱罪嫌不足，其理由已論列甚詳，聲請人蔡崇吉仍執前揭情詞再予爭執，爰就本件聲請准許提起自訴之主張，本院補充說明如下：
　㈠雖伴隨著社會生活快速演進及價值觀念漸趨多元，對於冥紙之使用方式、場合，及其所被賦予之表徵意涵，已有迥異於傳統習俗之不同解讀，以致於在發揮日常祭祀作用以外，別有作為其他暗示或隱喻用途，例如「即將加害他人生命、恐將造成傷亡之警告用途」或「使人與遭受不測以致死亡之意象產生連結」等次要意義，而不應僅一味執著於神怪力量之介入作用，將之詮釋為人力難以操控之「祝禱」、「詛咒」等狹隘觀點，然此並非表示行為人單純拋撒冥紙之行為，必定帶有上開次要意義，而成立刑法第305條恐嚇危害安全罪。易言之，單純拋撒冥紙之行為，倘未與其他具有威脅、恫嚇性之言語、文字（如揚言、噴漆留話以明示或暗示將殺害某人之意旨）或舉動（如比劃殺人手勢、寄送槍彈或刀械等危險物品）相結合，而可解為係在傳達將加害他人生命、身體、自由、名譽、財產之事者，依社會一般觀念，尚不能排除該行為僅寓有上開「祝禱」、「詛咒」或滋擾之意。從而本件被告拋撒冥紙之行為，該當刑法第305條恐嚇危害安全罪與否，自應以社會一般觀念綜合判斷卷內被告所為之方法、態樣、內容，客觀上是否確實隱含上開加害於生命、身體之次要意義，而可排除被告所為僅屬「祝禱」、「詛咒」之情事，並足使聲請人蔡崇吉心生畏懼，致危及其在社會日常生活之安全感。因此，原不起訴處分以僅單純在他人前撒冥紙，並未有與其他言詞（如宣稱要某人死亡）、動作（如比劃殺人手勢），或與危險物品（如寄送槍、彈、刀械）相結合，而可認有恐嚇之意思表達者外，僅係單純詛咒及情緒發洩之抗議方式，當屬憲法保障之言論自由範圍，究難對被告以刑法恐嚇致生危害安全罪責相繩為處分之論據，並無不當。
　㈡審酌卷內財億製鏡工業股份有限公司門口監視器畫面所拍攝之內容，被告於如告訴意旨所載之時間、地點，徒手拋撒冥紙，此情均為被告於偵查中所坦認，此部分之事實應堪認定。惟觀諸監視器畫面之內容以及畫面右上角所記錄之時間，被告於上開時間、地點均是一人前往拋灑冥紙，有時是獨自一人搭載計程車前往，更有時是被告獨自一人乘坐電動輪椅至財億製鏡工業股份有限公司門口為之，且被告每次拋灑冥紙之時間前後均不逾2分鐘，堪認時間相當短暫。綜合觀諸被告所為之方法、態樣、內容等客觀情狀，可知被告身體尚非健全需輪椅輔助，且拋灑冥紙均是其一人獨自為之，又其行為時間短暫，亦無與其他言詞（如宣稱要某人死亡）、動作（如比劃殺人手勢），或與危險物品（如寄送槍、彈、刀械）相結合之情節，其行為客觀上是否必然隱含加害於生命、身體之次要意義，尚屬不能認定。
　㈢參酌被告於偵查中供稱：我兒子跟財億公司有車禍糾紛，我去撒冥紙是因為我去祭拜父親，說我很痛苦，請我父親幫我，我就夢到我父親帶我兒子去那裏撒冥紙，撒冥紙的時候有請老天爺主持公道，我看到撞我兒子的人結婚了，也生小孩，我情何以堪，還有公理嗎，還有天理嗎，我之所以會去撒冥紙是希望可以還有一點天理，如果大家昧著良心做事，我是不是也可以，我活得很痛苦，我媽媽90幾歲，兒子生活無法自理，我想死都不知道可不可以等語，是被告自陳被告拋灑冥紙之動機，是請求老天爺為兒子之車禍糾紛主持公道、天理等「祝禱」目的，其所陳並未有彰顯其加害於生命、身體等次要意義之主觀意欲。
　㈣依卷內供述及非供述證據，卷附監視器畫面固能證明被告有拋灑冥紙之客觀行為，然綜合審酌被告行為所示之客觀情狀，依照社會一般觀念尚不足以認其行為彰顯「即將加害他人生命、恐將造成傷亡之警告用途」或「使人與遭受不測以致死亡之意象產生連結」等次要意義，而與本罪客觀要件不符，此等客觀情狀亦無法證明被告主觀顯係藉由拋灑冥紙舉動所象徵施加惡害之意涵，用以傳遞恐嚇訊息之故意。則被告拋撒冥紙之行為，既未結合其他具有威脅、恫嚇性之言語、文字或舉動，依社會一般觀念，尚不能排除其僅寓有滋擾之意，而均與本罪主、客觀構成要件不合。是被告之行為內容縱足以使聲請人蔡崇吉嫌惡、不快或不安等，仍不能逕以恐嚇危害安全罪相繩。
　㈤另按刑法第309條第1項規定之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。如脫離表意脈絡，僅因言詞文字之用語負面、粗鄙，即一律處以公然侮辱罪，恐使系爭規定成為髒話罪。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。又就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍而言，按個人在日常人際關係中，難免會因自己言行而受到他人之月旦品評，此乃社會生活之常態。一人對他人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會共同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，始得以刑法處罰之（憲法法庭113年憲判字第3號判決要旨參照）。本件被告係因其子錢竑溢無端遭受上開橫禍，且迄未獲聲請人蔡崇吉子女蔡宜珍全額賠償，故而有上開拋灑冥紙行為。被告所使用之方式固屬負面，且蔡宜珍應賠償之部分於法律上之責任亦非應由聲請人蔡崇吉承擔，然考量蔡宜珍亦為聲請人蔡崇吉之至親，且被告承擔錢竑溢於車禍後之照顧責任，此情雖非理性，然尚非無端為之，參酌前開意旨，並綜合考量被告之個人條件、雙方之處境、關係及事件情狀，難認被告之行為屬直接針對聲請人蔡崇吉之名譽予以恣意攻擊。又被告雖於上開時、地反覆為之，然審酌被告歷次均係短暫於上開處所拋撒冥紙後隨即離去，尚無其他更為激烈之行徑，縱會造成聲請人蔡崇吉之一時不悅，依社會共同生活之一般通念，難認聲請人蔡崇吉因此即受有極大精神上痛苦而有自我否定人格尊嚴之情事，尚難逕認被告行為已逾一般人可合理忍受之範圍，自不得逕以公然侮辱之罪責相繩。又公然侮辱罪之成立與否，均未影響民事賠償責任認定之歸屬，當無聲請意旨所指架空民事訴訟審理後就賠償責任歸屬認定之情，更無鼓勵債權人至賠償義務人等處拋灑冥紙方式追討之意，此均無邏輯上之必然關係，聲請意旨漫事指摘上情，自非可採。
　㈥復按刑法第304條強制罪構成要件中之「強暴」概念，傳統實務上或有對人強制與對物強制之區別，學者則依罪刑法定原則及明確性原則，認為此之「強暴」係指直接「對人」施加「身體力」，以產生「物理性或身體性」效果之壓制行為；至於「對物強暴」部分，應區別其障礙或強制效果，若僅係造成他人之心理影響或強制，尚不該當強暴概念；若已造成難以排除之物理性（含身體性）障礙或損害者，則是強暴。本件被告所為拋撒冥紙之行為，並非直接對聲請人蔡崇吉之身體實施強制力，而當場壓抑其身體或意思決定自由。又被告拋灑冥紙之對物實施物理力行為，並未對聲請人蔡崇吉造成任何物理性障礙或損害，被告之行為固對聲請人蔡崇吉之日常生活與心理造成騷擾不便，然被告上開對物實施物理力之行為，並未造成難以排除之物理性（含身體性）障礙或損害，實難認已達強制罪所指之強暴程度。是原不起訴處分意旨認被告行為與刑法強制罪之構成要件須達「強暴、脅迫」之程度不相符合，雖被告所為實屬不妥，且已滋擾聲請人蔡崇吉造成困擾，惟既與恐嚇罪、強制罪之構成要件有間等節，於法並無不當。
　㈦末按犯罪之被害人，得為告訴，刑事訴訟法第232條定有明文。所稱犯罪被害人，須以實際上確因犯罪而直接被害之人為限。倘非因犯罪而直接受侵害，僅係間接或附帶受害，縱有民事上之請求權，亦無權提出告訴（最高法院101年度台上字第5295號刑事判決參照）。本件聲請人財億製鏡工業股份有限公司為法人，非強制罪之行為客體，業如前述，自非直接被害人。縱如聲請意旨所稱聲請人財億製鏡工業股份有限公司仍是強制罪之間接被害人，依照上開意旨，亦不得逕依刑事訴訟法第232條提出告訴。聲請意旨認強制罪的間接被害人仍得依刑事訴訟法第232條即得提起告訴等語，實屬誤會，附此敘明。
六、綜上所述，依卷內現有證據，本件尚難僅憑聲請人蔡崇吉上開之指訴，遽為不利被告之認定，而以上開罪名相繩。原不起訴處分及駁回再議處分所為證據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事。而聲請意旨除上開補充說明部分外，與聲請再議意旨相類之理由聲請准許提起自訴，無非係就原不起訴及駁回再議處分意旨已說明、論斷之事項，依憑己意，再事爭執，指摘為違法不當，聲請准許提起自訴，非有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　凃啟夫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧伯璋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富佑
上列正本證明與原本無異。
本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣嘉義地方法院刑事裁定

114年度聲自字第1號

聲  請  人

即  告訴人  財億製鏡工業股份有限公司



代  表  人  

兼  聲請人

即  告訴人  蔡崇吉  （住居詳卷）

共      同

代  理  人  何永福律師

被      告  錢濟時









上列聲請人因告訴被告妨害自由案件，不服臺灣高等檢察署臺南

檢察分署檢察長113年度上聲議字第2436號駁回再議之處分（原

不起訴處分案號：臺灣嘉義地方檢察署113年度偵字第12919號）

，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認聲請不

    合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第25

    8條之3第2項前段，分別定有明文。

　㈠經查，聲請人即告訴人財億製鏡工業股份有限公司、蔡崇吉

    以被告錢濟時涉犯恐嚇罪、強制罪以及加重公然侮辱罪嫌為

    由提出告訴，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以113年度偵字

    第12919號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人

    均不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於

    民國113年12月19日以113年度上聲議字第2436號處分駁回再

    議之聲請，前揭駁回再議處分均於113年12月25日合法送達

    聲請人，嗣聲請人2人委任律師為代理人於113年12月31日具

    狀向本院聲請提起自訴等情，有前揭不起訴處分書、再議處

    分書、送達證書、刑事准許提起自訴聲請狀及其上本院值班

    室收件章、刑事委任狀等在卷可憑，是本件聲請尚未逾前揭

    法定不變期間，先予敘明。

　㈡按刑法第304條之強制罪，須以強暴、脅迫使人行無義務之事

    ，或妨害他人行使權利始克成立。而所謂強暴乃逞強施暴，

    即對於他人身體，以有形之實力或暴力加以不法攻擊之謂，

    所謂脅迫，係指威脅逼迫，即以言詞姿態脅迫他人，足使人

    心生畏懼而言。故所謂強暴脅迫，均須對人直接或間接為之

    為限（最高法院85年度台非字第344號、86年度台非字第122

    號判決意旨參照）。又按刑法第304條第1項之強制罪，係在

    於保護個人有不行使無義務之事及其行使權利不受妨害之自

    由，故其直接被害人應係自然人，並非法人（最高法院84年

    度台上字第1217號判決意旨參照）。準此，強制罪之保護法

    益既為個人意志形成與意志活動之自由，行為人施強暴脅迫

    之對象，行為客體必須對自然人直接或間接為之，法人雖依

    我國法律採法人實在說，為享有權利能力之獨立主體，然法

    人實際上並無法感受行為人對其強暴脅迫之能力，自無意思

    活動自由遭不法侵害之問題，而非強制罪之行為客體。

　㈢本件檢察官於偵查中向聲請人財億製鏡工業股份有限公司之

    代理人確認：針對法人之部分是提告強制罪等語，是聲請人

    財億製鏡工業股份有限公司對被告提出告訴者，限於強制罪

    之部分。惟揆諸上開意旨，法人無法感受行為人對其強暴脅

    迫之能力，並非強制罪之行為客體，自非強制罪之直接被害

    人。又所謂得提起自訴之被害人，係指因犯罪而直接被害者

    而言，亦即非因犯罪而直接被害之人，自不得提起自訴。是

    聲請人財億製鏡工業股份有限公司自始無法成為強制罪之直

    接被害人，其自不得提起自訴，此部分之聲請於法律程式不

    符，應予駁回。

　㈣至聲請人蔡崇吉聲請准許提起自訴之部分，並無依法不得提

    起自訴之情形，核其聲請合於法律程式，惟仍應予駁回，理

    由如下。

二、原告訴意旨略以：被告前因其子錢竑溢與聲請人蔡崇吉之女

    蔡宜珍發生車禍糾紛，乃心生不滿，竟基於加重公然侮辱、

    恐嚇、強制之犯意，分別於㈠113年5月1日13時30分許、㈡113

    年5月6日10時54分許、㈢113年6月12日8時59分許、㈣113年6

    月12日11時19分許、㈤113年6月28日10時49分許、㈥113年7月

    1日4時25分許、㈦113年7月17日18時5分許、㈧113年8月4日10

    時32分許、㈨113年8月7日6時3分許，在嘉義縣○○鄉○○村○○○

    路00號，在聲請人蔡崇吉擔任負責人之聲請人財億製鏡工業

    股份有限公司前，於不特定之人得共見共聞之情況下，徒手

    朝該處拋撒大量冥紙，用以貶損聲請人蔡崇吉之人格尊嚴與

    社會評價，足以損害聲請人蔡崇吉之名譽，及致聲請人蔡崇

    吉心生畏懼，足生危害於其生命、身體安全，並以上開強暴

    方式迫使聲請人蔡崇吉出面處理該車禍糾紛而未果及妨害聲

    請人財億製鏡工業股份有限公司正常營業之權利。因認被告

    涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌、同法第309條第2項加重公然侮

    辱、同法第304條第2項、第1項強制未遂及同法第304條第1

    項強制等罪嫌

三、聲請意旨略以：

　㈠原不起訴處分無視因社會生活演進及價值觀念漸趨多元，對

    於冥紙之使用方式、場合，及其所被賦予之表徵意涵，已與

    傳統習俗迥異，依一般社會通念已生「使人與遭受不測以致

    死亡之意象產生連結，進而感受畏懼而影響其意思活動自由

    」之意義，逕以「拋灑冥紙」僅屬單純詛咒及情緒發洩之抗

    議方式，為憲法言論自由保障之範圍，而認被告之行為不構

    成刑法恐嚇危安罪，已有違誤。另原不起訴處分書及駁回再

    議處分書認刑法恐嚇危安罪「惡害通知」之樣態，除舉動外

    尚需與其他言語、動作或危險物品相結合，始可認屬惡害通

    知，顯就本罪之構成要件增加法律所無之限制，且亦與現今

    社會生活一般通念有違。

　㈡原不起訴處分亦以被告之行為尚未該當刑法強制罪所定「強

    暴、脅迫」之要件，無視被告有欲以此舉動迫使無賠償責任

    之聲請人蔡崇吉代替蔡宜珍承擔賠償責任之意思。被告亂撒

    冥紙之行為，迫使聲請人蔡崇吉需指派他人或親自清理被告

    惡意亂撒之冥紙，亦顯然構成強制罪。

　㈢原不起訴處分復以蔡宜珍因車禍而對被告及其子女錢竑溢負

    有賠償義務，且聲請人蔡崇吉與蔡宜珍間有親屬關係為由，

    即認被告至非賠償義務人即聲請人蔡崇吉之住處撒冥紙之行

    為「難認屬直接針對聲請人蔡崇吉之名譽予以恣意攻擊」且

    「手段尚屬和平」，並未構成公然侮辱之罪嫌，完全架空民

    事訴訟審理後就賠償責任歸屬之認定，豈非鼓勵債權人若無

    法從賠償義務人處取得賠償，可以至賠償義務人之其他親屬

    處以拋灑冥紙方式追討。

　㈣就聲請人財億製鏡工業股份有限公司告訴強制罪部分，原檢

    察官則過度擴大適用最高法院84年台上字第1217號判決意旨

    。查該判決意在解釋「直接被害人才可以提起自訴，間接被

    害人不可以提起自訴」，惟上開最高法院84年度台上字第12

    17號判決並未否認法人有可能是強制罪的間接被害人，既然

    法人可以是強制罪的被害人，依刑事訴訟法第232條即得提

    起告訴，原不起訴處分過度擴大適用最高法院84年台上字第

    1217號判決意旨，逕認告訴人財億製鏡工業股份有限公司無

    從成為強制罪客體云云，忽視刑法對法人法益的保護功能，

    顯然有違誤。其餘如刑事准許提起自訴聲請狀及刑事補充理

    由狀所載。

四、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係

    欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察

    一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外

    之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴

    人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重

    之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關

    之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴

    ，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許

    提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案

    件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許

    提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴

    訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提

    起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請

    人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌

    ，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及

    證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第25

    8條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得

    為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍

    屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調

    查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告

    訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證

    據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第25

    1條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼

    檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所

    闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則

    。再所謂聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調

    查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，

    且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之

    決定而言；倘經調查之結果，猶不足以動搖原事實之認定及

    處分之決定者，即不得率予准許提起自訴，應無待言。

五、上開不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，均經本院調

    閱前開卷宗核閱屬實，且原不起訴處分及再議處分書就被告

    涉犯恐嚇罪、強制罪、加重公然侮辱罪嫌不足，其理由已論

    列甚詳，聲請人蔡崇吉仍執前揭情詞再予爭執，爰就本件聲

    請准許提起自訴之主張，本院補充說明如下：

　㈠雖伴隨著社會生活快速演進及價值觀念漸趨多元，對於冥紙

    之使用方式、場合，及其所被賦予之表徵意涵，已有迥異於

    傳統習俗之不同解讀，以致於在發揮日常祭祀作用以外，別

    有作為其他暗示或隱喻用途，例如「即將加害他人生命、恐

    將造成傷亡之警告用途」或「使人與遭受不測以致死亡之意

    象產生連結」等次要意義，而不應僅一味執著於神怪力量之

    介入作用，將之詮釋為人力難以操控之「祝禱」、「詛咒」

    等狹隘觀點，然此並非表示行為人單純拋撒冥紙之行為，必

    定帶有上開次要意義，而成立刑法第305條恐嚇危害安全罪

    。易言之，單純拋撒冥紙之行為，倘未與其他具有威脅、恫

    嚇性之言語、文字（如揚言、噴漆留話以明示或暗示將殺害

    某人之意旨）或舉動（如比劃殺人手勢、寄送槍彈或刀械等

    危險物品）相結合，而可解為係在傳達將加害他人生命、身

    體、自由、名譽、財產之事者，依社會一般觀念，尚不能排

    除該行為僅寓有上開「祝禱」、「詛咒」或滋擾之意。從而

    本件被告拋撒冥紙之行為，該當刑法第305條恐嚇危害安全

    罪與否，自應以社會一般觀念綜合判斷卷內被告所為之方法

    、態樣、內容，客觀上是否確實隱含上開加害於生命、身體

    之次要意義，而可排除被告所為僅屬「祝禱」、「詛咒」之

    情事，並足使聲請人蔡崇吉心生畏懼，致危及其在社會日常

    生活之安全感。因此，原不起訴處分以僅單純在他人前撒冥

    紙，並未有與其他言詞（如宣稱要某人死亡）、動作（如比

    劃殺人手勢），或與危險物品（如寄送槍、彈、刀械）相結

    合，而可認有恐嚇之意思表達者外，僅係單純詛咒及情緒發

    洩之抗議方式，當屬憲法保障之言論自由範圍，究難對被告

    以刑法恐嚇致生危害安全罪責相繩為處分之論據，並無不當

    。

　㈡審酌卷內財億製鏡工業股份有限公司門口監視器畫面所拍攝

    之內容，被告於如告訴意旨所載之時間、地點，徒手拋撒冥

    紙，此情均為被告於偵查中所坦認，此部分之事實應堪認定

    。惟觀諸監視器畫面之內容以及畫面右上角所記錄之時間，

    被告於上開時間、地點均是一人前往拋灑冥紙，有時是獨自

    一人搭載計程車前往，更有時是被告獨自一人乘坐電動輪椅

    至財億製鏡工業股份有限公司門口為之，且被告每次拋灑冥

    紙之時間前後均不逾2分鐘，堪認時間相當短暫。綜合觀諸

    被告所為之方法、態樣、內容等客觀情狀，可知被告身體尚

    非健全需輪椅輔助，且拋灑冥紙均是其一人獨自為之，又其

    行為時間短暫，亦無與其他言詞（如宣稱要某人死亡）、動

    作（如比劃殺人手勢），或與危險物品（如寄送槍、彈、刀

    械）相結合之情節，其行為客觀上是否必然隱含加害於生命

    、身體之次要意義，尚屬不能認定。

　㈢參酌被告於偵查中供稱：我兒子跟財億公司有車禍糾紛，我

    去撒冥紙是因為我去祭拜父親，說我很痛苦，請我父親幫我

    ，我就夢到我父親帶我兒子去那裏撒冥紙，撒冥紙的時候有

    請老天爺主持公道，我看到撞我兒子的人結婚了，也生小孩

    ，我情何以堪，還有公理嗎，還有天理嗎，我之所以會去撒

    冥紙是希望可以還有一點天理，如果大家昧著良心做事，我

    是不是也可以，我活得很痛苦，我媽媽90幾歲，兒子生活無

    法自理，我想死都不知道可不可以等語，是被告自陳被告拋

    灑冥紙之動機，是請求老天爺為兒子之車禍糾紛主持公道、

    天理等「祝禱」目的，其所陳並未有彰顯其加害於生命、身

    體等次要意義之主觀意欲。

　㈣依卷內供述及非供述證據，卷附監視器畫面固能證明被告有

    拋灑冥紙之客觀行為，然綜合審酌被告行為所示之客觀情狀

    ，依照社會一般觀念尚不足以認其行為彰顯「即將加害他人

    生命、恐將造成傷亡之警告用途」或「使人與遭受不測以致

    死亡之意象產生連結」等次要意義，而與本罪客觀要件不符

    ，此等客觀情狀亦無法證明被告主觀顯係藉由拋灑冥紙舉動

    所象徵施加惡害之意涵，用以傳遞恐嚇訊息之故意。則被告

    拋撒冥紙之行為，既未結合其他具有威脅、恫嚇性之言語、

    文字或舉動，依社會一般觀念，尚不能排除其僅寓有滋擾之

    意，而均與本罪主、客觀構成要件不合。是被告之行為內容

    縱足以使聲請人蔡崇吉嫌惡、不快或不安等，仍不能逕以恐

    嚇危害安全罪相繩。

　㈤另按刑法第309條第1項規定之公然侮辱行為，係指依個案之

    表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾

    越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之

    影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，

    或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價

    值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而

    受保障者。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成

    侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即

    認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。如脫離表意脈絡

    ，僅因言詞文字之用語負面、粗鄙，即一律處以公然侮辱罪

    ，恐使系爭規定成為髒話罪。具體言之，除應參照其前後語

    言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之

    個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被

    害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）

    、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私

    人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價

    。又就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人

    可合理忍受之範圍而言，按個人在日常人際關係中，難免會

    因自己言行而受到他人之月旦品評，此乃社會生活之常態。

    一人對他人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不

    悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可

    合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會共同

    生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並足以對其

    心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊

    嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，始得以刑法處罰之

    （憲法法庭113年憲判字第3號判決要旨參照）。本件被告係

    因其子錢竑溢無端遭受上開橫禍，且迄未獲聲請人蔡崇吉子

    女蔡宜珍全額賠償，故而有上開拋灑冥紙行為。被告所使用

    之方式固屬負面，且蔡宜珍應賠償之部分於法律上之責任亦

    非應由聲請人蔡崇吉承擔，然考量蔡宜珍亦為聲請人蔡崇吉

    之至親，且被告承擔錢竑溢於車禍後之照顧責任，此情雖非

    理性，然尚非無端為之，參酌前開意旨，並綜合考量被告之

    個人條件、雙方之處境、關係及事件情狀，難認被告之行為

    屬直接針對聲請人蔡崇吉之名譽予以恣意攻擊。又被告雖於

    上開時、地反覆為之，然審酌被告歷次均係短暫於上開處所

    拋撒冥紙後隨即離去，尚無其他更為激烈之行徑，縱會造成

    聲請人蔡崇吉之一時不悅，依社會共同生活之一般通念，難

    認聲請人蔡崇吉因此即受有極大精神上痛苦而有自我否定人

    格尊嚴之情事，尚難逕認被告行為已逾一般人可合理忍受之

    範圍，自不得逕以公然侮辱之罪責相繩。又公然侮辱罪之成

    立與否，均未影響民事賠償責任認定之歸屬，當無聲請意旨

    所指架空民事訴訟審理後就賠償責任歸屬認定之情，更無鼓

    勵債權人至賠償義務人等處拋灑冥紙方式追討之意，此均無

    邏輯上之必然關係，聲請意旨漫事指摘上情，自非可採。

　㈥復按刑法第304條強制罪構成要件中之「強暴」概念，傳統實

    務上或有對人強制與對物強制之區別，學者則依罪刑法定原

    則及明確性原則，認為此之「強暴」係指直接「對人」施加

    「身體力」，以產生「物理性或身體性」效果之壓制行為；

    至於「對物強暴」部分，應區別其障礙或強制效果，若僅係

    造成他人之心理影響或強制，尚不該當強暴概念；若已造成

    難以排除之物理性（含身體性）障礙或損害者，則是強暴。

    本件被告所為拋撒冥紙之行為，並非直接對聲請人蔡崇吉之

    身體實施強制力，而當場壓抑其身體或意思決定自由。又被

    告拋灑冥紙之對物實施物理力行為，並未對聲請人蔡崇吉造

    成任何物理性障礙或損害，被告之行為固對聲請人蔡崇吉之

    日常生活與心理造成騷擾不便，然被告上開對物實施物理力

    之行為，並未造成難以排除之物理性（含身體性）障礙或損

    害，實難認已達強制罪所指之強暴程度。是原不起訴處分意

    旨認被告行為與刑法強制罪之構成要件須達「強暴、脅迫」

    之程度不相符合，雖被告所為實屬不妥，且已滋擾聲請人蔡

    崇吉造成困擾，惟既與恐嚇罪、強制罪之構成要件有間等節

    ，於法並無不當。

　㈦末按犯罪之被害人，得為告訴，刑事訴訟法第232條定有明文

    。所稱犯罪被害人，須以實際上確因犯罪而直接被害之人為

    限。倘非因犯罪而直接受侵害，僅係間接或附帶受害，縱有

    民事上之請求權，亦無權提出告訴（最高法院101年度台上

    字第5295號刑事判決參照）。本件聲請人財億製鏡工業股份

    有限公司為法人，非強制罪之行為客體，業如前述，自非直

    接被害人。縱如聲請意旨所稱聲請人財億製鏡工業股份有限

    公司仍是強制罪之間接被害人，依照上開意旨，亦不得逕依

    刑事訴訟法第232條提出告訴。聲請意旨認強制罪的間接被

    害人仍得依刑事訴訟法第232條即得提起告訴等語，實屬誤

    會，附此敘明。

六、綜上所述，依卷內現有證據，本件尚難僅憑聲請人蔡崇吉上

    開之指訴，遽為不利被告之認定，而以上開罪名相繩。原不

    起訴處分及駁回再議處分所為證據取捨及事實認定之理由，

    並無違背經驗法則或論理法則之情事。而聲請意旨除上開補

    充說明部分外，與聲請再議意旨相類之理由聲請准許提起自

    訴，無非係就原不起訴及駁回再議處分意旨已說明、論斷之

    事項，依憑己意，再事爭執，指摘為違法不當，聲請准許提

    起自訴，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　凃啟夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧伯璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富佑

上列正本證明與原本無異。

本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣嘉義地方法院刑事裁定

114年度聲自字第1號

聲  請  人

即  告訴人  財億製鏡工業股份有限公司



代  表  人  

兼  聲請人

即  告訴人  蔡崇吉  （住居詳卷）

共      同

代  理  人  何永福律師

被      告  錢濟時









上列聲請人因告訴被告妨害自由案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長113年度上聲議字第2436號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣嘉義地方檢察署113年度偵字第12919號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。法院認聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段，分別定有明文。

　㈠經查，聲請人即告訴人財億製鏡工業股份有限公司、蔡崇吉以被告錢濟時涉犯恐嚇罪、強制罪以及加重公然侮辱罪嫌為由提出告訴，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以113年度偵字第12919號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人均不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於民國113年12月19日以113年度上聲議字第2436號處分駁回再議之聲請，前揭駁回再議處分均於113年12月25日合法送達聲請人，嗣聲請人2人委任律師為代理人於113年12月31日具狀向本院聲請提起自訴等情，有前揭不起訴處分書、再議處分書、送達證書、刑事准許提起自訴聲請狀及其上本院值班室收件章、刑事委任狀等在卷可憑，是本件聲請尚未逾前揭法定不變期間，先予敘明。

　㈡按刑法第304條之強制罪，須以強暴、脅迫使人行無義務之事，或妨害他人行使權利始克成立。而所謂強暴乃逞強施暴，即對於他人身體，以有形之實力或暴力加以不法攻擊之謂，所謂脅迫，係指威脅逼迫，即以言詞姿態脅迫他人，足使人心生畏懼而言。故所謂強暴脅迫，均須對人直接或間接為之為限（最高法院85年度台非字第344號、86年度台非字第122號判決意旨參照）。又按刑法第304條第1項之強制罪，係在於保護個人有不行使無義務之事及其行使權利不受妨害之自由，故其直接被害人應係自然人，並非法人（最高法院84年度台上字第1217號判決意旨參照）。準此，強制罪之保護法益既為個人意志形成與意志活動之自由，行為人施強暴脅迫之對象，行為客體必須對自然人直接或間接為之，法人雖依我國法律採法人實在說，為享有權利能力之獨立主體，然法人實際上並無法感受行為人對其強暴脅迫之能力，自無意思活動自由遭不法侵害之問題，而非強制罪之行為客體。

　㈢本件檢察官於偵查中向聲請人財億製鏡工業股份有限公司之代理人確認：針對法人之部分是提告強制罪等語，是聲請人財億製鏡工業股份有限公司對被告提出告訴者，限於強制罪之部分。惟揆諸上開意旨，法人無法感受行為人對其強暴脅迫之能力，並非強制罪之行為客體，自非強制罪之直接被害人。又所謂得提起自訴之被害人，係指因犯罪而直接被害者而言，亦即非因犯罪而直接被害之人，自不得提起自訴。是聲請人財億製鏡工業股份有限公司自始無法成為強制罪之直接被害人，其自不得提起自訴，此部分之聲請於法律程式不符，應予駁回。

　㈣至聲請人蔡崇吉聲請准許提起自訴之部分，並無依法不得提起自訴之情形，核其聲請合於法律程式，惟仍應予駁回，理由如下。

二、原告訴意旨略以：被告前因其子錢竑溢與聲請人蔡崇吉之女蔡宜珍發生車禍糾紛，乃心生不滿，竟基於加重公然侮辱、恐嚇、強制之犯意，分別於㈠113年5月1日13時30分許、㈡113年5月6日10時54分許、㈢113年6月12日8時59分許、㈣113年6月12日11時19分許、㈤113年6月28日10時49分許、㈥113年7月1日4時25分許、㈦113年7月17日18時5分許、㈧113年8月4日10時32分許、㈨113年8月7日6時3分許，在嘉義縣○○鄉○○村○○○路00號，在聲請人蔡崇吉擔任負責人之聲請人財億製鏡工業股份有限公司前，於不特定之人得共見共聞之情況下，徒手朝該處拋撒大量冥紙，用以貶損聲請人蔡崇吉之人格尊嚴與社會評價，足以損害聲請人蔡崇吉之名譽，及致聲請人蔡崇吉心生畏懼，足生危害於其生命、身體安全，並以上開強暴方式迫使聲請人蔡崇吉出面處理該車禍糾紛而未果及妨害聲請人財億製鏡工業股份有限公司正常營業之權利。因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌、同法第309條第2項加重公然侮辱、同法第304條第2項、第1項強制未遂及同法第304條第1項強制等罪嫌

三、聲請意旨略以：

　㈠原不起訴處分無視因社會生活演進及價值觀念漸趨多元，對於冥紙之使用方式、場合，及其所被賦予之表徵意涵，已與傳統習俗迥異，依一般社會通念已生「使人與遭受不測以致死亡之意象產生連結，進而感受畏懼而影響其意思活動自由」之意義，逕以「拋灑冥紙」僅屬單純詛咒及情緒發洩之抗議方式，為憲法言論自由保障之範圍，而認被告之行為不構成刑法恐嚇危安罪，已有違誤。另原不起訴處分書及駁回再議處分書認刑法恐嚇危安罪「惡害通知」之樣態，除舉動外尚需與其他言語、動作或危險物品相結合，始可認屬惡害通知，顯就本罪之構成要件增加法律所無之限制，且亦與現今社會生活一般通念有違。

　㈡原不起訴處分亦以被告之行為尚未該當刑法強制罪所定「強暴、脅迫」之要件，無視被告有欲以此舉動迫使無賠償責任之聲請人蔡崇吉代替蔡宜珍承擔賠償責任之意思。被告亂撒冥紙之行為，迫使聲請人蔡崇吉需指派他人或親自清理被告惡意亂撒之冥紙，亦顯然構成強制罪。

　㈢原不起訴處分復以蔡宜珍因車禍而對被告及其子女錢竑溢負有賠償義務，且聲請人蔡崇吉與蔡宜珍間有親屬關係為由，即認被告至非賠償義務人即聲請人蔡崇吉之住處撒冥紙之行為「難認屬直接針對聲請人蔡崇吉之名譽予以恣意攻擊」且「手段尚屬和平」，並未構成公然侮辱之罪嫌，完全架空民事訴訟審理後就賠償責任歸屬之認定，豈非鼓勵債權人若無法從賠償義務人處取得賠償，可以至賠償義務人之其他親屬處以拋灑冥紙方式追討。

　㈣就聲請人財億製鏡工業股份有限公司告訴強制罪部分，原檢察官則過度擴大適用最高法院84年台上字第1217號判決意旨。查該判決意在解釋「直接被害人才可以提起自訴，間接被害人不可以提起自訴」，惟上開最高法院84年度台上字第1217號判決並未否認法人有可能是強制罪的間接被害人，既然法人可以是強制罪的被害人，依刑事訴訟法第232條即得提起告訴，原不起訴處分過度擴大適用最高法院84年台上字第1217號判決意旨，逕認告訴人財億製鏡工業股份有限公司無從成為強制罪客體云云，忽視刑法對法人法益的保護功能，顯然有違誤。其餘如刑事准許提起自訴聲請狀及刑事補充理由狀所載。

四、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。再所謂聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定而言；倘經調查之結果，猶不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，即不得率予准許提起自訴，應無待言。

五、上開不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，均經本院調閱前開卷宗核閱屬實，且原不起訴處分及再議處分書就被告涉犯恐嚇罪、強制罪、加重公然侮辱罪嫌不足，其理由已論列甚詳，聲請人蔡崇吉仍執前揭情詞再予爭執，爰就本件聲請准許提起自訴之主張，本院補充說明如下：

　㈠雖伴隨著社會生活快速演進及價值觀念漸趨多元，對於冥紙之使用方式、場合，及其所被賦予之表徵意涵，已有迥異於傳統習俗之不同解讀，以致於在發揮日常祭祀作用以外，別有作為其他暗示或隱喻用途，例如「即將加害他人生命、恐將造成傷亡之警告用途」或「使人與遭受不測以致死亡之意象產生連結」等次要意義，而不應僅一味執著於神怪力量之介入作用，將之詮釋為人力難以操控之「祝禱」、「詛咒」等狹隘觀點，然此並非表示行為人單純拋撒冥紙之行為，必定帶有上開次要意義，而成立刑法第305條恐嚇危害安全罪。易言之，單純拋撒冥紙之行為，倘未與其他具有威脅、恫嚇性之言語、文字（如揚言、噴漆留話以明示或暗示將殺害某人之意旨）或舉動（如比劃殺人手勢、寄送槍彈或刀械等危險物品）相結合，而可解為係在傳達將加害他人生命、身體、自由、名譽、財產之事者，依社會一般觀念，尚不能排除該行為僅寓有上開「祝禱」、「詛咒」或滋擾之意。從而本件被告拋撒冥紙之行為，該當刑法第305條恐嚇危害安全罪與否，自應以社會一般觀念綜合判斷卷內被告所為之方法、態樣、內容，客觀上是否確實隱含上開加害於生命、身體之次要意義，而可排除被告所為僅屬「祝禱」、「詛咒」之情事，並足使聲請人蔡崇吉心生畏懼，致危及其在社會日常生活之安全感。因此，原不起訴處分以僅單純在他人前撒冥紙，並未有與其他言詞（如宣稱要某人死亡）、動作（如比劃殺人手勢），或與危險物品（如寄送槍、彈、刀械）相結合，而可認有恐嚇之意思表達者外，僅係單純詛咒及情緒發洩之抗議方式，當屬憲法保障之言論自由範圍，究難對被告以刑法恐嚇致生危害安全罪責相繩為處分之論據，並無不當。

　㈡審酌卷內財億製鏡工業股份有限公司門口監視器畫面所拍攝之內容，被告於如告訴意旨所載之時間、地點，徒手拋撒冥紙，此情均為被告於偵查中所坦認，此部分之事實應堪認定。惟觀諸監視器畫面之內容以及畫面右上角所記錄之時間，被告於上開時間、地點均是一人前往拋灑冥紙，有時是獨自一人搭載計程車前往，更有時是被告獨自一人乘坐電動輪椅至財億製鏡工業股份有限公司門口為之，且被告每次拋灑冥紙之時間前後均不逾2分鐘，堪認時間相當短暫。綜合觀諸被告所為之方法、態樣、內容等客觀情狀，可知被告身體尚非健全需輪椅輔助，且拋灑冥紙均是其一人獨自為之，又其行為時間短暫，亦無與其他言詞（如宣稱要某人死亡）、動作（如比劃殺人手勢），或與危險物品（如寄送槍、彈、刀械）相結合之情節，其行為客觀上是否必然隱含加害於生命、身體之次要意義，尚屬不能認定。

　㈢參酌被告於偵查中供稱：我兒子跟財億公司有車禍糾紛，我去撒冥紙是因為我去祭拜父親，說我很痛苦，請我父親幫我，我就夢到我父親帶我兒子去那裏撒冥紙，撒冥紙的時候有請老天爺主持公道，我看到撞我兒子的人結婚了，也生小孩，我情何以堪，還有公理嗎，還有天理嗎，我之所以會去撒冥紙是希望可以還有一點天理，如果大家昧著良心做事，我是不是也可以，我活得很痛苦，我媽媽90幾歲，兒子生活無法自理，我想死都不知道可不可以等語，是被告自陳被告拋灑冥紙之動機，是請求老天爺為兒子之車禍糾紛主持公道、天理等「祝禱」目的，其所陳並未有彰顯其加害於生命、身體等次要意義之主觀意欲。

　㈣依卷內供述及非供述證據，卷附監視器畫面固能證明被告有拋灑冥紙之客觀行為，然綜合審酌被告行為所示之客觀情狀，依照社會一般觀念尚不足以認其行為彰顯「即將加害他人生命、恐將造成傷亡之警告用途」或「使人與遭受不測以致死亡之意象產生連結」等次要意義，而與本罪客觀要件不符，此等客觀情狀亦無法證明被告主觀顯係藉由拋灑冥紙舉動所象徵施加惡害之意涵，用以傳遞恐嚇訊息之故意。則被告拋撒冥紙之行為，既未結合其他具有威脅、恫嚇性之言語、文字或舉動，依社會一般觀念，尚不能排除其僅寓有滋擾之意，而均與本罪主、客觀構成要件不合。是被告之行為內容縱足以使聲請人蔡崇吉嫌惡、不快或不安等，仍不能逕以恐嚇危害安全罪相繩。

　㈤另按刑法第309條第1項規定之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。如脫離表意脈絡，僅因言詞文字之用語負面、粗鄙，即一律處以公然侮辱罪，恐使系爭規定成為髒話罪。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。又就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍而言，按個人在日常人際關係中，難免會因自己言行而受到他人之月旦品評，此乃社會生活之常態。一人對他人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會共同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，始得以刑法處罰之（憲法法庭113年憲判字第3號判決要旨參照）。本件被告係因其子錢竑溢無端遭受上開橫禍，且迄未獲聲請人蔡崇吉子女蔡宜珍全額賠償，故而有上開拋灑冥紙行為。被告所使用之方式固屬負面，且蔡宜珍應賠償之部分於法律上之責任亦非應由聲請人蔡崇吉承擔，然考量蔡宜珍亦為聲請人蔡崇吉之至親，且被告承擔錢竑溢於車禍後之照顧責任，此情雖非理性，然尚非無端為之，參酌前開意旨，並綜合考量被告之個人條件、雙方之處境、關係及事件情狀，難認被告之行為屬直接針對聲請人蔡崇吉之名譽予以恣意攻擊。又被告雖於上開時、地反覆為之，然審酌被告歷次均係短暫於上開處所拋撒冥紙後隨即離去，尚無其他更為激烈之行徑，縱會造成聲請人蔡崇吉之一時不悅，依社會共同生活之一般通念，難認聲請人蔡崇吉因此即受有極大精神上痛苦而有自我否定人格尊嚴之情事，尚難逕認被告行為已逾一般人可合理忍受之範圍，自不得逕以公然侮辱之罪責相繩。又公然侮辱罪之成立與否，均未影響民事賠償責任認定之歸屬，當無聲請意旨所指架空民事訴訟審理後就賠償責任歸屬認定之情，更無鼓勵債權人至賠償義務人等處拋灑冥紙方式追討之意，此均無邏輯上之必然關係，聲請意旨漫事指摘上情，自非可採。

　㈥復按刑法第304條強制罪構成要件中之「強暴」概念，傳統實務上或有對人強制與對物強制之區別，學者則依罪刑法定原則及明確性原則，認為此之「強暴」係指直接「對人」施加「身體力」，以產生「物理性或身體性」效果之壓制行為；至於「對物強暴」部分，應區別其障礙或強制效果，若僅係造成他人之心理影響或強制，尚不該當強暴概念；若已造成難以排除之物理性（含身體性）障礙或損害者，則是強暴。本件被告所為拋撒冥紙之行為，並非直接對聲請人蔡崇吉之身體實施強制力，而當場壓抑其身體或意思決定自由。又被告拋灑冥紙之對物實施物理力行為，並未對聲請人蔡崇吉造成任何物理性障礙或損害，被告之行為固對聲請人蔡崇吉之日常生活與心理造成騷擾不便，然被告上開對物實施物理力之行為，並未造成難以排除之物理性（含身體性）障礙或損害，實難認已達強制罪所指之強暴程度。是原不起訴處分意旨認被告行為與刑法強制罪之構成要件須達「強暴、脅迫」之程度不相符合，雖被告所為實屬不妥，且已滋擾聲請人蔡崇吉造成困擾，惟既與恐嚇罪、強制罪之構成要件有間等節，於法並無不當。

　㈦末按犯罪之被害人，得為告訴，刑事訴訟法第232條定有明文。所稱犯罪被害人，須以實際上確因犯罪而直接被害之人為限。倘非因犯罪而直接受侵害，僅係間接或附帶受害，縱有民事上之請求權，亦無權提出告訴（最高法院101年度台上字第5295號刑事判決參照）。本件聲請人財億製鏡工業股份有限公司為法人，非強制罪之行為客體，業如前述，自非直接被害人。縱如聲請意旨所稱聲請人財億製鏡工業股份有限公司仍是強制罪之間接被害人，依照上開意旨，亦不得逕依刑事訴訟法第232條提出告訴。聲請意旨認強制罪的間接被害人仍得依刑事訴訟法第232條即得提起告訴等語，實屬誤會，附此敘明。

六、綜上所述，依卷內現有證據，本件尚難僅憑聲請人蔡崇吉上開之指訴，遽為不利被告之認定，而以上開罪名相繩。原不起訴處分及駁回再議處分所為證據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事。而聲請意旨除上開補充說明部分外，與聲請再議意旨相類之理由聲請准許提起自訴，無非係就原不起訴及駁回再議處分意旨已說明、論斷之事項，依憑己意，再事爭執，指摘為違法不當，聲請准許提起自訴，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　凃啟夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧伯璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富佑

上列正本證明與原本無異。

本件不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒　　　　　　　　　　　　　　　　　　





