114# & 73 % 3605L

%/? %%ﬁ*ﬁ’*%‘%

o F A
A S

FAARL T e SRS SREBT RN (1148 R0 F
$ 986855 ) A |4

3071% & % %

pa

#175p 7+~

1 FEASTE S T (AR

CRARE R A R N R £ 22 %)

s A

T REe s 2 0 TEFRE $303F %53 0 &
B2 oo AiEAhs e R Aris 2 A FI115

L5 =

v F B AP ETH]L PAEEVE (FRE 521

< L= > - Sy > v Y <,
FERT AEE A E TR S AR

Pp bt R E 2 %303 EFD AR~ $307 iF 0 K idde
42 o
v = EN 115 = 1 ! 19 2
TNEF - e FHRZE P EA®

= F BRI

= F AR
1]} ;)\%;spabts \7]\#1_]31‘0
do PR A B AN E B 5200 P AR D R R T
Ko EAEIR G 5 H KA PRI K B R RS (L200
e A HRTEd T (PR 3\«‘5*@%1"&7 A BNt A ) Fxp 5
TR o BIFA RART A Aot A 2T Plif"ﬁ VRN
Bl F RGBT IF B IAPF L EGUREE XA



Az opipa R

T

w4 FE
R T
FIRL TR EA S S R i AR S mBRAI T TR

P RER R BT AT A e T

SR AT ARIIAES? EPFAR e N EF YL E DT
?iz,Aﬁ%@p$f ERSVEINIE RT3 2Pk L L

Bt RFEARL LR SRRIRBS s
% ,g F LT A BT 0 QR L FH T E

-—\\
I3

=
= )u\

(T )1,000% 5 FER ’“114416“ 5 pEAs o 4

s E R W T - i g R TELEGRAMPR A
e~ Twdir ‘;L‘AH’T‘E'g\a7 AN
FEHPM L TR P e F S 2
ﬁﬁﬁ%@@$’%gﬁiﬁi’é AT A T B

44

- ¥
-
41‘\}
]

N

(w,

LRI e A
CTE SRR & A o= ope b

EHER 0 G RARPEE P T EEE 0007 o Y ~ FER
TEEAREHEESA LR AR S A E2 A 0 AN
FREEIF~FT TR EEFFEFT AN R R UREE

PO RELF A PIEHEM VAR Z PR Ad IFHKEH
7 Ea R 114Jﬁﬁ4’g 14p & pF > a3 i Threads | 5 4%
FRERAL R WERTE 4 » v 80 f B € g0 fLINE
(TﬁUW)Wﬁrm*” s THRET 22 ELR LR
>od PESEREYS S ’}p}é‘;fz»”ﬂ'ﬁifz»”""‘% v R3 ’fﬂ)&
Rt dsif B ERS AN G LR g o Wdf
AT R FFAHNAEEFRALLIZRF ARG 2
F=

SRS rgfkabcp?;: S LRI S 1(:}7%;J



r

& 142) ’fir.* %

=S QN a_] ,Ju;}’)\""ip
* iﬂ:""l' x?1144‘1F
ﬁﬂ&i‘ﬂz
ii o 4f o
FEP %33 2
,é CRRE SN

*114#£67 16P 19

A

3

(* =@$-£?: E;

<AL

?#t%‘%

2 foh OO%’SOOE)" OF000%8 " st

ALt o e R g BB
s 1] ﬂ—b = ;\ j:‘}"éﬂ: N K%%

= @ % 7

N\ 24
s ¥

’

8%
Yedh ) i AT A
LB 108 ~ » ¥ 2
g2 A

noACE 0 114260 10 p 17P49

Firgz TRy 416 72
TR ARFTREF AP
ZBFEH e R

A 3T & W

128

o

o

ﬂjkﬁiﬁﬁ%?ﬂ4ﬁ691651%%3¢

o R THAETRTG
’]'{J}J%;J B sL— i&i’\?" Az

LA B 40F A A TR
T oo
) RFAFHENEARLE 2 AL G L ET LT
i 1 -
ﬁ”&kﬁwﬁﬁfﬁﬁﬁﬁ

ZHFREER S BET
HER AR SER -

P
i
m




(\ER)

i

EEDREFRAS - A R BRPEER o
ok dod L4 dod F 5P
Bk s dod b ey MR
ﬁﬁ%%%

@) B2 24338 T QREPRLEIAFRE2Z 2 F T
3o *a‘;’l?’b’i» F DB A B E 2 o
T ¥y

N ERERGERRY P E A A A B

B AR ER

s PR e R T TS ma A &Wa 9 rﬂzh;% f;d%’?3",'$
. 0

IFBNVETY: S S )
‘@’Qlﬁﬁﬁ%m
B

\-m

AN "Eﬁ
A FALE AR T

EF R fR o REME I L EMRT G HAZ2E o

P po ARBRPRFEL S

EH R AT P ALE G R A8 S 1 2y P

o X AME H219MER T BB EF B N Ep o, 7R

ABTE o T 0 BERARILTAL R o §¢4% o
HE3 TRERFTHRGF A ) 2 A A2 3R E



TRgF AL E2LEAEEG T ARFTHREF IS

2]
34454 fodt  Ritinie s S A4 152 oo e

15 4815 5 1@ R H A
2iufez o AR NEE fep
WV&1*$%£k% ¢w;ﬁaé

\‘1
M T
).
&K
"]
\;."_u
o
>~
‘\..n'
Rl
\-‘_
I
T,
=
freif

FR T AP o A 2A FR A K ge BTl 0 R B 3
iFz 1% 1= B~ %37 ERTE 2 x 0 » 2Pt - 37
ﬁ;kénaﬁﬁmk%’ik W3R o

BAE R H 25105 % 198 deAe 235 o
»OR

¥ EN B 114 & 9 . 8 2
w % F X
AEPMERARR -
= E ® 114 ¥ 9 g 17 p
3 o F OwWPA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度訴字第365號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  黃軒洲






上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9868號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、本件公訴意旨詳如起訴書所載（如附件）。
二、按被告死亡或為被告之法人已不存續者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。本件被告已於檢察官起訴後之民國115年1月5日死亡，有個人戶籍資料1 份在卷可稽（本院卷第219頁），是依上開規定，本件爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第5 款、第307 條，判決如
主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　洪裕翔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇姵文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　凃啓夫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張菀純
附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9868號
被　　　告　黃軒洲　

　　　　　　薛惠雯　

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃軒洲於民國114年5月份某時起，加入真實姓名、年籍均不詳之人所組成之三人以上、以實施詐欺取財犯罪行為目的所組成，具有持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織，擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定報酬為每單可獲得新臺幣(下同)1,000元；薛惠雯於114年6月份某時起，加入真實姓名、年籍不詳之何姓男子、通訊軟體TELEGRAM暱稱「喜德」、「呂布」、「必浩洋」等人所組成之三人以上、以實施詐欺取財犯罪行為目的所組成，具有持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織，擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定報酬為每日可獲得5,000元。黃軒洲、薛惠雯並與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同以網際網際對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢之犯意，先由詐欺集團不詳成員於114年4月14日某時，以社群軟體Threads刊登投資股票廣告，黃柏盛閱覽後加入詐欺集團內通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「陳雲龍」、「陳若可」之不詳成員為好友，由上開成員接續向黃柏盛投以不實投資資訊，致黃柏盛陷於錯誤，與詐欺集團成員相約面交時間及地點。嗣由詐欺集團不詳成員指示黃軒洲於不詳時間先至某超商列印偽造之「共振計劃合作契約書」、「富代投資股份有限公司收據」（上有偽造之新合投資股份有限公司及代表人、富代投資股份有限公司及董事長姓名印文各1枚），再由黃軒洲於114年6月10日17時49分許，在嘉義縣○○鄉○○路○段000號「統一超商北雄門市」外，出示上開偽造之資料後，向黃柏盛收取現金10萬元，並將之交付予詐欺集團成員指定之人。復由「必浩洋」指示薛惠雯於不詳時間先至某超商列印偽造之「富代投資股份有限公司收據」（上有偽造之富代投資股份有限公司及董事長姓名印文各1枚），再於114年6月16日19時3分許，由薛惠雯在嘉義縣○○鄉○○路○段000號「統一超商北雄門市」外，出示上開偽造之資料後，向黃柏盛收取現金40萬元，並將之交付予「呂布」，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在。嗣黃柏盛察覺受騙並報警處理，始循線查悉上情。
二、案經黃柏盛訴由嘉義市政府警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　據　清　單　　

		待　證　事　實　　　



		㈠

		被告黃軒洲於警詢時之供述。

		坦承受指示於114年6月10日17時49分許，持偽造之「共振計劃合作契約書」、「富代投資股份有限公司收據」在統一超商北雄門市向告訴人收取10萬元，並交予詐欺集團指定之人。



		㈡

		被告薛惠雯於警詢、偵訊時之供述。

		坦承受指示於114年6月16日19時3分許，持偽造之「富代投資股份有限公司收據」在統一超商北雄門市向告訴人收取40萬元，並交予「呂布」。



		㈢

		告訴人黃柏盛於警詢時之指訴。

		告訴人因受詐欺而面交款項之事實。



		


		告訴人提出與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、假投資網站截圖及通話紀錄截圖。

		




		㈣

		嘉義市政府警察局第二分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、勘察採證同意書

		佐證上開犯罪事實。



		㈤

		偽造之共振計劃合作契約書、富代投資股份有限公司收據

		證明被告等2人持偽造之文書出示予告訴人以取信之。



		㈥

		監視器影像截圖照片

		證明被告等2人分別於上開時間、地點向告訴人收取款項之事實。







二、核被告黃軒洲、薛惠雯所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪嫌、刑法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之加重詐欺罪等罪嫌。詐欺集團成員偽造印章、印文及被告偽造署押之行為均為偽造私文書之部分行為，而偽造之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均請不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上開各罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之加重詐欺罪嫌。被告2人與所屬之詐欺集團共犯間，就上開詐欺等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。請審酌被告2人並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入詐欺集團，分工負責提領現金，其行為足使詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，爰各具體求刑有期徒刑2年，以資懲儆。
三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義。查被告黃軒洲交付印有「新合投資股份有限公司」及代表人之共振計劃合作契約書，被告等2人並交付印有「富代投資股份有限公司」及董事長姓名署押及印文之富代投資股份有限公司收據予告訴人收執，足認該扣案之契約書1份及收據2紙均為被告與詐欺集團共犯本件犯行使用之物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均請宣告沒收之。至契約書及收據上蓋有偽造之署押及印文，因上開偽造之契約書及收據已諭知沒收而包含在內，爰不另請宣告沒收，附此敘明。被告2人就本案犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳心嵐
上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施明秀　　　　　　　　　　　　


臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度訴字第365號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  黃軒洲







上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第9868號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、本件公訴意旨詳如起訴書所載（如附件）。

二、按被告死亡或為被告之法人已不存續者，應諭知不受理之判

    決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第

    307條分別定有明文。本件被告已於檢察官起訴後之民國115

    年1月5日死亡，有個人戶籍資料1 份在卷可稽（本院卷第21

    9頁），是依上開規定，本件爰不經言詞辯論，逕為不受理

    之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第5 款、第307 條，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　洪裕翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇姵文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　凃啓夫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張菀純

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9868號

被　　　告　黃軒洲　

　　　　　　薛惠雯　

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃軒洲於民國114年5月份某時起，加入真實姓名、年籍均不

    詳之人所組成之三人以上、以實施詐欺取財犯罪行為目的所

    組成，具有持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織，擔任面

    交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定報酬為每單可獲

    得新臺幣(下同)1,000元；薛惠雯於114年6月份某時起，加

    入真實姓名、年籍不詳之何姓男子、通訊軟體TELEGRAM暱稱

    「喜德」、「呂布」、「必浩洋」等人所組成之三人以上、

    以實施詐欺取財犯罪行為目的所組成，具有持續性及牟利性

    之結構性詐欺集團組織，擔任面交車手，負責向被害人收取

    詐欺款項，約定報酬為每日可獲得5,000元。黃軒洲、薛惠

    雯並與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於

    行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同以網際

    網際對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢之犯意，先由詐欺集團

    不詳成員於114年4月14日某時，以社群軟體Threads刊登投

    資股票廣告，黃柏盛閱覽後加入詐欺集團內通訊軟體LINE（

    下稱LINE）暱稱「陳雲龍」、「陳若可」之不詳成員為好友

    ，由上開成員接續向黃柏盛投以不實投資資訊，致黃柏盛陷

    於錯誤，與詐欺集團成員相約面交時間及地點。嗣由詐欺集

    團不詳成員指示黃軒洲於不詳時間先至某超商列印偽造之「

    共振計劃合作契約書」、「富代投資股份有限公司收據」（

    上有偽造之新合投資股份有限公司及代表人、富代投資股份

    有限公司及董事長姓名印文各1枚），再由黃軒洲於114年6

    月10日17時49分許，在嘉義縣○○鄉○○路○段000號「統一超商

    北雄門市」外，出示上開偽造之資料後，向黃柏盛收取現金

    10萬元，並將之交付予詐欺集團成員指定之人。復由「必浩

    洋」指示薛惠雯於不詳時間先至某超商列印偽造之「富代投

    資股份有限公司收據」（上有偽造之富代投資股份有限公司

    及董事長姓名印文各1枚），再於114年6月16日19時3分許，

    由薛惠雯在嘉義縣○○鄉○○路○段000號「統一超商北雄門市」

    外，出示上開偽造之資料後，向黃柏盛收取現金40萬元，並

    將之交付予「呂布」，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去

    向及所在。嗣黃柏盛察覺受騙並報警處理，始循線查悉上情

    。

二、案經黃柏盛訴由嘉義市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　據　清　單　　 待　證　事　實　　　 ㈠ 被告黃軒洲於警詢時之供述。 坦承受指示於114年6月10日17時49分許，持偽造之「共振計劃合作契約書」、「富代投資股份有限公司收據」在統一超商北雄門市向告訴人收取10萬元，並交予詐欺集團指定之人。 ㈡ 被告薛惠雯於警詢、偵訊時之供述。 坦承受指示於114年6月16日19時3分許，持偽造之「富代投資股份有限公司收據」在統一超商北雄門市向告訴人收取40萬元，並交予「呂布」。 ㈢ 告訴人黃柏盛於警詢時之指訴。 告訴人因受詐欺而面交款項之事實。  告訴人提出與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、假投資網站截圖及通話紀錄截圖。  ㈣ 嘉義市政府警察局第二分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、勘察採證同意書 佐證上開犯罪事實。 ㈤ 偽造之共振計劃合作契約書、富代投資股份有限公司收據 證明被告等2人持偽造之文書出示予告訴人以取信之。 ㈥ 監視器影像截圖照片 證明被告等2人分別於上開時間、地點向告訴人收取款項之事實。 

二、核被告黃軒洲、薛惠雯所為，係犯組織犯罪防制條例第3條

    第1項後段參與犯罪組織罪嫌、刑法第216條、同法第210條

    之行使偽造私文書罪嫌、同法第339條之4第1項第2款、第3

    款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、

    詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之加重詐欺罪等罪嫌。

    詐欺集團成員偽造印章、印文及被告偽造署押之行為均為偽

    造私文書之部分行為，而偽造之低度行為，復為行使之高度

    行為所吸收，均請不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上

    開各罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一

    重論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之加重詐欺罪嫌

    。被告2人與所屬之詐欺集團共犯間，就上開詐欺等犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。請審酌被告2人

    並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕

    鬆得手之不法利益，而加入詐欺集團，分工負責提領現金，

    其行為足使詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之

    風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融

    交易秩序，殊值非難，爰各具體求刑有期徒刑2年，以資懲

    儆。

三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問

    屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義。查被告黃軒洲

    交付印有「新合投資股份有限公司」及代表人之共振計劃合

    作契約書，被告等2人並交付印有「富代投資股份有限公司

    」及董事長姓名署押及印文之富代投資股份有限公司收據予

    告訴人收執，足認該扣案之契約書1份及收據2紙均為被告與

    詐欺集團共犯本件犯行使用之物，依詐欺犯罪危害防制條例

    第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均請宣告

    沒收之。至契約書及收據上蓋有偽造之署押及印文，因上開

    偽造之契約書及收據已諭知沒收而包含在內，爰不另請宣告

    沒收，附此敘明。被告2人就本案犯罪所得，請依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項等規定宣告沒收，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳心嵐上正本證明與原本無異。中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施明秀　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度訴字第365號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  黃軒洲






上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9868號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、本件公訴意旨詳如起訴書所載（如附件）。
二、按被告死亡或為被告之法人已不存續者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。本件被告已於檢察官起訴後之民國115年1月5日死亡，有個人戶籍資料1 份在卷可稽（本院卷第219頁），是依上開規定，本件爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第5 款、第307 條，判決如
主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　洪裕翔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇姵文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　凃啓夫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張菀純
附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9868號
被　　　告　黃軒洲　

　　　　　　薛惠雯　

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃軒洲於民國114年5月份某時起，加入真實姓名、年籍均不詳之人所組成之三人以上、以實施詐欺取財犯罪行為目的所組成，具有持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織，擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定報酬為每單可獲得新臺幣(下同)1,000元；薛惠雯於114年6月份某時起，加入真實姓名、年籍不詳之何姓男子、通訊軟體TELEGRAM暱稱「喜德」、「呂布」、「必浩洋」等人所組成之三人以上、以實施詐欺取財犯罪行為目的所組成，具有持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織，擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定報酬為每日可獲得5,000元。黃軒洲、薛惠雯並與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同以網際網際對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢之犯意，先由詐欺集團不詳成員於114年4月14日某時，以社群軟體Threads刊登投資股票廣告，黃柏盛閱覽後加入詐欺集團內通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「陳雲龍」、「陳若可」之不詳成員為好友，由上開成員接續向黃柏盛投以不實投資資訊，致黃柏盛陷於錯誤，與詐欺集團成員相約面交時間及地點。嗣由詐欺集團不詳成員指示黃軒洲於不詳時間先至某超商列印偽造之「共振計劃合作契約書」、「富代投資股份有限公司收據」（上有偽造之新合投資股份有限公司及代表人、富代投資股份有限公司及董事長姓名印文各1枚），再由黃軒洲於114年6月10日17時49分許，在嘉義縣○○鄉○○路○段000號「統一超商北雄門市」外，出示上開偽造之資料後，向黃柏盛收取現金10萬元，並將之交付予詐欺集團成員指定之人。復由「必浩洋」指示薛惠雯於不詳時間先至某超商列印偽造之「富代投資股份有限公司收據」（上有偽造之富代投資股份有限公司及董事長姓名印文各1枚），再於114年6月16日19時3分許，由薛惠雯在嘉義縣○○鄉○○路○段000號「統一超商北雄門市」外，出示上開偽造之資料後，向黃柏盛收取現金40萬元，並將之交付予「呂布」，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在。嗣黃柏盛察覺受騙並報警處理，始循線查悉上情。
二、案經黃柏盛訴由嘉義市政府警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　據　清　單　　

		待　證　事　實　　　



		㈠

		被告黃軒洲於警詢時之供述。

		坦承受指示於114年6月10日17時49分許，持偽造之「共振計劃合作契約書」、「富代投資股份有限公司收據」在統一超商北雄門市向告訴人收取10萬元，並交予詐欺集團指定之人。



		㈡

		被告薛惠雯於警詢、偵訊時之供述。

		坦承受指示於114年6月16日19時3分許，持偽造之「富代投資股份有限公司收據」在統一超商北雄門市向告訴人收取40萬元，並交予「呂布」。



		㈢

		告訴人黃柏盛於警詢時之指訴。

		告訴人因受詐欺而面交款項之事實。



		


		告訴人提出與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、假投資網站截圖及通話紀錄截圖。

		




		㈣

		嘉義市政府警察局第二分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、勘察採證同意書

		佐證上開犯罪事實。



		㈤

		偽造之共振計劃合作契約書、富代投資股份有限公司收據

		證明被告等2人持偽造之文書出示予告訴人以取信之。



		㈥

		監視器影像截圖照片

		證明被告等2人分別於上開時間、地點向告訴人收取款項之事實。







二、核被告黃軒洲、薛惠雯所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪嫌、刑法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之加重詐欺罪等罪嫌。詐欺集團成員偽造印章、印文及被告偽造署押之行為均為偽造私文書之部分行為，而偽造之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均請不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上開各罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之加重詐欺罪嫌。被告2人與所屬之詐欺集團共犯間，就上開詐欺等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。請審酌被告2人並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入詐欺集團，分工負責提領現金，其行為足使詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，爰各具體求刑有期徒刑2年，以資懲儆。
三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義。查被告黃軒洲交付印有「新合投資股份有限公司」及代表人之共振計劃合作契約書，被告等2人並交付印有「富代投資股份有限公司」及董事長姓名署押及印文之富代投資股份有限公司收據予告訴人收執，足認該扣案之契約書1份及收據2紙均為被告與詐欺集團共犯本件犯行使用之物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均請宣告沒收之。至契約書及收據上蓋有偽造之署押及印文，因上開偽造之契約書及收據已諭知沒收而包含在內，爰不另請宣告沒收，附此敘明。被告2人就本案犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳心嵐
上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施明秀　　　　　　　　　　　　


臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度訴字第365號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  黃軒洲







上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9868號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、本件公訴意旨詳如起訴書所載（如附件）。

二、按被告死亡或為被告之法人已不存續者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。本件被告已於檢察官起訴後之民國115年1月5日死亡，有個人戶籍資料1 份在卷可稽（本院卷第219頁），是依上開規定，本件爰不經言詞辯論，逕為不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第5 款、第307 條，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　洪裕翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇姵文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　凃啓夫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　張菀純

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9868號

被　　　告　黃軒洲　　　　　　　薛惠雯　上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃軒洲於民國114年5月份某時起，加入真實姓名、年籍均不詳之人所組成之三人以上、以實施詐欺取財犯罪行為目的所組成，具有持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織，擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定報酬為每單可獲得新臺幣(下同)1,000元；薛惠雯於114年6月份某時起，加入真實姓名、年籍不詳之何姓男子、通訊軟體TELEGRAM暱稱「喜德」、「呂布」、「必浩洋」等人所組成之三人以上、以實施詐欺取財犯罪行為目的所組成，具有持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織，擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，約定報酬為每日可獲得5,000元。黃軒洲、薛惠雯並與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同以網際網際對公眾散布而犯詐欺取財、洗錢之犯意，先由詐欺集團不詳成員於114年4月14日某時，以社群軟體Threads刊登投資股票廣告，黃柏盛閱覽後加入詐欺集團內通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「陳雲龍」、「陳若可」之不詳成員為好友，由上開成員接續向黃柏盛投以不實投資資訊，致黃柏盛陷於錯誤，與詐欺集團成員相約面交時間及地點。嗣由詐欺集團不詳成員指示黃軒洲於不詳時間先至某超商列印偽造之「共振計劃合作契約書」、「富代投資股份有限公司收據」（上有偽造之新合投資股份有限公司及代表人、富代投資股份有限公司及董事長姓名印文各1枚），再由黃軒洲於114年6月10日17時49分許，在嘉義縣○○鄉○○路○段000號「統一超商北雄門市」外，出示上開偽造之資料後，向黃柏盛收取現金10萬元，並將之交付予詐欺集團成員指定之人。復由「必浩洋」指示薛惠雯於不詳時間先至某超商列印偽造之「富代投資股份有限公司收據」（上有偽造之富代投資股份有限公司及董事長姓名印文各1枚），再於114年6月16日19時3分許，由薛惠雯在嘉義縣○○鄉○○路○段000號「統一超商北雄門市」外，出示上開偽造之資料後，向黃柏盛收取現金40萬元，並將之交付予「呂布」，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在。嗣黃柏盛察覺受騙並報警處理，始循線查悉上情。

二、案經黃柏盛訴由嘉義市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　據　清　單　　 待　證　事　實　　　 ㈠ 被告黃軒洲於警詢時之供述。 坦承受指示於114年6月10日17時49分許，持偽造之「共振計劃合作契約書」、「富代投資股份有限公司收據」在統一超商北雄門市向告訴人收取10萬元，並交予詐欺集團指定之人。 ㈡ 被告薛惠雯於警詢、偵訊時之供述。 坦承受指示於114年6月16日19時3分許，持偽造之「富代投資股份有限公司收據」在統一超商北雄門市向告訴人收取40萬元，並交予「呂布」。 ㈢ 告訴人黃柏盛於警詢時之指訴。 告訴人因受詐欺而面交款項之事實。  告訴人提出與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、假投資網站截圖及通話紀錄截圖。  ㈣ 嘉義市政府警察局第二分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、勘察採證同意書 佐證上開犯罪事實。 ㈤ 偽造之共振計劃合作契約書、富代投資股份有限公司收據 證明被告等2人持偽造之文書出示予告訴人以取信之。 ㈥ 監視器影像截圖照片 證明被告等2人分別於上開時間、地點向告訴人收取款項之事實。 

二、核被告黃軒洲、薛惠雯所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪嫌、刑法第216條、同法第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之加重詐欺罪等罪嫌。詐欺集團成員偽造印章、印文及被告偽造署押之行為均為偽造私文書之部分行為，而偽造之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均請不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上開各罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之加重詐欺罪嫌。被告2人與所屬之詐欺集團共犯間，就上開詐欺等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。請審酌被告2人並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入詐欺集團，分工負責提領現金，其行為足使詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，爰各具體求刑有期徒刑2年，以資懲儆。

三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義。查被告黃軒洲交付印有「新合投資股份有限公司」及代表人之共振計劃合作契約書，被告等2人並交付印有「富代投資股份有限公司」及董事長姓名署押及印文之富代投資股份有限公司收據予告訴人收執，足認該扣案之契約書1份及收據2紙均為被告與詐欺集團共犯本件犯行使用之物，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均請宣告沒收之。至契約書及收據上蓋有偽造之署押及印文，因上開偽造之契約書及收據已諭知沒收而包含在內，爰不另請宣告沒收，附此敘明。被告2人就本案犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳心嵐上正本證明與原本無異。中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　施明秀　　　　　　　　　　　　



