
臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度訴字第80號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  林天凱

0000000000000000

0000000000000000

被      告  簡志文

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第2670號、第4729號），被告等就被訴事實為有罪之陳述，經

告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定依簡

式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施

強暴首謀及下手實施罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日；又共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０８共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案除起訴書（如附件）犯罪事實欄第8至9行之犯意更正為

「意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上施強

暴而為首謀之犯意及下手實施之犯意聯絡」，證據部分補充

「本院民國114年11月25日之勘驗筆錄所附勘驗報告及截

圖」、「被告Ａ０４、Ａ０８於本院審理時之自白」外，其

餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠被告Ａ０４因與告訴人Ａ０３有所糾紛，為處理雙方間之爭

端，先透過第三人通知告訴人Ａ０３到場，嗣於案發時召集
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數名男子至案發地點，並有人持棍棒在場，進而對告訴人Ａ

０３及Ａ０１實施強暴行為。觀諸本案事發之緣由、被告Ａ

０４於事前通知告訴人Ａ０３到場之舉，以及其召集多人到

場並參與後續衝突等情，足認本案並非被告Ａ０４偶然在

場，或僅係受他人號召而被動參與，而係由其因與告訴人Ａ

０３間之糾紛而發動本次事件，並召集多人到場，對於本次

聚集及後續強暴行為具有發起、主導之地位。是被告Ａ０４

應屬本次聚集三人以上施強暴犯行之首謀，且其另有參與實

施強暴行為，故認其符合刑法第150條第1項後段所稱「首

謀」及「下手實施強暴」之情形。

　㈡又本件用以下手實施強暴之棍棒，係足以對人之生命、身

體、安全構成威脅，客觀上具危險性，而屬兇器，堪認確有

使用前開棍棒之意圖，進而持之實施攻擊行為，而與刑法第

150條第2項第1款之「意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危

險物品」之構成要件相符。

　㈢是核Ａ０４所為，就起訴書犯罪事實一㈠部分，係犯刑法第

150條第2項第1款、同條第1項後段之意圖供行使之用而攜帶

兇器在公共場所聚集三人以上施強暴首謀及下手實施罪，就

起訴書犯罪事實一㈡部分，係犯同法第304條第1項之強制

罪；被告Ａ０８就起訴書犯罪事實一㈡所為，係犯同法第30

4條第1項之強制罪。

　㈣被告Ａ０４雖未攜帶兇器前往現場，然其在場見其他人使用

前揭兇器實施強暴行為，非但未積極制止，反而徒手參與攻

擊，顯具共同利用兇器實施犯行之犯意聯絡，被告Ａ０４仍

應就攜帶兇器部分與毆打告訴人Ａ０３、Ａ０１之人共負其

責。從而，被告Ａ０４就起訴書犯罪事實一㈠下手實施犯行

部分，與其他下手實施者均應論以共同正犯。至被告Ａ０

４、Ａ０８就起訴書犯罪事實一㈡之強制犯行，有犯意聯絡

及行為分擔，亦應論以共同正犯。

　㈤被告Ａ０４所犯妨害秩序與強制犯行，犯意各別、行為互

殊，應分論併罰。
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　㈥按犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上實施強暴

罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：一、意

圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致

生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定有明文。上

開得加重條件，屬於相對加重條件，並非絕對應加重條件，

是以，法院應依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情

節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是

否有加重其刑之必要性。經查，被告Ａ０４自陳係因其妹妹

與告訴人Ａ０３間之事端始為本案犯行，又被告Ａ０４於審

理時坦承犯行，且與告訴人Ａ０３、Ａ０１分別達成調解及

和解，有調解筆錄、聲請撤回告訴狀等件可考(偵2670卷第8

5-87頁)，此外，本件尚無長時間持續施強暴、隨處流竄而

波及他人或陸續增加聚集人數致危險程度難以控制等情形，

認被告Ａ０４所為對於社會秩序安全危害程度，未因攜帶兇

器而有顯著提升等情，認未加重前之法定刑應足以評價其本

案犯行。故本院綜合被告Ａ０４之本案犯罪情節、動機及犯

後態度，認尚無依刑法第150條第2項規定加重其刑之必要，

爰不予加重其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０４因與告訴人Ａ０

３間之糾紛，召集多人至公共場所，並持球棒或以徒手對告

訴人Ａ０３、Ａ０１實施強暴行為，妨害公共秩序，所為應

予非難；其復與被告Ａ０８共同以人數優勢對告訴人Ａ０１

施壓恫嚇，而為本件強制犯行，亦有不當。惟念及被告2人

於本院審理時終能坦承犯行，且均與告訴人Ａ０３、Ａ０１

達成調解及和解；兼衡被告2人之犯罪動機、目的、手段、

參與程度、所生危害，及法院前案紀錄表所示被告2人素

行，暨其等自陳之智識程度，家庭經濟狀況等一切情狀，分

別量處如主文所示之刑，並均諭知有期徒刑易科罰金之折算

標準；另衡酌被告Ａ０４所犯2罪之犯罪類型、犯罪動機、

手段、責任非難重複程度，定應執行刑如主文所示，並諭知

有期徒刑易科罰金之折算標準。
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三、扣案被告Ａ０８所有之甩棍、鐵桿、棒球棍、本票、借據、

手機等物，無證據證明與被告2人之犯行有所關聯，故不予

宣告沒收。至於供本案犯罪所用之棍棒，因未據扣案，且卷

內尚無積極證據足認該棍棒為被告2人所有，自不予宣告沒

收或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官呂雅純偵查起訴，檢察官侯德人、邱朝智到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王慧娟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊謹瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉芳如

附錄論罪科刑法條：

刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

刑法第304條
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以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2670號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4729號

　　被　　　告　Ａ０４　

　　　　　　　　Ａ０８　

上列被告等因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４與Ａ０８為朋友，Ａ０３為Ａ０１之員工，Ａ０３與

Ａ０２為朋友。Ａ０４因與Ａ０３有糾紛，透過案外人陳○

權轉告Ａ０３前來談判，Ａ０３遂於民國112年4月30日晚間

請Ａ０１駕駛Ａ０２之車牌號碼000-0000號自用小客車，搭

載其與Ａ０２一同前往，㈠於112年4月30日21時許，Ａ０

３、Ａ０１及Ａ０２抵達嘉義縣○○鎮○○路00號(下稱○

○路00號)前，Ａ０４明知上址前為公眾得出入之場所，竟

夥同數名不詳之成年男子，共同基於聚集3人以上妨害秩序

之犯意聯絡，分持球棒或以徒手毆打Ａ０３，Ａ０１見狀上

前護住Ａ０３，亦同遭其等毆打，Ａ０２旋即駕駛上開自小

客車自行離開，致Ａ０３受有右側上臂挫傷併血腫、右側膝

部與足部多處擦挫傷；Ａ０１受有右足挫傷、左足踝及左足

背擦傷等傷害。(傷害罪嫌部分，因撤回告訴，不另為不起

訴處分，詳後述)。㈡Ａ０３遭毆打後趁隙脫逃離去，Ａ０

４、Ａ０８共同基於強制之犯意聯絡，以人數優勢對Ａ０１

施壓恫嚇稱：如果沒辦法找回Ａ０３，就要拿你出氣等語，

迫使Ａ０１留置嘉義縣○○鎮○○路00號Ａ０８租屋(下稱

Ａ０８租屋處)處，Ａ０４並要求Ａ０１聯繫Ａ０３，嗣Ａ
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０１以在場人之手機撥打其手機門號，因Ａ０１之手機留在

前述小客車內，遂由Ａ０２接聽並駕駛前述車輛將Ａ０１之

手機帶回Ａ０８租屋處，嗣Ａ０１同意日後將帶Ａ０３前來

Ａ０８租屋處，Ａ０４、Ａ０８方讓Ａ０１由Ａ０２駕車載

離。經警於113年2月27日7時25分許，持搜索票至嘉義縣○

○鎮○○○街00號之Ａ０８居所搜索而查獲。

二、案經Ａ０３、Ａ０１訴由嘉義縣警察局民雄分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實

1 被告Ａ０４於警詢時及偵查

中供述及之證述

⑴被告Ａ０４固坦承有於上

開時間，於○○路61號前

為妨害秩序等犯行，然矢

口否認有何強制犯行，辯

稱：我只是請他們好好在

裡面談事情，他們要離開

隨時都可離開云云。

⑵證明告訴人Ａ０１在被告

Ａ０８租屋處留置1小時

之事實，當時除告訴人等

外，尚有其女友、被告Ａ

０８、Ａ０８之友人在內

之事實。

2 被告Ａ０８於警詢時及偵查

中供述及之證述

⑴被告Ａ０８承認有為上開

強制犯行。

⑵證明○○路00號前有包含

張○翔等10人以上在場，

且均係由被告Ａ０４召集

到場，被告Ａ０４有毆打

告訴人Ａ０３之事實。
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⑶證明被告Ａ０４有叫告訴

人Ａ０１在其租屋處留置

近1小時之事實。

3 證人即告訴人Ａ０３於警詢

及偵查中之證述

⑴證明被告Ａ０４透過案外

人陳○權轉告其至○○路

61號前之事實。

⑵證明○○路61號前有3人

以上在場，其到場後遭人

持球棒或以徒手圍毆之事

實。

4 證人即告訴人Ａ０１於警詢

及偵查中之證述

⑴證明○○路61號前有3人

以上，被告Ａ０４與在場

之數人圍毆告訴人Ａ０３

與其之事實。

⑵證明被告Ａ０４、Ａ０８

等人持棍棒站在門口，迫

使其留置於Ａ０８租屋處

之事實。

5 證人Ａ０２於警詢及偵查中

之證述

⑴證明被告Ａ０４及在場之

人有持棍棒或以徒手毆打

告訴人Ａ０３之事實。

⑵證明被告Ａ０４、Ａ０８

有將告訴人Ａ０１留置於

Ａ０８租屋處之事實。

6 證人即同案被告劉冠宏於警

詢時及偵查中供述及之證

述。

證明被告Ａ０４邀其到場，

惟其到場後未參與鬥毆，亦

未進入被告Ａ０８租屋處。

7 證人即同案被告王宥鈞於警

詢時之證述。

證明談判地現場有3人以上

在場之事實。
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二、所犯法條及沒收：

　　核被告Ａ０４所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後

段意圖供行使之用而攜帶兇器首謀在公共場所聚集三人以上

下手實施強暴罪嫌。核被告Ａ０４、Ａ０８所為，係涉犯刑

法第304條第1項之強制罪嫌。被告Ａ０４、Ａ０８間，有犯

意聯絡、行為分擔，為共同正犯關係。

三、至告訴暨報告意旨認被告Ａ０４就犯罪事實㈠部分，另涉有

傷害罪嫌。按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，

得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不

起訴處分，刑事訴訟法第238條第1項、第252條第5款分別定

有明文。而刑法第277條第1項傷害罪，依同法第287條前段

規定，須告訴乃論，而告訴人Ａ０３、Ａ０１已對被告具狀

撤回告訴，有嘉義地方法院調解筆錄、113年9月19日聲請撤

回告訴狀各1份附卷可稽，揆諸上開法條意旨，此部分原應

為不起訴處分，惟因上開傷害罪與本案起訴範圍之妨害秩序

罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處

分。

　8 證人即同案被告方進凱於警

詢時及偵查中供述及之證

述。

證明告訴人Ａ０３、Ａ０１

於上開時間在本案談判地遭

圍毆之事實。

9 嘉義縣警察局民雄分局搜索

及扣押筆錄、扣押物品目錄

表、指認犯罪嫌疑人紀錄

表、監視器畫面截圖20張。

佐證告訴人Ａ０３遭被告Ａ

０４傷害及其他10多人持棍

棒或以徒手毆打之事實。

10 告訴人Ａ０３提供之天主教

若瑟醫療財團法人若瑟醫院

診斷證明書、告訴人Ａ０１

提供之國立臺灣大學醫學院

附設醫院雲林分院診斷證明

書各1紙

證明告訴人Ａ０３、Ａ０１

遭被告Ａ０４夥同他人毆打

成傷之事實。
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四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　呂雅純

上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡毓雯
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度訴字第80號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  林天凱




被      告  簡志文




上列被告等因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2670號、第4729號），被告等就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴首謀及下手實施罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
Ａ０８共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案除起訴書（如附件）犯罪事實欄第8至9行之犯意更正為「意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上施強暴而為首謀之犯意及下手實施之犯意聯絡」，證據部分補充「本院民國114年11月25日之勘驗筆錄所附勘驗報告及截圖」、「被告Ａ０４、Ａ０８於本院審理時之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠被告Ａ０４因與告訴人Ａ０３有所糾紛，為處理雙方間之爭端，先透過第三人通知告訴人Ａ０３到場，嗣於案發時召集數名男子至案發地點，並有人持棍棒在場，進而對告訴人Ａ０３及Ａ０１實施強暴行為。觀諸本案事發之緣由、被告Ａ０４於事前通知告訴人Ａ０３到場之舉，以及其召集多人到場並參與後續衝突等情，足認本案並非被告Ａ０４偶然在場，或僅係受他人號召而被動參與，而係由其因與告訴人Ａ０３間之糾紛而發動本次事件，並召集多人到場，對於本次聚集及後續強暴行為具有發起、主導之地位。是被告Ａ０４應屬本次聚集三人以上施強暴犯行之首謀，且其另有參與實施強暴行為，故認其符合刑法第150條第1項後段所稱「首謀」及「下手實施強暴」之情形。
　㈡又本件用以下手實施強暴之棍棒，係足以對人之生命、身體、安全構成威脅，客觀上具危險性，而屬兇器，堪認確有使用前開棍棒之意圖，進而持之實施攻擊行為，而與刑法第150條第2項第1款之「意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品」之構成要件相符。
　㈢是核Ａ０４所為，就起訴書犯罪事實一㈠部分，係犯刑法第150條第2項第1款、同條第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴首謀及下手實施罪，就起訴書犯罪事實一㈡部分，係犯同法第304條第1項之強制罪；被告Ａ０８就起訴書犯罪事實一㈡所為，係犯同法第304條第1項之強制罪。
　㈣被告Ａ０４雖未攜帶兇器前往現場，然其在場見其他人使用前揭兇器實施強暴行為，非但未積極制止，反而徒手參與攻擊，顯具共同利用兇器實施犯行之犯意聯絡，被告Ａ０４仍應就攜帶兇器部分與毆打告訴人Ａ０３、Ａ０１之人共負其責。從而，被告Ａ０４就起訴書犯罪事實一㈠下手實施犯行部分，與其他下手實施者均應論以共同正犯。至被告Ａ０４、Ａ０８就起訴書犯罪事實一㈡之強制犯行，有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯。
　㈤被告Ａ０４所犯妨害秩序與強制犯行，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。
　㈥按犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上實施強暴罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定有明文。上開得加重條件，屬於相對加重條件，並非絕對應加重條件，是以，法院應依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。經查，被告Ａ０４自陳係因其妹妹與告訴人Ａ０３間之事端始為本案犯行，又被告Ａ０４於審理時坦承犯行，且與告訴人Ａ０３、Ａ０１分別達成調解及和解，有調解筆錄、聲請撤回告訴狀等件可考(偵2670卷第85-87頁)，此外，本件尚無長時間持續施強暴、隨處流竄而波及他人或陸續增加聚集人數致危險程度難以控制等情形，認被告Ａ０４所為對於社會秩序安全危害程度，未因攜帶兇器而有顯著提升等情，認未加重前之法定刑應足以評價其本案犯行。故本院綜合被告Ａ０４之本案犯罪情節、動機及犯後態度，認尚無依刑法第150條第2項規定加重其刑之必要，爰不予加重其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０４因與告訴人Ａ０３間之糾紛，召集多人至公共場所，並持球棒或以徒手對告訴人Ａ０３、Ａ０１實施強暴行為，妨害公共秩序，所為應予非難；其復與被告Ａ０８共同以人數優勢對告訴人Ａ０１施壓恫嚇，而為本件強制犯行，亦有不當。惟念及被告2人於本院審理時終能坦承犯行，且均與告訴人Ａ０３、Ａ０１達成調解及和解；兼衡被告2人之犯罪動機、目的、手段、參與程度、所生危害，及法院前案紀錄表所示被告2人素行，暨其等自陳之智識程度，家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知有期徒刑易科罰金之折算標準；另衡酌被告Ａ０４所犯2罪之犯罪類型、犯罪動機、手段、責任非難重複程度，定應執行刑如主文所示，並諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。
三、扣案被告Ａ０８所有之甩棍、鐵桿、棒球棍、本票、借據、手機等物，無證據證明與被告2人之犯行有所關聯，故不予宣告沒收。至於供本案犯罪所用之棍棒，因未據扣案，且卷內尚無積極證據足認該棍棒為被告2人所有，自不予宣告沒收或追徵。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官呂雅純偵查起訴，檢察官侯德人、邱朝智到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王慧娟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊謹瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉芳如
附錄論罪科刑法條：
刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2670號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4729號
　　被　　　告　Ａ０４　

　　　　　　　　Ａ０８　

上列被告等因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４與Ａ０８為朋友，Ａ０３為Ａ０１之員工，Ａ０３與Ａ０２為朋友。Ａ０４因與Ａ０３有糾紛，透過案外人陳○權轉告Ａ０３前來談判，Ａ０３遂於民國112年4月30日晚間請Ａ０１駕駛Ａ０２之車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載其與Ａ０２一同前往，㈠於112年4月30日21時許，Ａ０３、Ａ０１及Ａ０２抵達嘉義縣○○鎮○○路00號(下稱○○路00號)前，Ａ０４明知上址前為公眾得出入之場所，竟夥同數名不詳之成年男子，共同基於聚集3人以上妨害秩序之犯意聯絡，分持球棒或以徒手毆打Ａ０３，Ａ０１見狀上前護住Ａ０３，亦同遭其等毆打，Ａ０２旋即駕駛上開自小客車自行離開，致Ａ０３受有右側上臂挫傷併血腫、右側膝部與足部多處擦挫傷；Ａ０１受有右足挫傷、左足踝及左足背擦傷等傷害。(傷害罪嫌部分，因撤回告訴，不另為不起訴處分，詳後述)。㈡Ａ０３遭毆打後趁隙脫逃離去，Ａ０４、Ａ０８共同基於強制之犯意聯絡，以人數優勢對Ａ０１施壓恫嚇稱：如果沒辦法找回Ａ０３，就要拿你出氣等語，迫使Ａ０１留置嘉義縣○○鎮○○路00號Ａ０８租屋(下稱Ａ０８租屋處)處，Ａ０４並要求Ａ０１聯繫Ａ０３，嗣Ａ０１以在場人之手機撥打其手機門號，因Ａ０１之手機留在前述小客車內，遂由Ａ０２接聽並駕駛前述車輛將Ａ０１之手機帶回Ａ０８租屋處，嗣Ａ０１同意日後將帶Ａ０３前來Ａ０８租屋處，Ａ０４、Ａ０８方讓Ａ０１由Ａ０２駕車載離。經警於113年2月27日7時25分許，持搜索票至嘉義縣○○鎮○○○街00號之Ａ０８居所搜索而查獲。
二、案經Ａ０３、Ａ０１訴由嘉義縣警察局民雄分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０４於警詢時及偵查中供述及之證述

		⑴被告Ａ０４固坦承有於上開時間，於○○路61號前為妨害秩序等犯行，然矢口否認有何強制犯行，辯稱：我只是請他們好好在裡面談事情，他們要離開隨時都可離開云云。
⑵證明告訴人Ａ０１在被告Ａ０８租屋處留置1小時之事實，當時除告訴人等外，尚有其女友、被告Ａ０８、Ａ０８之友人在內之事實。



		2

		被告Ａ０８於警詢時及偵查中供述及之證述

		⑴被告Ａ０８承認有為上開強制犯行。
⑵證明○○路00號前有包含張○翔等10人以上在場，且均係由被告Ａ０４召集到場，被告Ａ０４有毆打告訴人Ａ０３之事實。
⑶證明被告Ａ０４有叫告訴人Ａ０１在其租屋處留置近1小時之事實。



		3

		證人即告訴人Ａ０３於警詢及偵查中之證述

		⑴證明被告Ａ０４透過案外人陳○權轉告其至○○路61號前之事實。
⑵證明○○路61號前有3人以上在場，其到場後遭人持球棒或以徒手圍毆之事實。



		4

		證人即告訴人Ａ０１於警詢及偵查中之證述

		⑴證明○○路61號前有3人以上，被告Ａ０４與在場之數人圍毆告訴人Ａ０３與其之事實。
⑵證明被告Ａ０４、Ａ０８等人持棍棒站在門口，迫使其留置於Ａ０８租屋處之事實。



		5

		證人Ａ０２於警詢及偵查中之證述

		⑴證明被告Ａ０４及在場之人有持棍棒或以徒手毆打告訴人Ａ０３之事實。
⑵證明被告Ａ０４、Ａ０８有將告訴人Ａ０１留置於Ａ０８租屋處之事實。



		6

		證人即同案被告劉冠宏於警詢時及偵查中供述及之證述。

		證明被告Ａ０４邀其到場，惟其到場後未參與鬥毆，亦未進入被告Ａ０８租屋處。



		7

		證人即同案被告王宥鈞於警詢時之證述。

		證明談判地現場有3人以上在場之事實。



		　8

		證人即同案被告方進凱於警詢時及偵查中供述及之證述。

		證明告訴人Ａ０３、Ａ０１於上開時間在本案談判地遭圍毆之事實。



		9

		嘉義縣警察局民雄分局搜索及扣押筆錄、扣押物品目錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面截圖20張。

		佐證告訴人Ａ０３遭被告Ａ０４傷害及其他10多人持棍棒或以徒手毆打之事實。



		10

		告訴人Ａ０３提供之天主教若瑟醫療財團法人若瑟醫院診斷證明書、告訴人Ａ０１提供之國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書各1紙

		證明告訴人Ａ０３、Ａ０１遭被告Ａ０４夥同他人毆打成傷之事實。







二、所犯法條及沒收：
　　核被告Ａ０４所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段意圖供行使之用而攜帶兇器首謀在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪嫌。核被告Ａ０４、Ａ０８所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。被告Ａ０４、Ａ０８間，有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯關係。
三、至告訴暨報告意旨認被告Ａ０４就犯罪事實㈠部分，另涉有傷害罪嫌。按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起訴處分，刑事訴訟法第238條第1項、第252條第5款分別定有明文。而刑法第277條第1項傷害罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論，而告訴人Ａ０３、Ａ０１已對被告具狀撤回告訴，有嘉義地方法院調解筆錄、113年9月19日聲請撤回告訴狀各1份附卷可稽，揆諸上開法條意旨，此部分原應為不起訴處分，惟因上開傷害罪與本案起訴範圍之妨害秩序罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　呂雅純
上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡毓雯

臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度訴字第80號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  林天凱





被      告  簡志文





上列被告等因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第2670號、第4729號），被告等就被訴事實為有罪之陳述，經

告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定依簡

式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強

暴首謀及下手實施罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０８共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案除起訴書（如附件）犯罪事實欄第8至9行之犯意更正為

    「意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上施強

    暴而為首謀之犯意及下手實施之犯意聯絡」，證據部分補充

    「本院民國114年11月25日之勘驗筆錄所附勘驗報告及截圖

    」、「被告Ａ０４、Ａ０８於本院審理時之自白」外，其餘犯罪事

    實及證據均引用起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠被告Ａ０４因與告訴人Ａ０３有所糾紛，為處理雙方間之爭端，先

    透過第三人通知告訴人Ａ０３到場，嗣於案發時召集數名男子

    至案發地點，並有人持棍棒在場，進而對告訴人Ａ０３及Ａ０１實

    施強暴行為。觀諸本案事發之緣由、被告Ａ０４於事前通知告

    訴人Ａ０３到場之舉，以及其召集多人到場並參與後續衝突等

    情，足認本案並非被告Ａ０４偶然在場，或僅係受他人號召而

    被動參與，而係由其因與告訴人Ａ０３間之糾紛而發動本次事

    件，並召集多人到場，對於本次聚集及後續強暴行為具有發

    起、主導之地位。是被告Ａ０４應屬本次聚集三人以上施強暴

    犯行之首謀，且其另有參與實施強暴行為，故認其符合刑法

    第150條第1項後段所稱「首謀」及「下手實施強暴」之情形

    。

　㈡又本件用以下手實施強暴之棍棒，係足以對人之生命、身體

    、安全構成威脅，客觀上具危險性，而屬兇器，堪認確有使

    用前開棍棒之意圖，進而持之實施攻擊行為，而與刑法第15

    0條第2項第1款之「意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險

    物品」之構成要件相符。

　㈢是核Ａ０４所為，就起訴書犯罪事實一㈠部分，係犯刑法第150條

    第2項第1款、同條第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器

    在公共場所聚集三人以上施強暴首謀及下手實施罪，就起訴

    書犯罪事實一㈡部分，係犯同法第304條第1項之強制罪；被

    告Ａ０８就起訴書犯罪事實一㈡所為，係犯同法第304條第1項之

    強制罪。

　㈣被告Ａ０４雖未攜帶兇器前往現場，然其在場見其他人使用前揭

    兇器實施強暴行為，非但未積極制止，反而徒手參與攻擊，

    顯具共同利用兇器實施犯行之犯意聯絡，被告Ａ０４仍應就攜

    帶兇器部分與毆打告訴人Ａ０３、Ａ０１之人共負其責。從而，被

    告Ａ０４就起訴書犯罪事實一㈠下手實施犯行部分，與其他下手

    實施者均應論以共同正犯。至被告Ａ０４、Ａ０８就起訴書犯罪事

    實一㈡之強制犯行，有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同

    正犯。

　㈤被告Ａ０４所犯妨害秩序與強制犯行，犯意各別、行為互殊，應

    分論併罰。

　㈥按犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上實施強暴

    罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：一、意

    圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致

    生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定有明文。上

    開得加重條件，屬於相對加重條件，並非絕對應加重條件，

    是以，法院應依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情

    節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是

    否有加重其刑之必要性。經查，被告Ａ０４自陳係因其妹妹與

    告訴人Ａ０３間之事端始為本案犯行，又被告Ａ０４於審理時坦承

    犯行，且與告訴人Ａ０３、Ａ０１分別達成調解及和解，有調解筆

    錄、聲請撤回告訴狀等件可考(偵2670卷第85-87頁)，此外

    ，本件尚無長時間持續施強暴、隨處流竄而波及他人或陸續

    增加聚集人數致危險程度難以控制等情形，認被告Ａ０４所為

    對於社會秩序安全危害程度，未因攜帶兇器而有顯著提升等

    情，認未加重前之法定刑應足以評價其本案犯行。故本院綜

    合被告Ａ０４之本案犯罪情節、動機及犯後態度，認尚無依刑

    法第150條第2項規定加重其刑之必要，爰不予加重其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０４因與告訴人Ａ０３間之

    糾紛，召集多人至公共場所，並持球棒或以徒手對告訴人Ａ０

    ３、Ａ０１實施強暴行為，妨害公共秩序，所為應予非難；其復

    與被告Ａ０８共同以人數優勢對告訴人Ａ０１施壓恫嚇，而為本件

    強制犯行，亦有不當。惟念及被告2人於本院審理時終能坦

    承犯行，且均與告訴人Ａ０３、Ａ０１達成調解及和解；兼衡被告

    2人之犯罪動機、目的、手段、參與程度、所生危害，及法

    院前案紀錄表所示被告2人素行，暨其等自陳之智識程度，

    家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均

    諭知有期徒刑易科罰金之折算標準；另衡酌被告Ａ０４所犯2罪

    之犯罪類型、犯罪動機、手段、責任非難重複程度，定應執

    行刑如主文所示，並諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。

三、扣案被告Ａ０８所有之甩棍、鐵桿、棒球棍、本票、借據、手

    機等物，無證據證明與被告2人之犯行有所關聯，故不予宣

    告沒收。至於供本案犯罪所用之棍棒，因未據扣案，且卷內

    尚無積極證據足認該棍棒為被告2人所有，自不予宣告沒收

    或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官呂雅純偵查起訴，檢察官侯德人、邱朝智到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王慧娟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊謹瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉芳如

附錄論罪科刑法條：

刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2670號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4729號

　　被　　　告　Ａ０４　

　　　　　　　　Ａ０８　

上列被告等因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４與Ａ０８為朋友，Ａ０３為Ａ０１之員工，Ａ０３與Ａ０２為朋友。Ａ０４

    因與Ａ０３有糾紛，透過案外人陳○權轉告Ａ０３前來談判，Ａ０３遂

    於民國112年4月30日晚間請Ａ０１駕駛Ａ０２之車牌號碼000-0000

    號自用小客車，搭載其與Ａ０２一同前往，㈠於112年4月30日21

    時許，Ａ０３、Ａ０１及Ａ０２抵達嘉義縣○○鎮○○路00號(下稱○○路00

    號)前，Ａ０４明知上址前為公眾得出入之場所，竟夥同數名不

    詳之成年男子，共同基於聚集3人以上妨害秩序之犯意聯絡

    ，分持球棒或以徒手毆打Ａ０３，Ａ０１見狀上前護住Ａ０３，亦同

    遭其等毆打，Ａ０２旋即駕駛上開自小客車自行離開，致Ａ０３受

    有右側上臂挫傷併血腫、右側膝部與足部多處擦挫傷；Ａ０１

    受有右足挫傷、左足踝及左足背擦傷等傷害。(傷害罪嫌部

    分，因撤回告訴，不另為不起訴處分，詳後述)。㈡Ａ０３遭毆

    打後趁隙脫逃離去，Ａ０４、Ａ０８共同基於強制之犯意聯絡，以

    人數優勢對Ａ０１施壓恫嚇稱：如果沒辦法找回Ａ０３，就要拿你

    出氣等語，迫使Ａ０１留置嘉義縣○○鎮○○路00號Ａ０８租屋(下稱Ａ

    ０８租屋處)處，Ａ０４並要求Ａ０１聯繫Ａ０３，嗣Ａ０１以在場人之手

    機撥打其手機門號，因Ａ０１之手機留在前述小客車內，遂由Ａ

    ０２接聽並駕駛前述車輛將Ａ０１之手機帶回Ａ０８租屋處，嗣Ａ０１

    同意日後將帶Ａ０３前來Ａ０８租屋處，Ａ０４、Ａ０８方讓Ａ０１由Ａ０２駕

    車載離。經警於113年2月27日7時25分許，持搜索票至嘉義

    縣○○鎮○○○街00號之Ａ０８居所搜索而查獲。

二、案經Ａ０３、Ａ０１訴由嘉義縣警察局民雄分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０４於警詢時及偵查中供述及之證述 ⑴被告Ａ０４固坦承有於上開時間，於○○路61號前為妨害秩序等犯行，然矢口否認有何強制犯行，辯稱：我只是請他們好好在裡面談事情，他們要離開隨時都可離開云云。 ⑵證明告訴人Ａ０１在被告Ａ０８租屋處留置1小時之事實，當時除告訴人等外，尚有其女友、被告Ａ０８、Ａ０８之友人在內之事實。 2 被告Ａ０８於警詢時及偵查中供述及之證述 ⑴被告Ａ０８承認有為上開強制犯行。 ⑵證明○○路00號前有包含張○翔等10人以上在場，且均係由被告Ａ０４召集到場，被告Ａ０４有毆打告訴人Ａ０３之事實。 ⑶證明被告Ａ０４有叫告訴人Ａ０１在其租屋處留置近1小時之事實。 3 證人即告訴人Ａ０３於警詢及偵查中之證述 ⑴證明被告Ａ０４透過案外人陳○權轉告其至○○路61號前之事實。 ⑵證明○○路61號前有3人以上在場，其到場後遭人持球棒或以徒手圍毆之事實。 4 證人即告訴人Ａ０１於警詢及偵查中之證述 ⑴證明○○路61號前有3人以上，被告Ａ０４與在場之數人圍毆告訴人Ａ０３與其之事實。 ⑵證明被告Ａ０４、Ａ０８等人持棍棒站在門口，迫使其留置於Ａ０８租屋處之事實。 5 證人Ａ０２於警詢及偵查中之證述 ⑴證明被告Ａ０４及在場之人有持棍棒或以徒手毆打告訴人Ａ０３之事實。 ⑵證明被告Ａ０４、Ａ０８有將告訴人Ａ０１留置於Ａ０８租屋處之事實。 6 證人即同案被告劉冠宏於警詢時及偵查中供述及之證述。 證明被告Ａ０４邀其到場，惟其到場後未參與鬥毆，亦未進入被告Ａ０８租屋處。 7 證人即同案被告王宥鈞於警詢時之證述。 證明談判地現場有3人以上在場之事實。 　8 證人即同案被告方進凱於警詢時及偵查中供述及之證述。 證明告訴人Ａ０３、Ａ０１於上開時間在本案談判地遭圍毆之事實。 9 嘉義縣警察局民雄分局搜索及扣押筆錄、扣押物品目錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面截圖20張。 佐證告訴人Ａ０３遭被告Ａ０４傷害及其他10多人持棍棒或以徒手毆打之事實。 10 告訴人Ａ０３提供之天主教若瑟醫療財團法人若瑟醫院診斷證明書、告訴人Ａ０１提供之國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書各1紙 證明告訴人Ａ０３、Ａ０１遭被告Ａ０４夥同他人毆打成傷之事實。 

二、所犯法條及沒收：

　　核被告Ａ０４所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段

    意圖供行使之用而攜帶兇器首謀在公共場所聚集三人以上下

    手實施強暴罪嫌。核被告Ａ０４、Ａ０８所為，係涉犯刑法第304

    條第1項之強制罪嫌。被告Ａ０４、Ａ０８間，有犯意聯絡、行為

    分擔，為共同正犯關係。

三、至告訴暨報告意旨認被告Ａ０４就犯罪事實㈠部分，另涉有傷害

    罪嫌。按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤

    回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起訴

    處分，刑事訴訟法第238條第1項、第252條第5款分別定有明

    文。而刑法第277條第1項傷害罪，依同法第287條前段規定

    ，須告訴乃論，而告訴人Ａ０３、Ａ０１已對被告具狀撤回告訴，

    有嘉義地方法院調解筆錄、113年9月19日聲請撤回告訴狀各

    1份附卷可稽，揆諸上開法條意旨，此部分原應為不起訴處

    分，惟因上開傷害罪與本案起訴範圍之妨害秩序罪，具有想

    像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　呂雅純

上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡毓雯




臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度訴字第80號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  林天凱




被      告  簡志文




上列被告等因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2670號、第4729號），被告等就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴首謀及下手實施罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
Ａ０８共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案除起訴書（如附件）犯罪事實欄第8至9行之犯意更正為「意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上施強暴而為首謀之犯意及下手實施之犯意聯絡」，證據部分補充「本院民國114年11月25日之勘驗筆錄所附勘驗報告及截圖」、「被告Ａ０４、Ａ０８於本院審理時之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠被告Ａ０４因與告訴人Ａ０３有所糾紛，為處理雙方間之爭端，先透過第三人通知告訴人Ａ０３到場，嗣於案發時召集數名男子至案發地點，並有人持棍棒在場，進而對告訴人Ａ０３及Ａ０１實施強暴行為。觀諸本案事發之緣由、被告Ａ０４於事前通知告訴人Ａ０３到場之舉，以及其召集多人到場並參與後續衝突等情，足認本案並非被告Ａ０４偶然在場，或僅係受他人號召而被動參與，而係由其因與告訴人Ａ０３間之糾紛而發動本次事件，並召集多人到場，對於本次聚集及後續強暴行為具有發起、主導之地位。是被告Ａ０４應屬本次聚集三人以上施強暴犯行之首謀，且其另有參與實施強暴行為，故認其符合刑法第150條第1項後段所稱「首謀」及「下手實施強暴」之情形。
　㈡又本件用以下手實施強暴之棍棒，係足以對人之生命、身體、安全構成威脅，客觀上具危險性，而屬兇器，堪認確有使用前開棍棒之意圖，進而持之實施攻擊行為，而與刑法第150條第2項第1款之「意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品」之構成要件相符。
　㈢是核Ａ０４所為，就起訴書犯罪事實一㈠部分，係犯刑法第150條第2項第1款、同條第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴首謀及下手實施罪，就起訴書犯罪事實一㈡部分，係犯同法第304條第1項之強制罪；被告Ａ０８就起訴書犯罪事實一㈡所為，係犯同法第304條第1項之強制罪。
　㈣被告Ａ０４雖未攜帶兇器前往現場，然其在場見其他人使用前揭兇器實施強暴行為，非但未積極制止，反而徒手參與攻擊，顯具共同利用兇器實施犯行之犯意聯絡，被告Ａ０４仍應就攜帶兇器部分與毆打告訴人Ａ０３、Ａ０１之人共負其責。從而，被告Ａ０４就起訴書犯罪事實一㈠下手實施犯行部分，與其他下手實施者均應論以共同正犯。至被告Ａ０４、Ａ０８就起訴書犯罪事實一㈡之強制犯行，有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯。
　㈤被告Ａ０４所犯妨害秩序與強制犯行，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。
　㈥按犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上實施強暴罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定有明文。上開得加重條件，屬於相對加重條件，並非絕對應加重條件，是以，法院應依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。經查，被告Ａ０４自陳係因其妹妹與告訴人Ａ０３間之事端始為本案犯行，又被告Ａ０４於審理時坦承犯行，且與告訴人Ａ０３、Ａ０１分別達成調解及和解，有調解筆錄、聲請撤回告訴狀等件可考(偵2670卷第85-87頁)，此外，本件尚無長時間持續施強暴、隨處流竄而波及他人或陸續增加聚集人數致危險程度難以控制等情形，認被告Ａ０４所為對於社會秩序安全危害程度，未因攜帶兇器而有顯著提升等情，認未加重前之法定刑應足以評價其本案犯行。故本院綜合被告Ａ０４之本案犯罪情節、動機及犯後態度，認尚無依刑法第150條第2項規定加重其刑之必要，爰不予加重其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０４因與告訴人Ａ０３間之糾紛，召集多人至公共場所，並持球棒或以徒手對告訴人Ａ０３、Ａ０１實施強暴行為，妨害公共秩序，所為應予非難；其復與被告Ａ０８共同以人數優勢對告訴人Ａ０１施壓恫嚇，而為本件強制犯行，亦有不當。惟念及被告2人於本院審理時終能坦承犯行，且均與告訴人Ａ０３、Ａ０１達成調解及和解；兼衡被告2人之犯罪動機、目的、手段、參與程度、所生危害，及法院前案紀錄表所示被告2人素行，暨其等自陳之智識程度，家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知有期徒刑易科罰金之折算標準；另衡酌被告Ａ０４所犯2罪之犯罪類型、犯罪動機、手段、責任非難重複程度，定應執行刑如主文所示，並諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。
三、扣案被告Ａ０８所有之甩棍、鐵桿、棒球棍、本票、借據、手機等物，無證據證明與被告2人之犯行有所關聯，故不予宣告沒收。至於供本案犯罪所用之棍棒，因未據扣案，且卷內尚無積極證據足認該棍棒為被告2人所有，自不予宣告沒收或追徵。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官呂雅純偵查起訴，檢察官侯德人、邱朝智到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王慧娟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊謹瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉芳如
附錄論罪科刑法條：
刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2670號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4729號
　　被　　　告　Ａ０４　

　　　　　　　　Ａ０８　

上列被告等因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４與Ａ０８為朋友，Ａ０３為Ａ０１之員工，Ａ０３與Ａ０２為朋友。Ａ０４因與Ａ０３有糾紛，透過案外人陳○權轉告Ａ０３前來談判，Ａ０３遂於民國112年4月30日晚間請Ａ０１駕駛Ａ０２之車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載其與Ａ０２一同前往，㈠於112年4月30日21時許，Ａ０３、Ａ０１及Ａ０２抵達嘉義縣○○鎮○○路00號(下稱○○路00號)前，Ａ０４明知上址前為公眾得出入之場所，竟夥同數名不詳之成年男子，共同基於聚集3人以上妨害秩序之犯意聯絡，分持球棒或以徒手毆打Ａ０３，Ａ０１見狀上前護住Ａ０３，亦同遭其等毆打，Ａ０２旋即駕駛上開自小客車自行離開，致Ａ０３受有右側上臂挫傷併血腫、右側膝部與足部多處擦挫傷；Ａ０１受有右足挫傷、左足踝及左足背擦傷等傷害。(傷害罪嫌部分，因撤回告訴，不另為不起訴處分，詳後述)。㈡Ａ０３遭毆打後趁隙脫逃離去，Ａ０４、Ａ０８共同基於強制之犯意聯絡，以人數優勢對Ａ０１施壓恫嚇稱：如果沒辦法找回Ａ０３，就要拿你出氣等語，迫使Ａ０１留置嘉義縣○○鎮○○路00號Ａ０８租屋(下稱Ａ０８租屋處)處，Ａ０４並要求Ａ０１聯繫Ａ０３，嗣Ａ０１以在場人之手機撥打其手機門號，因Ａ０１之手機留在前述小客車內，遂由Ａ０２接聽並駕駛前述車輛將Ａ０１之手機帶回Ａ０８租屋處，嗣Ａ０１同意日後將帶Ａ０３前來Ａ０８租屋處，Ａ０４、Ａ０８方讓Ａ０１由Ａ０２駕車載離。經警於113年2月27日7時25分許，持搜索票至嘉義縣○○鎮○○○街00號之Ａ０８居所搜索而查獲。
二、案經Ａ０３、Ａ０１訴由嘉義縣警察局民雄分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０４於警詢時及偵查中供述及之證述

		⑴被告Ａ０４固坦承有於上開時間，於○○路61號前為妨害秩序等犯行，然矢口否認有何強制犯行，辯稱：我只是請他們好好在裡面談事情，他們要離開隨時都可離開云云。
⑵證明告訴人Ａ０１在被告Ａ０８租屋處留置1小時之事實，當時除告訴人等外，尚有其女友、被告Ａ０８、Ａ０８之友人在內之事實。



		2

		被告Ａ０８於警詢時及偵查中供述及之證述

		⑴被告Ａ０８承認有為上開強制犯行。
⑵證明○○路00號前有包含張○翔等10人以上在場，且均係由被告Ａ０４召集到場，被告Ａ０４有毆打告訴人Ａ０３之事實。
⑶證明被告Ａ０４有叫告訴人Ａ０１在其租屋處留置近1小時之事實。



		3

		證人即告訴人Ａ０３於警詢及偵查中之證述

		⑴證明被告Ａ０４透過案外人陳○權轉告其至○○路61號前之事實。
⑵證明○○路61號前有3人以上在場，其到場後遭人持球棒或以徒手圍毆之事實。



		4

		證人即告訴人Ａ０１於警詢及偵查中之證述

		⑴證明○○路61號前有3人以上，被告Ａ０４與在場之數人圍毆告訴人Ａ０３與其之事實。
⑵證明被告Ａ０４、Ａ０８等人持棍棒站在門口，迫使其留置於Ａ０８租屋處之事實。



		5

		證人Ａ０２於警詢及偵查中之證述

		⑴證明被告Ａ０４及在場之人有持棍棒或以徒手毆打告訴人Ａ０３之事實。
⑵證明被告Ａ０４、Ａ０８有將告訴人Ａ０１留置於Ａ０８租屋處之事實。



		6

		證人即同案被告劉冠宏於警詢時及偵查中供述及之證述。

		證明被告Ａ０４邀其到場，惟其到場後未參與鬥毆，亦未進入被告Ａ０８租屋處。



		7

		證人即同案被告王宥鈞於警詢時之證述。

		證明談判地現場有3人以上在場之事實。



		　8

		證人即同案被告方進凱於警詢時及偵查中供述及之證述。

		證明告訴人Ａ０３、Ａ０１於上開時間在本案談判地遭圍毆之事實。



		9

		嘉義縣警察局民雄分局搜索及扣押筆錄、扣押物品目錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面截圖20張。

		佐證告訴人Ａ０３遭被告Ａ０４傷害及其他10多人持棍棒或以徒手毆打之事實。



		10

		告訴人Ａ０３提供之天主教若瑟醫療財團法人若瑟醫院診斷證明書、告訴人Ａ０１提供之國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書各1紙

		證明告訴人Ａ０３、Ａ０１遭被告Ａ０４夥同他人毆打成傷之事實。







二、所犯法條及沒收：
　　核被告Ａ０４所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段意圖供行使之用而攜帶兇器首謀在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪嫌。核被告Ａ０４、Ａ０８所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。被告Ａ０４、Ａ０８間，有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯關係。
三、至告訴暨報告意旨認被告Ａ０４就犯罪事實㈠部分，另涉有傷害罪嫌。按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起訴處分，刑事訴訟法第238條第1項、第252條第5款分別定有明文。而刑法第277條第1項傷害罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論，而告訴人Ａ０３、Ａ０１已對被告具狀撤回告訴，有嘉義地方法院調解筆錄、113年9月19日聲請撤回告訴狀各1份附卷可稽，揆諸上開法條意旨，此部分原應為不起訴處分，惟因上開傷害罪與本案起訴範圍之妨害秩序罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　呂雅純
上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡毓雯

臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度訴字第80號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  林天凱





被      告  簡志文





上列被告等因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2670號、第4729號），被告等就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴首謀及下手實施罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０８共同犯強制罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案除起訴書（如附件）犯罪事實欄第8至9行之犯意更正為「意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上施強暴而為首謀之犯意及下手實施之犯意聯絡」，證據部分補充「本院民國114年11月25日之勘驗筆錄所附勘驗報告及截圖」、「被告Ａ０４、Ａ０８於本院審理時之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠被告Ａ０４因與告訴人Ａ０３有所糾紛，為處理雙方間之爭端，先透過第三人通知告訴人Ａ０３到場，嗣於案發時召集數名男子至案發地點，並有人持棍棒在場，進而對告訴人Ａ０３及Ａ０１實施強暴行為。觀諸本案事發之緣由、被告Ａ０４於事前通知告訴人Ａ０３到場之舉，以及其召集多人到場並參與後續衝突等情，足認本案並非被告Ａ０４偶然在場，或僅係受他人號召而被動參與，而係由其因與告訴人Ａ０３間之糾紛而發動本次事件，並召集多人到場，對於本次聚集及後續強暴行為具有發起、主導之地位。是被告Ａ０４應屬本次聚集三人以上施強暴犯行之首謀，且其另有參與實施強暴行為，故認其符合刑法第150條第1項後段所稱「首謀」及「下手實施強暴」之情形。

　㈡又本件用以下手實施強暴之棍棒，係足以對人之生命、身體、安全構成威脅，客觀上具危險性，而屬兇器，堪認確有使用前開棍棒之意圖，進而持之實施攻擊行為，而與刑法第150條第2項第1款之「意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品」之構成要件相符。

　㈢是核Ａ０４所為，就起訴書犯罪事實一㈠部分，係犯刑法第150條第2項第1款、同條第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴首謀及下手實施罪，就起訴書犯罪事實一㈡部分，係犯同法第304條第1項之強制罪；被告Ａ０８就起訴書犯罪事實一㈡所為，係犯同法第304條第1項之強制罪。

　㈣被告Ａ０４雖未攜帶兇器前往現場，然其在場見其他人使用前揭兇器實施強暴行為，非但未積極制止，反而徒手參與攻擊，顯具共同利用兇器實施犯行之犯意聯絡，被告Ａ０４仍應就攜帶兇器部分與毆打告訴人Ａ０３、Ａ０１之人共負其責。從而，被告Ａ０４就起訴書犯罪事實一㈠下手實施犯行部分，與其他下手實施者均應論以共同正犯。至被告Ａ０４、Ａ０８就起訴書犯罪事實一㈡之強制犯行，有犯意聯絡及行為分擔，亦應論以共同正犯。

　㈤被告Ａ０４所犯妨害秩序與強制犯行，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。

　㈥按犯刑法第150條第1項之在公共場所聚集三人以上實施強暴罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定有明文。上開得加重條件，屬於相對加重條件，並非絕對應加重條件，是以，法院應依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。經查，被告Ａ０４自陳係因其妹妹與告訴人Ａ０３間之事端始為本案犯行，又被告Ａ０４於審理時坦承犯行，且與告訴人Ａ０３、Ａ０１分別達成調解及和解，有調解筆錄、聲請撤回告訴狀等件可考(偵2670卷第85-87頁)，此外，本件尚無長時間持續施強暴、隨處流竄而波及他人或陸續增加聚集人數致危險程度難以控制等情形，認被告Ａ０４所為對於社會秩序安全危害程度，未因攜帶兇器而有顯著提升等情，認未加重前之法定刑應足以評價其本案犯行。故本院綜合被告Ａ０４之本案犯罪情節、動機及犯後態度，認尚無依刑法第150條第2項規定加重其刑之必要，爰不予加重其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０４因與告訴人Ａ０３間之糾紛，召集多人至公共場所，並持球棒或以徒手對告訴人Ａ０３、Ａ０１實施強暴行為，妨害公共秩序，所為應予非難；其復與被告Ａ０８共同以人數優勢對告訴人Ａ０１施壓恫嚇，而為本件強制犯行，亦有不當。惟念及被告2人於本院審理時終能坦承犯行，且均與告訴人Ａ０３、Ａ０１達成調解及和解；兼衡被告2人之犯罪動機、目的、手段、參與程度、所生危害，及法院前案紀錄表所示被告2人素行，暨其等自陳之智識程度，家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知有期徒刑易科罰金之折算標準；另衡酌被告Ａ０４所犯2罪之犯罪類型、犯罪動機、手段、責任非難重複程度，定應執行刑如主文所示，並諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。

三、扣案被告Ａ０８所有之甩棍、鐵桿、棒球棍、本票、借據、手機等物，無證據證明與被告2人之犯行有所關聯，故不予宣告沒收。至於供本案犯罪所用之棍棒，因未據扣案，且卷內尚無積極證據足認該棍棒為被告2人所有，自不予宣告沒收或追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官呂雅純偵查起訴，檢察官侯德人、邱朝智到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王慧娟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊謹瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉芳如

附錄論罪科刑法條：

刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2670號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4729號

　　被　　　告　Ａ０４　　　　　　　　　Ａ０８　上列被告等因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４與Ａ０８為朋友，Ａ０３為Ａ０１之員工，Ａ０３與Ａ０２為朋友。Ａ０４因與Ａ０３有糾紛，透過案外人陳○權轉告Ａ０３前來談判，Ａ０３遂於民國112年4月30日晚間請Ａ０１駕駛Ａ０２之車牌號碼000-0000號自用小客車，搭載其與Ａ０２一同前往，㈠於112年4月30日21時許，Ａ０３、Ａ０１及Ａ０２抵達嘉義縣○○鎮○○路00號(下稱○○路00號)前，Ａ０４明知上址前為公眾得出入之場所，竟夥同數名不詳之成年男子，共同基於聚集3人以上妨害秩序之犯意聯絡，分持球棒或以徒手毆打Ａ０３，Ａ０１見狀上前護住Ａ０３，亦同遭其等毆打，Ａ０２旋即駕駛上開自小客車自行離開，致Ａ０３受有右側上臂挫傷併血腫、右側膝部與足部多處擦挫傷；Ａ０１受有右足挫傷、左足踝及左足背擦傷等傷害。(傷害罪嫌部分，因撤回告訴，不另為不起訴處分，詳後述)。㈡Ａ０３遭毆打後趁隙脫逃離去，Ａ０４、Ａ０８共同基於強制之犯意聯絡，以人數優勢對Ａ０１施壓恫嚇稱：如果沒辦法找回Ａ０３，就要拿你出氣等語，迫使Ａ０１留置嘉義縣○○鎮○○路00號Ａ０８租屋(下稱Ａ０８租屋處)處，Ａ０４並要求Ａ０１聯繫Ａ０３，嗣Ａ０１以在場人之手機撥打其手機門號，因Ａ０１之手機留在前述小客車內，遂由Ａ０２接聽並駕駛前述車輛將Ａ０１之手機帶回Ａ０８租屋處，嗣Ａ０１同意日後將帶Ａ０３前來Ａ０８租屋處，Ａ０４、Ａ０８方讓Ａ０１由Ａ０２駕車載離。經警於113年2月27日7時25分許，持搜索票至嘉義縣○○鎮○○○街00號之Ａ０８居所搜索而查獲。

二、案經Ａ０３、Ａ０１訴由嘉義縣警察局民雄分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０４於警詢時及偵查中供述及之證述 ⑴被告Ａ０４固坦承有於上開時間，於○○路61號前為妨害秩序等犯行，然矢口否認有何強制犯行，辯稱：我只是請他們好好在裡面談事情，他們要離開隨時都可離開云云。 ⑵證明告訴人Ａ０１在被告Ａ０８租屋處留置1小時之事實，當時除告訴人等外，尚有其女友、被告Ａ０８、Ａ０８之友人在內之事實。 2 被告Ａ０８於警詢時及偵查中供述及之證述 ⑴被告Ａ０８承認有為上開強制犯行。 ⑵證明○○路00號前有包含張○翔等10人以上在場，且均係由被告Ａ０４召集到場，被告Ａ０４有毆打告訴人Ａ０３之事實。 ⑶證明被告Ａ０４有叫告訴人Ａ０１在其租屋處留置近1小時之事實。 3 證人即告訴人Ａ０３於警詢及偵查中之證述 ⑴證明被告Ａ０４透過案外人陳○權轉告其至○○路61號前之事實。 ⑵證明○○路61號前有3人以上在場，其到場後遭人持球棒或以徒手圍毆之事實。 4 證人即告訴人Ａ０１於警詢及偵查中之證述 ⑴證明○○路61號前有3人以上，被告Ａ０４與在場之數人圍毆告訴人Ａ０３與其之事實。 ⑵證明被告Ａ０４、Ａ０８等人持棍棒站在門口，迫使其留置於Ａ０８租屋處之事實。 5 證人Ａ０２於警詢及偵查中之證述 ⑴證明被告Ａ０４及在場之人有持棍棒或以徒手毆打告訴人Ａ０３之事實。 ⑵證明被告Ａ０４、Ａ０８有將告訴人Ａ０１留置於Ａ０８租屋處之事實。 6 證人即同案被告劉冠宏於警詢時及偵查中供述及之證述。 證明被告Ａ０４邀其到場，惟其到場後未參與鬥毆，亦未進入被告Ａ０８租屋處。 7 證人即同案被告王宥鈞於警詢時之證述。 證明談判地現場有3人以上在場之事實。 　8 證人即同案被告方進凱於警詢時及偵查中供述及之證述。 證明告訴人Ａ０３、Ａ０１於上開時間在本案談判地遭圍毆之事實。 9 嘉義縣警察局民雄分局搜索及扣押筆錄、扣押物品目錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面截圖20張。 佐證告訴人Ａ０３遭被告Ａ０４傷害及其他10多人持棍棒或以徒手毆打之事實。 10 告訴人Ａ０３提供之天主教若瑟醫療財團法人若瑟醫院診斷證明書、告訴人Ａ０１提供之國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書各1紙 證明告訴人Ａ０３、Ａ０１遭被告Ａ０４夥同他人毆打成傷之事實。 

二、所犯法條及沒收：

　　核被告Ａ０４所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段意圖供行使之用而攜帶兇器首謀在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪嫌。核被告Ａ０４、Ａ０８所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。被告Ａ０４、Ａ０８間，有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯關係。

三、至告訴暨報告意旨認被告Ａ０４就犯罪事實㈠部分，另涉有傷害罪嫌。按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴已經撤回者，應為不起訴處分，刑事訴訟法第238條第1項、第252條第5款分別定有明文。而刑法第277條第1項傷害罪，依同法第287條前段規定，須告訴乃論，而告訴人Ａ０３、Ａ０１已對被告具狀撤回告訴，有嘉義地方法院調解筆錄、113年9月19日聲請撤回告訴狀各1份附卷可稽，揆諸上開法條意旨，此部分原應為不起訴處分，惟因上開傷害罪與本案起訴範圍之妨害秩序罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　呂雅純

上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡毓雯



