1147% & £37F % 495

e 2 RpE
L0007 OO0FOOZ 0000 ®000%5 0
050+

FIMATFEF EEFFIZERE > KRBT RA 0w (1134

B F 569765, - 113# & ¥ F %84515L ~ 113# & 1 F % 9742
1u> ’ 7;‘]!7&'] -’L‘QL’"—"-
et A A e e 2 B B RdettA A T

o

-

‘:!

N )H—%l\:\@;\,
/w
B

Ao 2 e B AT R **’sz )T RRRA - A 2
BT TPE o i 2
PREF
- ~ p # 8 gt fMessenger ~ AR 3SR #tEFaceTime

@ﬁrﬁkjiﬁﬁ&’# LGP A E2 g 0 A
TP AR 2 PR IR A ﬁ ﬂai%?sxﬁééllmﬁzl‘? 22
PORFL0A a0 5 PFF » A ABNEIRY B RS B3
wIiiEAL (V5 RIEAA) qzﬁmﬁcwv‘ PEZ_ ¢ EERFTL
3PS P R AR R PR 5L000-000000000000005 M = (7T
ik Bete © ) 2/ Hx+ - %Bo £ 2d T T3 %
E A IEH AR LR S o R DR Tl R AT SR
R0 R TR 24 PR A Mta* Ao RH F R
Wk i TRRER ) > A RERS B GE TR TR
ﬁﬁﬁjiw%%ﬁii&w@ RoRd pE ikl g
Yoo J}FTI‘ A IT% OT T rﬁivpj’:FﬁJ ’ ""”?3‘[-"7-‘}%\""%7‘1‘ "3 i
Bl o JAR AT THRAE AR, R E AT %
R d TR B gt B N

£



o

L,

|

@2 KRE L B o
EIRE ATV LA RERL S A b 8%
CREBE S 2R RECE S Y ERBERR S
ARELLRERF O RBZFRET O A4
d

Bt ik
RLAfe® = %31-44~140F ) -
AR W EEED Y EEPAP
ixﬂ’amkiémﬁ g dh o Lol e
5?3:135%L’;”'3"’ BEIRIZE 5 Fdpie 4 o

‘ e Yo AE TR LG M
% f‘ﬁi}%v’wﬁwﬁ P AR R

\l\_
r\_
T
T
L& X}
3
Y
A
~
(w
>~
A
4.)
\f‘
(Q
|
I
|
L
pulTi
&

b g
oy
i
(“'m
|
k'l
%w
gs;
i

B ow o w &;i»; i
s
\4
N
2

B S N

[ S - S R
“71&»“\; be é =

‘ﬂ\Q ¥

P \%\ _ﬁ;}

}‘

~
[E—
5 Ol
(o]
\‘\:—N\

4 (“
o~

(w

ol

4
=
4y
e
&

o))

¢

‘d—-
\ N
=i
T
vt
«s%t
m

C\"
1.

o

M~%ﬁiﬁﬁ’i%ﬁir%%Jﬁ i%ﬂmfﬁ
mep A A2 Es s T ) BRI TR AR :fwﬁwtﬁ
TR AT NREALRLDNELATER (T ) 2
0,000:830,000~ > sz ¥ & & "% % * 3 &

1 FREFIE A PR2, 0007~ > A £ /AT I RHL A 2 H
- BEFL T g A o AN ABAEF G

BAAEAE FIY BAAE (AR 9144  137-154
T) o PEmA TRADGALTER LAY B
4 Tfp i (L EI63TE H17-21F ~ 9472% %7377



F) BT S e AR L LAY L e
Mt E PR 2o 2T NITHEL s A YT N A o T R AR
PR o s uEER A2 TRATEEE ) 3 A AT
Tk LTRSS N EE ERAFALEL £ 5 B3
ﬁ~ma%~4%%~%ﬁ#~£@ﬁ£¢%&$%%*§
AP M (LE3100% %8-10 ~ 40-43F ~ #3846% %5
3-58 ~109—110 ~ 138-142 ~ 175-182 ~ 183-190 ~ 249-251 ~ 2
67-289F ~ 96375 % 111-113F ) » I3 » &WFL >}
P2 R 5L000-000000000000008 = (T fER & ERRE S ) %
B md o~ ¢ EEUFOL G F fT2 245 52000-00000000000000
W s (THPIAZDES) AP P FERFOLG A
# & 52.000-00000000000000% = B = A A FH 2 < % Pl 4
(R E3100% %56F ~ #3846% %27-33F ~ #9637% % 11-
13F ) % 4ot & 97m 22 2L IR B GET 20 IS EF
= S

ORaEEdERESEEEs BRE S 2L g7 9 LEANE
BhARLS HERFEZ Lo BB HA T T RAER B
BLIE AR ACIE 2. 9 3 ﬁégﬂﬁi‘%5i§ﬁ%‘%ﬂiw
PLER A o E HRRRE A RLP4ES KR mIFE S 24 fe
fao~ HpPeg o jﬂﬁ‘%ﬁiifﬁﬁ%bﬁﬂ4 # AR
oo Habeg 4 )sn%iz T RAERE B2 EAREET R G
B S  ForT Lk VI 4G o Bk
4fﬁﬁ”$amﬁkﬁ el hERFEL S BEY 2 Fy

j‘fﬁi?ﬁ»&’v??% 2 EE S éﬁ%

-

oxﬁéﬁi o i
TR T

AR pENS Fﬁa‘%%ﬁi’\i'
PHIZEB L g % Dhed - 2. B9 0 Bt ra 2 %
FOPFRF ~ b BEIRAR AR \’\457”7—:\?}5%51%’%90



Ehk 2 p & 2B WP B G0 AL fp F BT Y ey
0T AP~ o BEARARAROE B &350 K7 3 (R 3846
EH51-1TE ~ L¥3100% %1-6F ) *# & ¢ el *113
EDT 2P 024 ~ 44 > A EEZD OFQOBI005.2R A &
B #2560, 000 ~ 34, 000~ 14 % £ > A F g :
1IFE AEATUATHERY PRISTHELLE R
oo xR ARG Ffr o ATI3ET 19p # RATI118EE P12
%é’f“ﬂiﬁifﬁfé&*ﬂillﬁl P2+ FF (RHE6976% %21-25
F) oA RA Y PIAK D A HELNII3ES (]
POpF34 1643 > iju,.u\ FAEE N ss o AT S ;IA—EPL—i
ﬁﬁ?iﬁ‘ﬂéﬁ%ﬁﬁﬁbfbfﬂﬁﬁ~ FIT % AN
mgR K ATH 2 T s o Y B ] 2m

GEERD 0 F BRI AR EFIEED Y LR A2 R RE
PERF A - %> F PFiEaL 108~ 118 ARG A L%
F iR A A 1113250 11p 0pE3A
I64 TR A GvRig AR T R X o FRBA G IR
AR OAMPEERLAESBY EF (LAmE - $31-44
F) o AMYESALERD WA L2 R~ 230113
A5V 11p Y P 2 FR T Gtk xR
o I PR R BE R o

W5t oerat o Ak p 7 W ATRPARIGH 0 AR EREP D A

F b B AU A

|

EIS

(-

o
—_\ é\-\ w“
2

iy

(o mBPHE1138TE3lp B oF > ¥ p
Biﬁﬁ4w(ff@ﬁ@£ﬁwﬂ/)’§@%$
W2 AL AT
mﬁ”ﬂmﬁBHMBﬂ SE 2 EREPFIE (T
ﬁ]‘fﬁf ) & ﬁi%b%ﬁEiI I PES ”LT%G—/’D%’
a‘p’fﬂﬁé P ;E.FEH\%? EFHF TP RE KRR N @
fo A e iE R P ;@ﬁ %i«% s B ipid o =~ K54
%%#wjﬂwwwfﬁ@\mwxiémﬁwg\%¢ﬁ~

A

jym

<N

She Oo
I

f&‘*—

. =T
TR TR 1 ?Ta— T oE g
U

“‘l

£mA



A= A ATRLAR ’a‘ﬁ“f?'l f%:f:\ - ‘%‘% FE ek
TR AR KR o \ﬁnﬁszfﬂ?¢%“%i_2ﬂwﬁ
ZAEHCFR TN c REPFHIE F2ES
|25 GRFIEZGEBRE SN2 F e i75 0 &
ARIEFRER Y 2 F G0 RN ES: RO BLGEAE S
RoP RFTHARE 202170 R2610EB 1 o A EER T
P2 ETF (BLRd ) o« FIR T $xB8P 4 $2iF% 1
2 7 REEFIAVERE R2RZ RPN S BT
FRe ZEZFIFEEE SR RPN & FRLATES
1 ~2#2 R AR L EZ2FL7HEFEF Ta 34
LAt AR TR REZZE SIS HAERE R
SRR - L S b
IR RGEB R ANE FIAESIE R T F2E L TSk
BT H 0 RTENT G R E AR H005 T
£ REFIERIT: TH2EEA > 2 FANAREL S
TP RTTEE N2 BEw ARG F2 5 160F %2
AR TP RAFEL S AR ERFH f 0K R
Ao I BEBEBPIEFIOEFIERT T F2iE L
TR TS F 0 e 3E N P 10E T RS AT
FRIRANT RS HRB2 HFAMA L JIF X204
Wl A% o Ab? b D& T I H LTS 5000
FANTEHE o B REEREFFNIEF230EFIER T
Cpadigz % > AW A2 R % XY 158 @ -ﬁ ) 41?75 18

g E L 2ITEMP o FER T T F]A P2 ER
%%ﬁﬁﬁfﬁvkﬁiﬁ%saﬁﬁéﬁéjﬂ;’éﬁ
BRBERPAEPE  PESLFEA .

AEBLp T IR 2Z M AEZIRA > @ BB R P
B ¥ EBEHHEP G L IFH R > FPHER T TE §33
Qe F 178 2 F 378 o R AL g & WL HFIR2IVEF



B Fhe Y 3D TR B
CERE RN S U B ]

7 AL

Efakd g & 2955 > B0 2% 5 33908 5 198 2 37 #5074
: 3

-~
M-
>
»
[—

(NN RER> 2 X 1D

\;)‘;\

M ET_,}
[E—

—

>y

Al (“
¥

|

34

(‘h -a\\ ‘\\ .
k=)

¥ 33

(“
Jin
>~
~
—
\\-\-
?,i-?
S
Q
-\
)
oo Y% o
st
PN
lum
@

!

N
I
b3
3
ANy
e
u
-
a4

' e ,
i
&
)
H 3
=)

- §§_ W
\\J
4.
f\"\

ph o 3R

\—ﬂt\7 \3
(o)

91' 4%@1;?‘%721/\

i%i%ﬁ’ﬁéﬁw
ﬂ’f‘é" j‘%ﬁﬁ’_ﬂ ‘:Eﬁ JIFH-

Q-
g
r
o
(Gv]
>~
&N
o
b
&
\E% N
——»\-\
n‘# N
(w
..
= 2
ot
THEN
Ft
&5
TR
>
—

| %
Kﬁ‘r’-;m\si };@‘\m.ﬁﬁt%}ﬁg?‘fﬁ B
‘13“”J¢'§;339" 2. 4%
Fﬁ_g ” Zt’\ﬂ\ﬁ g
e nf ’ 5'2}\]‘;59 3 A

—
e
B
o
ok =
d~
[}
\m*\ =l
T,
\r‘..\\
o ¥FF

S
@%ﬁ%r;@ﬁ@mﬁvﬁg“Wﬁi
fapt AT ﬁh&i& * 2 pY % X é@

N
=

[3-3 SRR RTINS X DRy T X

E N N R T RN Y bkt

T S g T Ty
(/\)@ﬁ;‘_,,ft g 3 r\?\;’uJ)I%j\-'&zaﬁFgﬁ,,ET
AR R ERP

w®
St
mi

Uﬁ’ﬁéﬁﬁ’
ﬁk—ﬁ%iﬁﬁ

T L AR

/jiﬁ b2 /f@lé’? °
FPRABmEE A

IR



—izg.:ﬁif ’ ﬂﬁtﬁﬁti?‘l%‘ , ]/%;f}:
111# & &+ 5 %4266
=

RIS

e
TSRS F%%@Pu@f;
LAFAZRTAFEMANL > Lo
ﬁi’ﬁ“ﬁ%ﬁﬁ%@i&ﬁﬂ\%?ﬂ“%@ﬁ
é%%ﬁg$iiﬁﬁ'%ﬁﬁ 7%
L RAEIERPLEF L AN EETRLIF AT A E S rfE
'\‘?r' H L2 PR LS p 7 0% BT I A AL

)

—

2o ARSI EPR2Z A2 FERE AR L R
Fmz eldfl pehs LRI FET A ERF
o BB M B S Rt R E N (L AE S 15
3FE ) > A uEAA A T2 Horga o UTEE -
()7 T 722
FeRE T ECE HE 2 R doan BAL {L ﬁi% g&g;;;ﬁ;%; :

TR 4ed TR

FWREF o Egaaai e o ;’@ﬁ;‘%@ﬁ~ f@;%.,J - g A
el RN U7 SV UCE S I ol I LA
ZREFRE BELFREERAE L VRANHLF
RS R2ZEAHE  WAEF - F A LERRNT L
4 (BRIl ER S F 542665243 5 2B) o K&

Lo LB F TP AR B AR AT KB K
WAERFHTFHUERREC AR E 0§ E R R
20¥78 (AARE-517T1-1T4F ) > AL pd 4

ﬁxrﬁszfbfj‘ {!‘1
BRT gg«a_ix?\g ﬁ,,}g‘vzl,\u\; Tefzr;%\’
AERARE BT LR A D £ URR )

CASS



ERR N o WA

(CHEde B iE o At e B T 5 A 0 Tz 5 A RRNA - 307

ﬁaﬁﬁxg%ﬁakﬁ,i&ﬁ@ﬁ’méﬁwﬁzl
=pf

o
o
%%*
R}

=

VN
o
)\_
c\w
g
I

N
[u—

ol
[E—.
~
N
o

=

EIe
N
e
pi

S

ZGﬁ“ﬂ%F?ZGE TiE o F R BARITE LT A
B = FRT g TR AW 3T LT i 2 o
(D £ 196 ~ %2002 % > B2 S S A L HIE - 3 B
%%?ZGEE 7 A8TE o gz o BB FE 5200 % 178 2
mvoxF%%Lﬁ%f%ﬁﬁukii%w,@mzﬁ
"‘f [ BT R R Y > el B RS 2 ¥
B> B3 v 20 p iERAE FIBIEL2F 27 2 R TS
VI E o BACHE T 2 A B A R AT A BT Aot & 0T 1
PRI D R T BAFL RS TR o FA
%mi%ﬁ’iﬁa%ﬁm’ﬁr%%ﬁ%%*’{ﬁﬁ%
Wt g F B 2P e T L B BT 2 R
F®A)E % 380E 2 2%%ﬁﬁa’7%iédﬂi~ﬁ&w
ot wdt o Rk £ 2997 5 1E R B~ %3008 o 2

—_

ARERBT IBBRAST BT ME F IR F R
¢ = 2 @ 15 & 9 23

TNEF e FHRZE P Rk
iz F R eTE
37 315k

P A 7-“159 il B

N 3 ST A
Koit B gﬁr;@rr} ;_g Apat PRI o gt R R G120
P AR 2 (S RBEETAZATER) T2 )
BRI 0 YA ST Ao AL R 0 B A

A
B R ZF L B2 RPF 238 R BT R AL
Az p G E

$N\R



-

(\.‘3

\4
ETIRS

ém
=R W

=

By

L

W
3

Bt
|
-

N
2

o
cvoN
—

>

115 =

T\
ol

=

TEMTIE A A A g

%

FZ A2
B3
7

o
. 22 = 3 1 4 1 “: LS LA 2 N A3
MRBFZEMAI AR 2 JIZARF=AFLH > T o
=2 _ \ ‘\: a .
LI A O+ P e ESN
7 =2 “,_L \ KB R A //1—
D NSCTINEN: v 2 PE N I Y=
I T o S A T S S E )T A Hp kAl s (3 gl 2
RIS LY S RN S NSRS E R
el R L e ol
=1 o}
[ . 7| &
=2 3 Y Yo >
IR St P L EA
>z _ == e 2 N N “ , pu. ros s N, R .
A~ JB il‘%‘ﬂ? s A fﬁﬁll,{é{éﬁ;ﬂ «%'ﬁ)gat BT - ﬁk"é‘_ j&ﬂlJ_LI'IJ °
2. :!‘ .
S
Y Feg 5 P T THET  [REMER b2 97 [ R S
TN (374 %) (34 %)
B
1 |gge frwamaasas [l13250 100 [185,000~ [113257 110 [50,000~ [£&KO0#Of n e #t|p#m 2 p i1+
() 12ezpde .+ £ [12m174 00p034 57#) OH00 252 |52 & & B ME& D #1351 o i
BT A LR (AR Y L0 [ - RS
APPI Tk £ 2 2 > R FARREF-RMELTRPN R HASEEH
Rt g kA A F3) - R AR
FE R LI 113257 118 |60, 000~ FINE I A R
PP T PN BT 007054 017) PR B IR S ST
o P& 52000-00000000000 (2 ®31004s5 4 p
005LHE = (7 45 & Frik 113257 119 [30,000~ F % 14-39
“) e 005064 08%) ) e
2 (&8 slrsgmee s gosnsfiisess 10p [14,000~  JusEs50 120 [60, 000 557 OFOO A B |h 5Lk i
(3t2) |£39 Tp 845 A srde > [11pE41 A 00p 024 524) 400050 ¢ s fis & S B BE R HE 5 L e iE
AL FEAL TR e Pei (LEI|E - 2L >
< ed #F FAPPH T 2 100% % 46-5[% =12 &0 >
50 RH fErta R (113257 100 15,000~ 113252 129 [34, 000 57 - B A ATE R LY
b o R D F & R LI 005044 04£) Ao E ke b R
“ g;,u;frgi%%g;h
5 2 p
3 [ % wfrmemae s parn2fusear 22p 50,000~ [113#47 229 (60,000~  [EAROOMO| - BEHLE R
(2) |50 de o 5% 3 & 09pF104 097364 147) (OH00%.£.% 1 R P
ﬁ':?‘rf{rgr % APP LEth (E & o2 RN 0
L F g 2 s 0 XA RAl13840 22p  [50,000~  [1134#4722p [60,000~ |F EfEE - BRI E o E A
A gy R 0911 097374 097 ") A et
7% & 0k o {w]_ﬁﬁr% PRA R
2 B if e H &
113547 228 50,000~  [[13%47 227 |30, 000~ FTE TR AT G
095144 097538 2 284 re
113247229 [50,000~  |113£47 23p |50, 000~
09p% 144 007004 527/
113£57 29 [100,000~ [1134#572p |60, 000~
09p% 164 09p 422 034)
SR




(\ER)

11357 29 [100,000 ~|113%572p |40, 000~
09p% 164 (b K 424)  [09AF 424 564
4 |2 sehrspma s s gorli2f13247 260 [210,000~  [113£47 260 60,000~ |[R&ROOMON 2 s M #|p# w2 prri 2
(32) |&# %A »ma e [lop034 1075244 OH 008 L5 2 |38 & 4 & BRI 412 % L2 F
T T AR T RAPP 113247 260 [60,000~ |V20h (H&S(REE - 5 - 18- FLksh
e 2 5 0 R R 107242 54%) F AR R E R YR ER
R AL IS T4 26 poons | DA kS
frik s o 1074264 0247 (% F38A0\% ) & ar B PR E
%5 129-133[ AT d g H A
113247 27p  [60,000~ ) - s p .
00p%094 567/
5 |2 #omfrmpmassporli2f13£59 29 50,000~ [113#57 28 60,000~ |E&HOOMO|®E it 8 7 M |h % & o i3 2
(r2) |&117 £ p4e >+ 2 2 [09m38s 1075094 124) OHRESZ|E 2 2 Plegp4lzs L &
AR AR AP A LR R (& s TR - E R
A F L CAPPR T R R R T EEE L
ss o RE R LED) SN NICE P e
LR A . - . . e TR BE|S o B & e bR
o2 0 gango 4 g 13F57 20 20,000% - I13E5 T 2 10,000~ So(awssd|n o uaTd G R
e s e loomsa1» 1085104 074) v
NP EADE A IR 6% % 154-1TfH78 % p -
5. 000-00000000000000 17) -
SR ¢ (TALE] A DR
r'v) °
6 [ gc e ma e s por113[1132523p  [30,000~  [113#524p 60,000~ [£&HOOMOl A M gt|p 7 w2 p i
(3e4) |£371 45 p e o sEgc20p324 0rE04 4 OH00SLE5 2 18 & 4 & BRI 42 % L2 iF
EE T T ed i LERh (AR TS - B
FAPPILF 2 2 > A H[113250 3p 30, 000~ FARERE-RE R OR OF|F ORI ER
(48 3F 0 dp T W IR L boprs) 4 Fa) (B 8 3846[m 420y £AT4 % Ly
CET L %5 215-238|% B & e b R ¥
11325547 30,000~  |[13#574p |30, 000~ [ o MATE G
13024 130525 387 Al
113257 4p  [30,000~  |l13#57 4p  [30,000~
13pR424 13p534 534)
11355 5p  [30,000~  |l13#5%5p  [30,000~
13p831 & 1355554 297)
7 |F 4 afEmama e por112[113550 10p 50,0005 [113#57 10p 60,000~ |£&HOOMO|\+ F & ME|pT £ ki #
(% B|Egpde w %R E(09E404 09p#59 4 307) OH 005 &5 3 |5 ~ % 5 A[EBp 4125 Lo &
2 ) 0 7 T B RAPPH LECE (NP |F e RS- W RN - A
Faos o RAME13559 10p  [50,000~  [113&57 10p [60,000~ [F-*FH*) [P (RE3GFHHAEEH
5o a7 R D ggprg0n 10p%004 264 846 % % 283~ |8 ) £ ATL B L
R 2 o 2857 ) o |& o B £ 4c kR
113%57 107 0,000~ |l13#57 107 0,000~ BT RE T
0ome41 4 1072014 2345 AR
8 fet [rmpmass 113113249 24 50,000~  [113£47 24p 60,000~ |E&HOOMO|# T # M R|p % 5 & F i 2
(3x2) |37 Tp 12956 & 3¢ [10pF21 4 1075434 024) OH 0085 2 |* ~ 5 kR 4152 % L 2 if
ERN RERT NEy A LR (E&|FEE RS- B
T A APPAR T R R ] L INE I PR TP E S
LA kA A LED! PR R R R
pE T iR aE 2 o [113#4% 24 |15,000~  [113#4524p 5, 0005 BB BB |50 By & de R ¥
107254 107444 047) (0 & 963T|1m » marh g oA
% % 123-128fr 5 2 p -
) o

i





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度金訴字第49號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  盧宥翔


                    住○○市○○區○○里00鄰○○街000巷00號0樓


上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6976號、113年度偵字第8451號、113年度偵字第9742號），本院判決如下：
　　主　文
盧宥翔犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。
　　犯罪事實
一、盧宥翔與通訊軟體Messenger、視訊通話應用軟體FaceTime暱稱「象兄」之成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由盧宥翔先於民國113年4月22日9時10分前某時許，在嘉義縣民雄鄉文隆村某處大廟旁，向孫志銘（另為不受理判決）收取渠所申辦之中華郵政股份有限公司民雄雙福郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下稱孫志銘帳戶）之提款卡、密碼，再交由「象兄」作為收受被害人遭詐騙款項之帳戶。嗣「象兄」即以附表所示詐欺方式，詐騙附表所示之告訴人或被害人，致其等均陷於錯誤，於附表所示「匯款時間」，分別轉帳或匯款附表所示之「匯款金額」至附表所示之各人頭帳戶內，再由盧宥翔依「象兄」指示，於附表所示「提款時間」，前往附表所示「提款地點」，提領附表所示之「提款金額」，復放置在「象兄」指定之地點交由「象兄」收取，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
二、案經吳蕙真、余勇芬訴由嘉義市政府警察局第二分局、彭泰諭、陳奕璇、王玲瓏、張啟洋、譚建村訴由嘉義縣警察局民雄分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，被告盧宥翔同意作為證據（見本院卷二第31-44、140頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，故認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前開證據均具有證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，堪認均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實之理由及證據：
　　訊據被告盧宥翔固坦承曾與「象兄」聯繫，並曾向被告孫志銘收取孫志銘帳戶之提款卡、密碼，惟矢口否認有何詐欺取財、洗錢之犯行，並辯稱：「象兄」只是手機裡的暱稱，實際的人我不認識，「象兄」只是跟我收提款卡；我是幫被告孫志銘賣提款卡，那時候我給被告孫志銘新臺幣（下同）20,000還30,000元，這筆錢是「象兄」用空軍一號寄給我的，那時候我賺2,000元，我拿到提款卡跟密碼也是用空軍一號寄給「象兄」指定的人，但是我沒有去取款等語。經查：
　㈠被告孫志銘曾於113年4月22日9時10分前某時許，在嘉義縣民雄鄉文隆村某處大廟旁，將渠所申辦之孫志銘帳戶之提款卡、密碼交付予被告盧宥翔之事實，業據被告盧宥翔於本院準備程序及審理中供承在卷（見本院卷二第31-44、137-154頁），核與證人即被告孫志銘於警詢、偵查中具結證述之情節大致相符（見警9637卷第17-21頁、偵9472卷第73-77頁），堪予認定。又如附表所示之告訴人及被害人，因受如附表所示之詐欺方式詐欺，而陷於錯誤，於附表所示「匯款時間」，分別轉帳或匯款附表所示之「匯款金額」至附表所示之各人頭帳戶內等情，業據告訴人吳蕙真、余勇芬、彭泰諭、陳奕璇、王玲瓏、張啟洋、譚建村及被害人廖秀惠於警詢中證述明確（見警3100卷第8-10、40-43頁、警3846卷第53-58、109-110、138-142、175-182、183-190、249-251、267-289頁、警9637卷第111-113頁），並有中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000帳戶（下稱黃俊賢帳戶）交易明細表、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000帳戶（下稱劉志恩帳戶）交易明細表、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000帳戶開戶基本資料及交易明細表（見警3100卷第56頁、警3846卷第27-33頁、警9637卷第11-13頁）及如附表所示之非供述證據附卷可佐，此部分事實，亦堪認定。
　㈡觀諸卷附監視器錄影畫面截圖照片及被告盧宥翔於嘉義縣警察局民雄分局警詢時之畫面截圖，於附表所示提款時間、地點提領款項之男子均為體型中等、黑色平頭短髮、髮梢未服貼頭皮向前延伸，輪廓呈不規則鋸齒狀、無瀏海、黑色粗眉、單眼皮，其身形、髮型及五官特徵均與被告盧宥翔相同，甚於附表編號2所示提款時間、地點之監視器錄影畫面截圖照片，清晰可見提款之人額頭中央刻有2道皺紋，與被告盧宥翔於嘉義縣警察局民雄分局警詢時畫面截圖中之皺紋的位置、數量別無二致，有監視器錄影畫面截圖照片、嘉義地方檢察署檢察事務官偵查報告在卷可稽（見警3846卷第37-48頁、偵6976卷第113-117頁）。又被告孫志銘曾交付孫志銘帳戶之提款卡、密碼予被告盧宥翔等節，業經認定如前，是被告盧宥翔得持孫志銘帳戶之提款卡從中提領款項乙事，至為明顯，復綜以上開提款之人之身形、髮型、五官及面部特徵均與被告盧宥翔如出一轍之事實，堪認於附表所示之提款時間、地點提領款項之人即為被告盧宥翔。
　㈢被告盧宥翔雖以前詞置辯，惟被告盧宥翔於警詢中就曾於附表所示提款時間、地點提領款項等節均坦承不諱（見警3846卷第1-17頁、見警3100卷第1-6頁）；於偵查中改稱：於113年5月12日0時2分、4分，在嘉義市○區○○路000號郵局分別提領60,000、34,000元的人不是我，我當時在做生意，我工作是在嘉義市延平街跟文化路交岔口烤玉米，除非下大雨，我每天都有擺攤，我於113年7月19日也做到11點半快12點，我收攤時間都要1個小時左右等語（見偵6976卷第21-25頁），於本院準備程序中則先稱：附表編號1的113年5月11日0時3分至6分許，就在我家走過去幾分鐘，我頂多就是去超商買東西，後面就檳榔攤；我平日星期一到五早上都在民雄鄉鴨母坔47號之1家裡比較多，都是中午過後1、2點就會在嘉義市，有時候3、4點才會到嘉義市文化路，我生意結束時間不一定，有時候晚上10點、11點；我週末沒有做生意等語；後又改稱：我不記得附表編號1的113年5月11日0時3分至6分那個時間我在哪裡；我休下雨天，週末還是有上班做生意，我那時候做生意好幾個月等語（見本院卷二第31-44頁），是關於其前往嘉義市做生意之頻率、時間、其於113年5月11日星期日之凌晨究係位於何處，歷次供述間有所出入，則其上揭所辯是否屬實，已難盡信。　　
　㈣綜上所述，被告盧宥翔所辯殊無憑採，本案事證明確，被告盧宥翔上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行生效（下稱修正後洗錢防制法），自應就本案新舊法比較之情形說明如下：
　⒈被告行為時即112年6月14日修正公布之洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第2條第1、2款規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；修正後洗錢防制法第2條第1、2款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵」。洗錢防制法第2條第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上之爭議，乃參考德國西元2021年刑法第261條修正，調整洗錢行為之定義文字（修正理由）。因修正後洗錢防制法第2條第1款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告盧宥翔而言並無有利不利之情形。
　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　⒊本案被告盧宥翔洗錢之財物未達1億元，而其洗錢之前置犯罪並無證據證明係加重詐欺罪，因此均僅能認定為刑法第339條第1項之普通詐欺罪。又被告盧宥翔始終否認全部犯行，無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定。準此，經整體比較適用修正前與後之洗錢防制法規定，被告盧宥翔本案洗錢犯行如適用修正前洗錢防制法，因修正前洗錢防制法第14條第3項規定之限制，其量刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下；倘適用修正後洗錢防制法，則為有期徒刑6月以上、5年以下，依刑法第35條第2項後段規定，以修正前之規定較有利於被告，本案即應以修正前之洗錢防制法論處。
　㈡核被告盧宥翔所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。　
　㈢公訴意旨雖認被告盧宥翔應涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，惟衡酌負責行騙之人可能使用之詐欺手段及方式多端，不一而足，且依卷內事證，亦無從證明被告盧宥翔有於事前參與詐騙手法之謀議，或為實際實施詐騙之行為人，自難認被告盧宥翔涉犯本案過程中曾接觸「象兄」以外之其他共犯，並知悉或已預見本案詐欺集團成員已達3人，基於有疑唯利被告之原則，自無從遽為不利被告之認定，應認被告盧宥翔僅有詐欺取財犯意，而無從論以犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，公訴意旨尚有誤會，惟其基本社會事實既屬同一，本院自得依法變更起訴法條，另本院已於本院審理時告知被告盧宥翔其所涉犯之法條（見本院卷二第138頁），併此指明。又公訴意旨認被告盧宥翔所犯為修正後洗錢防制法第19條第1項，容有誤會，惟此僅屬新舊法比較適用之問題，並非事實同一而變更起訴法條之情形，毋庸依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條，附此敘明。
　㈣被告盧宥翔多次提領之行為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，均應論以一罪。
　㈤被告盧宥翔本案所犯均係以一行為觸犯詐欺取財罪、洗錢罪，為想像競合犯，均應從一情節較重之洗錢罪處斷。
　㈥被告盧宥翔與「象兄」就本案犯行間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈦詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以告訴人數，決定其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。被告盧宥翔本案所犯8罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧宥翔正值青壯年，卻貪圖不法利益，與「象兄」共同遂行詐欺犯行，負責提領詐欺款項，使本案詐騙集團得以遂行詐騙，不僅使如附表所示之告訴人及被害人蒙受財產損失，更助長詐騙犯罪風氣之猖獗，增加檢警機關追查本案詐欺集團其他成員之困難度，嚴重影響社會治安及金融交易秩序，所為實不足取；並考量被告盧宥翔否認犯行，且未能與任何告訴人或被害人達成和解或賠償損失之犯後態度；兼衡被告盧宥翔僅係居於聽命附從之地位，並非幕後主導犯罪之人之參與程度；再酌以被告盧宥翔之犯罪動機、目的、手段、所生損害、本案獲取之報酬，其自陳之學經歷、家庭生活狀況等情（見本院卷二第153頁），分別量處如附表「主文」欄所示之刑，以示懲儆。
　㈨不定應執行刑之說明：
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。經查，被告盧宥翔所犯本案上開各罪雖為數罪併罰之案件，然被告盧宥翔另有其他詐欺案件已判決確定，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷一第171-174頁），是被告盧宥翔本案之數罪，日後有與他案合併定應執行刑之可能，參酌上開最高法院判決意旨，待被告盧宥翔所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，是為減少不必要之重複裁判，爰不於本案就被告盧宥翔所犯上開各罪合併定應執行刑。
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告盧宥翔自陳於本案獲有2,000元報酬（見本院卷二第151頁），此為被告盧宥翔就本案犯行所獲得之犯罪所得，爰依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。又上揭規定雖屬絕對義務沒收之立法例，惟仍不排除刑法關於沒收規定之適用，是如遇個案情節宣告沒收、追徵，容有過苛之虞，自仍得依刑法第38條之2第2項之規定予以調節。查如附表所示之告訴人及被害人匯至如附表所示帳戶之款項，已由被告盧宥翔提領再轉交予「象兄」，業經本院認定如前，並無證據證明為被告盧宥翔所持有，是若再就被告盧宥翔上開洗錢之財物部分宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官王輝興提起公訴，檢察官陳昱奉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　林正雄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪舒萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李紹嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉君
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人、告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		提款時間

		提款金額
（新臺幣）

		提款地點

		非供述證據

		主文



		1





		吳蕙眞
(提告)
　

		詐欺集團成年成員於
112年某日起，向吳蕙眞佯稱：可下載大e通精靈APP投資股票云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至黃俊賢申設之中華郵政股份有限公司朴子郵局帳號000-0000000000000號帳戶(下稱黃俊賢帳戶）。

		113年5月10日
12時17分
　
　

		185,000元

		113年5月11日
00時03分57秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）。



		通訊軟體對話紀錄截圖照片、台中銀行國內匯款申請書回條、通聯紀錄截圖照片（見警3100卷第14-39頁）。
　

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		113年5月11日
00時05分01秒

		60,000元

		


		


		




		


		


		


		


		


		113年5月11日
00時06分08秒

		30,000元

		


		


		




		2



		余勇芬(提告)


　

		詐欺集團成年成員於113年3月7日8時45分許起，向余勇芬佯稱：可下載大e通精靈APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至黃俊賢帳戶。
　

		113年5月10日
11時41分



		44,000元

		113年5月12日
00時02分52秒

		60,000

		嘉義市○區○○路000號中山路郵局



		通訊軟體對話紀錄截圖照片（見警3100卷第46-55頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年5月10日
11時44分



		15,000元

		113年5月12日
00時04分04秒

		34,000

		


		


		




		3











		彭泰諭(提告)


　
　
　
　
　

		詐欺集團成年成員於112年某日起，向彭泰諭佯稱：可下載智慧口袋APP投資股票云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至孫志銘帳戶。
　
　
　
　

		113年4月22日
09時10分



		50,000元

		113年4月22日
09時36分14秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）



		無。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年4月22日
09時11分



		50,000元

		113年4月22日
09時37分09秒

		60,000元

		


		


		




		


		


		


		113年4月22日
09時14分



		50,000元

		113年4月22日
09時38分28秒

		30,000元

		


		


		




		


		


		


		113年4月22日
09時14分



		50,000元

		113年4月23日
00時00分52秒

		50,000元

		


		


		




		


		


		


		113年5月2日
09時16分



		100,000元

		113年5月2日
09時42分03秒

		60,000元

		


		


		




		


		


		


		113年5月2日
09時16分



		100,000元(尚未提領)

		113年5月2日
09時42分56秒

		40,000元

		


		


		




		4







		陳奕璇(提告)


　
　
　

		詐欺集團成年成員於112年某日起，向陳奕璇佯稱：可下載智慧口袋APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至孫志銘帳戶。
　
　
　

		113年4月26日
10時03分
　
　
　

		210,000元

		113年4月26日
10時24分

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）



		通訊軟體對話紀錄截圖照片、第一銀行匯款申請書回條（見警3846卷第129-133頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		113年4月26日
10時24分54秒

		60,000元

		


		


		




		


		


		


		


		


		113年4月26日
10時26分02秒

		30,000元

		


		


		




		


		


		


		


		


		113年4月27日
00時09分56秒

		60,000元

		


		


		




		5



		王玲瓏(提告)


　

		詐欺集團成年成員於112年11月某日起，向王玲瓏佯稱：可下載摩根大通自營支援中心APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至劉志恩申設之中華郵政股份有限公司嘉義興業路郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下稱劉志恩帳戶）。

		113年5月2日
09時38分



		50,000元

		113年5月2日
10時09分12秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）



		網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄截圖照片、網頁截圖照片（見警3846卷第154-171頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年5月2日
09時41分



		20,000元

		113年5月2日
10時10分07秒

		10,000元

		


		


		




		6









		張啟洋(提告)


　
　
　
　

		詐欺集團成年成員於113年3月初某日起，向張啟洋佯稱：可下載大e通精靈APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至劉志恩帳戶。

		113年5月3日
20時32分



		30,000元

		113年5月4日
0時0分4秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）



		通訊軟體對話紀錄截圖照片、網頁截圖照片（見警3846卷第215-238頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年5月3日
20時51分



		30,000元

		


		


		


		


		




		


		


		


		113年5月4日
13時02分



		30,000元

		113年5月4日
13時52分38秒

		30,000元

		


		


		




		


		


		


		113年5月4日
13時42分



		30,000元

		113年5月4日
13時53分53秒

		30,000元

		


		


		




		


		


		


		113年5月5日
13時31分



		30,000元

		113年5月5日
13時55分29秒

		30,000元

		


		


		




		7





		廖秀惠(未提告)


　
　

		詐欺集團成年成員於112年某日起，向廖秀惠佯稱：可下載E智匯APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至黃俊賢帳戶。
　
　

		113年5月10日
09時40分



		50,000元

		113年5月10日
09時59分30秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（民雄農工-大門旁）　



		網頁截圖照片、網路銀行轉帳交易明細（見警3846卷第283-285頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年5月10日
09時40分



		50,000元

		113年5月10日
10時00分26秒

		60,000元

		


		


		




		


		


		


		113年5月10日
09時41分



		50,000元

		113年5月10日
10時01分23秒

		30,000元

		


		


		




		8

		譚建村
(提告)





		詐欺集團成年成員於113年3月7日12時56分許起，向譚建村佯稱：可下載寶慶APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至孫志銘帳戶。

		113年4月24
10時21分



		50,000元

		113年4月24日
10時43分02秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）

		網頁截圖照片、網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄截圖照片（見警9637卷第123-128頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年4月24
10時25分



		15,000元

		113年4月24日
10時44分04秒

		5,000元

		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度金訴字第49號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  盧宥翔



                    住○○市○○區○○里00鄰○○街000巷00號0樓



上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第6976號、113年度偵字第8451號、113年度偵字第9742號

），本院判決如下：

　　主　文

盧宥翔犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所

示之刑。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵之。

　　犯罪事實

一、盧宥翔與通訊軟體Messenger、視訊通話應用軟體FaceTime

    暱稱「象兄」之成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於

    詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由盧宥翔先於民國113年4月22

    日9時10分前某時許，在嘉義縣民雄鄉文隆村某處大廟旁，

    向孫志銘（另為不受理判決）收取渠所申辦之中華郵政股份

    有限公司民雄雙福郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下

    稱孫志銘帳戶）之提款卡、密碼，再交由「象兄」作為收受

    被害人遭詐騙款項之帳戶。嗣「象兄」即以附表所示詐欺方

    式，詐騙附表所示之告訴人或被害人，致其等均陷於錯誤，

    於附表所示「匯款時間」，分別轉帳或匯款附表所示之「匯

    款金額」至附表所示之各人頭帳戶內，再由盧宥翔依「象兄

    」指示，於附表所示「提款時間」，前往附表所示「提款地

    點」，提領附表所示之「提款金額」，復放置在「象兄」指

    定之地點交由「象兄」收取，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪

    所得之來源及去向。

二、案經吳蕙真、余勇芬訴由嘉義市政府警察局第二分局、彭泰

    諭、陳奕璇、王玲瓏、張啟洋、譚建村訴由嘉義縣警察局民

    雄分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，被

    告盧宥翔同意作為證據（見本院卷二第31-44、140頁），本

    院審酌前開證據作成或取得狀況，尚無違法不當及證明力明

    顯過低之瑕疵，故認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟

    法第159條之5第1項規定，認前開證據均具有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且

    無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法

    第158條之4之反面解釋，堪認均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實之理由及證據：

　　訊據被告盧宥翔固坦承曾與「象兄」聯繫，並曾向被告孫志

    銘收取孫志銘帳戶之提款卡、密碼，惟矢口否認有何詐欺取

    財、洗錢之犯行，並辯稱：「象兄」只是手機裡的暱稱，實

    際的人我不認識，「象兄」只是跟我收提款卡；我是幫被告

    孫志銘賣提款卡，那時候我給被告孫志銘新臺幣（下同）20

    ,000還30,000元，這筆錢是「象兄」用空軍一號寄給我的，

    那時候我賺2,000元，我拿到提款卡跟密碼也是用空軍一號

    寄給「象兄」指定的人，但是我沒有去取款等語。經查：

　㈠被告孫志銘曾於113年4月22日9時10分前某時許，在嘉義縣民

    雄鄉文隆村某處大廟旁，將渠所申辦之孫志銘帳戶之提款卡

    、密碼交付予被告盧宥翔之事實，業據被告盧宥翔於本院準

    備程序及審理中供承在卷（見本院卷二第31-44、137-154頁

    ），核與證人即被告孫志銘於警詢、偵查中具結證述之情節

    大致相符（見警9637卷第17-21頁、偵9472卷第73-77頁），

    堪予認定。又如附表所示之告訴人及被害人，因受如附表所

    示之詐欺方式詐欺，而陷於錯誤，於附表所示「匯款時間」

    ，分別轉帳或匯款附表所示之「匯款金額」至附表所示之各

    人頭帳戶內等情，業據告訴人吳蕙真、余勇芬、彭泰諭、陳

    奕璇、王玲瓏、張啟洋、譚建村及被害人廖秀惠於警詢中證

    述明確（見警3100卷第8-10、40-43頁、警3846卷第53-58、

    109-110、138-142、175-182、183-190、249-251、267-289

    頁、警9637卷第111-113頁），並有中華郵政股份有限公司

    帳號000-00000000000000帳戶（下稱黃俊賢帳戶）交易明細

    表、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000帳戶（

    下稱劉志恩帳戶）交易明細表、中華郵政股份有限公司帳號

    000-00000000000000帳戶開戶基本資料及交易明細表（見警

    3100卷第56頁、警3846卷第27-33頁、警9637卷第11-13頁）

    及如附表所示之非供述證據附卷可佐，此部分事實，亦堪認

    定。

　㈡觀諸卷附監視器錄影畫面截圖照片及被告盧宥翔於嘉義縣警

    察局民雄分局警詢時之畫面截圖，於附表所示提款時間、地

    點提領款項之男子均為體型中等、黑色平頭短髮、髮梢未服

    貼頭皮向前延伸，輪廓呈不規則鋸齒狀、無瀏海、黑色粗眉

    、單眼皮，其身形、髮型及五官特徵均與被告盧宥翔相同，

    甚於附表編號2所示提款時間、地點之監視器錄影畫面截圖

    照片，清晰可見提款之人額頭中央刻有2道皺紋，與被告盧

    宥翔於嘉義縣警察局民雄分局警詢時畫面截圖中之皺紋的位

    置、數量別無二致，有監視器錄影畫面截圖照片、嘉義地方

    檢察署檢察事務官偵查報告在卷可稽（見警3846卷第37-48

    頁、偵6976卷第113-117頁）。又被告孫志銘曾交付孫志銘

    帳戶之提款卡、密碼予被告盧宥翔等節，業經認定如前，是

    被告盧宥翔得持孫志銘帳戶之提款卡從中提領款項乙事，至

    為明顯，復綜以上開提款之人之身形、髮型、五官及面部特

    徵均與被告盧宥翔如出一轍之事實，堪認於附表所示之提款

    時間、地點提領款項之人即為被告盧宥翔。

　㈢被告盧宥翔雖以前詞置辯，惟被告盧宥翔於警詢中就曾於附

    表所示提款時間、地點提領款項等節均坦承不諱（見警3846

    卷第1-17頁、見警3100卷第1-6頁）；於偵查中改稱：於113

    年5月12日0時2分、4分，在嘉義市○區○○路000號郵局分別提

    領60,000、34,000元的人不是我，我當時在做生意，我工作

    是在嘉義市延平街跟文化路交岔口烤玉米，除非下大雨，我

    每天都有擺攤，我於113年7月19日也做到11點半快12點，我

    收攤時間都要1個小時左右等語（見偵6976卷第21-25頁），

    於本院準備程序中則先稱：附表編號1的113年5月11日0時3

    分至6分許，就在我家走過去幾分鐘，我頂多就是去超商買

    東西，後面就檳榔攤；我平日星期一到五早上都在民雄鄉鴨

    母坔47號之1家裡比較多，都是中午過後1、2點就會在嘉義

    市，有時候3、4點才會到嘉義市文化路，我生意結束時間不

    一定，有時候晚上10點、11點；我週末沒有做生意等語；後

    又改稱：我不記得附表編號1的113年5月11日0時3分至6分那

    個時間我在哪裡；我休下雨天，週末還是有上班做生意，我

    那時候做生意好幾個月等語（見本院卷二第31-44頁），是

    關於其前往嘉義市做生意之頻率、時間、其於113年5月11日

    星期日之凌晨究係位於何處，歷次供述間有所出入，則其上

    揭所辯是否屬實，已難盡信。　　

　㈣綜上所述，被告盧宥翔所辯殊無憑採，本案事證明確，被告

    盧宥翔上開犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同

    年8月2日起施行生效（下稱修正後洗錢防制法），自應就本

    案新舊法比較之情形說明如下：

　⒈被告行為時即112年6月14日修正公布之洗錢防制法（下稱修

    正前洗錢防制法）第2條第1、2款規定：「本法所稱洗錢，

    指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使

    他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾

    或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、

    處分權或其他權益者」；修正後洗錢防制法第2條第1、2款

    則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪

    所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得

    之調查、發現、保全、沒收或追徵」。洗錢防制法第2條第1

    、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為，與

    我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上之爭

    議，乃參考德國西元2021年刑法第261條修正，調整洗錢行

    為之定義文字（修正理由）。因修正後洗錢防制法第2條第1

    款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2

    款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1

    、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡

    化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告盧宥

    翔而言並無有利不利之情形。

　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰

    金。」，同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特

    定犯罪所定最重本刑之刑。」修正前洗錢防制法第16條第2

    項規定：「犯前4條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其

    刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各

    款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新

    臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

    幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000

    萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲

    其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

　⒊本案被告盧宥翔洗錢之財物未達1億元，而其洗錢之前置犯罪

    並無證據證明係加重詐欺罪，因此均僅能認定為刑法第339

    條第1項之普通詐欺罪。又被告盧宥翔始終否認全部犯行，

    無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定。準此，經整體

    比較適用修正前與後之洗錢防制法規定，被告盧宥翔本案洗

    錢犯行如適用修正前洗錢防制法，因修正前洗錢防制法第14

    條第3項規定之限制，其量刑範圍為有期徒刑2月以上、5年

    以下；倘適用修正後洗錢防制法，則為有期徒刑6月以上、5

    年以下，依刑法第35條第2項後段規定，以修正前之規定較

    有利於被告，本案即應以修正前之洗錢防制法論處。

　㈡核被告盧宥翔所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪

    、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。　

　㈢公訴意旨雖認被告盧宥翔應涉犯刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同犯詐欺取財罪，惟衡酌負責行騙之人可能使

    用之詐欺手段及方式多端，不一而足，且依卷內事證，亦無

    從證明被告盧宥翔有於事前參與詐騙手法之謀議，或為實際

    實施詐騙之行為人，自難認被告盧宥翔涉犯本案過程中曾接

    觸「象兄」以外之其他共犯，並知悉或已預見本案詐欺集團

    成員已達3人，基於有疑唯利被告之原則，自無從遽為不利

    被告之認定，應認被告盧宥翔僅有詐欺取財犯意，而無從論

    以犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，公訴意旨尚有

    誤會，惟其基本社會事實既屬同一，本院自得依法變更起訴

    法條，另本院已於本院審理時告知被告盧宥翔其所涉犯之法

    條（見本院卷二第138頁），併此指明。又公訴意旨認被告

    盧宥翔所犯為修正後洗錢防制法第19條第1項，容有誤會，

    惟此僅屬新舊法比較適用之問題，並非事實同一而變更起訴

    法條之情形，毋庸依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條

    ，附此敘明。

　㈣被告盧宥翔多次提領之行為，係於密接時間實施，侵害同一

    法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數

    個舉動之接續進行，為接續犯，均應論以一罪。

　㈤被告盧宥翔本案所犯均係以一行為觸犯詐欺取財罪、洗錢罪

    ，為想像競合犯，均應從一情節較重之洗錢罪處斷。

　㈥被告盧宥翔與「象兄」就本案犯行間，具有犯意聯絡及行為

    分擔，為共同正犯。

　㈦詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以告訴

    人數，決定其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第4266

    號判決意旨參照）。被告盧宥翔本案所犯8罪，犯意各別、

    行為互殊，應予分論併罰。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧宥翔正值青壯年，卻

    貪圖不法利益，與「象兄」共同遂行詐欺犯行，負責提領詐

    欺款項，使本案詐騙集團得以遂行詐騙，不僅使如附表所示

    之告訴人及被害人蒙受財產損失，更助長詐騙犯罪風氣之猖

    獗，增加檢警機關追查本案詐欺集團其他成員之困難度，嚴

    重影響社會治安及金融交易秩序，所為實不足取；並考量被

    告盧宥翔否認犯行，且未能與任何告訴人或被害人達成和解

    或賠償損失之犯後態度；兼衡被告盧宥翔僅係居於聽命附從

    之地位，並非幕後主導犯罪之人之參與程度；再酌以被告盧

    宥翔之犯罪動機、目的、手段、所生損害、本案獲取之報酬

    ，其自陳之學經歷、家庭生活狀況等情（見本院卷二第153

    頁），分別量處如附表「主文」欄所示之刑，以示懲儆。

　㈨不定應執行刑之說明：

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。經

    查，被告盧宥翔所犯本案上開各罪雖為數罪併罰之案件，然

    被告盧宥翔另有其他詐欺案件已判決確定，有法院前案紀錄

    表在卷可查（見本院卷一第171-174頁），是被告盧宥翔本

    案之數罪，日後有與他案合併定應執行刑之可能，參酌上開

    最高法院判決意旨，待被告盧宥翔所犯數罪全部確定後，由

    檢察官聲請裁定為宜，是為減少不必要之重複裁判，爰不於

    本案就被告盧宥翔所犯上開各罪合併定應執行刑。

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項定有明文。查被告盧宥翔自陳於本案獲有2,0

    00元報酬（見本院卷二第151頁），此為被告盧宥翔就本案

    犯行所獲得之犯罪所得，爰依上開規定宣告沒收，並於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。又上揭規定雖屬絕對義務沒收之立法例，惟仍不排

    除刑法關於沒收規定之適用，是如遇個案情節宣告沒收、追

    徵，容有過苛之虞，自仍得依刑法第38條之2第2項之規定予

    以調節。查如附表所示之告訴人及被害人匯至如附表所示帳

    戶之款項，已由被告盧宥翔提領再轉交予「象兄」，業經本

    院認定如前，並無證據證明為被告盧宥翔所持有，是若再就

    被告盧宥翔上開洗錢之財物部分宣告沒收，顯有過苛之虞，

    爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官王輝興提起公訴，檢察官陳昱奉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　林正雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪舒萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李紹嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉君

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人、告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 提款時間 提款金額 （新臺幣） 提款地點 非供述證據 主文 1   吳蕙眞 (提告) 　 詐欺集團成年成員於 112年某日起，向吳蕙眞佯稱：可下載大e通精靈APP投資股票云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至黃俊賢申設之中華郵政股份有限公司朴子郵局帳號000-0000000000000號帳戶(下稱黃俊賢帳戶）。 113年5月10日 12時17分 　 　 185,000元 113年5月11日 00時03分57秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）。  通訊軟體對話紀錄截圖照片、台中銀行國內匯款申請書回條、通聯紀錄截圖照片（見警3100卷第14-39頁）。 　 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。      113年5月11日 00時05分01秒 60,000元         113年5月11日 00時06分08秒 30,000元    2  余勇芬(提告)  　 詐欺集團成年成員於113年3月7日8時45分許起，向余勇芬佯稱：可下載大e通精靈APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至黃俊賢帳戶。 　 113年5月10日 11時41分  44,000元 113年5月12日 00時02分52秒 60,000 嘉義市○區○○路000號中山路郵局  通訊軟體對話紀錄截圖照片（見警3100卷第46-55頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年5月10日 11時44分  15,000元 113年5月12日 00時04分04秒 34,000    3      彭泰諭(提告)  　 　 　 　 　 詐欺集團成年成員於112年某日起，向彭泰諭佯稱：可下載智慧口袋APP投資股票云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至孫志銘帳戶。 　 　 　 　 113年4月22日 09時10分  50,000元 113年4月22日 09時36分14秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）  無。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年4月22日 09時11分  50,000元 113年4月22日 09時37分09秒 60,000元       113年4月22日 09時14分  50,000元 113年4月22日 09時38分28秒 30,000元       113年4月22日 09時14分  50,000元 113年4月23日 00時00分52秒 50,000元       113年5月2日 09時16分  100,000元 113年5月2日 09時42分03秒 60,000元       113年5月2日 09時16分  100,000元(尚未提領) 113年5月2日 09時42分56秒 40,000元    4    陳奕璇(提告)  　 　 　 詐欺集團成年成員於112年某日起，向陳奕璇佯稱：可下載智慧口袋APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至孫志銘帳戶。 　 　 　 113年4月26日 10時03分 　 　 　 210,000元 113年4月26日 10時24分 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）  通訊軟體對話紀錄截圖照片、第一銀行匯款申請書回條（見警3846卷第129-133頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。      113年4月26日 10時24分54秒 60,000元         113年4月26日 10時26分02秒 30,000元         113年4月27日 00時09分56秒 60,000元    5  王玲瓏(提告)  　 詐欺集團成年成員於112年11月某日起，向王玲瓏佯稱：可下載摩根大通自營支援中心APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至劉志恩申設之中華郵政股份有限公司嘉義興業路郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下稱劉志恩帳戶）。 113年5月2日 09時38分  50,000元 113年5月2日 10時09分12秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）  網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄截圖照片、網頁截圖照片（見警3846卷第154-171頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年5月2日 09時41分  20,000元 113年5月2日 10時10分07秒 10,000元    6     張啟洋(提告)  　 　 　 　 詐欺集團成年成員於113年3月初某日起，向張啟洋佯稱：可下載大e通精靈APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至劉志恩帳戶。 113年5月3日 20時32分  30,000元 113年5月4日 0時0分4秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）  通訊軟體對話紀錄截圖照片、網頁截圖照片（見警3846卷第215-238頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年5月3日 20時51分  30,000元         113年5月4日 13時02分  30,000元 113年5月4日 13時52分38秒 30,000元       113年5月4日 13時42分  30,000元 113年5月4日 13時53分53秒 30,000元       113年5月5日 13時31分  30,000元 113年5月5日 13時55分29秒 30,000元    7   廖秀惠(未提告)  　 　 詐欺集團成年成員於112年某日起，向廖秀惠佯稱：可下載E智匯APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至黃俊賢帳戶。 　 　 113年5月10日 09時40分  50,000元 113年5月10日 09時59分30秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（民雄農工-大門旁）　  網頁截圖照片、網路銀行轉帳交易明細（見警3846卷第283-285頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年5月10日 09時40分  50,000元 113年5月10日 10時00分26秒 60,000元       113年5月10日 09時41分  50,000元 113年5月10日 10時01分23秒 30,000元    8 譚建村 (提告)   詐欺集團成年成員於113年3月7日12時56分許起，向譚建村佯稱：可下載寶慶APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至孫志銘帳戶。 113年4月24 10時21分  50,000元 113年4月24日 10時43分02秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁） 網頁截圖照片、網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄截圖照片（見警9637卷第123-128頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年4月24 10時25分  15,000元 113年4月24日 10時44分04秒 5,000元    



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度金訴字第49號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  盧宥翔


                    住○○市○○區○○里00鄰○○街000巷00號0樓


上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6976號、113年度偵字第8451號、113年度偵字第9742號），本院判決如下：
　　主　文
盧宥翔犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。
　　犯罪事實
一、盧宥翔與通訊軟體Messenger、視訊通話應用軟體FaceTime暱稱「象兄」之成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由盧宥翔先於民國113年4月22日9時10分前某時許，在嘉義縣民雄鄉文隆村某處大廟旁，向孫志銘（另為不受理判決）收取渠所申辦之中華郵政股份有限公司民雄雙福郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下稱孫志銘帳戶）之提款卡、密碼，再交由「象兄」作為收受被害人遭詐騙款項之帳戶。嗣「象兄」即以附表所示詐欺方式，詐騙附表所示之告訴人或被害人，致其等均陷於錯誤，於附表所示「匯款時間」，分別轉帳或匯款附表所示之「匯款金額」至附表所示之各人頭帳戶內，再由盧宥翔依「象兄」指示，於附表所示「提款時間」，前往附表所示「提款地點」，提領附表所示之「提款金額」，復放置在「象兄」指定之地點交由「象兄」收取，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
二、案經吳蕙真、余勇芬訴由嘉義市政府警察局第二分局、彭泰諭、陳奕璇、王玲瓏、張啟洋、譚建村訴由嘉義縣警察局民雄分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，被告盧宥翔同意作為證據（見本院卷二第31-44、140頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，故認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前開證據均具有證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，堪認均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實之理由及證據：
　　訊據被告盧宥翔固坦承曾與「象兄」聯繫，並曾向被告孫志銘收取孫志銘帳戶之提款卡、密碼，惟矢口否認有何詐欺取財、洗錢之犯行，並辯稱：「象兄」只是手機裡的暱稱，實際的人我不認識，「象兄」只是跟我收提款卡；我是幫被告孫志銘賣提款卡，那時候我給被告孫志銘新臺幣（下同）20,000還30,000元，這筆錢是「象兄」用空軍一號寄給我的，那時候我賺2,000元，我拿到提款卡跟密碼也是用空軍一號寄給「象兄」指定的人，但是我沒有去取款等語。經查：
　㈠被告孫志銘曾於113年4月22日9時10分前某時許，在嘉義縣民雄鄉文隆村某處大廟旁，將渠所申辦之孫志銘帳戶之提款卡、密碼交付予被告盧宥翔之事實，業據被告盧宥翔於本院準備程序及審理中供承在卷（見本院卷二第31-44、137-154頁），核與證人即被告孫志銘於警詢、偵查中具結證述之情節大致相符（見警9637卷第17-21頁、偵9472卷第73-77頁），堪予認定。又如附表所示之告訴人及被害人，因受如附表所示之詐欺方式詐欺，而陷於錯誤，於附表所示「匯款時間」，分別轉帳或匯款附表所示之「匯款金額」至附表所示之各人頭帳戶內等情，業據告訴人吳蕙真、余勇芬、彭泰諭、陳奕璇、王玲瓏、張啟洋、譚建村及被害人廖秀惠於警詢中證述明確（見警3100卷第8-10、40-43頁、警3846卷第53-58、109-110、138-142、175-182、183-190、249-251、267-289頁、警9637卷第111-113頁），並有中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000帳戶（下稱黃俊賢帳戶）交易明細表、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000帳戶（下稱劉志恩帳戶）交易明細表、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000帳戶開戶基本資料及交易明細表（見警3100卷第56頁、警3846卷第27-33頁、警9637卷第11-13頁）及如附表所示之非供述證據附卷可佐，此部分事實，亦堪認定。
　㈡觀諸卷附監視器錄影畫面截圖照片及被告盧宥翔於嘉義縣警察局民雄分局警詢時之畫面截圖，於附表所示提款時間、地點提領款項之男子均為體型中等、黑色平頭短髮、髮梢未服貼頭皮向前延伸，輪廓呈不規則鋸齒狀、無瀏海、黑色粗眉、單眼皮，其身形、髮型及五官特徵均與被告盧宥翔相同，甚於附表編號2所示提款時間、地點之監視器錄影畫面截圖照片，清晰可見提款之人額頭中央刻有2道皺紋，與被告盧宥翔於嘉義縣警察局民雄分局警詢時畫面截圖中之皺紋的位置、數量別無二致，有監視器錄影畫面截圖照片、嘉義地方檢察署檢察事務官偵查報告在卷可稽（見警3846卷第37-48頁、偵6976卷第113-117頁）。又被告孫志銘曾交付孫志銘帳戶之提款卡、密碼予被告盧宥翔等節，業經認定如前，是被告盧宥翔得持孫志銘帳戶之提款卡從中提領款項乙事，至為明顯，復綜以上開提款之人之身形、髮型、五官及面部特徵均與被告盧宥翔如出一轍之事實，堪認於附表所示之提款時間、地點提領款項之人即為被告盧宥翔。
　㈢被告盧宥翔雖以前詞置辯，惟被告盧宥翔於警詢中就曾於附表所示提款時間、地點提領款項等節均坦承不諱（見警3846卷第1-17頁、見警3100卷第1-6頁）；於偵查中改稱：於113年5月12日0時2分、4分，在嘉義市○區○○路000號郵局分別提領60,000、34,000元的人不是我，我當時在做生意，我工作是在嘉義市延平街跟文化路交岔口烤玉米，除非下大雨，我每天都有擺攤，我於113年7月19日也做到11點半快12點，我收攤時間都要1個小時左右等語（見偵6976卷第21-25頁），於本院準備程序中則先稱：附表編號1的113年5月11日0時3分至6分許，就在我家走過去幾分鐘，我頂多就是去超商買東西，後面就檳榔攤；我平日星期一到五早上都在民雄鄉鴨母坔47號之1家裡比較多，都是中午過後1、2點就會在嘉義市，有時候3、4點才會到嘉義市文化路，我生意結束時間不一定，有時候晚上10點、11點；我週末沒有做生意等語；後又改稱：我不記得附表編號1的113年5月11日0時3分至6分那個時間我在哪裡；我休下雨天，週末還是有上班做生意，我那時候做生意好幾個月等語（見本院卷二第31-44頁），是關於其前往嘉義市做生意之頻率、時間、其於113年5月11日星期日之凌晨究係位於何處，歷次供述間有所出入，則其上揭所辯是否屬實，已難盡信。　　
　㈣綜上所述，被告盧宥翔所辯殊無憑採，本案事證明確，被告盧宥翔上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行生效（下稱修正後洗錢防制法），自應就本案新舊法比較之情形說明如下：
　⒈被告行為時即112年6月14日修正公布之洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第2條第1、2款規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；修正後洗錢防制法第2條第1、2款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵」。洗錢防制法第2條第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上之爭議，乃參考德國西元2021年刑法第261條修正，調整洗錢行為之定義文字（修正理由）。因修正後洗錢防制法第2條第1款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告盧宥翔而言並無有利不利之情形。
　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　⒊本案被告盧宥翔洗錢之財物未達1億元，而其洗錢之前置犯罪並無證據證明係加重詐欺罪，因此均僅能認定為刑法第339條第1項之普通詐欺罪。又被告盧宥翔始終否認全部犯行，無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定。準此，經整體比較適用修正前與後之洗錢防制法規定，被告盧宥翔本案洗錢犯行如適用修正前洗錢防制法，因修正前洗錢防制法第14條第3項規定之限制，其量刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下；倘適用修正後洗錢防制法，則為有期徒刑6月以上、5年以下，依刑法第35條第2項後段規定，以修正前之規定較有利於被告，本案即應以修正前之洗錢防制法論處。
　㈡核被告盧宥翔所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。　
　㈢公訴意旨雖認被告盧宥翔應涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，惟衡酌負責行騙之人可能使用之詐欺手段及方式多端，不一而足，且依卷內事證，亦無從證明被告盧宥翔有於事前參與詐騙手法之謀議，或為實際實施詐騙之行為人，自難認被告盧宥翔涉犯本案過程中曾接觸「象兄」以外之其他共犯，並知悉或已預見本案詐欺集團成員已達3人，基於有疑唯利被告之原則，自無從遽為不利被告之認定，應認被告盧宥翔僅有詐欺取財犯意，而無從論以犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，公訴意旨尚有誤會，惟其基本社會事實既屬同一，本院自得依法變更起訴法條，另本院已於本院審理時告知被告盧宥翔其所涉犯之法條（見本院卷二第138頁），併此指明。又公訴意旨認被告盧宥翔所犯為修正後洗錢防制法第19條第1項，容有誤會，惟此僅屬新舊法比較適用之問題，並非事實同一而變更起訴法條之情形，毋庸依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條，附此敘明。
　㈣被告盧宥翔多次提領之行為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，均應論以一罪。
　㈤被告盧宥翔本案所犯均係以一行為觸犯詐欺取財罪、洗錢罪，為想像競合犯，均應從一情節較重之洗錢罪處斷。
　㈥被告盧宥翔與「象兄」就本案犯行間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈦詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以告訴人數，決定其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。被告盧宥翔本案所犯8罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧宥翔正值青壯年，卻貪圖不法利益，與「象兄」共同遂行詐欺犯行，負責提領詐欺款項，使本案詐騙集團得以遂行詐騙，不僅使如附表所示之告訴人及被害人蒙受財產損失，更助長詐騙犯罪風氣之猖獗，增加檢警機關追查本案詐欺集團其他成員之困難度，嚴重影響社會治安及金融交易秩序，所為實不足取；並考量被告盧宥翔否認犯行，且未能與任何告訴人或被害人達成和解或賠償損失之犯後態度；兼衡被告盧宥翔僅係居於聽命附從之地位，並非幕後主導犯罪之人之參與程度；再酌以被告盧宥翔之犯罪動機、目的、手段、所生損害、本案獲取之報酬，其自陳之學經歷、家庭生活狀況等情（見本院卷二第153頁），分別量處如附表「主文」欄所示之刑，以示懲儆。
　㈨不定應執行刑之說明：
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。經查，被告盧宥翔所犯本案上開各罪雖為數罪併罰之案件，然被告盧宥翔另有其他詐欺案件已判決確定，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷一第171-174頁），是被告盧宥翔本案之數罪，日後有與他案合併定應執行刑之可能，參酌上開最高法院判決意旨，待被告盧宥翔所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，是為減少不必要之重複裁判，爰不於本案就被告盧宥翔所犯上開各罪合併定應執行刑。
三、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告盧宥翔自陳於本案獲有2,000元報酬（見本院卷二第151頁），此為被告盧宥翔就本案犯行所獲得之犯罪所得，爰依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。又上揭規定雖屬絕對義務沒收之立法例，惟仍不排除刑法關於沒收規定之適用，是如遇個案情節宣告沒收、追徵，容有過苛之虞，自仍得依刑法第38條之2第2項之規定予以調節。查如附表所示之告訴人及被害人匯至如附表所示帳戶之款項，已由被告盧宥翔提領再轉交予「象兄」，業經本院認定如前，並無證據證明為被告盧宥翔所持有，是若再就被告盧宥翔上開洗錢之財物部分宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官王輝興提起公訴，檢察官陳昱奉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　林正雄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪舒萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李紹嘉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉君
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人、告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		提款時間

		提款金額
（新臺幣）

		提款地點

		非供述證據

		主文



		1





		吳蕙眞
(提告)
　

		詐欺集團成年成員於
112年某日起，向吳蕙眞佯稱：可下載大e通精靈APP投資股票云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至黃俊賢申設之中華郵政股份有限公司朴子郵局帳號000-0000000000000號帳戶(下稱黃俊賢帳戶）。

		113年5月10日
12時17分
　
　

		185,000元

		113年5月11日
00時03分57秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）。



		通訊軟體對話紀錄截圖照片、台中銀行國內匯款申請書回條、通聯紀錄截圖照片（見警3100卷第14-39頁）。
　

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		113年5月11日
00時05分01秒

		60,000元

		


		


		




		


		


		


		


		


		113年5月11日
00時06分08秒

		30,000元

		


		


		




		2



		余勇芬(提告)


　

		詐欺集團成年成員於113年3月7日8時45分許起，向余勇芬佯稱：可下載大e通精靈APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至黃俊賢帳戶。
　

		113年5月10日
11時41分



		44,000元

		113年5月12日
00時02分52秒

		60,000

		嘉義市○區○○路000號中山路郵局



		通訊軟體對話紀錄截圖照片（見警3100卷第46-55頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年5月10日
11時44分



		15,000元

		113年5月12日
00時04分04秒

		34,000

		


		


		




		3











		彭泰諭(提告)


　
　
　
　
　

		詐欺集團成年成員於112年某日起，向彭泰諭佯稱：可下載智慧口袋APP投資股票云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至孫志銘帳戶。
　
　
　
　

		113年4月22日
09時10分



		50,000元

		113年4月22日
09時36分14秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）



		無。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年4月22日
09時11分



		50,000元

		113年4月22日
09時37分09秒

		60,000元

		


		


		




		


		


		


		113年4月22日
09時14分



		50,000元

		113年4月22日
09時38分28秒

		30,000元

		


		


		




		


		


		


		113年4月22日
09時14分



		50,000元

		113年4月23日
00時00分52秒

		50,000元

		


		


		




		


		


		


		113年5月2日
09時16分



		100,000元

		113年5月2日
09時42分03秒

		60,000元

		


		


		




		


		


		


		113年5月2日
09時16分



		100,000元(尚未提領)

		113年5月2日
09時42分56秒

		40,000元

		


		


		




		4







		陳奕璇(提告)


　
　
　

		詐欺集團成年成員於112年某日起，向陳奕璇佯稱：可下載智慧口袋APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至孫志銘帳戶。
　
　
　

		113年4月26日
10時03分
　
　
　

		210,000元

		113年4月26日
10時24分

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）



		通訊軟體對話紀錄截圖照片、第一銀行匯款申請書回條（見警3846卷第129-133頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		113年4月26日
10時24分54秒

		60,000元

		


		


		




		


		


		


		


		


		113年4月26日
10時26分02秒

		30,000元

		


		


		




		


		


		


		


		


		113年4月27日
00時09分56秒

		60,000元

		


		


		




		5



		王玲瓏(提告)


　

		詐欺集團成年成員於112年11月某日起，向王玲瓏佯稱：可下載摩根大通自營支援中心APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至劉志恩申設之中華郵政股份有限公司嘉義興業路郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下稱劉志恩帳戶）。

		113年5月2日
09時38分



		50,000元

		113年5月2日
10時09分12秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）



		網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄截圖照片、網頁截圖照片（見警3846卷第154-171頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年5月2日
09時41分



		20,000元

		113年5月2日
10時10分07秒

		10,000元

		


		


		




		6









		張啟洋(提告)


　
　
　
　

		詐欺集團成年成員於113年3月初某日起，向張啟洋佯稱：可下載大e通精靈APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至劉志恩帳戶。

		113年5月3日
20時32分



		30,000元

		113年5月4日
0時0分4秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）



		通訊軟體對話紀錄截圖照片、網頁截圖照片（見警3846卷第215-238頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年5月3日
20時51分



		30,000元

		


		


		


		


		




		


		


		


		113年5月4日
13時02分



		30,000元

		113年5月4日
13時52分38秒

		30,000元

		


		


		




		


		


		


		113年5月4日
13時42分



		30,000元

		113年5月4日
13時53分53秒

		30,000元

		


		


		




		


		


		


		113年5月5日
13時31分



		30,000元

		113年5月5日
13時55分29秒

		30,000元
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		廖秀惠(未提告)


　
　

		詐欺集團成年成員於112年某日起，向廖秀惠佯稱：可下載E智匯APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至黃俊賢帳戶。
　
　

		113年5月10日
09時40分



		50,000元

		113年5月10日
09時59分30秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（民雄農工-大門旁）　



		網頁截圖照片、網路銀行轉帳交易明細（見警3846卷第283-285頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年5月10日
09時40分



		50,000元

		113年5月10日
10時00分26秒

		60,000元

		


		


		




		


		


		


		113年5月10日
09時41分



		50,000元

		113年5月10日
10時01分23秒

		30,000元
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		譚建村
(提告)





		詐欺集團成年成員於113年3月7日12時56分許起，向譚建村佯稱：可下載寶慶APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至孫志銘帳戶。

		113年4月24
10時21分



		50,000元

		113年4月24日
10時43分02秒

		60,000元

		嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）

		網頁截圖照片、網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄截圖照片（見警9637卷第123-128頁）。

		盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		113年4月24
10時25分



		15,000元

		113年4月24日
10時44分04秒

		5,000元

		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度金訴字第49號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  盧宥翔



                    住○○市○○區○○里00鄰○○街000巷00號0樓



上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6976號、113年度偵字第8451號、113年度偵字第9742號），本院判決如下：

　　主　文

盧宥翔犯如附表「主文」欄所示之罪，各處如附表「主文」欄所示之刑。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。

　　犯罪事實

一、盧宥翔與通訊軟體Messenger、視訊通話應用軟體FaceTime暱稱「象兄」之成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由盧宥翔先於民國113年4月22日9時10分前某時許，在嘉義縣民雄鄉文隆村某處大廟旁，向孫志銘（另為不受理判決）收取渠所申辦之中華郵政股份有限公司民雄雙福郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下稱孫志銘帳戶）之提款卡、密碼，再交由「象兄」作為收受被害人遭詐騙款項之帳戶。嗣「象兄」即以附表所示詐欺方式，詐騙附表所示之告訴人或被害人，致其等均陷於錯誤，於附表所示「匯款時間」，分別轉帳或匯款附表所示之「匯款金額」至附表所示之各人頭帳戶內，再由盧宥翔依「象兄」指示，於附表所示「提款時間」，前往附表所示「提款地點」，提領附表所示之「提款金額」，復放置在「象兄」指定之地點交由「象兄」收取，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

二、案經吳蕙真、余勇芬訴由嘉義市政府警察局第二分局、彭泰諭、陳奕璇、王玲瓏、張啟洋、譚建村訴由嘉義縣警察局民雄分局報告臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，被告盧宥翔同意作為證據（見本院卷二第31-44、140頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，故認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前開證據均具有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，堪認均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實之理由及證據：

　　訊據被告盧宥翔固坦承曾與「象兄」聯繫，並曾向被告孫志銘收取孫志銘帳戶之提款卡、密碼，惟矢口否認有何詐欺取財、洗錢之犯行，並辯稱：「象兄」只是手機裡的暱稱，實際的人我不認識，「象兄」只是跟我收提款卡；我是幫被告孫志銘賣提款卡，那時候我給被告孫志銘新臺幣（下同）20,000還30,000元，這筆錢是「象兄」用空軍一號寄給我的，那時候我賺2,000元，我拿到提款卡跟密碼也是用空軍一號寄給「象兄」指定的人，但是我沒有去取款等語。經查：

　㈠被告孫志銘曾於113年4月22日9時10分前某時許，在嘉義縣民雄鄉文隆村某處大廟旁，將渠所申辦之孫志銘帳戶之提款卡、密碼交付予被告盧宥翔之事實，業據被告盧宥翔於本院準備程序及審理中供承在卷（見本院卷二第31-44、137-154頁），核與證人即被告孫志銘於警詢、偵查中具結證述之情節大致相符（見警9637卷第17-21頁、偵9472卷第73-77頁），堪予認定。又如附表所示之告訴人及被害人，因受如附表所示之詐欺方式詐欺，而陷於錯誤，於附表所示「匯款時間」，分別轉帳或匯款附表所示之「匯款金額」至附表所示之各人頭帳戶內等情，業據告訴人吳蕙真、余勇芬、彭泰諭、陳奕璇、王玲瓏、張啟洋、譚建村及被害人廖秀惠於警詢中證述明確（見警3100卷第8-10、40-43頁、警3846卷第53-58、109-110、138-142、175-182、183-190、249-251、267-289頁、警9637卷第111-113頁），並有中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000帳戶（下稱黃俊賢帳戶）交易明細表、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000帳戶（下稱劉志恩帳戶）交易明細表、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000帳戶開戶基本資料及交易明細表（見警3100卷第56頁、警3846卷第27-33頁、警9637卷第11-13頁）及如附表所示之非供述證據附卷可佐，此部分事實，亦堪認定。

　㈡觀諸卷附監視器錄影畫面截圖照片及被告盧宥翔於嘉義縣警察局民雄分局警詢時之畫面截圖，於附表所示提款時間、地點提領款項之男子均為體型中等、黑色平頭短髮、髮梢未服貼頭皮向前延伸，輪廓呈不規則鋸齒狀、無瀏海、黑色粗眉、單眼皮，其身形、髮型及五官特徵均與被告盧宥翔相同，甚於附表編號2所示提款時間、地點之監視器錄影畫面截圖照片，清晰可見提款之人額頭中央刻有2道皺紋，與被告盧宥翔於嘉義縣警察局民雄分局警詢時畫面截圖中之皺紋的位置、數量別無二致，有監視器錄影畫面截圖照片、嘉義地方檢察署檢察事務官偵查報告在卷可稽（見警3846卷第37-48頁、偵6976卷第113-117頁）。又被告孫志銘曾交付孫志銘帳戶之提款卡、密碼予被告盧宥翔等節，業經認定如前，是被告盧宥翔得持孫志銘帳戶之提款卡從中提領款項乙事，至為明顯，復綜以上開提款之人之身形、髮型、五官及面部特徵均與被告盧宥翔如出一轍之事實，堪認於附表所示之提款時間、地點提領款項之人即為被告盧宥翔。

　㈢被告盧宥翔雖以前詞置辯，惟被告盧宥翔於警詢中就曾於附表所示提款時間、地點提領款項等節均坦承不諱（見警3846卷第1-17頁、見警3100卷第1-6頁）；於偵查中改稱：於113年5月12日0時2分、4分，在嘉義市○區○○路000號郵局分別提領60,000、34,000元的人不是我，我當時在做生意，我工作是在嘉義市延平街跟文化路交岔口烤玉米，除非下大雨，我每天都有擺攤，我於113年7月19日也做到11點半快12點，我收攤時間都要1個小時左右等語（見偵6976卷第21-25頁），於本院準備程序中則先稱：附表編號1的113年5月11日0時3分至6分許，就在我家走過去幾分鐘，我頂多就是去超商買東西，後面就檳榔攤；我平日星期一到五早上都在民雄鄉鴨母坔47號之1家裡比較多，都是中午過後1、2點就會在嘉義市，有時候3、4點才會到嘉義市文化路，我生意結束時間不一定，有時候晚上10點、11點；我週末沒有做生意等語；後又改稱：我不記得附表編號1的113年5月11日0時3分至6分那個時間我在哪裡；我休下雨天，週末還是有上班做生意，我那時候做生意好幾個月等語（見本院卷二第31-44頁），是關於其前往嘉義市做生意之頻率、時間、其於113年5月11日星期日之凌晨究係位於何處，歷次供述間有所出入，則其上揭所辯是否屬實，已難盡信。　　

　㈣綜上所述，被告盧宥翔所辯殊無憑採，本案事證明確，被告盧宥翔上開犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日起施行生效（下稱修正後洗錢防制法），自應就本案新舊法比較之情形說明如下：

　⒈被告行為時即112年6月14日修正公布之洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第2條第1、2款規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者」；修正後洗錢防制法第2條第1、2款則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵」。洗錢防制法第2條第1、2款僅係因舊法係參照國際公約之文字界定洗錢行為，與我國刑事法律慣用文字有所出入，為避免解釋及適用上之爭議，乃參考德國西元2021年刑法第261條修正，調整洗錢行為之定義文字（修正理由）。因修正後洗錢防制法第2條第1款之範圍包含舊法第1款前段及第2款之規範內涵；同條第2款則包含舊法第1款後段及第2款之規範內涵，顯見新法第1、2款之規定，未變更舊法之行為可罰性範圍，僅在文字簡化並明確化洗錢行為欲保護之法益，此部分對本案被告盧宥翔而言並無有利不利之情形。

　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，同條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

　⒊本案被告盧宥翔洗錢之財物未達1億元，而其洗錢之前置犯罪並無證據證明係加重詐欺罪，因此均僅能認定為刑法第339條第1項之普通詐欺罪。又被告盧宥翔始終否認全部犯行，無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定。準此，經整體比較適用修正前與後之洗錢防制法規定，被告盧宥翔本案洗錢犯行如適用修正前洗錢防制法，因修正前洗錢防制法第14條第3項規定之限制，其量刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下；倘適用修正後洗錢防制法，則為有期徒刑6月以上、5年以下，依刑法第35條第2項後段規定，以修正前之規定較有利於被告，本案即應以修正前之洗錢防制法論處。

　㈡核被告盧宥翔所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。　

　㈢公訴意旨雖認被告盧宥翔應涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，惟衡酌負責行騙之人可能使用之詐欺手段及方式多端，不一而足，且依卷內事證，亦無從證明被告盧宥翔有於事前參與詐騙手法之謀議，或為實際實施詐騙之行為人，自難認被告盧宥翔涉犯本案過程中曾接觸「象兄」以外之其他共犯，並知悉或已預見本案詐欺集團成員已達3人，基於有疑唯利被告之原則，自無從遽為不利被告之認定，應認被告盧宥翔僅有詐欺取財犯意，而無從論以犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪，公訴意旨尚有誤會，惟其基本社會事實既屬同一，本院自得依法變更起訴法條，另本院已於本院審理時告知被告盧宥翔其所涉犯之法條（見本院卷二第138頁），併此指明。又公訴意旨認被告盧宥翔所犯為修正後洗錢防制法第19條第1項，容有誤會，惟此僅屬新舊法比較適用之問題，並非事實同一而變更起訴法條之情形，毋庸依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條，附此敘明。

　㈣被告盧宥翔多次提領之行為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，均應論以一罪。

　㈤被告盧宥翔本案所犯均係以一行為觸犯詐欺取財罪、洗錢罪，為想像競合犯，均應從一情節較重之洗錢罪處斷。

　㈥被告盧宥翔與「象兄」就本案犯行間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈦詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以告訴人數，決定其犯罪之罪數（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。被告盧宥翔本案所犯8罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧宥翔正值青壯年，卻貪圖不法利益，與「象兄」共同遂行詐欺犯行，負責提領詐欺款項，使本案詐騙集團得以遂行詐騙，不僅使如附表所示之告訴人及被害人蒙受財產損失，更助長詐騙犯罪風氣之猖獗，增加檢警機關追查本案詐欺集團其他成員之困難度，嚴重影響社會治安及金融交易秩序，所為實不足取；並考量被告盧宥翔否認犯行，且未能與任何告訴人或被害人達成和解或賠償損失之犯後態度；兼衡被告盧宥翔僅係居於聽命附從之地位，並非幕後主導犯罪之人之參與程度；再酌以被告盧宥翔之犯罪動機、目的、手段、所生損害、本案獲取之報酬，其自陳之學經歷、家庭生活狀況等情（見本院卷二第153頁），分別量處如附表「主文」欄所示之刑，以示懲儆。

　㈨不定應執行刑之說明：

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。經查，被告盧宥翔所犯本案上開各罪雖為數罪併罰之案件，然被告盧宥翔另有其他詐欺案件已判決確定，有法院前案紀錄表在卷可查（見本院卷一第171-174頁），是被告盧宥翔本案之數罪，日後有與他案合併定應執行刑之可能，參酌上開最高法院判決意旨，待被告盧宥翔所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，是為減少不必要之重複裁判，爰不於本案就被告盧宥翔所犯上開各罪合併定應執行刑。

三、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告盧宥翔自陳於本案獲有2,000元報酬（見本院卷二第151頁），此為被告盧宥翔就本案犯行所獲得之犯罪所得，爰依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。又上揭規定雖屬絕對義務沒收之立法例，惟仍不排除刑法關於沒收規定之適用，是如遇個案情節宣告沒收、追徵，容有過苛之虞，自仍得依刑法第38條之2第2項之規定予以調節。查如附表所示之告訴人及被害人匯至如附表所示帳戶之款項，已由被告盧宥翔提領再轉交予「象兄」，業經本院認定如前，並無證據證明為被告盧宥翔所持有，是若再就被告盧宥翔上開洗錢之財物部分宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官王輝興提起公訴，檢察官陳昱奉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　林正雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪舒萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李紹嘉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃莉君

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人、告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 提款時間 提款金額 （新臺幣） 提款地點 非供述證據 主文 1   吳蕙眞 (提告) 　 詐欺集團成年成員於 112年某日起，向吳蕙眞佯稱：可下載大e通精靈APP投資股票云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至黃俊賢申設之中華郵政股份有限公司朴子郵局帳號000-0000000000000號帳戶(下稱黃俊賢帳戶）。 113年5月10日 12時17分 　 　 185,000元 113年5月11日 00時03分57秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）。  通訊軟體對話紀錄截圖照片、台中銀行國內匯款申請書回條、通聯紀錄截圖照片（見警3100卷第14-39頁）。 　 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。      113年5月11日 00時05分01秒 60,000元         113年5月11日 00時06分08秒 30,000元    2  余勇芬(提告)  　 詐欺集團成年成員於113年3月7日8時45分許起，向余勇芬佯稱：可下載大e通精靈APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至黃俊賢帳戶。 　 113年5月10日 11時41分  44,000元 113年5月12日 00時02分52秒 60,000 嘉義市○區○○路000號中山路郵局  通訊軟體對話紀錄截圖照片（見警3100卷第46-55頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年5月10日 11時44分  15,000元 113年5月12日 00時04分04秒 34,000    3      彭泰諭(提告)  　 　 　 　 　 詐欺集團成年成員於112年某日起，向彭泰諭佯稱：可下載智慧口袋APP投資股票云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至孫志銘帳戶。 　 　 　 　 113年4月22日 09時10分  50,000元 113年4月22日 09時36分14秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）  無。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年4月22日 09時11分  50,000元 113年4月22日 09時37分09秒 60,000元       113年4月22日 09時14分  50,000元 113年4月22日 09時38分28秒 30,000元       113年4月22日 09時14分  50,000元 113年4月23日 00時00分52秒 50,000元       113年5月2日 09時16分  100,000元 113年5月2日 09時42分03秒 60,000元       113年5月2日 09時16分  100,000元(尚未提領) 113年5月2日 09時42分56秒 40,000元    4    陳奕璇(提告)  　 　 　 詐欺集團成年成員於112年某日起，向陳奕璇佯稱：可下載智慧口袋APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示匯款至孫志銘帳戶。 　 　 　 113年4月26日 10時03分 　 　 　 210,000元 113年4月26日 10時24分 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）  通訊軟體對話紀錄截圖照片、第一銀行匯款申請書回條（見警3846卷第129-133頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。      113年4月26日 10時24分54秒 60,000元         113年4月26日 10時26分02秒 30,000元         113年4月27日 00時09分56秒 60,000元    5  王玲瓏(提告)  　 詐欺集團成年成員於112年11月某日起，向王玲瓏佯稱：可下載摩根大通自營支援中心APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至劉志恩申設之中華郵政股份有限公司嘉義興業路郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下稱劉志恩帳戶）。 113年5月2日 09時38分  50,000元 113年5月2日 10時09分12秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）  網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄截圖照片、網頁截圖照片（見警3846卷第154-171頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年5月2日 09時41分  20,000元 113年5月2日 10時10分07秒 10,000元    6     張啟洋(提告)  　 　 　 　 詐欺集團成年成員於113年3月初某日起，向張啟洋佯稱：可下載大e通精靈APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至劉志恩帳戶。 113年5月3日 20時32分  30,000元 113年5月4日 0時0分4秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁）  通訊軟體對話紀錄截圖照片、網頁截圖照片（見警3846卷第215-238頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年5月3日 20時51分  30,000元         113年5月4日 13時02分  30,000元 113年5月4日 13時52分38秒 30,000元       113年5月4日 13時42分  30,000元 113年5月4日 13時53分53秒 30,000元       113年5月5日 13時31分  30,000元 113年5月5日 13時55分29秒 30,000元    7   廖秀惠(未提告)  　 　 詐欺集團成年成員於112年某日起，向廖秀惠佯稱：可下載E智匯APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至黃俊賢帳戶。 　 　 113年5月10日 09時40分  50,000元 113年5月10日 09時59分30秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（民雄農工-大門旁）　  網頁截圖照片、網路銀行轉帳交易明細（見警3846卷第283-285頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年5月10日 09時40分  50,000元 113年5月10日 10時00分26秒 60,000元       113年5月10日 09時41分  50,000元 113年5月10日 10時01分23秒 30,000元    8 譚建村 (提告)   詐欺集團成年成員於113年3月7日12時56分許起，向譚建村佯稱：可下載寶慶APP投資云云，致其陷於錯誤，依指示轉帳至孫志銘帳戶。 113年4月24 10時21分  50,000元 113年4月24日 10時43分02秒 60,000元 嘉義縣○○鄉○○村00號嘉義玉山郵局（嘉義大學民雄校區-校門旁） 網頁截圖照片、網路銀行轉帳交易明細、通訊軟體對話紀錄截圖照片（見警9637卷第123-128頁）。 盧宥翔共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。    113年4月24 10時25分  15,000元 113年4月24日 10時44分04秒 5,000元    



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



