FEE Y SRR E )
114# B &3 % % 8845

PR T R R R R SRR KA (114E R K3

- 7

N

#660THL) oAk A %ﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬁﬂﬁiﬁﬁﬁiam
o S AP TR G FHARE FIL > B AT

- ~ RIS 3&]?‘3]113-&5)4 T A &P o A~ gt Telegram¥F
PR PR FANDE L ERE A E N E A AT
ZANY s MR EENL SR B FEE 2
Pitosz svar BB f I E P R a2 7 (T
B A o Hriie B R AR B I fr‘, &l
LR B RY RHE 2 AABFEER) o Tk
TR AE R BAEHIT ARG TR 42 1
LHE o %?ﬁ.ﬂgi‘rﬁiﬂiﬁ’» AT A g 557\,,}\@ )
P HBRE LT RE RN 7 LFiﬂg%%f rif 2 4
sirhm Wi ARl e FITHE R R 2R
FPRBER S 2iE20F > A3 A THBp -~ (77
”féfé—}\f;;ggfégyﬁéia;t. 7313,93')%,' a3

\

X

N
O

oo

7

T

-_\

:\t 9
(w

!

,/\g:@%\'ﬁ*/‘ll?).&B” B o l__7T1L"—'-3: P*"'LL%?%J'J]V%F' ){/
de ALY BT R S U LINE % 7
e BB AR WoLINERSAL THhkd L~ THAREE S 2

[IE

N

£



PR, BT UASET  BARGRE S N a2 0 KA
LBt aEif @ dpm PHE o o dhTelegram® o p Fofi
Fi;;g?ﬁﬁJ REI ALY JAZA S > 2 Wi sk 344
A ARP s REANI3ETY IPp B TR AR AR AR
Foik THedEE Rk R Edr TdREHR
TR g”\/”\ﬁﬂ’-«r}\‘PEJ 2 TR E¥zasz 1 0%
R R PRI wAART P LRI ERILE
AF3202. 18 0F ~ P Ad? xR EE 221 0TFH
BpoiER o BAL Y BRRIALIEE RERT KRG
PRIARRAFER (TF) 208 M E 0 BRI AR
FawH R THFE PR FABALT
% K4 Jfﬁ'j’%?“%ﬁ\ srrh 2 mm%)\/\gr «)g OIS
e 18 ’=i’ij’#éﬁi3 000~ » £ & dp 7 BAR I
%

AR ey BB TR 2 FIMT > K d B 7 s f AR
B u&%*ﬂ@$m7%% RaAZELHRT &2 3
o EFEELRTE ALY FE G R A REFERYE
hohrE

= EEALT R ZHRRERL TS AL LRI HE R
ZERBTIFIABERZT LS RBAFRELLHL
FEEFCRZFRET U 245
ELIA

- T IREPR 9&1?“#,@4%‘_%3{ 2
t e RER :

5
TR & 23 ipnjf')ft 2 Z_f
?ﬁﬁ’ SEHEM R L P AR
(- ) Bz
1»”&%ﬁ%& Ll T N Eg 2 ik (W11784% 5 15-29

) oo

(=) bty
R RS ERL TRS RERT R P
~RESwE ) (F11784% %31F ) -



2. 0cac et (H11784% %35-41F ) -

RMMER LT A B I B THERE - p v E
Fieghibid B R Brad o~ IR sE Sl R E T R
2oR (fo) RECEPE - R Lfhite (
784% % 43-51F )

A 2R ALK T Qirsm2 #3352 W e s (1117845 % 65-

2% 2k 4 A =3 '_]z N /—:: Y R A 43 2 7 — 2% 5
fo 1= =7 33@1 A 1 f’fﬂﬂj‘;‘L/Z‘\T—‘" T e is 2
Y
9

ﬁi’ﬁ ?IJ’;/\ 75 A -:ij lE’if ﬁ,\’ﬁ ﬂ'flj%" Fa A2 2E 2

FLEFIEETF P2 o X @z NEAB REZRE MR
SEAE O RFAMES > UERMAEZREARS K
oAz EdE s NEEANZE S B R3DER2E - %3
EARE AW G P Y o ¥ MOTATER 20 i ¥ 7
ZR2EFRIF2Z AT > 5 THGERUE ) 2 e At R
B @#ﬂﬂp%’iw’ﬁﬁ%“‘%ﬂf‘?%ﬁﬁ
Podapr cdgrE o REl o NERPEAE  pERE
2HBZ AR RT] (Ao b)) BAR G E - 7

Al
A NN
N

ExvEAzZ Bk a G A MERGEY o 2 5]
%pu&;g Mg oge B2l fiHR S FEEC S Bl 2 %;""J'fg’*f%
%ﬁﬁmﬂﬁi’ﬁ”ﬁizifd Ja BT 2 4 [f]

.
S|

b e
i &~
N ‘
‘E-\-‘ﬂ
L os
5 g
/ﬂ}

\\
+§
‘}
I
e
el =

o\ f‘z‘\.
o
o3
[

Jd
=
-
ﬁ
~
/B
}

Y
—

g
iy

S

PR3
R T E N

*rzf Wﬂw?%%J7%H’aﬁk IR
?°ar§*?%iiﬂﬂ P Eg Fapisan

R R ey THARZ G IR, 2 5% 09
j?‘*‘rﬂ R EEA TR R FRA (SR R110E &
b3 R IAB9REAR 5 R o M AR 7L kR

JE
LA

y
Niud
She

[l

L

A -;mk- 'S" (“« =i
SHe
|
ik
pyd
(w

b
i
mj



42 230113872 31p i
f’ro eej‘r’ H‘ﬂﬁﬁ"" HE’JFF
e L

NF o TN EZE 2P
i%%%/ = AP L N e

\b\

B

B 17 F1% 5 14iE 5 1 %3@@*&& i

o &
IR AL 2 zl\ﬂljiﬂ'JJ 0 rTwﬁ;% e ##r ,Lza B erunJ
- WERERT T2 AN ERE2ES
3391 FH I > gl U FTE T 3 H A FEA100F
AR E oV aA k2 RE AR 0 325 5 T

v

E EX A E FI9ET R I'qﬁ § 205

2 A P IEAEZIRA

-%,EEBEHJSE T ) 0 B, 0008 2T )
b o | o FTERT_AHK m%’}ﬂmn\@zill@’bm Y W7 e
FIF o FERIEER R IAFERIE T ER AR

E2 B > A A E BB LY S G ‘ﬁ’ » oy TET BB
B 2IHE RS RER ]S E A P E R
ook ApATJIE A EE

AEATE R R B
AL AL A UL AFAELIRA R

X
TmEEPHESI4ES1IE ~ %378 % 72 5339152.4%
1R E 2T 53 A2 L ITENT (@ ikig



—

G
(w
rd
bale ﬂ}
W
\1
\
N
D2 T
-v—*\

4

@m v FAIRE 53 B RB DI B 1668 52
i?i’f**ﬁaa’#ﬁ;%f#%?ﬁ“ IR =T B
AT H ) kR AL BB B R AT

: \

L5 ﬁpﬁqul’% M FBELL? T oo RIS RB R
CPEEE RE AR R NE T AN S LN ES ik

B2pe ) o FF Thed TE T p BB 2INATE R

RRLE

—

QA » S RATE R ;;-ae ik rm%“f‘ L&‘r'J FEL
~ 2 “L‘

Pk et s o e )i $3391E 2 4% 198 $ 2402 = A 1
- Ok % 198 f5 fr2. — 4k

COPRR n BEGLAAE T R PR T2 533905 2 4% 19 % 3%

2L R R 2 RACH B AR R R
S E B R R TR e 2 (T

7

FEgo
PR FEF AL WE S F e L 7 Ak
H

3
Ry h 2 B s s IR B oL fE
T

L"

&%ﬁ%ﬁ%?%%

ﬁi%%“?%’%ﬁﬁuiﬁiﬁﬁi’gag
4

RAYEZ A LR - ABRRD L FATHER



(z)

7\
J=q
—

e e gt

A Aok e et :m,\ w;t'* = z\m;w“ﬁﬁ :
L pEFHrE “°f’\r]??)i ’%f 5L AN3A L}

* P\—"Z““F PP Bk 2 4 £ 05 2 > Edow UL AT R
ﬁ_ﬁgfixﬁ\‘"’%n"l%ifr\’?/zﬂ% ;;'j ﬁ‘frw &

; &
WoRBFAFLLETF T2 (3 2R08E & &

LN
LR ARLBEIFHLERE I THEERER |
THREL L TRBPBRECEIR, FARERPLE T
PSRRI LI L
BHILE I A2 T2 A X e diBp ~ (71 g
FRE A ARGEFACITEABERT > P haEE L
AR A TR EPEFE R AR - PRAR LR
M2 L BER S REE2EMAEZ - FEfE

K

|

ETINS

|
D SN

it & B Lo LRGERLS o BiRIT)E FOhiET 2 R

T - T2 A E e I BpA B BLET o

B NERAZFTELAA FRTHER RS
PR R ARAIT BT KT TS AL AR AL 2
EARPRE L RAORERS P BIMARFH e
QAR AE2Z R IE - F 72 5 R RE D R
L2 % RBMIF- £ F TR R A o @ iE
B rTHER FAFr 21 rgEEe 2L g
P lipgaiz B £ 3 LB ARL AR R B R
FRPAESAENEAFHEEJP s G R T AEEUFY
WL 2 MA > (RS LT AT AL R B
HEBHELERELS R ER VA ZHRE > 975 &7
BB o AR AL PR KR F ) RAFER
WELH > CF T EREEIE P sy aE L mAd
Fefd > LFARF AL R AL (AR FAT

) SRR AL A208 ~ 3L FRFT RS

@

w®
St
mi



ez g (R
FF 568354

SEEY > B A AF PR Y AT L

J&@ﬁwﬁﬁﬁﬁfﬁ%ﬁi’%%ﬁ
L @] m /74"4 2 SRET. o 1| PE ;/F;"'j\i B 2

W BRE e R - AR
TGk (AFE R216F ) £- o

S R R i N

- R Ff?FJEETJIJ§348ﬁ;§§1i§7’
< %‘ © T}T\EJ/Z‘J’E.»L/)Z“]{ ’ Ejﬁ F l%

%:“/)&‘1{,8—)? \%%ﬂ E:’F'@"]%”
2 AN O pF R Y G

ZR4E R &P F %6835~ 100# E{ e

La k) - Sh giwriFaa

-’_/_%__7\113,&7’3 19;{%’% Wl‘%;}-}f‘\?}w’\—»ﬁ Kq’\fj’;}[@_‘_ﬁﬁ\}\\}*
H (M2 %2237 ) » ZA4p3 o £ 397 L e Biv ol A i

AR 22 i
<

Btk 2 4 £ ik

B2 e R

FRIRT T T
G LA o
(=) &2 iz
A2 B ORAR PR AR
I5F ) » pt3f Ao e
oA RAL L M B
B EE 2 Lz

EE AR EAow > AR Ry EHEE

0 3k S N T2 HOF 2 L%
At T T L A e 2R GE L E

R Y L I 2

PEZELEN SR~ B L;ﬂ

,%?gpzﬁ——%nsb@ﬂz 7w

fopF o iR e iE % 3R AR T g A H WAE o
(z) &2 5 722!

IZ'}IL,‘L‘(' )\ﬂ\%fﬁ

HERS S

ERaFy 21T £305 %
A FmI4ER S RE T %I

CASS



S

| ;i_%ﬁrﬁrrilﬂ?c s AR R Gy

AR RE S ERI4ER £

7‘3‘ l:ct

> REF 513520

BrE e | R 4

L

Foile o AT IR 'Klnbwi FOE TR
HBgE et PRE2GAAAE TR (Aad 529-37; 22
5-23TF ) = 2 &4 H > TWARFEF L L4 2

EF ARSI AR EL A T et A

];]Ho

ReAiE W8I 2K T T Faﬁ@ﬁ»ﬂ_z%JH’ﬁﬁ%t
FHBT L~ TRTE Y 2 £ R BA e R AT B
250238 %w%xk$&ﬁﬁmwz4fﬁdﬂﬁégdéé;

g

N TR mhE

g
g

o~
B4

FIRs > M e e fv b
Fe® 2K ﬁﬁ
EREEIR > p A

.'ﬁ
R
"]/{‘7"7‘ \:HTJ/)‘P] gl g
z
A

i

~r

¥ oA

#

N

/. o

pL
7 S

R \‘J

B 5 S

F*'
2 # 7
fo s 3 g R R j‘g i'{

Fr oo F

l«
2 _ 7 /

YT ik Zxk 0 »

s I

*‘*\F
*oae EE T
B Foo T2 )].J»@’Jfb’*/l;lj
Z“ﬁtf?§4”Tp
B fcH l*'%'
ﬁﬁﬁ“’%
2108 R & F
AERY ZEz2 1

7 / A
l'+

FlpL o sk 2R

’;5,'?' i#

R
2‘__

N 13“\

/.

7 4] % :}IJ %48
pL7

S NI
\%\m\)

U
[—

‘\

XQY‘?F/'\

-~,
M-

A BAFRERDELMI @R AL

IR A
ﬁ’}’%imi“ﬁﬂ
e A Bl PE
BHZ A2
|
BE 2R
e b R B 2
T oA T
A,Aﬂz%ﬂmp))%' Z 48
2. 2% 23w EI 2
| & f.fzﬁtﬁé (=%
B ooARE

;A 5
ﬂ? i

B 75 A
23

ﬁiﬁ:»

l(:(



HEFFE o £ 74 LT B iE i H i%’ FERIRC U g L
3. /mfﬁfﬁﬁj,z%‘v%ﬁ,’i%ilﬁ&a% D w19~ %200 2

oo kB2 MHMPAMATHIE > ARERERFLAE

Toorz o AERABE LA LG 2L208 ~FHE A
SR e AL 0 SRR E AR

MRS FT IR RACST S RBT et DR R

N . N A - R voo12 P

MES S F R
3

YR PRAZL RN R HA20p pe AR B D P FE R TR
Kot BAIRG B R Acib PRI ¥ o B SRR BB 520p
pe AfAT RIEd 3 (3R ggg:g: K2 A fER) T
EE P BE R o A AT Ao EPY A S RY o SR
W F R R P A PR F PR R R e Hk
A2 pEp i

[e]

v :‘3?‘3\ E&]ﬂlj,; 5%2100%

(FERFF> 3T %)

g ~ B d o ANAFTHORAL L F o mHE T
R e

PER R R 2120%

Rid >~ RBER KT AFECFFEZIMETET 4 VR
PR H B AR EE AR E > AN AT R A E s

AR



5
~§-U—‘R
fis
A&
G
q
pul 'S
L
i
=l
N
ot 8

S EM A NI LA

I Nz AN P EREZ

_:_\lj}% ?ﬁﬁa‘?ﬁ}i}‘%‘ﬂ“%é}ﬁﬁf"g\ﬂ’éizﬁ—gg”@%lﬂ’
2 0AcF A L o

NIRRT 1R 'ECR TN B T AN g

W IR 2 R IR L e
g AE 5 190

ARETIRE T S H 0 RSE M P 10E T RS
3&%5—%%1’;‘%%,1‘/‘"?-5]50.&7&@7 At e 1 A

™

| >

1§ & d 374
1

~—
S
S
TR

™\

>.

5

o lay o ARBY L 5E T RS B PR RS
l‘/‘r'g]é}:o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度金訴字第884號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  張芳銘






上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6607號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
張芳銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。扣案之瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單壹份（民國113年7月1日所簽立），沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯 罪 事 實
一、張芳銘於民國113年5月下旬某日，加入通訊軟體Telegram群組「大船入港」內共有4、5位姓名年籍不詳之成年人所組成之三人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺集團，負責擔任收取犯罪贓款之工作（即俗稱之「車手」，其所涉違反組織犯罪防制條例部分，業經臺灣士林地方法院另案判決，不在本件審理範圍），並依指示前往臺南高鐵站附近拿取偽刻「謝宇廷」印章1枚及工作手機等物。張芳銘明知車手收取者為被害人遭詐騙之款項，且其將贓款交給前揭群組內不詳上手亦會隱匿詐欺所得之去向、所在而製造金流斷點，仍與前開詐欺集團犯罪組織成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於113年5月間，在社群網站臉書刊登投資股票廣告。經沈東甲點選連結並與對方加為通訊軟體LINE好友後，詐欺集團成員即以LINE暱稱「林依柔」、「瑞奇國際官方客服」佯稱可以介紹投資，要先準備現金才能參加云云，致沈東甲陷於錯誤，而依指示辦理。前揭Telegram群組內暱稱「群組管理員」在獲悉沈東甲提領款項後，立即通知張芳銘前去領取，張芳銘於113年7月1日晚上7時許，先前往某超商，依「群組管理員」提供之檔案列印偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單」及「專員謝宇廷之工作證」，再於同日晚上8時許，前往基隆市中山區復興路212巷4弄20之1號公寓大門向沈東甲出示上揭偽造文件與工作證而據以行使，使沈東甲誤信張芳銘為瑞奇國際投資股份有限公司員工而交付新臺幣（下同）20萬元現金，張芳銘復在前述送款回單上偽造「謝宇廷」署押1枚，再交給沈東甲作為收據，足以生損害於沈東甲與瑞奇國際投資股份有限公司。張芳銘離去後，先從中抽取3,000元報酬，再依指示將餘款攜往高雄左營高鐵站附近某公園樹下，供詐欺集團不詳成員領取，以此方式製造金流之斷點，致無法追查受害金額之去向，而隱匿該等犯罪所得。嗣沈東甲發覺有異而報警循線追查，始悉上情。　　
二、案經沈東甲訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長令轉臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告張芳銘於警詢、偵訊及本院審理中均坦承不諱，並有下列證據可為佐證，足認被告之自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定：
（一）供述證據：
　　1.證人即告訴人沈東甲於警詢之證述（偵11784卷第15-29頁）。
（二）非供述證據：
　　1.被告張芳銘收取前述贓款之「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單」（偵11784卷第31頁）。
　　2.收款現場照片（偵11784卷第35-41頁）。
　　3.雲林縣警察局西螺分局吳厝派出所陳報單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（偵11784卷第43-51頁）。
　　4.告訴人沈東甲遭詐騙之對話及通訊紀錄（偵11784卷第65-101頁）。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重主刑為準，同法第35條第2項、第3項前段亦分別定有明文。另關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆（最高法院110年度台上字第1489號判決意旨參照）。本件被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日施行。茲就涉及被告罪刑有關之新舊法律規定及比較結果說明如下：
　　1.一般洗錢罪部分：
　　①修正前之洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。……。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。而被告所犯本案特定犯罪即刑法第339條之4第1項第2款規定：「三人以上共同犯刑法第339條詐欺罪，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」。可知兩罪之最重本刑相同，均為有期徒刑7年。
　　②修正後上開條文條次移列為第19條並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」。新法規定係將洗錢標的是否達1億元而區別不同刑責，同時刪除舊法第14條第3項「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。　
　　2.適用自白減刑之部分：
　　①修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。
　　②修正後上開條文條次移列為第23條第3項並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。　
　　3.本案新舊法比較之結果：
　　①經查，本案被告領取告訴人交付之金額未達1億元，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及刑法第339條之4第1項規定，法定刑為有期徒刑2月以上7年以下；而依修正後之規定，法定刑則為有期徒刑6月以上5年以下。
　　②關於自白減刑規定部分，依修正前洗錢防制法第16條第2項係規定，被告僅需於「偵查及歷次審判中均自白」即得減輕其刑，本案被告符合此項規定，其減刑後處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下。然依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定：被告除需於「偵查及歷次審判中均自白」，尚需「如有所得並自動繳交全部所得財物」始得減輕其刑。因本案被告並未繳交犯罪所得，自無修正後規定之適用。
　　③從而，經比較新舊法結果，法院於處斷刑之範圍上，適用修正前之規定為有期徒刑1月以上6年11月以下，修正後則為有期徒刑6月以上5年以下，依刑法第35條關於刑之輕重標準，自以修正後規定為輕，依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用修正後之洗錢防制法規定論處。
（二）論罪：
　　1.核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告偽造私文書與特種文書後持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　　　
　　2.公訴意旨雖認被告另同時構成刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺罪嫌。惟按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院110年度台上字第723號判決參照）。經查，本件詐欺集團成員雖在網路發佈不實廣告，使告訴人誤信後對其施以詐術，然現今詐欺手法變化多端，未必都以上述方式為之，且被告於集團內分擔之角色僅為第一線取款車手，並非詐欺集團核心成員，主觀上雖可預見該集團成員有3人以上，但依卷內事證，尚難認被告確實知悉其餘成員有以網際網路對公眾施行詐術，故此部分顯非被告共同犯意之認識範圍，被告自無庸對此共負刑責。然因被告所為仍合於3人以上共同犯詐欺取財罪之加重條件，業如前述，此部分僅係加重條件之減少，尚不生變更起訴法條或為無罪諭知之問題，檢察官起訴之犯罪事實亦無減縮（最高法院98年度台上字第5966號判決意旨參照），併此指明。
（三）共同正犯：被告與真實姓名年籍不詳之「群組管理員」、「林依柔」、「瑞奇國際官方客服」等人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　
（四）想像競合犯：被告所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等罪間，目的在詐得告訴人款項，是上開各犯行係在同一犯罪決意及預定計畫下所為之各個舉動，應屬法律概念之一行為，其一行為觸犯前述各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　　　
（五）量刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團已猖獗多時，各類型電信詐欺、投資詐騙已成為我國目前最嚴重之經濟犯罪類型，令國人深惡痛絕，且侵害財產法益甚鉅，更破壞人際之間彼此互信，實不宜輕縱。被告正值年輕力壯之際，竟無視政府一再宣導打擊詐欺犯罪之決心，而選擇加入詐欺集團，持不實之文件及工作證擔任向告訴人拿取犯罪贓款之車手，不但顯示被告漠視法律之惡性，亦使集團上游成員得以遂行其牟利目的，造成被害人難以尋回遭損害之財產，更製造金流斷點，危害財產交易秩序，徒增檢警機關追查集團其餘成員真實身分之難度，所為應予以嚴厲非難。惟念及被告犯後始終坦承犯行，但起訴後規避審判，經發布通緝始緝獲到案，且迄今尚未與告訴人達成和解，告訴人則請求從重量刑之意見（本院卷第47頁），參酌被告領取告訴人20萬元款項之犯罪損害，被告自承分得3,000元報酬，酌以被告在本案犯罪中所扮演之角色係受其他詐欺集團核心成員指揮之取款車手，兼衡被告加入同一詐欺集團而涉有多起洗錢防制法、詐欺等罪之前科素行，及其自述大學肄業之智識程度、未婚無子女、目前服刑中之家庭經濟狀況（本院卷第216頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、沒收：
（一）犯罪工具之沒收：
　　1.按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。又偽造之文書已依刑法規定沒收，則其上偽造之印文、署押部分，因文書既已沒收，印文、署押即屬偽造文書之一部分，已因文書之沒收而包括在內，自毋庸另為沒收之諭知（最高法院94年度台上字第683號、100年度台上字第683號判決意旨參照）。經查，經告訴人寄交而扣案之113年7月1日瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（本院卷第223頁），是被告向告訴人收取詐欺贓款時所交付之文件，業經本院認定如前，足認上開物品屬供犯罪所用之物，爰依前述規定宣告沒收。至該存款憑證上偽造之印文、署押既已屬於文書之一部分，則因文書已經沒收，依前揭說明，自無須再重複為沒收印文與署押之諭知，併此敘明。　　
（二）犯罪所得之沒收：　　　　　
　　　被告自承領取贓款後有獲得3,000元報酬等語（本院卷第215頁），此部分雖未扣案，然既屬被告犯罪所得之物，自不能讓被告繼續取得而獲利，爰依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。　　　
（三）其餘不予宣告沒收：　　　　　　　　
　　1.被告加入本案詐欺集團而持有之工作手機1支，業於另案遭到查扣並經臺灣士林地方法院以114年度審原簡字第9號判決諭知沒收；至於未扣案之偽造「謝宇廷」印章1枚，亦經臺灣基隆地方法院以114年度金訴緝字第13號判決諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。此有上開2份判決在卷可按（本院卷第29-37；225-237頁）。為節省勞費，並避免執行時發生重複沒收之違誤，本案爰不對上揭2物品再次宣告沒收，附此敘明。　
　　2.按刑法第38條之2增訂過苛調節條款，於宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，及考量義務沒收對於被沒收人之最低限度生活產生影響，允由事實審法院就個案具體情形，依職權裁量不予宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛性，並兼顧訴訟經濟，節省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款，乃憲法上比例原則之具體展現，自不分實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收、也不管沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用。因此，法律縱有「不問屬於犯罪行為人與否」之沒收條款，也不能凌駕於憲法上正當法律程序及比例原則之要求。換言之，就運用比例原則而言，不論可能沒收之物係犯罪行為人所有或第三人所有、不分沒收標的為原客體或追徵其替代價額，均有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用，始合乎沒收新制之立法體例及立法精神（最高法院108年度台上字第2421號判決參照）。經查，被告於本案使用偽造之工作證為供犯罪所用之物，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項雖然規定需義務沒收，但依卷內資料可知並未扣案。本院參酌前述最高法院判決意旨，考量工作證體積甚小且非違禁物，上面復有被告彩色大頭照，此有告訴人翻拍照片在卷可參（偵11784卷第85頁），足見工作證即使遺失後經他人拾獲，欲作不法使用之可能性甚低，是縱使不予沒收，也與上開規定係為預防並遏止犯罪之立法目的無違，堪認欠缺刑法上之重要性，為免將來執行困難，爰不予宣告沒收或追徵其價額，併此敘明。　
　　3.洗錢防制法第25條第1項雖規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。本件被告取得告訴人交付之20萬元固為洗錢財物，但該筆款項並無證據顯示流向被告，參酌被告本案獲得利益非鉅，如對其沒收上開金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官賴韻羽提起公訴，檢察官林怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　洪裕翔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張菀純
附錄法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度金訴字第884號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  張芳銘







上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第6607號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述

，經本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

張芳銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。扣案

之瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單壹份（民國113年7月

1日所簽立），沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元，沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯 罪 事 實

一、張芳銘於民國113年5月下旬某日，加入通訊軟體Telegram群

    組「大船入港」內共有4、5位姓名年籍不詳之成年人所組成

    之三人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有

    結構性組織之詐欺集團，負責擔任收取犯罪贓款之工作（即

    俗稱之「車手」，其所涉違反組織犯罪防制條例部分，業經

    臺灣士林地方法院另案判決，不在本件審理範圍），並依指

    示前往臺南高鐵站附近拿取偽刻「謝宇廷」印章1枚及工作

    手機等物。張芳銘明知車手收取者為被害人遭詐騙之款項，

    且其將贓款交給前揭群組內不詳上手亦會隱匿詐欺所得之去

    向、所在而製造金流斷點，仍與前開詐欺集團犯罪組織成員

    共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使

    偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由詐

    欺集團成員於113年5月間，在社群網站臉書刊登投資股票廣

    告。經沈東甲點選連結並與對方加為通訊軟體LINE好友後，

    詐欺集團成員即以LINE暱稱「林依柔」、「瑞奇國際官方客

    服」佯稱可以介紹投資，要先準備現金才能參加云云，致沈

    東甲陷於錯誤，而依指示辦理。前揭Telegram群組內暱稱「

    群組管理員」在獲悉沈東甲提領款項後，立即通知張芳銘前

    去領取，張芳銘於113年7月1日晚上7時許，先前往某超商，

    依「群組管理員」提供之檔案列印偽造之「瑞奇國際投資股

    份有限公司公庫送款回單」及「專員謝宇廷之工作證」，再

    於同日晚上8時許，前往基隆市中山區復興路212巷4弄20之1

    號公寓大門向沈東甲出示上揭偽造文件與工作證而據以行使

    ，使沈東甲誤信張芳銘為瑞奇國際投資股份有限公司員工而

    交付新臺幣（下同）20萬元現金，張芳銘復在前述送款回單

    上偽造「謝宇廷」署押1枚，再交給沈東甲作為收據，足以

    生損害於沈東甲與瑞奇國際投資股份有限公司。張芳銘離去

    後，先從中抽取3,000元報酬，再依指示將餘款攜往高雄左

    營高鐵站附近某公園樹下，供詐欺集團不詳成員領取，以此

    方式製造金流之斷點，致無法追查受害金額之去向，而隱匿

    該等犯罪所得。嗣沈東甲發覺有異而報警循線追查，始悉上

    情。　　

二、案經沈東甲訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢

    察署檢察官呈請臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長令轉臺

    灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告張芳銘於警詢、偵訊及本院審理中

    均坦承不諱，並有下列證據可為佐證，足認被告之自白與事

    實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定：

（一）供述證據：

　　1.證人即告訴人沈東甲於警詢之證述（偵11784卷第15-29頁

      ）。

（二）非供述證據：

　　1.被告張芳銘收取前述贓款之「瑞奇國際投資股份有限公司

      公庫送款回單」（偵11784卷第31頁）。

　　2.收款現場照片（偵11784卷第35-41頁）。

　　3.雲林縣警察局西螺分局吳厝派出所陳報單、内政部警政署

      反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式

      表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（偵11

      784卷第43-51頁）。

　　4.告訴人沈東甲遭詐騙之對話及通訊紀錄（偵11784卷第65-

      101頁）。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。又同種之刑，以最高度之較長或較

      多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重

      ；刑之重輕，以最重主刑為準，同法第35條第2項、第3項

      前段亦分別定有明文。另關於新舊法之比較，應適用刑法

      第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，

      應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽

      連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他

      法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合

      全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定

      皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減

      暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑

      規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處

      斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬

      單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之

      所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上

      之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。

      而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法

      之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因

      果，不難分辨，亦不容混淆（最高法院110年度台上字第1

      489號判決意旨參照）。本件被告行為後，洗錢防制法業

      於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日施行。茲就涉

      及被告罪刑有關之新舊法律規定及比較結果說明如下：

　　1.一般洗錢罪部分：

　　①修正前之洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2

      條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬

      元以下罰金。……。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪

      所定最重本刑之刑」。而被告所犯本案特定犯罪即刑法第

      339條之4第1項第2款規定：「三人以上共同犯刑法第339

      條詐欺罪，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元

      以下罰金」。可知兩罪之最重本刑相同，均為有期徒刑7

      年。

　　②修正後上開條文條次移列為第19條並規定：「有第2條各款

      所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億

      元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，

      處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。

      」。新法規定係將洗錢標的是否達1億元而區別不同刑責

      ，同時刪除舊法第14條第3項「不得科以超過其特定犯罪

      所定最重本刑之刑」之規定。　

　　2.適用自白減刑之部分：

　　①修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，

      在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。

　　②修正後上開條文條次移列為第23條第3項並規定：「犯前4

      條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動

      繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關

      或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲

      其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。　

　　3.本案新舊法比較之結果：

　　①經查，本案被告領取告訴人交付之金額未達1億元，依修正

      前洗錢防制法第14條第1項、第3項及刑法第339條之4第1

      項規定，法定刑為有期徒刑2月以上7年以下；而依修正後

      之規定，法定刑則為有期徒刑6月以上5年以下。

　　②關於自白減刑規定部分，依修正前洗錢防制法第16條第2項

      係規定，被告僅需於「偵查及歷次審判中均自白」即得減

      輕其刑，本案被告符合此項規定，其減刑後處斷刑範圍為

      有期徒刑1月以上6年11月以下。然依修正後洗錢防制法第

      23條第3項前段規定：被告除需於「偵查及歷次審判中均

      自白」，尚需「如有所得並自動繳交全部所得財物」始得

      減輕其刑。因本案被告並未繳交犯罪所得，自無修正後規

      定之適用。

　　③從而，經比較新舊法結果，法院於處斷刑之範圍上，適用

      修正前之規定為有期徒刑1月以上6年11月以下，修正後則

      為有期徒刑6月以上5年以下，依刑法第35條關於刑之輕重

      標準，自以修正後規定為輕，依刑法第2條第1項前段規定

      ，本案應適用修正後之洗錢防制法規定論處。

（二）論罪：

　　1.核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

      共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗

      錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法

      第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告偽造私文

      書與特種文書後持以行使，偽造之低度行為應為行使之高

      度行為所吸收，均不另論罪。　　　

　　2.公訴意旨雖認被告另同時構成刑法第339條之4第1項第3款

      之以網際網路對公眾散布而犯詐欺罪嫌。惟按共同正犯之

      所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以

      就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越

      原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程

      度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院110年度

      台上字第723號判決參照）。經查，本件詐欺集團成員雖

      在網路發佈不實廣告，使告訴人誤信後對其施以詐術，然

      現今詐欺手法變化多端，未必都以上述方式為之，且被告

      於集團內分擔之角色僅為第一線取款車手，並非詐欺集團

      核心成員，主觀上雖可預見該集團成員有3人以上，但依

      卷內事證，尚難認被告確實知悉其餘成員有以網際網路對

      公眾施行詐術，故此部分顯非被告共同犯意之認識範圍，

      被告自無庸對此共負刑責。然因被告所為仍合於3人以上

      共同犯詐欺取財罪之加重條件，業如前述，此部分僅係加

      重條件之減少，尚不生變更起訴法條或為無罪諭知之問題

      ，檢察官起訴之犯罪事實亦無減縮（最高法院98年度台上

      字第5966號判決意旨參照），併此指明。

（三）共同正犯：被告與真實姓名年籍不詳之「群組管理員」、

      「林依柔」、「瑞奇國際官方客服」等人就本案犯行，有

      犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　

（四）想像競合犯：被告所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造

      私文書、行使偽造特種文書及洗錢等罪間，目的在詐得告

      訴人款項，是上開各犯行係在同一犯罪決意及預定計畫下

      所為之各個舉動，應屬法律概念之一行為，其一行為觸犯

      前述各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定

      ，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　　　

（五）量刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團已猖獗多

      時，各類型電信詐欺、投資詐騙已成為我國目前最嚴重之

      經濟犯罪類型，令國人深惡痛絕，且侵害財產法益甚鉅，

      更破壞人際之間彼此互信，實不宜輕縱。被告正值年輕力

      壯之際，竟無視政府一再宣導打擊詐欺犯罪之決心，而選

      擇加入詐欺集團，持不實之文件及工作證擔任向告訴人拿

      取犯罪贓款之車手，不但顯示被告漠視法律之惡性，亦使

      集團上游成員得以遂行其牟利目的，造成被害人難以尋回

      遭損害之財產，更製造金流斷點，危害財產交易秩序，徒

      增檢警機關追查集團其餘成員真實身分之難度，所為應予

      以嚴厲非難。惟念及被告犯後始終坦承犯行，但起訴後規

      避審判，經發布通緝始緝獲到案，且迄今尚未與告訴人達

      成和解，告訴人則請求從重量刑之意見（本院卷第47頁）

      ，參酌被告領取告訴人20萬元款項之犯罪損害，被告自承

      分得3,000元報酬，酌以被告在本案犯罪中所扮演之角色

      係受其他詐欺集團核心成員指揮之取款車手，兼衡被告加

      入同一詐欺集團而涉有多起洗錢防制法、詐欺等罪之前科

      素行，及其自述大學肄業之智識程度、未婚無子女、目前

      服刑中之家庭經濟狀況（本院卷第216頁）等一切情狀，

      量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、沒收：

（一）犯罪工具之沒收：

　　1.按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

      與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定

      有明文。又偽造之文書已依刑法規定沒收，則其上偽造之

      印文、署押部分，因文書既已沒收，印文、署押即屬偽造

      文書之一部分，已因文書之沒收而包括在內，自毋庸另為

      沒收之諭知（最高法院94年度台上字第683號、100年度台

      上字第683號判決意旨參照）。經查，經告訴人寄交而扣

      案之113年7月1日瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回

      單（本院卷第223頁），是被告向告訴人收取詐欺贓款時

      所交付之文件，業經本院認定如前，足認上開物品屬供犯

      罪所用之物，爰依前述規定宣告沒收。至該存款憑證上偽

      造之印文、署押既已屬於文書之一部分，則因文書已經沒

      收，依前揭說明，自無須再重複為沒收印文與署押之諭知

      ，併此敘明。　　

（二）犯罪所得之沒收：　　　　　

　　　被告自承領取贓款後有獲得3,000元報酬等語（本院卷第2

      15頁），此部分雖未扣案，然既屬被告犯罪所得之物，自

      不能讓被告繼續取得而獲利，爰依刑法第38條之1第1項前

      段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

      收時，依同條第3項規定追徵其價額。　　　

（三）其餘不予宣告沒收：　　　　　　　　

　　1.被告加入本案詐欺集團而持有之工作手機1支，業於另案

      遭到查扣並經臺灣士林地方法院以114年度審原簡字第9號

      判決諭知沒收；至於未扣案之偽造「謝宇廷」印章1枚，

      亦經臺灣基隆地方法院以114年度金訴緝字第13號判決諭

      知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

      其價額。此有上開2份判決在卷可按（本院卷第29-37；22

      5-237頁）。為節省勞費，並避免執行時發生重複沒收之

      違誤，本案爰不對上揭2物品再次宣告沒收，附此敘明。

      　

　　2.按刑法第38條之2增訂過苛調節條款，於宣告沒收或追徵

      有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之

      情形，及考量義務沒收對於被沒收人之最低限度生活產生

      影響，允由事實審法院就個案具體情形，依職權裁量不予

      宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛性，並兼顧訴訟經濟，節

      省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款，乃憲法上比例

      原則之具體展現，自不分實體規範為刑法或特別刑法中之

      義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收

      、也不管沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適

      用。因此，法律縱有「不問屬於犯罪行為人與否」之沒收

      條款，也不能凌駕於憲法上正當法律程序及比例原則之要

      求。換言之，就運用比例原則而言，不論可能沒收之物係

      犯罪行為人所有或第三人所有、不分沒收標的為原客體或

      追徵其替代價額，均有刑法第38條之2第2項過苛條款之調

      節適用，始合乎沒收新制之立法體例及立法精神（最高法

      院108年度台上字第2421號判決參照）。經查，被告於本

      案使用偽造之工作證為供犯罪所用之物，詐欺犯罪危害防

      制條例第48條第1項雖然規定需義務沒收，但依卷內資料

      可知並未扣案。本院參酌前述最高法院判決意旨，考量工

      作證體積甚小且非違禁物，上面復有被告彩色大頭照，此

      有告訴人翻拍照片在卷可參（偵11784卷第85頁），足見

      工作證即使遺失後經他人拾獲，欲作不法使用之可能性甚

      低，是縱使不予沒收，也與上開規定係為預防並遏止犯罪

      之立法目的無違，堪認欠缺刑法上之重要性，為免將來執

      行困難，爰不予宣告沒收或追徵其價額，併此敘明。　

　　3.洗錢防制法第25條第1項雖規定：犯第19條、第20條之罪

      ，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，

      沒收之。本件被告取得告訴人交付之20萬元固為洗錢財物

      ，但該筆款項並無證據顯示流向被告，參酌被告本案獲得

      利益非鉅，如對其沒收上開金額，顯有過苛之虞，爰依刑

      法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　　　

      　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 

項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文

。

本案經檢察官賴韻羽提起公訴，檢察官林怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　洪裕翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張菀純

附錄法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度金訴字第884號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  張芳銘







上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6607號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

張芳銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。扣案之瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單壹份（民國113年7月1日所簽立），沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元，沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯 罪 事 實

一、張芳銘於民國113年5月下旬某日，加入通訊軟體Telegram群組「大船入港」內共有4、5位姓名年籍不詳之成年人所組成之三人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺集團，負責擔任收取犯罪贓款之工作（即俗稱之「車手」，其所涉違反組織犯罪防制條例部分，業經臺灣士林地方法院另案判決，不在本件審理範圍），並依指示前往臺南高鐵站附近拿取偽刻「謝宇廷」印章1枚及工作手機等物。張芳銘明知車手收取者為被害人遭詐騙之款項，且其將贓款交給前揭群組內不詳上手亦會隱匿詐欺所得之去向、所在而製造金流斷點，仍與前開詐欺集團犯罪組織成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員於113年5月間，在社群網站臉書刊登投資股票廣告。經沈東甲點選連結並與對方加為通訊軟體LINE好友後，詐欺集團成員即以LINE暱稱「林依柔」、「瑞奇國際官方客服」佯稱可以介紹投資，要先準備現金才能參加云云，致沈東甲陷於錯誤，而依指示辦理。前揭Telegram群組內暱稱「群組管理員」在獲悉沈東甲提領款項後，立即通知張芳銘前去領取，張芳銘於113年7月1日晚上7時許，先前往某超商，依「群組管理員」提供之檔案列印偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單」及「專員謝宇廷之工作證」，再於同日晚上8時許，前往基隆市中山區復興路212巷4弄20之1號公寓大門向沈東甲出示上揭偽造文件與工作證而據以行使，使沈東甲誤信張芳銘為瑞奇國際投資股份有限公司員工而交付新臺幣（下同）20萬元現金，張芳銘復在前述送款回單上偽造「謝宇廷」署押1枚，再交給沈東甲作為收據，足以生損害於沈東甲與瑞奇國際投資股份有限公司。張芳銘離去後，先從中抽取3,000元報酬，再依指示將餘款攜往高雄左營高鐵站附近某公園樹下，供詐欺集團不詳成員領取，以此方式製造金流之斷點，致無法追查受害金額之去向，而隱匿該等犯罪所得。嗣沈東甲發覺有異而報警循線追查，始悉上情。　　

二、案經沈東甲訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長令轉臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告張芳銘於警詢、偵訊及本院審理中均坦承不諱，並有下列證據可為佐證，足認被告之自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定：

（一）供述證據：

　　1.證人即告訴人沈東甲於警詢之證述（偵11784卷第15-29頁）。

（二）非供述證據：

　　1.被告張芳銘收取前述贓款之「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單」（偵11784卷第31頁）。

　　2.收款現場照片（偵11784卷第35-41頁）。

　　3.雲林縣警察局西螺分局吳厝派出所陳報單、内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（偵11784卷第43-51頁）。

　　4.告訴人沈東甲遭詐騙之對話及通訊紀錄（偵11784卷第65-101頁）。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重主刑為準，同法第35條第2項、第3項前段亦分別定有明文。另關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆（最高法院110年度台上字第1489號判決意旨參照）。本件被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日施行。茲就涉及被告罪刑有關之新舊法律規定及比較結果說明如下：

　　1.一般洗錢罪部分：

　　①修正前之洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。……。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。而被告所犯本案特定犯罪即刑法第339條之4第1項第2款規定：「三人以上共同犯刑法第339條詐欺罪，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」。可知兩罪之最重本刑相同，均為有期徒刑7年。

　　②修正後上開條文條次移列為第19條並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」。新法規定係將洗錢標的是否達1億元而區別不同刑責，同時刪除舊法第14條第3項「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。　

　　2.適用自白減刑之部分：

　　①修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。

　　②修正後上開條文條次移列為第23條第3項並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。　

　　3.本案新舊法比較之結果：

　　①經查，本案被告領取告訴人交付之金額未達1億元，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及刑法第339條之4第1項規定，法定刑為有期徒刑2月以上7年以下；而依修正後之規定，法定刑則為有期徒刑6月以上5年以下。

　　②關於自白減刑規定部分，依修正前洗錢防制法第16條第2項係規定，被告僅需於「偵查及歷次審判中均自白」即得減輕其刑，本案被告符合此項規定，其減刑後處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下。然依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定：被告除需於「偵查及歷次審判中均自白」，尚需「如有所得並自動繳交全部所得財物」始得減輕其刑。因本案被告並未繳交犯罪所得，自無修正後規定之適用。

　　③從而，經比較新舊法結果，法院於處斷刑之範圍上，適用修正前之規定為有期徒刑1月以上6年11月以下，修正後則為有期徒刑6月以上5年以下，依刑法第35條關於刑之輕重標準，自以修正後規定為輕，依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用修正後之洗錢防制法規定論處。

（二）論罪：

　　1.核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告偽造私文書與特種文書後持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　　　

　　2.公訴意旨雖認被告另同時構成刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺罪嫌。惟按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實施之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實施之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院110年度台上字第723號判決參照）。經查，本件詐欺集團成員雖在網路發佈不實廣告，使告訴人誤信後對其施以詐術，然現今詐欺手法變化多端，未必都以上述方式為之，且被告於集團內分擔之角色僅為第一線取款車手，並非詐欺集團核心成員，主觀上雖可預見該集團成員有3人以上，但依卷內事證，尚難認被告確實知悉其餘成員有以網際網路對公眾施行詐術，故此部分顯非被告共同犯意之認識範圍，被告自無庸對此共負刑責。然因被告所為仍合於3人以上共同犯詐欺取財罪之加重條件，業如前述，此部分僅係加重條件之減少，尚不生變更起訴法條或為無罪諭知之問題，檢察官起訴之犯罪事實亦無減縮（最高法院98年度台上字第5966號判決意旨參照），併此指明。

（三）共同正犯：被告與真實姓名年籍不詳之「群組管理員」、「林依柔」、「瑞奇國際官方客服」等人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　

（四）想像競合犯：被告所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等罪間，目的在詐得告訴人款項，是上開各犯行係在同一犯罪決意及預定計畫下所為之各個舉動，應屬法律概念之一行為，其一行為觸犯前述各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　　　

（五）量刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團已猖獗多時，各類型電信詐欺、投資詐騙已成為我國目前最嚴重之經濟犯罪類型，令國人深惡痛絕，且侵害財產法益甚鉅，更破壞人際之間彼此互信，實不宜輕縱。被告正值年輕力壯之際，竟無視政府一再宣導打擊詐欺犯罪之決心，而選擇加入詐欺集團，持不實之文件及工作證擔任向告訴人拿取犯罪贓款之車手，不但顯示被告漠視法律之惡性，亦使集團上游成員得以遂行其牟利目的，造成被害人難以尋回遭損害之財產，更製造金流斷點，危害財產交易秩序，徒增檢警機關追查集團其餘成員真實身分之難度，所為應予以嚴厲非難。惟念及被告犯後始終坦承犯行，但起訴後規避審判，經發布通緝始緝獲到案，且迄今尚未與告訴人達成和解，告訴人則請求從重量刑之意見（本院卷第47頁），參酌被告領取告訴人20萬元款項之犯罪損害，被告自承分得3,000元報酬，酌以被告在本案犯罪中所扮演之角色係受其他詐欺集團核心成員指揮之取款車手，兼衡被告加入同一詐欺集團而涉有多起洗錢防制法、詐欺等罪之前科素行，及其自述大學肄業之智識程度、未婚無子女、目前服刑中之家庭經濟狀況（本院卷第216頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、沒收：

（一）犯罪工具之沒收：

　　1.按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。又偽造之文書已依刑法規定沒收，則其上偽造之印文、署押部分，因文書既已沒收，印文、署押即屬偽造文書之一部分，已因文書之沒收而包括在內，自毋庸另為沒收之諭知（最高法院94年度台上字第683號、100年度台上字第683號判決意旨參照）。經查，經告訴人寄交而扣案之113年7月1日瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（本院卷第223頁），是被告向告訴人收取詐欺贓款時所交付之文件，業經本院認定如前，足認上開物品屬供犯罪所用之物，爰依前述規定宣告沒收。至該存款憑證上偽造之印文、署押既已屬於文書之一部分，則因文書已經沒收，依前揭說明，自無須再重複為沒收印文與署押之諭知，併此敘明。　　

（二）犯罪所得之沒收：　　　　　

　　　被告自承領取贓款後有獲得3,000元報酬等語（本院卷第215頁），此部分雖未扣案，然既屬被告犯罪所得之物，自不能讓被告繼續取得而獲利，爰依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。　　　

（三）其餘不予宣告沒收：　　　　　　　　

　　1.被告加入本案詐欺集團而持有之工作手機1支，業於另案遭到查扣並經臺灣士林地方法院以114年度審原簡字第9號判決諭知沒收；至於未扣案之偽造「謝宇廷」印章1枚，亦經臺灣基隆地方法院以114年度金訴緝字第13號判決諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。此有上開2份判決在卷可按（本院卷第29-37；225-237頁）。為節省勞費，並避免執行時發生重複沒收之違誤，本案爰不對上揭2物品再次宣告沒收，附此敘明。　

　　2.按刑法第38條之2增訂過苛調節條款，於宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，及考量義務沒收對於被沒收人之最低限度生活產生影響，允由事實審法院就個案具體情形，依職權裁量不予宣告或酌減，以調節沒收之嚴苛性，並兼顧訴訟經濟，節省法院不必要之勞費。此項過苛調節條款，乃憲法上比例原則之具體展現，自不分實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收、亦不論沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收、也不管沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用。因此，法律縱有「不問屬於犯罪行為人與否」之沒收條款，也不能凌駕於憲法上正當法律程序及比例原則之要求。換言之，就運用比例原則而言，不論可能沒收之物係犯罪行為人所有或第三人所有、不分沒收標的為原客體或追徵其替代價額，均有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用，始合乎沒收新制之立法體例及立法精神（最高法院108年度台上字第2421號判決參照）。經查，被告於本案使用偽造之工作證為供犯罪所用之物，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項雖然規定需義務沒收，但依卷內資料可知並未扣案。本院參酌前述最高法院判決意旨，考量工作證體積甚小且非違禁物，上面復有被告彩色大頭照，此有告訴人翻拍照片在卷可參（偵11784卷第85頁），足見工作證即使遺失後經他人拾獲，欲作不法使用之可能性甚低，是縱使不予沒收，也與上開規定係為預防並遏止犯罪之立法目的無違，堪認欠缺刑法上之重要性，為免將來執行困難，爰不予宣告沒收或追徵其價額，併此敘明。　

　　3.洗錢防制法第25條第1項雖規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。本件被告取得告訴人交付之20萬元固為洗錢財物，但該筆款項並無證據顯示流向被告，參酌被告本案獲得利益非鉅，如對其沒收上開金額，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官賴韻羽提起公訴，檢察官林怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　洪裕翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張菀純

附錄法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



