
臺灣嘉義地方法院刑事裁定

114年度撤緩字第30號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

受  刑  人  陳俊龍
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0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張顥璞律師

            王毓伶律師

上列聲請人因受刑人政府採購法案件，聲請撤銷緩刑之宣告（11

2年度執緩字第232號），本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人陳俊龍因政府採購法案件，經本院於

民國112年7月21日，以112年度朴簡字第195號判決判處有期

徒刑1年8月，緩刑3年，並於112年8月17日確定。惟查，該

受刑人於緩刑期前，故意犯政府採購法案件，而於緩刑期

內，經本院於114年1月2日以113年度簡上字第132號判決判

處有期徒刑3月，並於114年1月2日判決確定，而認原宣告之

緩刑，難收其預期效果，有執行刑罰之必要，依刑法第75條

之1第1項第1款之規定，撤銷其緩刑之宣告，爰依刑事訴訟

法第476條之規定聲請裁定之。

二、經查：

（一）受刑人因政府採購法案件，經本院於民國112年7月21日，

以112年度朴簡字第195號判決判處應執行有期徒刑1年8

月，緩刑3年，並於112年8月17日確定（下稱前案）。惟

查，受刑人於緩刑期前之109年10月14日，故意犯政府採

購法案件，而於緩刑期內，經本院於114年1月2日以113年

度簡上字第132號判決判處有期徒刑3月，並於114年1月2

日判決確定（下稱後案）等情，有各該判決、法院前案紀
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錄表各1份在卷可憑，足見受刑人係在緩刑前因故意犯他

罪，而在緩刑期內受有期徒刑之宣告確定。

（二）按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難

收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：

一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受六月以下有期

徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯

他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之

宣告確定者，刑法第75條之1第1項第1、2款定有明文，此

2款規定屬相對撤銷緩刑之事由。此規定即本於緩刑制度

係為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，

如於緩刑前、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6

月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定，由法官依被告

犯罪情節，而裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，故除符合該

條項事由外，尚須考量犯罪之情節，是否具備足認行為人

仍未見悔悟，難收預期之效果，而有執行之必要，據而裁

量是否撤銷先前緩刑之宣告，以免過於嚴苛。

（三）本院基於以下之理由，認前案之緩刑不應予以撤銷：

　 1、經本院傳喚受刑人到庭表示意見，受刑人表示：我現在還

是幼教用品社的負責人，現在已經改成有開發票了。以前

因為是只有開收據不能投標。我目前還有另一家公司可以

投標，我以後不會再犯這個錯誤等語。受刑人之辯護人則

以：檢察官聲請撤銷緩刑之案件，犯罪行為發生在緩刑判

決之前，難以認定受刑人有故意敵對之意思再犯等語。

　 2、前案係因受刑人係一時失慮而罹刑典，犯後坦承犯行，深

具悔意，認所宣告之刑以暫不執行為當，而給予受刑人緩

刑。

　 3、受刑人所犯之後案，罪質與前案相同，均係以相同行為模

式，即借用其他公司證件參與投標之方式反覆為之。受刑

人前後案均係同一用品社之老闆，借用之對象均為同一

人。後案之犯罪時間在前案發生之前，與前案發生時間相

距不遠。實質上前案與後案係同類行為，反覆、密接為
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之，僅係因經分別起訴而分屬2案。並非受刑人於緩刑宣

告後明知故犯。難認受刑人有一再危害社會之虞及無視於

法院判決宣告緩刑警惕之情形，尚難遽認前案判決所諭知

緩刑之宣告難收其預期效果，而有撤銷緩刑執行刑罰之必

要。

　 4、受刑人所犯之前案經判處應執行有期徒刑1年8月，後案經

判處有期徒刑3月。在受刑人於前案後迄今並無再犯其他

犯罪之情形下，因此撤銷前案之緩刑，實有輕重失衡之

虞。受刑人於後案坦認犯罪，並經判處有期徒刑3月，本

院認後案有期徒刑之執行，應已足以使受刑人深切反省其

所犯過錯。此外，依卷內資料所示，亦無事證足認受刑人

有何非予執行本件刑罰，否則難收其預期效果之情狀，故

本件聲請為無理由，應予駁回。

三、依刑事訴訟法第476條、第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　鄭諺霓

上列正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附

繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玫娜
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* { 
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選任辯護人  張顥璞律師
            王毓伶律師
上列聲請人因受刑人政府採購法案件，聲請撤銷緩刑之宣告（112年度執緩字第232號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人陳俊龍因政府採購法案件，經本院於民國112年7月21日，以112年度朴簡字第195號判決判處有期徒刑1年8月，緩刑3年，並於112年8月17日確定。惟查，該受刑人於緩刑期前，故意犯政府採購法案件，而於緩刑期內，經本院於114年1月2日以113年度簡上字第132號判決判處有期徒刑3月，並於114年1月2日判決確定，而認原宣告之緩刑，難收其預期效果，有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第1款之規定，撤銷其緩刑之宣告，爰依刑事訴訟法第476條之規定聲請裁定之。
二、經查：
（一）受刑人因政府採購法案件，經本院於民國112年7月21日，以112年度朴簡字第195號判決判處應執行有期徒刑1年8月，緩刑3年，並於112年8月17日確定（下稱前案）。惟查，受刑人於緩刑期前之109年10月14日，故意犯政府採購法案件，而於緩刑期內，經本院於114年1月2日以113年度簡上字第132號判決判處有期徒刑3月，並於114年1月2日判決確定（下稱後案）等情，有各該判決、法院前案紀錄表各1份在卷可憑，足見受刑人係在緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受有期徒刑之宣告確定。
（二）按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受六月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者，刑法第75條之1第1項第1、2款定有明文，此2款規定屬相對撤銷緩刑之事由。此規定即本於緩刑制度係為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，如於緩刑前、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定，由法官依被告犯罪情節，而裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，故除符合該條項事由外，尚須考量犯罪之情節，是否具備足認行為人仍未見悔悟，難收預期之效果，而有執行之必要，據而裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，以免過於嚴苛。
（三）本院基於以下之理由，認前案之緩刑不應予以撤銷：
　 1、經本院傳喚受刑人到庭表示意見，受刑人表示：我現在還是幼教用品社的負責人，現在已經改成有開發票了。以前因為是只有開收據不能投標。我目前還有另一家公司可以投標，我以後不會再犯這個錯誤等語。受刑人之辯護人則以：檢察官聲請撤銷緩刑之案件，犯罪行為發生在緩刑判決之前，難以認定受刑人有故意敵對之意思再犯等語。
　 2、前案係因受刑人係一時失慮而罹刑典，犯後坦承犯行，深具悔意，認所宣告之刑以暫不執行為當，而給予受刑人緩刑。
　 3、受刑人所犯之後案，罪質與前案相同，均係以相同行為模式，即借用其他公司證件參與投標之方式反覆為之。受刑人前後案均係同一用品社之老闆，借用之對象均為同一人。後案之犯罪時間在前案發生之前，與前案發生時間相距不遠。實質上前案與後案係同類行為，反覆、密接為之，僅係因經分別起訴而分屬2案。並非受刑人於緩刑宣告後明知故犯。難認受刑人有一再危害社會之虞及無視於法院判決宣告緩刑警惕之情形，尚難遽認前案判決所諭知緩刑之宣告難收其預期效果，而有撤銷緩刑執行刑罰之必要。
　 4、受刑人所犯之前案經判處應執行有期徒刑1年8月，後案經判處有期徒刑3月。在受刑人於前案後迄今並無再犯其他犯罪之情形下，因此撤銷前案之緩刑，實有輕重失衡之虞。受刑人於後案坦認犯罪，並經判處有期徒刑3月，本院認後案有期徒刑之執行，應已足以使受刑人深切反省其所犯過錯。此外，依卷內資料所示，亦無事證足認受刑人有何非予執行本件刑罰，否則難收其預期效果之情狀，故本件聲請為無理由，應予駁回。
三、依刑事訴訟法第476條、第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　鄭諺霓
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附
繕本）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玫娜
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選任辯護人  張顥璞律師
            王毓伶律師
上列聲請人因受刑人政府採購法案件，聲請撤銷緩刑之宣告（11
2年度執緩字第232號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人陳俊龍因政府採購法案件，經本院於
    民國112年7月21日，以112年度朴簡字第195號判決判處有期
    徒刑1年8月，緩刑3年，並於112年8月17日確定。惟查，該
    受刑人於緩刑期前，故意犯政府採購法案件，而於緩刑期內
    ，經本院於114年1月2日以113年度簡上字第132號判決判處
    有期徒刑3月，並於114年1月2日判決確定，而認原宣告之緩
    刑，難收其預期效果，有執行刑罰之必要，依刑法第75條之
    1第1項第1款之規定，撤銷其緩刑之宣告，爰依刑事訴訟法
    第476條之規定聲請裁定之。
二、經查：
（一）受刑人因政府採購法案件，經本院於民國112年7月21日，
      以112年度朴簡字第195號判決判處應執行有期徒刑1年8月
      ，緩刑3年，並於112年8月17日確定（下稱前案）。惟查
      ，受刑人於緩刑期前之109年10月14日，故意犯政府採購
      法案件，而於緩刑期內，經本院於114年1月2日以113年度
      簡上字第132號判決判處有期徒刑3月，並於114年1月2日
      判決確定（下稱後案）等情，有各該判決、法院前案紀錄
      表各1份在卷可憑，足見受刑人係在緩刑前因故意犯他罪
      ，而在緩刑期內受有期徒刑之宣告確定。
（二）按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難
      收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：
      一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受六月以下有期
      徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯
      他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之
      宣告確定者，刑法第75條之1第1項第1、2款定有明文，此
      2款規定屬相對撤銷緩刑之事由。此規定即本於緩刑制度
      係為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，
      如於緩刑前、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6
      月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定，由法官依被告
      犯罪情節，而裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，故除符合該
      條項事由外，尚須考量犯罪之情節，是否具備足認行為人
      仍未見悔悟，難收預期之效果，而有執行之必要，據而裁
      量是否撤銷先前緩刑之宣告，以免過於嚴苛。
（三）本院基於以下之理由，認前案之緩刑不應予以撤銷：
　 1、經本院傳喚受刑人到庭表示意見，受刑人表示：我現在還
      是幼教用品社的負責人，現在已經改成有開發票了。以前
      因為是只有開收據不能投標。我目前還有另一家公司可以
      投標，我以後不會再犯這個錯誤等語。受刑人之辯護人則
      以：檢察官聲請撤銷緩刑之案件，犯罪行為發生在緩刑判
      決之前，難以認定受刑人有故意敵對之意思再犯等語。
　 2、前案係因受刑人係一時失慮而罹刑典，犯後坦承犯行，深
      具悔意，認所宣告之刑以暫不執行為當，而給予受刑人緩
      刑。
　 3、受刑人所犯之後案，罪質與前案相同，均係以相同行為模
      式，即借用其他公司證件參與投標之方式反覆為之。受刑
      人前後案均係同一用品社之老闆，借用之對象均為同一人
      。後案之犯罪時間在前案發生之前，與前案發生時間相距
      不遠。實質上前案與後案係同類行為，反覆、密接為之，
      僅係因經分別起訴而分屬2案。並非受刑人於緩刑宣告後
      明知故犯。難認受刑人有一再危害社會之虞及無視於法院
      判決宣告緩刑警惕之情形，尚難遽認前案判決所諭知緩刑
      之宣告難收其預期效果，而有撤銷緩刑執行刑罰之必要。
　 4、受刑人所犯之前案經判處應執行有期徒刑1年8月，後案經
      判處有期徒刑3月。在受刑人於前案後迄今並無再犯其他
      犯罪之情形下，因此撤銷前案之緩刑，實有輕重失衡之虞
      。受刑人於後案坦認犯罪，並經判處有期徒刑3月，本院
      認後案有期徒刑之執行，應已足以使受刑人深切反省其所
      犯過錯。此外，依卷內資料所示，亦無事證足認受刑人有
      何非予執行本件刑罰，否則難收其預期效果之情狀，故本
      件聲請為無理由，應予駁回。
三、依刑事訴訟法第476條、第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　鄭諺霓
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附
繕本）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玫娜
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選任辯護人  張顥璞律師
            王毓伶律師
上列聲請人因受刑人政府採購法案件，聲請撤銷緩刑之宣告（112年度執緩字第232號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人陳俊龍因政府採購法案件，經本院於民國112年7月21日，以112年度朴簡字第195號判決判處有期徒刑1年8月，緩刑3年，並於112年8月17日確定。惟查，該受刑人於緩刑期前，故意犯政府採購法案件，而於緩刑期內，經本院於114年1月2日以113年度簡上字第132號判決判處有期徒刑3月，並於114年1月2日判決確定，而認原宣告之緩刑，難收其預期效果，有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第1款之規定，撤銷其緩刑之宣告，爰依刑事訴訟法第476條之規定聲請裁定之。
二、經查：
（一）受刑人因政府採購法案件，經本院於民國112年7月21日，以112年度朴簡字第195號判決判處應執行有期徒刑1年8月，緩刑3年，並於112年8月17日確定（下稱前案）。惟查，受刑人於緩刑期前之109年10月14日，故意犯政府採購法案件，而於緩刑期內，經本院於114年1月2日以113年度簡上字第132號判決判處有期徒刑3月，並於114年1月2日判決確定（下稱後案）等情，有各該判決、法院前案紀錄表各1份在卷可憑，足見受刑人係在緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受有期徒刑之宣告確定。
（二）按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受六月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者，刑法第75條之1第1項第1、2款定有明文，此2款規定屬相對撤銷緩刑之事由。此規定即本於緩刑制度係為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而設，如於緩刑前、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定，由法官依被告犯罪情節，而裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，故除符合該條項事由外，尚須考量犯罪之情節，是否具備足認行為人仍未見悔悟，難收預期之效果，而有執行之必要，據而裁量是否撤銷先前緩刑之宣告，以免過於嚴苛。
（三）本院基於以下之理由，認前案之緩刑不應予以撤銷：
　 1、經本院傳喚受刑人到庭表示意見，受刑人表示：我現在還是幼教用品社的負責人，現在已經改成有開發票了。以前因為是只有開收據不能投標。我目前還有另一家公司可以投標，我以後不會再犯這個錯誤等語。受刑人之辯護人則以：檢察官聲請撤銷緩刑之案件，犯罪行為發生在緩刑判決之前，難以認定受刑人有故意敵對之意思再犯等語。
　 2、前案係因受刑人係一時失慮而罹刑典，犯後坦承犯行，深具悔意，認所宣告之刑以暫不執行為當，而給予受刑人緩刑。
　 3、受刑人所犯之後案，罪質與前案相同，均係以相同行為模式，即借用其他公司證件參與投標之方式反覆為之。受刑人前後案均係同一用品社之老闆，借用之對象均為同一人。後案之犯罪時間在前案發生之前，與前案發生時間相距不遠。實質上前案與後案係同類行為，反覆、密接為之，僅係因經分別起訴而分屬2案。並非受刑人於緩刑宣告後明知故犯。難認受刑人有一再危害社會之虞及無視於法院判決宣告緩刑警惕之情形，尚難遽認前案判決所諭知緩刑之宣告難收其預期效果，而有撤銷緩刑執行刑罰之必要。
　 4、受刑人所犯之前案經判處應執行有期徒刑1年8月，後案經判處有期徒刑3月。在受刑人於前案後迄今並無再犯其他犯罪之情形下，因此撤銷前案之緩刑，實有輕重失衡之虞。受刑人於後案坦認犯罪，並經判處有期徒刑3月，本院認後案有期徒刑之執行，應已足以使受刑人深切反省其所犯過錯。此外，依卷內資料所示，亦無事證足認受刑人有何非予執行本件刑罰，否則難收其預期效果之情狀，故本件聲請為無理由，應予駁回。
三、依刑事訴訟法第476條、第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　鄭諺霓
上列正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀（應附
繕本）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玫娜


