
臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度易字第13號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  胡乃安

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                    （另案於法務部○○○○○○○○附設勒

戒處所觀察勒戒中）

            林芳芸

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第763

9號），本院判決如下：

　　主　文

胡乃安、林芳芸犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。

扣案胡乃安之擊破器1支、棉手套1批沒收。未扣案胡乃安之犯罪

所得新臺幣1千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　　犯 罪 事 實

一、胡乃安於民國113年6月4日晚間9時36分許，駕駛車牌號碼00

-0000號自用小客車（下稱A車），至嘉義市東區興業東路

旁，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、毀損之犯意，持其

所有、客觀上足供兇器使用之擊破器1支，敲破林明玫停放

於嘉義市東區興業東路段停車格（編號L511）、車牌號碼00

0-0000號自用小客車之窗戶玻璃後，進入車內竊取裝有平板

電腦之包包1個（價值新臺幣<下同>3,000元，為他人拾獲後

已發還）、現金1千元，得手後離去，足生損害於林明玫。
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二、胡乃安駕駛A車搭載林芳芸，於113年6月4日晚間10時23分至

43分許，在嘉義市東區彌陀路綠映水漾公園，分別為以下犯

行：

（一）共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，由林

芳芸在旁把風，胡乃安持上開擊破器1支，敲破王翊臻車

牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）之窗戶玻璃

後，進入車內竊取現金1千元，足生損害於王翊臻（毀損

部分，業據王翊臻撤回告訴，由本院不另為不受理）。

（二）基於毀損之犯意聯絡，由林芳芸在旁把風，胡乃安持上開

擊破器1支，敲破林恩車牌號碼000-0000號自用小客車

（下稱D車）之窗戶玻璃，足生損害於林恩。　　　　　

　　理　由

一、程序部分

（一）本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製

作。

（二）本判決所引以下證據之證據能力部分因當事人均未爭執，

依上開原則，不予說明。

二、訊據被告胡乃安對其有上開犯罪事實所載之1次毀損及攜帶

兇器竊盜犯行、1次攜帶兇器竊盜犯行、1次毀損犯行，於本

院審理時均坦承不諱（本院卷第68-69、78頁），並有證人

即告訴人林明玫、王翊臻、林恩、證人李永鳳於警詢中證述

明確（警卷第39-41、64-65、101-106、115-118頁）。復有

搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片（警卷第24

-26、32-38頁）、車輛詳細資料報表（警卷第121-122、124

-126頁）、A車軌跡及車輛辨識系統、監視器影像截圖、被

告胡乃安犯案時穿著比對監視器畫面照片、檢察事務官勘驗

筆錄、監視錄影檔案光碟、本院勘驗筆錄及附件、GOOGLE M

AP街景圖（警卷第127-153頁、偵卷第59-72頁、卷末、本院

卷第59、61、74、83-84頁）。犯罪事實一部分，另有被害

報告單、車輛現場勘察採證照片、拾得物收據、遺失人認領

拾得物領據（警卷第43-52、55-57頁）。犯罪事實二（一）
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部分，另有被害報告單、車輛現場勘察採證照片、現場照片

（警卷第67-79頁）。犯罪事實二（二）部分，另有被害報

告單、現場照片、監視器畫面翻拍照片（警卷第108-112

頁）在卷可證。是依上揭補強證據已足認被告於本院所為之

任意性自白，與事實相符。

三、訊據被告林芳芸矢口否認有何與被告胡乃安共犯攜帶兇器竊

盜、毀損之犯行，辯稱：我沒有在幫胡乃安把風，我不知道

他在做什麼，他說要帶我去走走，我想去上廁所，上完廁所

在那邊散步，看到一隻狗，我在那邊跟狗玩，之後我有聽到

他砸玻璃的聲音，我就問他在幹什麼，他就罵我，我不理他

就回車上了等語。然就被告林芳芸所為犯罪事實二部分，有

上開認定被告胡乃安犯罪事實二所示之證據附卷可憑。另補

充理由如下：

（一）從彌陀路轉入綠映水漾公園停車場，會先經過左手邊之廁

所，廁所對面之停車處牆壁為實心。再往前行駛，停車處

之牆壁變為波浪形空心牆，有上開GOOGLE MAP街景圖在卷

可查。

（二）經本院勘驗監視器影像，勘驗結果略以：被告胡乃安、林

芳芸下車後往監視器畫面左下角離開，後自監視器畫面左

下角走回車道。胡乃安面對林芳芸，並指向監視器畫面左

上方，2人面朝畫面左邊，並走向畫面左邊。後林芳芸收

起摺疊傘，返回A車，再從A車旁走出，邊走邊張望，往畫

面左下方離開，此時林芳芸已未撐傘。後林芳芸又從畫面

左側走入車道，邊走邊張望，走到車道中間停住，再左右

張望後，走向畫面左側。林芳芸走到車道邊，突然轉身面

面向監視器畫面右下方並拍手1次後，往畫面左側離開。

林芳芸後再度走向A車，約2分鐘後，胡乃安出現在監視器

畫面右下角黑車（下稱E車）之後方，繞過E車後方後，破

壞E車副駕駛座車窗，此時E車警示燈亮起，胡乃安返回A

車，駕車離開等節，有本院上開勘驗筆錄及附件、檢察事

務官勘驗筆錄附卷可憑。
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　 1、由被告胡乃安破壞E車車窗致E車警報器響起後，被告2人

旋即駕駛A車離去，而整段監視器畫面均未見被告胡乃安

有往監視器畫面左側（即車道尾）之車輛走去。再由B

車、莊曼琪車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車，

毀損C車部分，業據莊曼琪撤回告訴，由本院另為不受理

判決）之停放位置，均係停於後方牆壁為實心牆之停車

位，該2車之停車位置均在E車之前，應可推認E車為被告

胡乃安於綠映水漾公園破壞之最後1輛車，即被告胡乃安

係先破壞停放在E車之前之B車、C車、D車。

　 2、由GOOGLE MAP街景圖亦可知，綠映水漾公園之廁所，在一

進入停車區之左手邊，持續往前行駛才會到被告2人停放A

車之位置。亦即，廁所位置在監視器畫面之左下方。而被

告2人下車後，朝監視器畫面左下方走去，於檢察事務官

勘驗筆錄編號8照片時，被告2人從監視器畫面左下方出

現。應可推認，如被告2人係要上廁所，則於檢察事務官

勘驗筆錄編號8照片時，被告2人已從廁所返回。

　 3、自A車駛入綠映水漾公園直至離開，均下大雨。被告林芳

芸初始均撐傘，然於過程中卻又將傘收起，在雨中來回走

動，且走動過程中不時左右張望。而被告林芳芸突然轉

頭、拍手之方向，係面向監視器畫面下方，即為B車、C車

停放之位置。被告林芳芸之舉措，顯然係在向正在破壞B

車、C車之被告胡乃安示警。是以，本件被告胡乃安之分

工為下手行竊B車、破壞B車、D車，而被告林芳芸則為把

風。被告林芳芸自與被告胡乃安有攜帶兇器竊盜、毀損之

犯意聯絡及行為分擔，屬共同正犯。

（三）對被告林芳芸有利證據不採之理由，及對辯稱之駁斥：

　 1、被告胡乃安稱監視器畫面中見其手比向監視器畫面之左上

方，係在跟被告林芳芸比廁所之位置（本院卷第77頁）。

然廁所之位置係在監視器畫面之左下方，顯然與被告胡乃

安所比位置不同。且被告2人甫從監視器畫面左下方即廁

所方向，返回監視器鏡頭內。可見，被告胡乃安對被告林
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芳芸手比方向、被告林芳芸左右張望之目的，均與要上廁

所無涉。

　 2、被告林芳芸於警詢時固辯稱：（問：你為何要突然轉身回

頭拍手一下？）這只是我的運動方式，我有時候就是會看

一下拍手一下，回頭是因為剛好聽到聲音等語（警卷第16

頁）。然經勘驗從A車抵達至離去之監視器畫面，被告林

芳芸從頭至尾僅有拍手一次，並非邊走邊拍手做運動。且

被告林芳芸之動作係先突然轉身面向監視器畫面下方後，

才拍手。顯係有意朝該處拍手，對被告胡乃安示警，並非

拍手拍到一半剛好聽到聲音而回頭。

　 3、被告林芳芸於警詢時辯稱：我在公園的時候，只是在公園

走走散步，沒有注意胡乃安在幹麻。（問：警方供你查看

胡乃安使用擊破器破壞E車車窗，後因E車警報器響起，胡

乃安才離開，你是否知情？）我不知道，我只知道有警報

器響起而已，當時我在車上玩手機。（問：胡乃安說妳在

綠映水漾公園看到他要下手擊破車窗，妳有試圖阻止？）

我根本沒有阻止過胡乃安，也沒有看到他在幹麻等語（警

卷第15-16、18-19頁）。表示其從頭到尾都不知道被告胡

乃安在做何事，沒有注意，所以也沒有詢問過被告胡乃安

在做作何事。然於偵查中卻又辯稱：（問：妳後來有發現

胡乃安在破壞窗戶？）後來我有聽到聲音，就問他作什

麼，他兇我，我就回車上等語（偵卷第49頁）。附和被告

胡乃安之說法，製造被告林芳芸曾試圖阻止未果之表象。

被告林芳芸前後所述，顯然矛盾。

（四）綜上，被告林芳芸上開所辯不足採信。被告胡乃安如犯罪

事實一、二之3次犯行，被告林芳芸如犯罪事實二之2次犯

行，均堪認定，均應依法論科。　　

三、論罪科刑

（一）核被告胡乃安如犯罪事實一所為，係刑法第321條第1項第

3款之攜帶兇器竊盜罪、同法第354條之毀損罪。被告2人

如犯罪事實二（一）所為，均係犯同法第321條第1項第3
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款之攜帶兇器竊盜罪；如犯罪事實二（二）所為，均係犯

第354條之毀損罪。被告2人就犯罪事實二部分，有犯意聯

絡及行為分擔，為共同正犯。就犯罪事實一，係以一行為

同時犯攜帶兇器竊盜及毀損罪，為想像競合犯，應依刑法

第55條前段之規定，從一重論以攜帶兇器竊盜罪處斷。被

告胡乃安所犯上開3罪、被告林芳芸所犯上開2罪，犯意各

別，行為互殊，應分論併罰。

（二）檢察官依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，提

出被告胡乃安之刑案資料查註紀錄表、執行指揮書電子檔

紀錄，並指明被告胡乃安前因違反洗錢防制法案件，經本

院以110年度嘉簡字第163號判決判處有期徒刑3月確定，

並於110年10月12日執行完畢，被告胡乃安於本案構成累

犯已臻明確。被告胡乃安於有期徒刑執行完畢後，5年以

內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，為累犯。按有關累

犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問

題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反

應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法

第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其

所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部

分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符

憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於修正

前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應

依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（大法官釋字第77

5號解釋文參照）。該解釋係指個案應量處最低法定刑、

又無法適用刑法第59條減輕規定之情形，法院應依此解釋

意旨裁量不予加重最低本刑。本件依被告累犯及犯罪情

節，均無上開情事，自難指就累犯加重其最低本刑有不符

上開解釋意旨之違誤（最高法院108年度台上字第338號、

109年度台非字第139號、109年度台上字第3018號判決意

旨參照）。檢察官以被告胡乃安5年內再犯本案，且前案

與本案均屬財產性犯罪，足見被告胡乃安對刑罰反應力薄
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弱，有特別惡性，若依累犯加重其刑，不會讓被告胡乃安

受到過重刑罰，請求依累犯加重其刑。本院審酌上情，且

認依本案犯罪情節，被告胡乃安不適宜量處最低法定刑，

亦無無法適用刑法第59條減輕其刑規定之情形等，綜合判

斷被告胡乃安並無因加重本刑致生所受之刑罰超過其所應

負擔罪責之情形。本院認本件均應依刑法第47條第1項規

定，加重其刑。

（三）爰審酌被告胡乃安正值壯年，不思正途獲取財物，竟為本

案2次竊盜犯行，且不尊重他人財產法益，竟為發洩己身

情緒而隨意破壞他人財產。被告胡乃安為下手實施之人，

被告林芳芸則為把風之人之分工模式。被告胡乃安坦承全

部犯行，被告林芳芸否認全部犯行；被告2人與告訴人王

翊臻達成調解，並經告訴人王翊臻表示不再追究責任，有

本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀1份在（本院卷第85、8

7、91頁）。被告胡乃安自陳國中畢業之智識程度，之前

為粗工、司機，已婚、無子，要扶養母親；被告林芳芸自

陳國小畢業之智識程度，在工廠擔任作業員，已婚，無

子，要扶養婆婆（即胡乃安之母）等一切情狀，分別量處

如附表所示之刑。

（四）被告胡乃安所犯如附表編號1、2二罪，雖為數罪併罰之案

件，然其有其他案件尚在偵查或審理中或可合併定執行

刑，為減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則

情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意

旨），爰不於本案就被告胡乃安所犯上開各罪合併定應執

行刑，附此敘明。　　　

四、沒收　　　　　　

（一）被告胡乃安持以行竊所使用之擊破器1支、手套1批，為被

告胡乃安所有用以敲破車窗之犯罪工具，業據被告胡乃安

於本院審理時自陳在卷（本院卷第77頁），爰依刑法第38

條第2項前段宣告沒收。

（二）被告胡乃安如犯罪事實一竊得之1千元，為被告胡乃安所
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有之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項

追徵其價額。

（三）至如犯罪事實二（一）竊得之1千元，因被告2人已與告訴

人王翊臻達成調解並賠償，爰依刑法第38條之1第5項不予

宣告沒收。

（四）另扣案之外套、鴨舌帽、手電筒，雖為被告胡乃安所有，

然並無證據證明胡乃安使用上開物品為本案之犯罪工具，

爰不予宣告沒收。

五、不另為不受理部分：

　　就上開犯罪事實二、（一）部分，公訴意旨認被告胡乃安持

擊破器敲破B車之行為，被告2人亦涉犯刑法第354條之毀損

罪嫌。然告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回

其告訴，又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事

訴訟法第238條第1項、第303條第3款定有明文，且依同法第

307條規定，不受理判決得不經言詞辯論為之。檢察官認為

被告2人亦涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。惟上揭罪嫌，依同

法第357條之規定須告訴乃論。茲據告訴人王翊臻於本院第

一審辯論終結前，具狀撤回對被告2人之告訴，有刑事撤回

告訴狀附卷可憑。因公訴意旨認被告2人涉犯毀損罪嫌與上

開本院認定有罪之部分，屬想像競合之裁判上一罪關係，故

就被告2人所涉毀損之犯嫌，爰不另為不受理之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官葉美菁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　鄭諺霓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
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理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玫娜

附錄論罪法條：

刑法第321條第1項第3款：

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

三、攜帶兇器而犯之。

刑法第354條

毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。　　　　　　

附表　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

編號 犯罪事實 所處之刑

1 犯罪事實一 胡乃安犯攜帶兇器竊盜罪，累犯，處有期

徒刑9月。

2 犯罪事實二

（一）

胡乃安共同犯攜帶兇器竊盜罪，累犯，處

有期徒刑8月。

林芳芸共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒

刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算

1日。

3 犯罪事實二

（二）

胡乃安共同犯毀損罪，累犯，處有期徒刑

3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1

日。

林芳芸共同犯毀損罪，處拘役30日，如易

科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
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上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7639號），本院判決如下：
　　主　文
胡乃安、林芳芸犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。
扣案胡乃安之擊破器1支、棉手套1批沒收。未扣案胡乃安之犯罪所得新臺幣1千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯 罪 事 實
一、胡乃安於民國113年6月4日晚間9時36分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱A車），至嘉義市東區興業東路旁，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、毀損之犯意，持其所有、客觀上足供兇器使用之擊破器1支，敲破林明玫停放於嘉義市東區興業東路段停車格（編號L511）、車牌號碼000-0000號自用小客車之窗戶玻璃後，進入車內竊取裝有平板電腦之包包1個（價值新臺幣<下同>3,000元，為他人拾獲後已發還）、現金1千元，得手後離去，足生損害於林明玫。
二、胡乃安駕駛A車搭載林芳芸，於113年6月4日晚間10時23分至43分許，在嘉義市東區彌陀路綠映水漾公園，分別為以下犯行：
（一）共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，由林芳芸在旁把風，胡乃安持上開擊破器1支，敲破王翊臻車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）之窗戶玻璃後，進入車內竊取現金1千元，足生損害於王翊臻（毀損部分，業據王翊臻撤回告訴，由本院不另為不受理）。
（二）基於毀損之犯意聯絡，由林芳芸在旁把風，胡乃安持上開擊破器1支，敲破林恩車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱D車）之窗戶玻璃，足生損害於林恩。　　　　　
　　理　由
一、程序部分
（一）本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製作。
（二）本判決所引以下證據之證據能力部分因當事人均未爭執，依上開原則，不予說明。
二、訊據被告胡乃安對其有上開犯罪事實所載之1次毀損及攜帶兇器竊盜犯行、1次攜帶兇器竊盜犯行、1次毀損犯行，於本院審理時均坦承不諱（本院卷第68-69、78頁），並有證人即告訴人林明玫、王翊臻、林恩、證人李永鳳於警詢中證述明確（警卷第39-41、64-65、101-106、115-118頁）。復有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片（警卷第24-26、32-38頁）、車輛詳細資料報表（警卷第121-122、124-126頁）、A車軌跡及車輛辨識系統、監視器影像截圖、被告胡乃安犯案時穿著比對監視器畫面照片、檢察事務官勘驗筆錄、監視錄影檔案光碟、本院勘驗筆錄及附件、GOOGLE MAP街景圖（警卷第127-153頁、偵卷第59-72頁、卷末、本院卷第59、61、74、83-84頁）。犯罪事實一部分，另有被害報告單、車輛現場勘察採證照片、拾得物收據、遺失人認領拾得物領據（警卷第43-52、55-57頁）。犯罪事實二（一）部分，另有被害報告單、車輛現場勘察採證照片、現場照片（警卷第67-79頁）。犯罪事實二（二）部分，另有被害報告單、現場照片、監視器畫面翻拍照片（警卷第108-112頁）在卷可證。是依上揭補強證據已足認被告於本院所為之任意性自白，與事實相符。
三、訊據被告林芳芸矢口否認有何與被告胡乃安共犯攜帶兇器竊盜、毀損之犯行，辯稱：我沒有在幫胡乃安把風，我不知道他在做什麼，他說要帶我去走走，我想去上廁所，上完廁所在那邊散步，看到一隻狗，我在那邊跟狗玩，之後我有聽到他砸玻璃的聲音，我就問他在幹什麼，他就罵我，我不理他就回車上了等語。然就被告林芳芸所為犯罪事實二部分，有上開認定被告胡乃安犯罪事實二所示之證據附卷可憑。另補充理由如下：
（一）從彌陀路轉入綠映水漾公園停車場，會先經過左手邊之廁所，廁所對面之停車處牆壁為實心。再往前行駛，停車處之牆壁變為波浪形空心牆，有上開GOOGLE MAP街景圖在卷可查。
（二）經本院勘驗監視器影像，勘驗結果略以：被告胡乃安、林芳芸下車後往監視器畫面左下角離開，後自監視器畫面左下角走回車道。胡乃安面對林芳芸，並指向監視器畫面左上方，2人面朝畫面左邊，並走向畫面左邊。後林芳芸收起摺疊傘，返回A車，再從A車旁走出，邊走邊張望，往畫面左下方離開，此時林芳芸已未撐傘。後林芳芸又從畫面左側走入車道，邊走邊張望，走到車道中間停住，再左右張望後，走向畫面左側。林芳芸走到車道邊，突然轉身面面向監視器畫面右下方並拍手1次後，往畫面左側離開。林芳芸後再度走向A車，約2分鐘後，胡乃安出現在監視器畫面右下角黑車（下稱E車）之後方，繞過E車後方後，破壞E車副駕駛座車窗，此時E車警示燈亮起，胡乃安返回A車，駕車離開等節，有本院上開勘驗筆錄及附件、檢察事務官勘驗筆錄附卷可憑。
　 1、由被告胡乃安破壞E車車窗致E車警報器響起後，被告2人旋即駕駛A車離去，而整段監視器畫面均未見被告胡乃安有往監視器畫面左側（即車道尾）之車輛走去。再由B車、莊曼琪車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車，毀損C車部分，業據莊曼琪撤回告訴，由本院另為不受理判決）之停放位置，均係停於後方牆壁為實心牆之停車位，該2車之停車位置均在E車之前，應可推認E車為被告胡乃安於綠映水漾公園破壞之最後1輛車，即被告胡乃安係先破壞停放在E車之前之B車、C車、D車。
　 2、由GOOGLE MAP街景圖亦可知，綠映水漾公園之廁所，在一進入停車區之左手邊，持續往前行駛才會到被告2人停放A車之位置。亦即，廁所位置在監視器畫面之左下方。而被告2人下車後，朝監視器畫面左下方走去，於檢察事務官勘驗筆錄編號8照片時，被告2人從監視器畫面左下方出現。應可推認，如被告2人係要上廁所，則於檢察事務官勘驗筆錄編號8照片時，被告2人已從廁所返回。
　 3、自A車駛入綠映水漾公園直至離開，均下大雨。被告林芳芸初始均撐傘，然於過程中卻又將傘收起，在雨中來回走動，且走動過程中不時左右張望。而被告林芳芸突然轉頭、拍手之方向，係面向監視器畫面下方，即為B車、C車停放之位置。被告林芳芸之舉措，顯然係在向正在破壞B車、C車之被告胡乃安示警。是以，本件被告胡乃安之分工為下手行竊B車、破壞B車、D車，而被告林芳芸則為把風。被告林芳芸自與被告胡乃安有攜帶兇器竊盜、毀損之犯意聯絡及行為分擔，屬共同正犯。
（三）對被告林芳芸有利證據不採之理由，及對辯稱之駁斥：
　 1、被告胡乃安稱監視器畫面中見其手比向監視器畫面之左上方，係在跟被告林芳芸比廁所之位置（本院卷第77頁）。然廁所之位置係在監視器畫面之左下方，顯然與被告胡乃安所比位置不同。且被告2人甫從監視器畫面左下方即廁所方向，返回監視器鏡頭內。可見，被告胡乃安對被告林芳芸手比方向、被告林芳芸左右張望之目的，均與要上廁所無涉。
　 2、被告林芳芸於警詢時固辯稱：（問：你為何要突然轉身回頭拍手一下？）這只是我的運動方式，我有時候就是會看一下拍手一下，回頭是因為剛好聽到聲音等語（警卷第16頁）。然經勘驗從A車抵達至離去之監視器畫面，被告林芳芸從頭至尾僅有拍手一次，並非邊走邊拍手做運動。且被告林芳芸之動作係先突然轉身面向監視器畫面下方後，才拍手。顯係有意朝該處拍手，對被告胡乃安示警，並非拍手拍到一半剛好聽到聲音而回頭。
　 3、被告林芳芸於警詢時辯稱：我在公園的時候，只是在公園走走散步，沒有注意胡乃安在幹麻。（問：警方供你查看胡乃安使用擊破器破壞E車車窗，後因E車警報器響起，胡乃安才離開，你是否知情？）我不知道，我只知道有警報器響起而已，當時我在車上玩手機。（問：胡乃安說妳在綠映水漾公園看到他要下手擊破車窗，妳有試圖阻止？）我根本沒有阻止過胡乃安，也沒有看到他在幹麻等語（警卷第15-16、18-19頁）。表示其從頭到尾都不知道被告胡乃安在做何事，沒有注意，所以也沒有詢問過被告胡乃安在做作何事。然於偵查中卻又辯稱：（問：妳後來有發現胡乃安在破壞窗戶？）後來我有聽到聲音，就問他作什麼，他兇我，我就回車上等語（偵卷第49頁）。附和被告胡乃安之說法，製造被告林芳芸曾試圖阻止未果之表象。被告林芳芸前後所述，顯然矛盾。
（四）綜上，被告林芳芸上開所辯不足採信。被告胡乃安如犯罪事實一、二之3次犯行，被告林芳芸如犯罪事實二之2次犯行，均堪認定，均應依法論科。　　
三、論罪科刑
（一）核被告胡乃安如犯罪事實一所為，係刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪、同法第354條之毀損罪。被告2人如犯罪事實二（一）所為，均係犯同法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如犯罪事實二（二）所為，均係犯第354條之毀損罪。被告2人就犯罪事實二部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。就犯罪事實一，係以一行為同時犯攜帶兇器竊盜及毀損罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以攜帶兇器竊盜罪處斷。被告胡乃安所犯上開3罪、被告林芳芸所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（二）檢察官依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，提出被告胡乃安之刑案資料查註紀錄表、執行指揮書電子檔紀錄，並指明被告胡乃安前因違反洗錢防制法案件，經本院以110年度嘉簡字第163號判決判處有期徒刑3月確定，並於110年10月12日執行完畢，被告胡乃安於本案構成累犯已臻明確。被告胡乃安於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，為累犯。按有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（大法官釋字第775號解釋文參照）。該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑。本件依被告累犯及犯罪情節，均無上開情事，自難指就累犯加重其最低本刑有不符上開解釋意旨之違誤（最高法院108年度台上字第338號、109年度台非字第139號、109年度台上字第3018號判決意旨參照）。檢察官以被告胡乃安5年內再犯本案，且前案與本案均屬財產性犯罪，足見被告胡乃安對刑罰反應力薄弱，有特別惡性，若依累犯加重其刑，不會讓被告胡乃安受到過重刑罰，請求依累犯加重其刑。本院審酌上情，且認依本案犯罪情節，被告胡乃安不適宜量處最低法定刑，亦無無法適用刑法第59條減輕其刑規定之情形等，綜合判斷被告胡乃安並無因加重本刑致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形。本院認本件均應依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
（三）爰審酌被告胡乃安正值壯年，不思正途獲取財物，竟為本案2次竊盜犯行，且不尊重他人財產法益，竟為發洩己身情緒而隨意破壞他人財產。被告胡乃安為下手實施之人，被告林芳芸則為把風之人之分工模式。被告胡乃安坦承全部犯行，被告林芳芸否認全部犯行；被告2人與告訴人王翊臻達成調解，並經告訴人王翊臻表示不再追究責任，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀1份在（本院卷第85、87、91頁）。被告胡乃安自陳國中畢業之智識程度，之前為粗工、司機，已婚、無子，要扶養母親；被告林芳芸自陳國小畢業之智識程度，在工廠擔任作業員，已婚，無子，要扶養婆婆（即胡乃安之母）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。
（四）被告胡乃安所犯如附表編號1、2二罪，雖為數罪併罰之案件，然其有其他案件尚在偵查或審理中或可合併定執行刑，為減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨），爰不於本案就被告胡乃安所犯上開各罪合併定應執行刑，附此敘明。　　　
四、沒收　　　　　　
（一）被告胡乃安持以行竊所使用之擊破器1支、手套1批，為被告胡乃安所有用以敲破車窗之犯罪工具，業據被告胡乃安於本院審理時自陳在卷（本院卷第77頁），爰依刑法第38條第2項前段宣告沒收。
（二）被告胡乃安如犯罪事實一竊得之1千元，為被告胡乃安所有之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。
（三）至如犯罪事實二（一）竊得之1千元，因被告2人已與告訴人王翊臻達成調解並賠償，爰依刑法第38條之1第5項不予宣告沒收。
（四）另扣案之外套、鴨舌帽、手電筒，雖為被告胡乃安所有，然並無證據證明胡乃安使用上開物品為本案之犯罪工具，爰不予宣告沒收。
五、不另為不受理部分：
　　就上開犯罪事實二、（一）部分，公訴意旨認被告胡乃安持擊破器敲破B車之行為，被告2人亦涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。然告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款定有明文，且依同法第307條規定，不受理判決得不經言詞辯論為之。檢察官認為被告2人亦涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。惟上揭罪嫌，依同法第357條之規定須告訴乃論。茲據告訴人王翊臻於本院第一審辯論終結前，具狀撤回對被告2人之告訴，有刑事撤回告訴狀附卷可憑。因公訴意旨認被告2人涉犯毀損罪嫌與上開本院認定有罪之部分，屬想像競合之裁判上一罪關係，故就被告2人所涉毀損之犯嫌，爰不另為不受理之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官葉美菁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　鄭諺霓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玫娜
附錄論罪法條：
刑法第321條第1項第3款：
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
三、攜帶兇器而犯之。
刑法第354條
毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。　　　　　　
附表　　　　
		編號

		犯罪事實

		所處之刑



		1

		犯罪事實一

		胡乃安犯攜帶兇器竊盜罪，累犯，處有期徒刑9月。



		2

		犯罪事實二（一）

		胡乃安共同犯攜帶兇器竊盜罪，累犯，處有期徒刑8月。
林芳芸共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		3

		犯罪事實二（二）

		胡乃安共同犯毀損罪，累犯，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
林芳芸共同犯毀損罪，處拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度易字第13號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  胡乃安




                    （另案於法務部○○○○○○○○附設勒戒處所觀察勒戒中）
            林芳芸




上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第763
9號），本院判決如下：
　　主　文
胡乃安、林芳芸犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。
扣案胡乃安之擊破器1支、棉手套1批沒收。未扣案胡乃安之犯罪
所得新臺幣1千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收
時，追徵其價額。
　　犯 罪 事 實
一、胡乃安於民國113年6月4日晚間9時36分許，駕駛車牌號碼00
    -0000號自用小客車（下稱A車），至嘉義市東區興業東路旁
    ，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、毀損之犯意，持其所
    有、客觀上足供兇器使用之擊破器1支，敲破林明玫停放於
    嘉義市東區興業東路段停車格（編號L511）、車牌號碼000-
    0000號自用小客車之窗戶玻璃後，進入車內竊取裝有平板電
    腦之包包1個（價值新臺幣<下同>3,000元，為他人拾獲後已
    發還）、現金1千元，得手後離去，足生損害於林明玫。
二、胡乃安駕駛A車搭載林芳芸，於113年6月4日晚間10時23分至
    43分許，在嘉義市東區彌陀路綠映水漾公園，分別為以下犯
    行：
（一）共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，由林
      芳芸在旁把風，胡乃安持上開擊破器1支，敲破王翊臻車
      牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）之窗戶玻璃後
      ，進入車內竊取現金1千元，足生損害於王翊臻（毀損部
      分，業據王翊臻撤回告訴，由本院不另為不受理）。
（二）基於毀損之犯意聯絡，由林芳芸在旁把風，胡乃安持上開
      擊破器1支，敲破林恩車牌號碼000-0000號自用小客車（
      下稱D車）之窗戶玻璃，足生損害於林恩。　　　　　
　　理　由
一、程序部分
（一）本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製
      作。
（二）本判決所引以下證據之證據能力部分因當事人均未爭執，
      依上開原則，不予說明。
二、訊據被告胡乃安對其有上開犯罪事實所載之1次毀損及攜帶
    兇器竊盜犯行、1次攜帶兇器竊盜犯行、1次毀損犯行，於本
    院審理時均坦承不諱（本院卷第68-69、78頁），並有證人
    即告訴人林明玫、王翊臻、林恩、證人李永鳳於警詢中證述
    明確（警卷第39-41、64-65、101-106、115-118頁）。復有
    搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片（警卷第24
    -26、32-38頁）、車輛詳細資料報表（警卷第121-122、124
    -126頁）、A車軌跡及車輛辨識系統、監視器影像截圖、被
    告胡乃安犯案時穿著比對監視器畫面照片、檢察事務官勘驗
    筆錄、監視錄影檔案光碟、本院勘驗筆錄及附件、GOOGLE M
    AP街景圖（警卷第127-153頁、偵卷第59-72頁、卷末、本院
    卷第59、61、74、83-84頁）。犯罪事實一部分，另有被害
    報告單、車輛現場勘察採證照片、拾得物收據、遺失人認領
    拾得物領據（警卷第43-52、55-57頁）。犯罪事實二（一）
    部分，另有被害報告單、車輛現場勘察採證照片、現場照片
    （警卷第67-79頁）。犯罪事實二（二）部分，另有被害報
    告單、現場照片、監視器畫面翻拍照片（警卷第108-112頁
    ）在卷可證。是依上揭補強證據已足認被告於本院所為之任
    意性自白，與事實相符。
三、訊據被告林芳芸矢口否認有何與被告胡乃安共犯攜帶兇器竊
    盜、毀損之犯行，辯稱：我沒有在幫胡乃安把風，我不知道
    他在做什麼，他說要帶我去走走，我想去上廁所，上完廁所
    在那邊散步，看到一隻狗，我在那邊跟狗玩，之後我有聽到
    他砸玻璃的聲音，我就問他在幹什麼，他就罵我，我不理他
    就回車上了等語。然就被告林芳芸所為犯罪事實二部分，有
    上開認定被告胡乃安犯罪事實二所示之證據附卷可憑。另補
    充理由如下：
（一）從彌陀路轉入綠映水漾公園停車場，會先經過左手邊之廁
      所，廁所對面之停車處牆壁為實心。再往前行駛，停車處
      之牆壁變為波浪形空心牆，有上開GOOGLE MAP街景圖在卷
      可查。
（二）經本院勘驗監視器影像，勘驗結果略以：被告胡乃安、林
      芳芸下車後往監視器畫面左下角離開，後自監視器畫面左
      下角走回車道。胡乃安面對林芳芸，並指向監視器畫面左
      上方，2人面朝畫面左邊，並走向畫面左邊。後林芳芸收
      起摺疊傘，返回A車，再從A車旁走出，邊走邊張望，往畫
      面左下方離開，此時林芳芸已未撐傘。後林芳芸又從畫面
      左側走入車道，邊走邊張望，走到車道中間停住，再左右
      張望後，走向畫面左側。林芳芸走到車道邊，突然轉身面
      面向監視器畫面右下方並拍手1次後，往畫面左側離開。
      林芳芸後再度走向A車，約2分鐘後，胡乃安出現在監視器
      畫面右下角黑車（下稱E車）之後方，繞過E車後方後，破
      壞E車副駕駛座車窗，此時E車警示燈亮起，胡乃安返回A
      車，駕車離開等節，有本院上開勘驗筆錄及附件、檢察事
      務官勘驗筆錄附卷可憑。
　 1、由被告胡乃安破壞E車車窗致E車警報器響起後，被告2人
      旋即駕駛A車離去，而整段監視器畫面均未見被告胡乃安
      有往監視器畫面左側（即車道尾）之車輛走去。再由B車
      、莊曼琪車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車，毀
      損C車部分，業據莊曼琪撤回告訴，由本院另為不受理判
      決）之停放位置，均係停於後方牆壁為實心牆之停車位，
      該2車之停車位置均在E車之前，應可推認E車為被告胡乃
      安於綠映水漾公園破壞之最後1輛車，即被告胡乃安係先
      破壞停放在E車之前之B車、C車、D車。
　 2、由GOOGLE MAP街景圖亦可知，綠映水漾公園之廁所，在一
      進入停車區之左手邊，持續往前行駛才會到被告2人停放A
      車之位置。亦即，廁所位置在監視器畫面之左下方。而被
      告2人下車後，朝監視器畫面左下方走去，於檢察事務官
      勘驗筆錄編號8照片時，被告2人從監視器畫面左下方出現
      。應可推認，如被告2人係要上廁所，則於檢察事務官勘
      驗筆錄編號8照片時，被告2人已從廁所返回。
　 3、自A車駛入綠映水漾公園直至離開，均下大雨。被告林芳
      芸初始均撐傘，然於過程中卻又將傘收起，在雨中來回走
      動，且走動過程中不時左右張望。而被告林芳芸突然轉頭
      、拍手之方向，係面向監視器畫面下方，即為B車、C車停
      放之位置。被告林芳芸之舉措，顯然係在向正在破壞B車
      、C車之被告胡乃安示警。是以，本件被告胡乃安之分工
      為下手行竊B車、破壞B車、D車，而被告林芳芸則為把風
      。被告林芳芸自與被告胡乃安有攜帶兇器竊盜、毀損之犯
      意聯絡及行為分擔，屬共同正犯。
（三）對被告林芳芸有利證據不採之理由，及對辯稱之駁斥：
　 1、被告胡乃安稱監視器畫面中見其手比向監視器畫面之左上
      方，係在跟被告林芳芸比廁所之位置（本院卷第77頁）。
      然廁所之位置係在監視器畫面之左下方，顯然與被告胡乃
      安所比位置不同。且被告2人甫從監視器畫面左下方即廁
      所方向，返回監視器鏡頭內。可見，被告胡乃安對被告林
      芳芸手比方向、被告林芳芸左右張望之目的，均與要上廁
      所無涉。
　 2、被告林芳芸於警詢時固辯稱：（問：你為何要突然轉身回
      頭拍手一下？）這只是我的運動方式，我有時候就是會看
      一下拍手一下，回頭是因為剛好聽到聲音等語（警卷第16
      頁）。然經勘驗從A車抵達至離去之監視器畫面，被告林
      芳芸從頭至尾僅有拍手一次，並非邊走邊拍手做運動。且
      被告林芳芸之動作係先突然轉身面向監視器畫面下方後，
      才拍手。顯係有意朝該處拍手，對被告胡乃安示警，並非
      拍手拍到一半剛好聽到聲音而回頭。
　 3、被告林芳芸於警詢時辯稱：我在公園的時候，只是在公園
      走走散步，沒有注意胡乃安在幹麻。（問：警方供你查看
      胡乃安使用擊破器破壞E車車窗，後因E車警報器響起，胡
      乃安才離開，你是否知情？）我不知道，我只知道有警報
      器響起而已，當時我在車上玩手機。（問：胡乃安說妳在
      綠映水漾公園看到他要下手擊破車窗，妳有試圖阻止？）
      我根本沒有阻止過胡乃安，也沒有看到他在幹麻等語（警
      卷第15-16、18-19頁）。表示其從頭到尾都不知道被告胡
      乃安在做何事，沒有注意，所以也沒有詢問過被告胡乃安
      在做作何事。然於偵查中卻又辯稱：（問：妳後來有發現
      胡乃安在破壞窗戶？）後來我有聽到聲音，就問他作什麼
      ，他兇我，我就回車上等語（偵卷第49頁）。附和被告胡
      乃安之說法，製造被告林芳芸曾試圖阻止未果之表象。被
      告林芳芸前後所述，顯然矛盾。
（四）綜上，被告林芳芸上開所辯不足採信。被告胡乃安如犯罪
      事實一、二之3次犯行，被告林芳芸如犯罪事實二之2次犯
      行，均堪認定，均應依法論科。　　
三、論罪科刑
（一）核被告胡乃安如犯罪事實一所為，係刑法第321條第1項第
      3款之攜帶兇器竊盜罪、同法第354條之毀損罪。被告2人
      如犯罪事實二（一）所為，均係犯同法第321條第1項第3
      款之攜帶兇器竊盜罪；如犯罪事實二（二）所為，均係犯
      第354條之毀損罪。被告2人就犯罪事實二部分，有犯意聯
      絡及行為分擔，為共同正犯。就犯罪事實一，係以一行為
      同時犯攜帶兇器竊盜及毀損罪，為想像競合犯，應依刑法
      第55條前段之規定，從一重論以攜帶兇器竊盜罪處斷。被
      告胡乃安所犯上開3罪、被告林芳芸所犯上開2罪，犯意各
      別，行為互殊，應分論併罰。
（二）檢察官依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，提
      出被告胡乃安之刑案資料查註紀錄表、執行指揮書電子檔
      紀錄，並指明被告胡乃安前因違反洗錢防制法案件，經本
      院以110年度嘉簡字第163號判決判處有期徒刑3月確定，
      並於110年10月12日執行完畢，被告胡乃安於本案構成累
      犯已臻明確。被告胡乃安於有期徒刑執行完畢後，5年以
      內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，為累犯。按有關累
      犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題
      。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應
      力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第
      59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所
      應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分
      ，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲
      法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於修正前，
      為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本
      解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（大法官釋字第775號
      解釋文參照）。該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無
      法適用刑法第59條減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨
      裁量不予加重最低本刑。本件依被告累犯及犯罪情節，均
      無上開情事，自難指就累犯加重其最低本刑有不符上開解
      釋意旨之違誤（最高法院108年度台上字第338號、109年
      度台非字第139號、109年度台上字第3018號判決意旨參照
      ）。檢察官以被告胡乃安5年內再犯本案，且前案與本案
      均屬財產性犯罪，足見被告胡乃安對刑罰反應力薄弱，有
      特別惡性，若依累犯加重其刑，不會讓被告胡乃安受到過
      重刑罰，請求依累犯加重其刑。本院審酌上情，且認依本
      案犯罪情節，被告胡乃安不適宜量處最低法定刑，亦無無
      法適用刑法第59條減輕其刑規定之情形等，綜合判斷被告
      胡乃安並無因加重本刑致生所受之刑罰超過其所應負擔罪
      責之情形。本院認本件均應依刑法第47條第1項規定，加
      重其刑。
（三）爰審酌被告胡乃安正值壯年，不思正途獲取財物，竟為本
      案2次竊盜犯行，且不尊重他人財產法益，竟為發洩己身
      情緒而隨意破壞他人財產。被告胡乃安為下手實施之人，
      被告林芳芸則為把風之人之分工模式。被告胡乃安坦承全
      部犯行，被告林芳芸否認全部犯行；被告2人與告訴人王
      翊臻達成調解，並經告訴人王翊臻表示不再追究責任，有
      本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀1份在（本院卷第85、87
      、91頁）。被告胡乃安自陳國中畢業之智識程度，之前為
      粗工、司機，已婚、無子，要扶養母親；被告林芳芸自陳
      國小畢業之智識程度，在工廠擔任作業員，已婚，無子，
      要扶養婆婆（即胡乃安之母）等一切情狀，分別量處如附
      表所示之刑。
（四）被告胡乃安所犯如附表編號1、2二罪，雖為數罪併罰之案
      件，然其有其他案件尚在偵查或審理中或可合併定執行刑
      ，為減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情
      事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨）
      ，爰不於本案就被告胡乃安所犯上開各罪合併定應執行刑
      ，附此敘明。　　　
四、沒收　　　　　　
（一）被告胡乃安持以行竊所使用之擊破器1支、手套1批，為被
      告胡乃安所有用以敲破車窗之犯罪工具，業據被告胡乃安
      於本院審理時自陳在卷（本院卷第77頁），爰依刑法第38
      條第2項前段宣告沒收。
（二）被告胡乃安如犯罪事實一竊得之1千元，為被告胡乃安所
      有之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，
      於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項
      追徵其價額。
（三）至如犯罪事實二（一）竊得之1千元，因被告2人已與告訴
      人王翊臻達成調解並賠償，爰依刑法第38條之1第5項不予
      宣告沒收。
（四）另扣案之外套、鴨舌帽、手電筒，雖為被告胡乃安所有，
      然並無證據證明胡乃安使用上開物品為本案之犯罪工具，
      爰不予宣告沒收。
五、不另為不受理部分：
　　就上開犯罪事實二、（一）部分，公訴意旨認被告胡乃安持
    擊破器敲破B車之行為，被告2人亦涉犯刑法第354條之毀損
    罪嫌。然告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回
    其告訴，又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事
    訴訟法第238條第1項、第303條第3款定有明文，且依同法第
    307條規定，不受理判決得不經言詞辯論為之。檢察官認為
    被告2人亦涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。惟上揭罪嫌，依同
    法第357條之規定須告訴乃論。茲據告訴人王翊臻於本院第
    一審辯論終結前，具狀撤回對被告2人之告訴，有刑事撤回
    告訴狀附卷可憑。因公訴意旨認被告2人涉犯毀損罪嫌與上
    開本院認定有罪之部分，屬想像競合之裁判上一罪關係，故
    就被告2人所涉毀損之犯嫌，爰不另為不受理之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官葉美菁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　鄭諺霓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玫娜
附錄論罪法條：
刑法第321條第1項第3款：
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以
下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
三、攜帶兇器而犯之。
刑法第354條
毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金
。　　　　　　
附表　　　　
編號 犯罪事實 所處之刑 1 犯罪事實一 胡乃安犯攜帶兇器竊盜罪，累犯，處有期徒刑9月。 2 犯罪事實二（一） 胡乃安共同犯攜帶兇器竊盜罪，累犯，處有期徒刑8月。 林芳芸共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。 3 犯罪事實二（二） 胡乃安共同犯毀損罪，累犯，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。 林芳芸共同犯毀損罪，處拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。 
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上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7639號），本院判決如下：
　　主　文
胡乃安、林芳芸犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。
扣案胡乃安之擊破器1支、棉手套1批沒收。未扣案胡乃安之犯罪所得新臺幣1千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯 罪 事 實
一、胡乃安於民國113年6月4日晚間9時36分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱A車），至嘉義市東區興業東路旁，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、毀損之犯意，持其所有、客觀上足供兇器使用之擊破器1支，敲破林明玫停放於嘉義市東區興業東路段停車格（編號L511）、車牌號碼000-0000號自用小客車之窗戶玻璃後，進入車內竊取裝有平板電腦之包包1個（價值新臺幣<下同>3,000元，為他人拾獲後已發還）、現金1千元，得手後離去，足生損害於林明玫。
二、胡乃安駕駛A車搭載林芳芸，於113年6月4日晚間10時23分至43分許，在嘉義市東區彌陀路綠映水漾公園，分別為以下犯行：
（一）共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，由林芳芸在旁把風，胡乃安持上開擊破器1支，敲破王翊臻車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）之窗戶玻璃後，進入車內竊取現金1千元，足生損害於王翊臻（毀損部分，業據王翊臻撤回告訴，由本院不另為不受理）。
（二）基於毀損之犯意聯絡，由林芳芸在旁把風，胡乃安持上開擊破器1支，敲破林恩車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱D車）之窗戶玻璃，足生損害於林恩。　　　　　
　　理　由
一、程序部分
（一）本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製作。
（二）本判決所引以下證據之證據能力部分因當事人均未爭執，依上開原則，不予說明。
二、訊據被告胡乃安對其有上開犯罪事實所載之1次毀損及攜帶兇器竊盜犯行、1次攜帶兇器竊盜犯行、1次毀損犯行，於本院審理時均坦承不諱（本院卷第68-69、78頁），並有證人即告訴人林明玫、王翊臻、林恩、證人李永鳳於警詢中證述明確（警卷第39-41、64-65、101-106、115-118頁）。復有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片（警卷第24-26、32-38頁）、車輛詳細資料報表（警卷第121-122、124-126頁）、A車軌跡及車輛辨識系統、監視器影像截圖、被告胡乃安犯案時穿著比對監視器畫面照片、檢察事務官勘驗筆錄、監視錄影檔案光碟、本院勘驗筆錄及附件、GOOGLE MAP街景圖（警卷第127-153頁、偵卷第59-72頁、卷末、本院卷第59、61、74、83-84頁）。犯罪事實一部分，另有被害報告單、車輛現場勘察採證照片、拾得物收據、遺失人認領拾得物領據（警卷第43-52、55-57頁）。犯罪事實二（一）部分，另有被害報告單、車輛現場勘察採證照片、現場照片（警卷第67-79頁）。犯罪事實二（二）部分，另有被害報告單、現場照片、監視器畫面翻拍照片（警卷第108-112頁）在卷可證。是依上揭補強證據已足認被告於本院所為之任意性自白，與事實相符。
三、訊據被告林芳芸矢口否認有何與被告胡乃安共犯攜帶兇器竊盜、毀損之犯行，辯稱：我沒有在幫胡乃安把風，我不知道他在做什麼，他說要帶我去走走，我想去上廁所，上完廁所在那邊散步，看到一隻狗，我在那邊跟狗玩，之後我有聽到他砸玻璃的聲音，我就問他在幹什麼，他就罵我，我不理他就回車上了等語。然就被告林芳芸所為犯罪事實二部分，有上開認定被告胡乃安犯罪事實二所示之證據附卷可憑。另補充理由如下：
（一）從彌陀路轉入綠映水漾公園停車場，會先經過左手邊之廁所，廁所對面之停車處牆壁為實心。再往前行駛，停車處之牆壁變為波浪形空心牆，有上開GOOGLE MAP街景圖在卷可查。
（二）經本院勘驗監視器影像，勘驗結果略以：被告胡乃安、林芳芸下車後往監視器畫面左下角離開，後自監視器畫面左下角走回車道。胡乃安面對林芳芸，並指向監視器畫面左上方，2人面朝畫面左邊，並走向畫面左邊。後林芳芸收起摺疊傘，返回A車，再從A車旁走出，邊走邊張望，往畫面左下方離開，此時林芳芸已未撐傘。後林芳芸又從畫面左側走入車道，邊走邊張望，走到車道中間停住，再左右張望後，走向畫面左側。林芳芸走到車道邊，突然轉身面面向監視器畫面右下方並拍手1次後，往畫面左側離開。林芳芸後再度走向A車，約2分鐘後，胡乃安出現在監視器畫面右下角黑車（下稱E車）之後方，繞過E車後方後，破壞E車副駕駛座車窗，此時E車警示燈亮起，胡乃安返回A車，駕車離開等節，有本院上開勘驗筆錄及附件、檢察事務官勘驗筆錄附卷可憑。
　 1、由被告胡乃安破壞E車車窗致E車警報器響起後，被告2人旋即駕駛A車離去，而整段監視器畫面均未見被告胡乃安有往監視器畫面左側（即車道尾）之車輛走去。再由B車、莊曼琪車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車，毀損C車部分，業據莊曼琪撤回告訴，由本院另為不受理判決）之停放位置，均係停於後方牆壁為實心牆之停車位，該2車之停車位置均在E車之前，應可推認E車為被告胡乃安於綠映水漾公園破壞之最後1輛車，即被告胡乃安係先破壞停放在E車之前之B車、C車、D車。
　 2、由GOOGLE MAP街景圖亦可知，綠映水漾公園之廁所，在一進入停車區之左手邊，持續往前行駛才會到被告2人停放A車之位置。亦即，廁所位置在監視器畫面之左下方。而被告2人下車後，朝監視器畫面左下方走去，於檢察事務官勘驗筆錄編號8照片時，被告2人從監視器畫面左下方出現。應可推認，如被告2人係要上廁所，則於檢察事務官勘驗筆錄編號8照片時，被告2人已從廁所返回。
　 3、自A車駛入綠映水漾公園直至離開，均下大雨。被告林芳芸初始均撐傘，然於過程中卻又將傘收起，在雨中來回走動，且走動過程中不時左右張望。而被告林芳芸突然轉頭、拍手之方向，係面向監視器畫面下方，即為B車、C車停放之位置。被告林芳芸之舉措，顯然係在向正在破壞B車、C車之被告胡乃安示警。是以，本件被告胡乃安之分工為下手行竊B車、破壞B車、D車，而被告林芳芸則為把風。被告林芳芸自與被告胡乃安有攜帶兇器竊盜、毀損之犯意聯絡及行為分擔，屬共同正犯。
（三）對被告林芳芸有利證據不採之理由，及對辯稱之駁斥：
　 1、被告胡乃安稱監視器畫面中見其手比向監視器畫面之左上方，係在跟被告林芳芸比廁所之位置（本院卷第77頁）。然廁所之位置係在監視器畫面之左下方，顯然與被告胡乃安所比位置不同。且被告2人甫從監視器畫面左下方即廁所方向，返回監視器鏡頭內。可見，被告胡乃安對被告林芳芸手比方向、被告林芳芸左右張望之目的，均與要上廁所無涉。
　 2、被告林芳芸於警詢時固辯稱：（問：你為何要突然轉身回頭拍手一下？）這只是我的運動方式，我有時候就是會看一下拍手一下，回頭是因為剛好聽到聲音等語（警卷第16頁）。然經勘驗從A車抵達至離去之監視器畫面，被告林芳芸從頭至尾僅有拍手一次，並非邊走邊拍手做運動。且被告林芳芸之動作係先突然轉身面向監視器畫面下方後，才拍手。顯係有意朝該處拍手，對被告胡乃安示警，並非拍手拍到一半剛好聽到聲音而回頭。
　 3、被告林芳芸於警詢時辯稱：我在公園的時候，只是在公園走走散步，沒有注意胡乃安在幹麻。（問：警方供你查看胡乃安使用擊破器破壞E車車窗，後因E車警報器響起，胡乃安才離開，你是否知情？）我不知道，我只知道有警報器響起而已，當時我在車上玩手機。（問：胡乃安說妳在綠映水漾公園看到他要下手擊破車窗，妳有試圖阻止？）我根本沒有阻止過胡乃安，也沒有看到他在幹麻等語（警卷第15-16、18-19頁）。表示其從頭到尾都不知道被告胡乃安在做何事，沒有注意，所以也沒有詢問過被告胡乃安在做作何事。然於偵查中卻又辯稱：（問：妳後來有發現胡乃安在破壞窗戶？）後來我有聽到聲音，就問他作什麼，他兇我，我就回車上等語（偵卷第49頁）。附和被告胡乃安之說法，製造被告林芳芸曾試圖阻止未果之表象。被告林芳芸前後所述，顯然矛盾。
（四）綜上，被告林芳芸上開所辯不足採信。被告胡乃安如犯罪事實一、二之3次犯行，被告林芳芸如犯罪事實二之2次犯行，均堪認定，均應依法論科。　　
三、論罪科刑
（一）核被告胡乃安如犯罪事實一所為，係刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪、同法第354條之毀損罪。被告2人如犯罪事實二（一）所為，均係犯同法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如犯罪事實二（二）所為，均係犯第354條之毀損罪。被告2人就犯罪事實二部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。就犯罪事實一，係以一行為同時犯攜帶兇器竊盜及毀損罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以攜帶兇器竊盜罪處斷。被告胡乃安所犯上開3罪、被告林芳芸所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（二）檢察官依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，提出被告胡乃安之刑案資料查註紀錄表、執行指揮書電子檔紀錄，並指明被告胡乃安前因違反洗錢防制法案件，經本院以110年度嘉簡字第163號判決判處有期徒刑3月確定，並於110年10月12日執行完畢，被告胡乃安於本案構成累犯已臻明確。被告胡乃安於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，為累犯。按有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（大法官釋字第775號解釋文參照）。該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑。本件依被告累犯及犯罪情節，均無上開情事，自難指就累犯加重其最低本刑有不符上開解釋意旨之違誤（最高法院108年度台上字第338號、109年度台非字第139號、109年度台上字第3018號判決意旨參照）。檢察官以被告胡乃安5年內再犯本案，且前案與本案均屬財產性犯罪，足見被告胡乃安對刑罰反應力薄弱，有特別惡性，若依累犯加重其刑，不會讓被告胡乃安受到過重刑罰，請求依累犯加重其刑。本院審酌上情，且認依本案犯罪情節，被告胡乃安不適宜量處最低法定刑，亦無無法適用刑法第59條減輕其刑規定之情形等，綜合判斷被告胡乃安並無因加重本刑致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形。本院認本件均應依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
（三）爰審酌被告胡乃安正值壯年，不思正途獲取財物，竟為本案2次竊盜犯行，且不尊重他人財產法益，竟為發洩己身情緒而隨意破壞他人財產。被告胡乃安為下手實施之人，被告林芳芸則為把風之人之分工模式。被告胡乃安坦承全部犯行，被告林芳芸否認全部犯行；被告2人與告訴人王翊臻達成調解，並經告訴人王翊臻表示不再追究責任，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀1份在（本院卷第85、87、91頁）。被告胡乃安自陳國中畢業之智識程度，之前為粗工、司機，已婚、無子，要扶養母親；被告林芳芸自陳國小畢業之智識程度，在工廠擔任作業員，已婚，無子，要扶養婆婆（即胡乃安之母）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。
（四）被告胡乃安所犯如附表編號1、2二罪，雖為數罪併罰之案件，然其有其他案件尚在偵查或審理中或可合併定執行刑，為減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨），爰不於本案就被告胡乃安所犯上開各罪合併定應執行刑，附此敘明。　　　
四、沒收　　　　　　
（一）被告胡乃安持以行竊所使用之擊破器1支、手套1批，為被告胡乃安所有用以敲破車窗之犯罪工具，業據被告胡乃安於本院審理時自陳在卷（本院卷第77頁），爰依刑法第38條第2項前段宣告沒收。
（二）被告胡乃安如犯罪事實一竊得之1千元，為被告胡乃安所有之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。
（三）至如犯罪事實二（一）竊得之1千元，因被告2人已與告訴人王翊臻達成調解並賠償，爰依刑法第38條之1第5項不予宣告沒收。
（四）另扣案之外套、鴨舌帽、手電筒，雖為被告胡乃安所有，然並無證據證明胡乃安使用上開物品為本案之犯罪工具，爰不予宣告沒收。
五、不另為不受理部分：
　　就上開犯罪事實二、（一）部分，公訴意旨認被告胡乃安持擊破器敲破B車之行為，被告2人亦涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。然告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款定有明文，且依同法第307條規定，不受理判決得不經言詞辯論為之。檢察官認為被告2人亦涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。惟上揭罪嫌，依同法第357條之規定須告訴乃論。茲據告訴人王翊臻於本院第一審辯論終結前，具狀撤回對被告2人之告訴，有刑事撤回告訴狀附卷可憑。因公訴意旨認被告2人涉犯毀損罪嫌與上開本院認定有罪之部分，屬想像競合之裁判上一罪關係，故就被告2人所涉毀損之犯嫌，爰不另為不受理之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官葉美菁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　鄭諺霓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玫娜
附錄論罪法條：
刑法第321條第1項第3款：
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
三、攜帶兇器而犯之。
刑法第354條
毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。　　　　　　
附表　　　　
		編號

		犯罪事實

		所處之刑



		1

		犯罪事實一

		胡乃安犯攜帶兇器竊盜罪，累犯，處有期徒刑9月。



		2

		犯罪事實二（一）

		胡乃安共同犯攜帶兇器竊盜罪，累犯，處有期徒刑8月。
林芳芸共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		3

		犯罪事實二（二）

		胡乃安共同犯毀損罪，累犯，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
林芳芸共同犯毀損罪，處拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度易字第13號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  胡乃安




                    （另案於法務部○○○○○○○○附設勒戒處所觀察勒戒中）
            林芳芸




上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7639號），本院判決如下：
　　主　文
胡乃安、林芳芸犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。
扣案胡乃安之擊破器1支、棉手套1批沒收。未扣案胡乃安之犯罪所得新臺幣1千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯 罪 事 實
一、胡乃安於民國113年6月4日晚間9時36分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱A車），至嘉義市東區興業東路旁，意圖為自己不法之所有，基於竊盜、毀損之犯意，持其所有、客觀上足供兇器使用之擊破器1支，敲破林明玫停放於嘉義市東區興業東路段停車格（編號L511）、車牌號碼000-0000號自用小客車之窗戶玻璃後，進入車內竊取裝有平板電腦之包包1個（價值新臺幣<下同>3,000元，為他人拾獲後已發還）、現金1千元，得手後離去，足生損害於林明玫。
二、胡乃安駕駛A車搭載林芳芸，於113年6月4日晚間10時23分至43分許，在嘉義市東區彌陀路綠映水漾公園，分別為以下犯行：
（一）共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，由林芳芸在旁把風，胡乃安持上開擊破器1支，敲破王翊臻車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）之窗戶玻璃後，進入車內竊取現金1千元，足生損害於王翊臻（毀損部分，業據王翊臻撤回告訴，由本院不另為不受理）。
（二）基於毀損之犯意聯絡，由林芳芸在旁把風，胡乃安持上開擊破器1支，敲破林恩車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱D車）之窗戶玻璃，足生損害於林恩。　　　　　
　　理　由
一、程序部分
（一）本判決參考司法院107年3月28日「刑事判決精簡原則」製作。
（二）本判決所引以下證據之證據能力部分因當事人均未爭執，依上開原則，不予說明。
二、訊據被告胡乃安對其有上開犯罪事實所載之1次毀損及攜帶兇器竊盜犯行、1次攜帶兇器竊盜犯行、1次毀損犯行，於本院審理時均坦承不諱（本院卷第68-69、78頁），並有證人即告訴人林明玫、王翊臻、林恩、證人李永鳳於警詢中證述明確（警卷第39-41、64-65、101-106、115-118頁）。復有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片（警卷第24-26、32-38頁）、車輛詳細資料報表（警卷第121-122、124-126頁）、A車軌跡及車輛辨識系統、監視器影像截圖、被告胡乃安犯案時穿著比對監視器畫面照片、檢察事務官勘驗筆錄、監視錄影檔案光碟、本院勘驗筆錄及附件、GOOGLE MAP街景圖（警卷第127-153頁、偵卷第59-72頁、卷末、本院卷第59、61、74、83-84頁）。犯罪事實一部分，另有被害報告單、車輛現場勘察採證照片、拾得物收據、遺失人認領拾得物領據（警卷第43-52、55-57頁）。犯罪事實二（一）部分，另有被害報告單、車輛現場勘察採證照片、現場照片（警卷第67-79頁）。犯罪事實二（二）部分，另有被害報告單、現場照片、監視器畫面翻拍照片（警卷第108-112頁）在卷可證。是依上揭補強證據已足認被告於本院所為之任意性自白，與事實相符。
三、訊據被告林芳芸矢口否認有何與被告胡乃安共犯攜帶兇器竊盜、毀損之犯行，辯稱：我沒有在幫胡乃安把風，我不知道他在做什麼，他說要帶我去走走，我想去上廁所，上完廁所在那邊散步，看到一隻狗，我在那邊跟狗玩，之後我有聽到他砸玻璃的聲音，我就問他在幹什麼，他就罵我，我不理他就回車上了等語。然就被告林芳芸所為犯罪事實二部分，有上開認定被告胡乃安犯罪事實二所示之證據附卷可憑。另補充理由如下：
（一）從彌陀路轉入綠映水漾公園停車場，會先經過左手邊之廁所，廁所對面之停車處牆壁為實心。再往前行駛，停車處之牆壁變為波浪形空心牆，有上開GOOGLE MAP街景圖在卷可查。
（二）經本院勘驗監視器影像，勘驗結果略以：被告胡乃安、林芳芸下車後往監視器畫面左下角離開，後自監視器畫面左下角走回車道。胡乃安面對林芳芸，並指向監視器畫面左上方，2人面朝畫面左邊，並走向畫面左邊。後林芳芸收起摺疊傘，返回A車，再從A車旁走出，邊走邊張望，往畫面左下方離開，此時林芳芸已未撐傘。後林芳芸又從畫面左側走入車道，邊走邊張望，走到車道中間停住，再左右張望後，走向畫面左側。林芳芸走到車道邊，突然轉身面面向監視器畫面右下方並拍手1次後，往畫面左側離開。林芳芸後再度走向A車，約2分鐘後，胡乃安出現在監視器畫面右下角黑車（下稱E車）之後方，繞過E車後方後，破壞E車副駕駛座車窗，此時E車警示燈亮起，胡乃安返回A車，駕車離開等節，有本院上開勘驗筆錄及附件、檢察事務官勘驗筆錄附卷可憑。
　 1、由被告胡乃安破壞E車車窗致E車警報器響起後，被告2人旋即駕駛A車離去，而整段監視器畫面均未見被告胡乃安有往監視器畫面左側（即車道尾）之車輛走去。再由B車、莊曼琪車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車，毀損C車部分，業據莊曼琪撤回告訴，由本院另為不受理判決）之停放位置，均係停於後方牆壁為實心牆之停車位，該2車之停車位置均在E車之前，應可推認E車為被告胡乃安於綠映水漾公園破壞之最後1輛車，即被告胡乃安係先破壞停放在E車之前之B車、C車、D車。
　 2、由GOOGLE MAP街景圖亦可知，綠映水漾公園之廁所，在一進入停車區之左手邊，持續往前行駛才會到被告2人停放A車之位置。亦即，廁所位置在監視器畫面之左下方。而被告2人下車後，朝監視器畫面左下方走去，於檢察事務官勘驗筆錄編號8照片時，被告2人從監視器畫面左下方出現。應可推認，如被告2人係要上廁所，則於檢察事務官勘驗筆錄編號8照片時，被告2人已從廁所返回。
　 3、自A車駛入綠映水漾公園直至離開，均下大雨。被告林芳芸初始均撐傘，然於過程中卻又將傘收起，在雨中來回走動，且走動過程中不時左右張望。而被告林芳芸突然轉頭、拍手之方向，係面向監視器畫面下方，即為B車、C車停放之位置。被告林芳芸之舉措，顯然係在向正在破壞B車、C車之被告胡乃安示警。是以，本件被告胡乃安之分工為下手行竊B車、破壞B車、D車，而被告林芳芸則為把風。被告林芳芸自與被告胡乃安有攜帶兇器竊盜、毀損之犯意聯絡及行為分擔，屬共同正犯。
（三）對被告林芳芸有利證據不採之理由，及對辯稱之駁斥：
　 1、被告胡乃安稱監視器畫面中見其手比向監視器畫面之左上方，係在跟被告林芳芸比廁所之位置（本院卷第77頁）。然廁所之位置係在監視器畫面之左下方，顯然與被告胡乃安所比位置不同。且被告2人甫從監視器畫面左下方即廁所方向，返回監視器鏡頭內。可見，被告胡乃安對被告林芳芸手比方向、被告林芳芸左右張望之目的，均與要上廁所無涉。
　 2、被告林芳芸於警詢時固辯稱：（問：你為何要突然轉身回頭拍手一下？）這只是我的運動方式，我有時候就是會看一下拍手一下，回頭是因為剛好聽到聲音等語（警卷第16頁）。然經勘驗從A車抵達至離去之監視器畫面，被告林芳芸從頭至尾僅有拍手一次，並非邊走邊拍手做運動。且被告林芳芸之動作係先突然轉身面向監視器畫面下方後，才拍手。顯係有意朝該處拍手，對被告胡乃安示警，並非拍手拍到一半剛好聽到聲音而回頭。
　 3、被告林芳芸於警詢時辯稱：我在公園的時候，只是在公園走走散步，沒有注意胡乃安在幹麻。（問：警方供你查看胡乃安使用擊破器破壞E車車窗，後因E車警報器響起，胡乃安才離開，你是否知情？）我不知道，我只知道有警報器響起而已，當時我在車上玩手機。（問：胡乃安說妳在綠映水漾公園看到他要下手擊破車窗，妳有試圖阻止？）我根本沒有阻止過胡乃安，也沒有看到他在幹麻等語（警卷第15-16、18-19頁）。表示其從頭到尾都不知道被告胡乃安在做何事，沒有注意，所以也沒有詢問過被告胡乃安在做作何事。然於偵查中卻又辯稱：（問：妳後來有發現胡乃安在破壞窗戶？）後來我有聽到聲音，就問他作什麼，他兇我，我就回車上等語（偵卷第49頁）。附和被告胡乃安之說法，製造被告林芳芸曾試圖阻止未果之表象。被告林芳芸前後所述，顯然矛盾。
（四）綜上，被告林芳芸上開所辯不足採信。被告胡乃安如犯罪事實一、二之3次犯行，被告林芳芸如犯罪事實二之2次犯行，均堪認定，均應依法論科。　　
三、論罪科刑
（一）核被告胡乃安如犯罪事實一所為，係刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪、同法第354條之毀損罪。被告2人如犯罪事實二（一）所為，均係犯同法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；如犯罪事實二（二）所為，均係犯第354條之毀損罪。被告2人就犯罪事實二部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。就犯罪事實一，係以一行為同時犯攜帶兇器竊盜及毀損罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以攜帶兇器竊盜罪處斷。被告胡乃安所犯上開3罪、被告林芳芸所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（二）檢察官依最高法院110年度台上字第5660號判決意旨，提出被告胡乃安之刑案資料查註紀錄表、執行指揮書電子檔紀錄，並指明被告胡乃安前因違反洗錢防制法案件，經本院以110年度嘉簡字第163號判決判處有期徒刑3月確定，並於110年10月12日執行完畢，被告胡乃安於本案構成累犯已臻明確。被告胡乃安於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之各罪，為累犯。按有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（大法官釋字第775號解釋文參照）。該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑。本件依被告累犯及犯罪情節，均無上開情事，自難指就累犯加重其最低本刑有不符上開解釋意旨之違誤（最高法院108年度台上字第338號、109年度台非字第139號、109年度台上字第3018號判決意旨參照）。檢察官以被告胡乃安5年內再犯本案，且前案與本案均屬財產性犯罪，足見被告胡乃安對刑罰反應力薄弱，有特別惡性，若依累犯加重其刑，不會讓被告胡乃安受到過重刑罰，請求依累犯加重其刑。本院審酌上情，且認依本案犯罪情節，被告胡乃安不適宜量處最低法定刑，亦無無法適用刑法第59條減輕其刑規定之情形等，綜合判斷被告胡乃安並無因加重本刑致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形。本院認本件均應依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
（三）爰審酌被告胡乃安正值壯年，不思正途獲取財物，竟為本案2次竊盜犯行，且不尊重他人財產法益，竟為發洩己身情緒而隨意破壞他人財產。被告胡乃安為下手實施之人，被告林芳芸則為把風之人之分工模式。被告胡乃安坦承全部犯行，被告林芳芸否認全部犯行；被告2人與告訴人王翊臻達成調解，並經告訴人王翊臻表示不再追究責任，有本院調解筆錄、刑事撤回告訴狀1份在（本院卷第85、87、91頁）。被告胡乃安自陳國中畢業之智識程度，之前為粗工、司機，已婚、無子，要扶養母親；被告林芳芸自陳國小畢業之智識程度，在工廠擔任作業員，已婚，無子，要扶養婆婆（即胡乃安之母）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。
（四）被告胡乃安所犯如附表編號1、2二罪，雖為數罪併罰之案件，然其有其他案件尚在偵查或審理中或可合併定執行刑，為減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨），爰不於本案就被告胡乃安所犯上開各罪合併定應執行刑，附此敘明。　　　
四、沒收　　　　　　
（一）被告胡乃安持以行竊所使用之擊破器1支、手套1批，為被告胡乃安所有用以敲破車窗之犯罪工具，業據被告胡乃安於本院審理時自陳在卷（本院卷第77頁），爰依刑法第38條第2項前段宣告沒收。
（二）被告胡乃安如犯罪事實一竊得之1千元，為被告胡乃安所有之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項追徵其價額。
（三）至如犯罪事實二（一）竊得之1千元，因被告2人已與告訴人王翊臻達成調解並賠償，爰依刑法第38條之1第5項不予宣告沒收。
（四）另扣案之外套、鴨舌帽、手電筒，雖為被告胡乃安所有，然並無證據證明胡乃安使用上開物品為本案之犯罪工具，爰不予宣告沒收。
五、不另為不受理部分：
　　就上開犯罪事實二、（一）部分，公訴意旨認被告胡乃安持擊破器敲破B車之行為，被告2人亦涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。然告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款定有明文，且依同法第307條規定，不受理判決得不經言詞辯論為之。檢察官認為被告2人亦涉犯刑法第354條之毀損罪嫌。惟上揭罪嫌，依同法第357條之規定須告訴乃論。茲據告訴人王翊臻於本院第一審辯論終結前，具狀撤回對被告2人之告訴，有刑事撤回告訴狀附卷可憑。因公訴意旨認被告2人涉犯毀損罪嫌與上開本院認定有罪之部分，屬想像競合之裁判上一罪關係，故就被告2人所涉毀損之犯嫌，爰不另為不受理之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官葉美菁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　鄭諺霓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李玫娜
附錄論罪法條：
刑法第321條第1項第3款：
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
三、攜帶兇器而犯之。
刑法第354條
毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。　　　　　　
附表　　　　
編號 犯罪事實 所處之刑 1 犯罪事實一 胡乃安犯攜帶兇器竊盜罪，累犯，處有期徒刑9月。 2 犯罪事實二（一） 胡乃安共同犯攜帶兇器竊盜罪，累犯，處有期徒刑8月。 林芳芸共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。 3 犯罪事實二（二） 胡乃安共同犯毀損罪，累犯，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。 林芳芸共同犯毀損罪，處拘役30日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。 

　　　　　　　　　　　　　　


