1154 & &2 ff 3 %8015

N A EBERFCRBRRRBRY
A 2 I E

¥

WAL 2 A RFE

I AETFI R AR KRBT HALSF (110 RWEFFH

365L) AL AR EREEY po PR (AR EE 110

Ii*’%*”89%0 » MR ERESL A B UG A P AT 0§
EAFBLARSE 0 EE B A AT

__L <
FRIEPERSGS A1 EFA0 T RAGT Ak
Jaf BPREANL Y > dek fEE > NATEREFAITEL P o B
N FE o
P

¥F 2 2d

,\ﬁﬁﬁiiﬁﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬂﬁ@ﬁw AL ER A
b Aef 2 pd | > TART ARIERTRIAAHF R A B
é&iaéﬁkfu«nMMHNBBbﬁ CETHP L
"££5000000000000# BOOOOOOOO
QOOOOOOOOQVOQOOOOOQMﬁi;aﬂ%
CF s TARETRIIPM mPﬂﬁﬁs BT
o ARSI R RE ﬁ\‘éﬁ 5 R g 2 2 $\~ (¥
)

=~ B L

Fpk s e s o B o)E 51852 4% 1 W B2 KE KA G

%— 7



T o x AR PRI T RZFL ) GETPIRL L

HATE - e FERERL IO ARERF T

RS LG P ARG FL e TR K EAFE
& 7, R S

T
Yl

4

-_\
—

»
AY
 F
i
Ef

2 AhEkFELEe 2R80A  FHBA AT HAET £
ARFEFIIE ) 0 AR FRe® o0 2
"

—

TR E AR 2 A FRL (R P

W TR GREERAAT RS

T FRARAPRERFT ) TR D 2 BY ¥

@ﬁﬁ’&ﬁ?ﬁyrajagﬁiﬁﬁgiﬁ
H

=

RN
d

ﬁu'& ’ .f'*;"j‘r'%*xﬁé»“ﬂh’n”v; BRI “SLECE TR B -0 % LIRS
;?’ﬁt‘}\::h e %5#\-& }ii%f"ﬁﬁt;g A L;ﬁ-ﬁ <p3—|91+> ’ E—E‘—’gﬁ s B ']“i‘

i3
b L B4R S ORI FISEFIWEE T KiEH A .
B smas ka7 %ﬁ FEEEEL %
LEFBE > GA ﬁﬁ& TP iR e 2 BHH o ko
r A

§ﬁ7"?ﬁ%’ﬁﬁ%ﬁﬁ%% ) Fla Ak E

zZ FAEAWE F A pign EE > RART A X3 = RPN
3 fﬁﬂ”‘”‘p(ﬁ.bmﬁﬁirg§A>,%5%
) A AP L B EE 0 L PILARDT AT T
AE ARG RARRGES R R L RPE > T
SRR SR Rl SR AN L LAY e B

e 4 SRR I
9F ) P B E F a4 ¥ ,ﬂza%éfé’ﬁziy'za 7o T4

T A2 GEfR P AT A

i&ﬂz%g&éﬁor%,wﬁrﬁap A BEAEM S HBRE1HE]
199 \z)}?:éfrﬁ E1RGFE G (551121 E\) ’
é? y

%
S
<k



AR TS RS p R B F 2 FEE
HPpawRF 1iF REGF b a2z fled i~ 117
7 u“%i%l;* PRk (AR E F50F ) o B AL 2 AT
LA h p £ 2T R AR
MWXZﬁuT*w&n~%“ﬁﬂﬁxiﬁ’ﬁ%%ﬂﬁﬁ
FREFHAII N2 E R RUGIRAEEE F o #
TEA2ENM HEN T2 A HP R p R rrrpiey
2R TAEFIAFIRTF P~ - A2 P AY Flexd o 0
HrA a2y d o 3 P ERLEZnE L FTET
S HF]- A g ReTL > gl jefdy v ke o
AT o AN A Y ThER T L E A ofR o 4R T A T
A RETARZZAAEF E o AL G AR 2
Kol o st ER > A gL g o M FRuw B
2 AR RFELEE o F R STAEY 1 S 150
Lo I8 o B OAT o
=~ RAEFR ;:%24497';%2%? ~ %37~ ¥4541F %27 (W5
‘**ﬁ};,zu ) “‘ufg% A A Ae 2 o
T~ drd PR A ) PlexiFEE2 ¥ pA=20p e AR A
%%’F%%$%¥:$raio
ARSWRBTME " RAF O RET
v = E ] 115 = 9 3 23 p
EEE I 2 7 ERWE
MNP ARFEPERAER o
Aed PRAFA s At R 5200 poe AR D IR (B
HA)

y
T‘“

¥ =3 A ] 115 = 9 ! 23 2
2 F R

A R B LR E 2 2

?oERREIE 5180024

FRE 4 21 BFL #”&%gai‘ ’&N'



ot
N
\

| o
a;’ﬂﬁr&x")’}}”“ L FERAG RRELF O R

M
“‘1
«—37 m ‘“*
Pl
\.:\ \4:

"t ==
FRERETRBIREEARFS

115# & @ F % 53650
A G L

(]

PR LTFIERLREE > KR ARE S LKA WK
aﬁ$?£ﬁ%*wrwwﬁh%1
ok E 3
~ VIREE A EI14E122 3p 10pE284 2F 5%"%—@ % 5450000
0008543 F # = %ﬁ’miam«ﬁ ‘

v iTHR o TERBEE L IRRISE % ;rz“ﬁ%wﬁ’:ﬁ@
AREFE “@vv%ﬁﬁ@‘ a&ﬁ%ﬁ’fﬁﬁﬁ%
T ED AR ZFE > RMALL  FREF GHILRE
PH 3k 2 e 000-0005LF i £ 3482 » Rt B
ﬁ%%ﬁ’;ﬁ’*ﬂ«ﬁ;’i{"ﬂﬂﬁxp hEEG ~ ARG R OR
£52 (BAG TS RILH) CMIEMF L LU T
%o 3 ﬂﬂﬁw%i% né%%@@ L1 B2

FRORAGIALRZPFR AT TERT THE2Z S
ERLLER S TAT AT RASRERE A ER
WL TFER THRBERS - FFEER 3 RE A 4 HER
HE -
S REERMERR R, hEL B

A 3}7%\ L D R - 3
- B
Wyl #® R b it # % 7




(\ER)

"»
X

1 P gnz g &g phz B Aot B o Bk
it Al d B o B2 A R E R
2B o AR 2
AT o ¥R E R ke F e
FlR ARG RG> AgH
ﬂ#%%f’%uﬂﬁfﬁm
-1 = = o
2 PRETAFILREDAREL FEP 2R
dp it
3 [ER LU FTEMGE -~ |THEFFRFEIHFLEF o
BREFT DA EFEE A
(=)~ (Z)~MHFZ B4
e 5
4 FREFFMBZAA LAEPRT AL IRGTZE
EAEHFrRIGEL 160 F -

SFARA AT o AP 18D AR IR R E R4 %
ﬁlgﬁéiﬁigﬁA%fﬁ%@ﬁ%o
Z N RAEFWEFDIESIEFEA ST
p %
FHRERF 2R
v = EN & 115 ¥:: T E 27 2
% % F mi
bR ABEMERARER
v &= EY ® 115 ¥-: 8 3 6 2
2 3 F Mwi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
115年度嘉交簡字第801號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  郭玉葉






輔  佐  人
即被告之女  張素英






上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第536號），被告於本院準備程序中自白犯罪（本院原案號：115年度交訴字第89號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，爰裁定不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
郭玉葉犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告郭玉葉於本院準備程序之自白」、「被害人劉豊櫻所提戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院民國114年12月3日乙種診斷證明書」、「嘉義縣○○○○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○○○○○○○○路○○○○○○○○0○號查詢駕駛人資料」、「公路監理電子閘門系統-證號查詢車籍資料」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之肇事致人傷害逃逸罪。又本案道路交通事故之發生，係肇因於被告騎乘微型電動二輪車行經無號誌之交岔路口時，未減速慢行，作隨時停車之準備，且未按遵行之方向行駛，顯有過失責任，自無刑法第185條之4第2項減免其刑規定之適用。
  ㈡被告於本案行為時已年滿80歲，有其個人戶籍資料在卷可參（本院交訴卷第13頁），本院考量立法者就高齡犯罪者設有酌減刑罰之規定，係著眼於高齡者之身心機能退化情形、刑罰感受性程度及刑事政策（再犯預防之必要性）等因素，而被告行為時係騎乘微型電動二輪車欲通過無號誌之交岔路口，因未注意減速慢行，作隨時停車之準備，且未按遵行方向行駛，逕行穿越路口，因而肇致本案道路交通事故發生，以被告本案係偶發之過失犯罪乙情觀之，其再犯危險性相對較低，且對高齡者而言，刑罰之教化功能通常較屬有限，又被告犯後業已徵得被害人之諒解（詳後述），其整體犯罪情狀尚非至為嚴鉅，爰依刑法第18條第3項規定，減輕其刑。
  ㈢爰審酌被告騎乘微型電動二輪車行經無號誌之交岔路口，輕忽行車安全，疏未減速慢行，作隨時停車之準備，反而未按遵行之方向行駛，逕行騎車通過路口，因而與被害人所騎乘之普通重型機車發生碰撞而肇事，致被害人受有左側膝部擦傷、左髖挫傷等傷害（被告所涉過失傷害部分，未據告訴），然被告知悉自己騎車肇事後，已可預見被害人可能因人車倒地而受傷，竟未為救護或採取其他必要措施，即逕自騎車離去，所為實應予嚴正非難；惟念及被告前未曾因犯罪經法院判決處刑，有法院前案紀錄表在卷可按（嘉交簡卷第9頁），堪認素行良好，且其犯後尚能坦承犯行，並於偵查中即與被害人達成和解，因而獲得被害人之諒解，自始即未提出告訴等情，此有和解書、臺灣嘉義地方檢察署115年1月19日公務電話紀錄單各1紙存卷足憑（偵卷第11、21頁），堪認被告犯後態度尚可；另考量被告本案騎車違反注意義務之程度、被害人對於本案道路交通事故之發生與有過失（行經無號誌之交岔路口，未減速慢行，作隨時停車之準備）、被害人所受傷勢之輕重等節；兼衡被告自陳不識字之智識程度，及其目前沒有工作，現與孫子同住之家庭生活、工作經濟狀況等一切情狀（本院交訴卷第50頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
  ㈣按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑法第74條第1項第1款定有明文。查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開被告之前案紀錄表存卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，惟其犯後尚知坦承犯行，且承前所述，被告於偵查中即與被害人達成和解，被害人亦因此不再追究被告之民、刑事責任，堪認被告經此偵審程序及科刑教訓後，應知所警惕，信無再犯之虞，本院因認前開刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以勵自新。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（僅引用程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官陳志川提起公訴，檢察官郭志明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　蘇珈漪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅淳柔
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。


附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第536號
　　被　　　告　郭玉葉







上列被告因肇事逃逸案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯　罪　事　實
一、郭玉葉於民國114年12月3日10時28分許，騎乘車牌號碼0000000號微型電動二輪車，沿嘉義縣民雄鄉保生街由北往南方向行駛，行經同路段與安和路98巷交岔路口欲直行時，本應注意直行車行經路口時車速應減緩而注意來車，且依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然直行，適劉豊櫻騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行駛至此，雙方閃避不及而發生碰撞，致劉豊櫻受有左膝擦傷、左髖挫傷疼痛等傷害（過失傷害部分未據告訴）。郭玉葉明知發生交通事故，致劉豊櫻倒地受傷，竟基於駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸之犯意，未留下任何可資聯絡之方式及真實姓名年籍，亦未留在事故現場協助救護，復未向警察機關報告事發過程，即離開現場。嗣警員至現場處，始循線查獲上情。
二、案經嘉義縣警察局民雄分局報告偵辦。
　　　　證　據　並　所　犯　法　條
一、證據清單：
		編號

		　證　 據　 名　 稱　

		待　　證　　事　　實　



		1

		被告郭玉葉於警詢時之供述

		坦承於上開時、地，騎乘上開微型電動車，與告訴人劉豊櫻發生車禍之事實，惟辯稱：我不知道，對方只是倒在地板。因為我沒有受傷，我看對方也沒什麼受傷，所以我就離開現場了云云。



		2

		被害人劉豊櫻於警詢時之指述

		證明全部犯罪事實。



		3

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、現場及車輛照片

		佐證案發現場及車損之事實。







		4

		戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院115年4月16日函

		證明被害人受有上開傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　27　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳志川
上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳威志




臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

115年度嘉交簡字第801號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  郭玉葉







輔  佐  人

即被告之女  張素英







上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第5

36號），被告於本院準備程序中自白犯罪（本院原案號：115年

度交訴字第89號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，爰裁定

不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

郭玉葉犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，

處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑

貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告郭玉葉於本

    院準備程序之自白」、「被害人劉豊櫻所提戴德森醫療財團

    法人嘉義基督教醫院民國114年12月3日乙種診斷證明書」、

    「嘉義縣○○○○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○○○○○○○○路○○○○○○○○

    0○號查詢駕駛人資料」、「公路監理電子閘門系統-證號查

    詢車籍資料」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記

    載（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之肇事致人傷害

    逃逸罪。又本案道路交通事故之發生，係肇因於被告騎乘微

    型電動二輪車行經無號誌之交岔路口時，未減速慢行，作隨

    時停車之準備，且未按遵行之方向行駛，顯有過失責任，自

    無刑法第185條之4第2項減免其刑規定之適用。

  ㈡被告於本案行為時已年滿80歲，有其個人戶籍資料在卷可參

    （本院交訴卷第13頁），本院考量立法者就高齡犯罪者設有

    酌減刑罰之規定，係著眼於高齡者之身心機能退化情形、刑

    罰感受性程度及刑事政策（再犯預防之必要性）等因素，而

    被告行為時係騎乘微型電動二輪車欲通過無號誌之交岔路口

    ，因未注意減速慢行，作隨時停車之準備，且未按遵行方向

    行駛，逕行穿越路口，因而肇致本案道路交通事故發生，以

    被告本案係偶發之過失犯罪乙情觀之，其再犯危險性相對較

    低，且對高齡者而言，刑罰之教化功能通常較屬有限，又被

    告犯後業已徵得被害人之諒解（詳後述），其整體犯罪情狀

    尚非至為嚴鉅，爰依刑法第18條第3項規定，減輕其刑。

  ㈢爰審酌被告騎乘微型電動二輪車行經無號誌之交岔路口，輕

    忽行車安全，疏未減速慢行，作隨時停車之準備，反而未按

    遵行之方向行駛，逕行騎車通過路口，因而與被害人所騎乘

    之普通重型機車發生碰撞而肇事，致被害人受有左側膝部擦

    傷、左髖挫傷等傷害（被告所涉過失傷害部分，未據告訴）

    ，然被告知悉自己騎車肇事後，已可預見被害人可能因人車

    倒地而受傷，竟未為救護或採取其他必要措施，即逕自騎車

    離去，所為實應予嚴正非難；惟念及被告前未曾因犯罪經法

    院判決處刑，有法院前案紀錄表在卷可按（嘉交簡卷第9頁

    ），堪認素行良好，且其犯後尚能坦承犯行，並於偵查中即

    與被害人達成和解，因而獲得被害人之諒解，自始即未提出

    告訴等情，此有和解書、臺灣嘉義地方檢察署115年1月19日

    公務電話紀錄單各1紙存卷足憑（偵卷第11、21頁），堪認

    被告犯後態度尚可；另考量被告本案騎車違反注意義務之程

    度、被害人對於本案道路交通事故之發生與有過失（行經無

    號誌之交岔路口，未減速慢行，作隨時停車之準備）、被害

    人所受傷勢之輕重等節；兼衡被告自陳不識字之智識程度，

    及其目前沒有工作，現與孫子同住之家庭生活、工作經濟狀

    況等一切情狀（本院交訴卷第50頁），量處如主文所示之刑

    ，並諭知易科罰金之折算標準。

  ㈣按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而未曾因故意犯

    罪受有期徒刑以上刑之宣告，認以暫不執行為適當者，得宣

    告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑

    法第74條第1項第1款定有明文。查被告前未曾因故意犯罪受

    有期徒刑以上刑之宣告，有上開被告之前案紀錄表存卷可參

    ，其因一時失慮，致罹刑典，惟其犯後尚知坦承犯行，且承

    前所述，被告於偵查中即與被害人達成和解，被害人亦因此

    不再追究被告之民、刑事責任，堪認被告經此偵審程序及科

    刑教訓後，應知所警惕，信無再犯之虞，本院因認前開刑之

    宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，

    諭知緩刑2年，以勵自新。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（僅引

    用程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官陳志川提起公訴，檢察官郭志明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　蘇珈漪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅淳柔

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。



附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第536號

　　被　　　告　郭玉葉







上列被告因肇事逃逸案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯　罪　事　實

一、郭玉葉於民國114年12月3日10時28分許，騎乘車牌號碼0000

    000號微型電動二輪車，沿嘉義縣民雄鄉保生街由北往南方

    向行駛，行經同路段與安和路98巷交岔路口欲直行時，本應

    注意直行車行經路口時車速應減緩而注意來車，且依當時情

    形並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然直行，適劉豊櫻

    騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行駛至此，雙方閃

    避不及而發生碰撞，致劉豊櫻受有左膝擦傷、左髖挫傷疼痛

    等傷害（過失傷害部分未據告訴）。郭玉葉明知發生交通事

    故，致劉豊櫻倒地受傷，竟基於駕駛動力交通工具發生交通

    事故，致人傷害而逃逸之犯意，未留下任何可資聯絡之方式

    及真實姓名年籍，亦未留在事故現場協助救護，復未向警察

    機關報告事發過程，即離開現場。嗣警員至現場處，始循線

    查獲上情。

二、案經嘉義縣警察局民雄分局報告偵辦。

　　　　證　據　並　所　犯　法　條

一、證據清單：

編號 　證　 據　 名　 稱　 待　　證　　事　　實　 1 被告郭玉葉於警詢時之供述 坦承於上開時、地，騎乘上開微型電動車，與告訴人劉豊櫻發生車禍之事實，惟辯稱：我不知道，對方只是倒在地板。因為我沒有受傷，我看對方也沒什麼受傷，所以我就離開現場了云云。 2 被害人劉豊櫻於警詢時之指述 證明全部犯罪事實。 3 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、現場及車輛照片 佐證案發現場及車損之事實。   4 戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院115年4月16日函 證明被害人受有上開傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交

    通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　27　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳志川上正本證明與原本無異。中　　華　　民　　國　 115　　年　　8 　　月　　6 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳威志




臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
115年度嘉交簡字第801號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  郭玉葉






輔  佐  人
即被告之女  張素英






上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第536號），被告於本院準備程序中自白犯罪（本院原案號：115年度交訴字第89號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，爰裁定不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
郭玉葉犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告郭玉葉於本院準備程序之自白」、「被害人劉豊櫻所提戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院民國114年12月3日乙種診斷證明書」、「嘉義縣○○○○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○○○○○○○○路○○○○○○○○0○號查詢駕駛人資料」、「公路監理電子閘門系統-證號查詢車籍資料」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之肇事致人傷害逃逸罪。又本案道路交通事故之發生，係肇因於被告騎乘微型電動二輪車行經無號誌之交岔路口時，未減速慢行，作隨時停車之準備，且未按遵行之方向行駛，顯有過失責任，自無刑法第185條之4第2項減免其刑規定之適用。
  ㈡被告於本案行為時已年滿80歲，有其個人戶籍資料在卷可參（本院交訴卷第13頁），本院考量立法者就高齡犯罪者設有酌減刑罰之規定，係著眼於高齡者之身心機能退化情形、刑罰感受性程度及刑事政策（再犯預防之必要性）等因素，而被告行為時係騎乘微型電動二輪車欲通過無號誌之交岔路口，因未注意減速慢行，作隨時停車之準備，且未按遵行方向行駛，逕行穿越路口，因而肇致本案道路交通事故發生，以被告本案係偶發之過失犯罪乙情觀之，其再犯危險性相對較低，且對高齡者而言，刑罰之教化功能通常較屬有限，又被告犯後業已徵得被害人之諒解（詳後述），其整體犯罪情狀尚非至為嚴鉅，爰依刑法第18條第3項規定，減輕其刑。
  ㈢爰審酌被告騎乘微型電動二輪車行經無號誌之交岔路口，輕忽行車安全，疏未減速慢行，作隨時停車之準備，反而未按遵行之方向行駛，逕行騎車通過路口，因而與被害人所騎乘之普通重型機車發生碰撞而肇事，致被害人受有左側膝部擦傷、左髖挫傷等傷害（被告所涉過失傷害部分，未據告訴），然被告知悉自己騎車肇事後，已可預見被害人可能因人車倒地而受傷，竟未為救護或採取其他必要措施，即逕自騎車離去，所為實應予嚴正非難；惟念及被告前未曾因犯罪經法院判決處刑，有法院前案紀錄表在卷可按（嘉交簡卷第9頁），堪認素行良好，且其犯後尚能坦承犯行，並於偵查中即與被害人達成和解，因而獲得被害人之諒解，自始即未提出告訴等情，此有和解書、臺灣嘉義地方檢察署115年1月19日公務電話紀錄單各1紙存卷足憑（偵卷第11、21頁），堪認被告犯後態度尚可；另考量被告本案騎車違反注意義務之程度、被害人對於本案道路交通事故之發生與有過失（行經無號誌之交岔路口，未減速慢行，作隨時停車之準備）、被害人所受傷勢之輕重等節；兼衡被告自陳不識字之智識程度，及其目前沒有工作，現與孫子同住之家庭生活、工作經濟狀況等一切情狀（本院交訴卷第50頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
  ㈣按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑法第74條第1項第1款定有明文。查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開被告之前案紀錄表存卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，惟其犯後尚知坦承犯行，且承前所述，被告於偵查中即與被害人達成和解，被害人亦因此不再追究被告之民、刑事責任，堪認被告經此偵審程序及科刑教訓後，應知所警惕，信無再犯之虞，本院因認前開刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以勵自新。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（僅引用程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官陳志川提起公訴，檢察官郭志明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　蘇珈漪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅淳柔
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。


附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第536號
　　被　　　告　郭玉葉







上列被告因肇事逃逸案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯　罪　事　實
一、郭玉葉於民國114年12月3日10時28分許，騎乘車牌號碼0000000號微型電動二輪車，沿嘉義縣民雄鄉保生街由北往南方向行駛，行經同路段與安和路98巷交岔路口欲直行時，本應注意直行車行經路口時車速應減緩而注意來車，且依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然直行，適劉豊櫻騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行駛至此，雙方閃避不及而發生碰撞，致劉豊櫻受有左膝擦傷、左髖挫傷疼痛等傷害（過失傷害部分未據告訴）。郭玉葉明知發生交通事故，致劉豊櫻倒地受傷，竟基於駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸之犯意，未留下任何可資聯絡之方式及真實姓名年籍，亦未留在事故現場協助救護，復未向警察機關報告事發過程，即離開現場。嗣警員至現場處，始循線查獲上情。
二、案經嘉義縣警察局民雄分局報告偵辦。
　　　　證　據　並　所　犯　法　條
一、證據清單：
		編號

		　證　 據　 名　 稱　

		待　　證　　事　　實　



		1

		被告郭玉葉於警詢時之供述

		坦承於上開時、地，騎乘上開微型電動車，與告訴人劉豊櫻發生車禍之事實，惟辯稱：我不知道，對方只是倒在地板。因為我沒有受傷，我看對方也沒什麼受傷，所以我就離開現場了云云。



		2

		被害人劉豊櫻於警詢時之指述

		證明全部犯罪事實。



		3

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、現場及車輛照片

		佐證案發現場及車損之事實。







		4

		戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院115年4月16日函

		證明被害人受有上開傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　27　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳志川
上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳威志




臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

115年度嘉交簡字第801號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  郭玉葉







輔  佐  人

即被告之女  張素英







上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第536號），被告於本院準備程序中自白犯罪（本院原案號：115年度交訴字第89號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，爰裁定不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

郭玉葉犯駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分應補充「被告郭玉葉於本院準備程序之自白」、「被害人劉豊櫻所提戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院民國114年12月3日乙種診斷證明書」、「嘉義縣○○○○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○○○○○○○○路○○○○○○○○0○號查詢駕駛人資料」、「公路監理電子閘門系統-證號查詢車籍資料」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之肇事致人傷害逃逸罪。又本案道路交通事故之發生，係肇因於被告騎乘微型電動二輪車行經無號誌之交岔路口時，未減速慢行，作隨時停車之準備，且未按遵行之方向行駛，顯有過失責任，自無刑法第185條之4第2項減免其刑規定之適用。

  ㈡被告於本案行為時已年滿80歲，有其個人戶籍資料在卷可參（本院交訴卷第13頁），本院考量立法者就高齡犯罪者設有酌減刑罰之規定，係著眼於高齡者之身心機能退化情形、刑罰感受性程度及刑事政策（再犯預防之必要性）等因素，而被告行為時係騎乘微型電動二輪車欲通過無號誌之交岔路口，因未注意減速慢行，作隨時停車之準備，且未按遵行方向行駛，逕行穿越路口，因而肇致本案道路交通事故發生，以被告本案係偶發之過失犯罪乙情觀之，其再犯危險性相對較低，且對高齡者而言，刑罰之教化功能通常較屬有限，又被告犯後業已徵得被害人之諒解（詳後述），其整體犯罪情狀尚非至為嚴鉅，爰依刑法第18條第3項規定，減輕其刑。

  ㈢爰審酌被告騎乘微型電動二輪車行經無號誌之交岔路口，輕忽行車安全，疏未減速慢行，作隨時停車之準備，反而未按遵行之方向行駛，逕行騎車通過路口，因而與被害人所騎乘之普通重型機車發生碰撞而肇事，致被害人受有左側膝部擦傷、左髖挫傷等傷害（被告所涉過失傷害部分，未據告訴），然被告知悉自己騎車肇事後，已可預見被害人可能因人車倒地而受傷，竟未為救護或採取其他必要措施，即逕自騎車離去，所為實應予嚴正非難；惟念及被告前未曾因犯罪經法院判決處刑，有法院前案紀錄表在卷可按（嘉交簡卷第9頁），堪認素行良好，且其犯後尚能坦承犯行，並於偵查中即與被害人達成和解，因而獲得被害人之諒解，自始即未提出告訴等情，此有和解書、臺灣嘉義地方檢察署115年1月19日公務電話紀錄單各1紙存卷足憑（偵卷第11、21頁），堪認被告犯後態度尚可；另考量被告本案騎車違反注意義務之程度、被害人對於本案道路交通事故之發生與有過失（行經無號誌之交岔路口，未減速慢行，作隨時停車之準備）、被害人所受傷勢之輕重等節；兼衡被告自陳不識字之智識程度，及其目前沒有工作，現與孫子同住之家庭生活、工作經濟狀況等一切情狀（本院交訴卷第50頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

  ㈣按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算，刑法第74條第1項第1款定有明文。查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開被告之前案紀錄表存卷可參，其因一時失慮，致罹刑典，惟其犯後尚知坦承犯行，且承前所述，被告於偵查中即與被害人達成和解，被害人亦因此不再追究被告之民、刑事責任，堪認被告經此偵審程序及科刑教訓後，應知所警惕，信無再犯之虞，本院因認前開刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以勵自新。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（僅引用程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官陳志川提起公訴，檢察官郭志明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　蘇珈漪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅淳柔

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。



附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第536號

　　被　　　告　郭玉葉上列被告因肇事逃逸案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯　罪　事　實

一、郭玉葉於民國114年12月3日10時28分許，騎乘車牌號碼0000000號微型電動二輪車，沿嘉義縣民雄鄉保生街由北往南方向行駛，行經同路段與安和路98巷交岔路口欲直行時，本應注意直行車行經路口時車速應減緩而注意來車，且依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然直行，適劉豊櫻騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行駛至此，雙方閃避不及而發生碰撞，致劉豊櫻受有左膝擦傷、左髖挫傷疼痛等傷害（過失傷害部分未據告訴）。郭玉葉明知發生交通事故，致劉豊櫻倒地受傷，竟基於駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸之犯意，未留下任何可資聯絡之方式及真實姓名年籍，亦未留在事故現場協助救護，復未向警察機關報告事發過程，即離開現場。嗣警員至現場處，始循線查獲上情。

二、案經嘉義縣警察局民雄分局報告偵辦。

　　　　證　據　並　所　犯　法　條

一、證據清單：

編號 　證　 據　 名　 稱　 待　　證　　事　　實　 1 被告郭玉葉於警詢時之供述 坦承於上開時、地，騎乘上開微型電動車，與告訴人劉豊櫻發生車禍之事實，惟辯稱：我不知道，對方只是倒在地板。因為我沒有受傷，我看對方也沒什麼受傷，所以我就離開現場了云云。 2 被害人劉豊櫻於警詢時之指述 證明全部犯罪事實。 3 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、現場及車輛照片 佐證案發現場及車損之事實。   4 戴德森醫療財團法人嘉義基督教醫院115年4月16日函 證明被害人受有上開傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　27　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳志川上正本證明與原本無異。中　　華　　民　　國　 115　　年　　8 　　月　　6 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳威志



