A

LREARF S ZRATH L A
115# & £.1§ % % 9835L
A EBERF CRBRRFRET

PR L TR B2 RE SRR RALT (116 R

4 93%{) ’ L“T) B“‘Z'ﬁt E 10 Sl 7]‘]17&\." Fi/ii—%\‘ T d % R

T HAES (115F B33 $3355L) » HiddeT

:] <

T A PEEGEYR > g PRAEY -

PREF ZEA

N j\,ixﬁ;,}\’ﬁ;é— (—l{r"‘ﬁl—-) E Btiiﬁ%ﬁﬁ%‘lﬁ I__f ﬁ_ﬂ |

L TANHRGE2 PR £ B L T2 T 4930
AL RARRPEL D g > %%Z%ﬁﬁ4ﬁﬁijﬂ’
ﬂ%r&i -2 CE LT GRS

(—Iﬂﬁ$M%ﬁq“““thﬁ“idﬂllaﬁll”27 N Nt

113103162285 & =~ 2 2 & &5 T B 41§ ,"*«f’mjaf«Z 53R T2
Fo A Eo R AR 2P Mg FwF %0000000005 2

TR EHEEEREGFIER2AL A e B A BN AR

w o HIESL QAR BEEE RI0EL R R

L2 3 E M (TR EL AR TIRT ) VAT
EPAREEFV R %Hﬂw % %f%J@%,
‘ 4

‘Wﬁi%in@%7%°*®4m?“ %%%ﬂ%i
S lﬁiﬁ‘*ﬁﬂ@f'%?

‘%’ﬂ
>\+
-
"
\\E! \



%gmgw 0
(CO2 I A7 TR RS YEFFEY Y &3
(*115#62 2Tp 4275 % - i &) Fhe nd 4|2
Fo 2GRS N R R 2l - A2 h bR & (e
@W>’ m$4”*%§%ﬁfﬁ%%&’ﬁﬁ@#%%
ﬁ%iﬂ¢ﬂ$ﬁﬁﬁzﬁ
"Jfﬁﬂ Tocd THES BT E A RERE ) F20E
3Jﬁ¥2ﬁ%iﬂ$Z&i§%€ﬂﬁﬁukhg%i,g&

e ﬁﬁé‘, ’."J"é‘;‘z‘exﬁ""ﬁr“‘z:\i? B ,B}'@ﬁ%%i/é;{r\n

E
A

Fu-

(Z)PE 5 > P2 %2831'+ 12 R ER o L
BiR Rk ndF g kiR BEREFIRF SR
- B2 R EE rﬁliiﬁﬁﬁ TS REE S i
Ty R EE FHE2 2 HME 2 75 RyEekig (7

B B A AL FRHET F SR T FE B A R e

)%ﬁ»"‘j‘@trﬁ BEL - I RREFRIT T AR F Y

PIEp Y P BREERNEZEZ R BRE 2 BRI
583 EFIEHEZER he MREFRET F X5 T HE
PIBRITEF 2R ERE T (T 5F2RI09F R - F

A_

542435241 5 ) o
(I)FFMALHF 55057 3 Bl i a2 el 2 3 Lk &
FHERTEESE LT 5 ARNATREI HET LS
£ AN A ER FEEGET Y - sd RiRd kg i
A A REEE Y FERIEA WAL A
$%i£“ﬂ@ﬁﬁ’$%wib~%%’ﬁ%ﬁgéi,
BRGEEL A% - 2 Bl AL PERARE BA
HE O R BA R R AFEGER  HF) Rl 1 TR E -
7 B

A

Ftk o Bidrd 2 977 2 ) 0 R AR AT 2 R B N
FAEE AIDE T YA % G R R B
A3 o EkIEFALEFIERTZF G R 2 RPN



SO~ ARRENE LA E R $4490% 5298 o
o~ doft A A 3R N HAE i E20p Mo AR A Bk
(Me'ts &)
AEER BT RS RA S WRT D R E RN R
d = EN & 115 # 7
EEBIRE E 7 EITH

I A EPERAER o

Yo PRA T A RATHAEZEE20P pow KB D IFK (B

gAR) o

v &= E Y 115 = T 2 31 p
7 1%

é%i;z %983","3% :

=
e 3E z_ % o *a;”/\zﬂpslﬁ,/f@’?_&ur HE= o @E ﬁi%fT
ﬁ!;;alfﬂ;bu*r,sjﬁ’fi _Ff }%@_&l,[l»lz_&lj'rvﬁﬁp/ﬂljy
EEPTERTFOFF~ LT H & -
y

ERERWITREBIRBERTS

115# & 1 F % 4593%¢
S + L&
AL FEF AT RAENERE > FEB ARE S
Az if o> GHe B R 2RI TSR A ST
PRER
-~ P P AR4EG? 95 233 0 £ & FOOMOOH
OO000% - & HREE 7 52 mdevtfin (B 5 = Bs

+

A

i

%



N

— N

sk s 0 Gl DF B

Q_L N

&
¢

r%\%ii,z—”ﬁ‘jﬂ\@z,,%> B AR EAEH o
AEEADERLN IS REFL BE.

X SRR PABE NS
tRPEPRXEY -T-J}Ta}&ﬁ;’*fﬁ; WEG S e R (2
EC LA F“HEWW%14&9 8p 23pzF) » 3R %
£ (Har \.s;;;néu,%#\il ) et E R K Tt 8 A9 2 H
ifiiiﬁ‘—'ﬂ%ﬁaJ I N agxﬁtzagg’ MATRE L 4R BT
CERIDAE PRI S
ﬁ;%ézxﬁisﬁgga’:
- Fd RN EQEE L 583k E éﬁila o Ak 2
Gri- EE L EPEE B B R &ﬁﬁ’;ﬁ%
gRE 2 Q% o

g
e

)
'—‘-‘Af-
SN
§_

VAR A Aon B TARR Bt BpE L B ATE 10007 2
R Riekfigd shx & m A BARL Bl F &5 T A
ERFAER2T 2 F - A BRE ) > ARETATER
?ﬁi%?ﬁ%’*ﬁ%m%%%ﬁﬁﬁﬁﬁ%rg%ﬁ%
LS R AL 6 RES T AKRZE § YR
%%»ij°fﬁ&%9%ﬁ€&%i%§%1ﬁﬁ%ﬁ
AL FREE R BE EL TR B REE T e gt
FRA 2 %i&éﬁ’\’fr“m FTER IR -FE2ZME F2 ¥
! ;Q;)-’Fg@éu\ ) Kﬁ»ﬂ.b Az o
A FEFTE 201 EF1IEHA T o
IR
EEEF D ER
s 3, B 115 E:: 7 . 8 2

i
B
Tl
—
K4
T
5%

Lt
M
2|
o
o
T
as
-3
)
ﬂ =
>}
=
1
o
([@p]
=



Ry - %F HFF .
f “""F"—"ﬂ’}%@l-&,"lj 7‘?‘:]‘1__1\_4;'};2{” o
W1 FEATEE PR WA AT
P =
WY - 5F Y
\;’ & —a‘r-r-ﬂ ’@6 T b h EUT"ﬁpﬁn, o
i'”} 70 ﬁ;uu‘f%J&o for A 1H Z’ﬁi%ﬁ'
Bl
ﬁ?ﬁui‘&i v
"““*“"ﬂ’@iSﬁu'r H k) s 8
FArT & P2 WE AT 30
Bl
ERE e 5F HE .
M;E w 'a‘r'\f’ﬂ > }f@ 1 -&J‘,{’T"ﬁ ﬁp}{zyq y SE 73 LI.‘)' o
§AnT g 7 AT 10
|
Wwﬁiiﬁﬁﬂio
>y 2 .
L&A ERAE s RiRE ik
ZE 5 83i%
Wiy (% =
I S L R
2o v E A 3\\ "'J"
ﬁ?ﬁé,&@?g%ﬁm;ljj,@.? & T A Hp g TR T e
P P WS E AT

A N zv &
‘}ﬂ’}i T &1 F 3 ﬁp&ﬂ,},;«i}%ﬂ_
o3 EMY 12 ErUT

T3 y .
IR e GURE G S i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
115年度嘉簡字第983號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  吳鑫中








上列被告因違反藥事法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第4593號），經訊問後被告自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（115年度訴字第335號），判決如下：
　　主　文
吳鑫中犯轉讓偽藥罪，處有期徒刑叁月。　 
　　犯罪事實及理由
一、本件除起訴書（如附件）犯罪事實欄第1行「吳鑫中」後補充「基於轉讓偽藥之犯意」等字；證據補充「被告吳鑫中於本院準備程序時之自白」、「指認犯罪嫌疑人紀錄表」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。
二、論罪科刑：
(一)依托咪酯經行政院於民國113年11月27日以院臺法字第1131031622號函公告為毒品危害防制條例第2條第3項規定之第二級毒品，並於同年8月2日以院臺衛字第000000000號公告為管制藥品管理條例第3條第2項之第四級管制藥品，而第四級管制藥品之製造或輸入，依藥事法第39條之規定，應向中央衛生主管機關（即行政院衛生福利部）申請查驗登記，並經核領藥品許可證後，始得製造或輸入並為醫藥上使用，倘涉未經核准擅自輸入者，適用藥事法第22條第1項第2款之規定，應屬禁藥，若涉未經核准擅自製造者，依同法第20條第1款之規定，應屬偽藥。又衛生福利部食品藥物管理署迄今僅核准藥品公司輸入依托咪酯原料藥製藥使用，未曾核准個人輸入，另臨床醫療用之依托咪酯均為注射液形態，且限醫師使用。
(二)被告吳鑫中所轉讓之依托咪酯，於案發時屬於第二級毒品（於115年6月27日才升列為第一級毒品）暨第四級管制藥品，且以菸彈方式呈現，非以一般醫療之注射液包裝（例如針劑），此經被告於本院準備程序時所供承，故該依托咪酯顯為非法製造，應屬偽藥，且無證據足以證明被告轉讓之依托咪酯重量，已達「轉讓毒品加重其刑之數量標準」第2條第1項第2款規定，第2級毒品淨重10公克以上之規定，故依法規競合，以重法優於輕法之適用法則，自應適用藥事法論處。
(三)核被告所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪。被告轉讓依托咪酯前持有依托咪酯之行為，與轉讓行為同為實質上一罪之階段行為，高度之轉讓行為既已依藥事法加以處罰，依法律適用整體性之法理，其低度之持有依托咪酯行為，自不能再行割裂適用毒品危害防制條例加以處罰。
(四)被告就轉讓偽藥暨第二級毒品依托咪酯犯行，於偵查及審判中均自白犯行，雖依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓偽藥罪論處，仍應得適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑（參考最高法院109年度台上字第4243號判決意旨）。
(五)爰審酌被告前有多次施用毒品遭法院科刑處罰之前科紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參，無視於國家杜絕毒品危害之禁令，基於朋友情誼無償轉讓偽藥即第二級毒品依托咪酯與他人施用，足以使轉讓施用者導致生理及心理毒害，形成生理成癮性及心理依賴性，戕害國民身心健康，危害社會治安，轉讓偽藥供他人施用一次之數量，被告犯後坦承犯行，態度尚可，及被告自陳之智識程度、婚姻、家庭、工作狀態等一切情狀，量處如主文所示之刑。又被告所犯之轉讓偽藥罪，並非最重本刑5年以下有期徒刑之罪，是縱本院判處有期徒刑3月，依刑法第41條第1項規定之反面解釋，不得易科罰金。
三、程序法條：刑事訴訟法第449條第2項。
四、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。
本案經檢察官林津鋒提起公訴，檢察官吳咨泓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　法　官　吳育汝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王翰揚　
附錄論罪科刑法條：
藥事法第83條：
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4593號
　　被　　　告　吳鑫中　

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳鑫中於民國114年9月9日23時許，嘉義縣○○鄉○○村○○000號，無償轉讓數量不詳之依托咪酯（屬於第二級毒品、藥事法所指之偽藥）供友人張友嘉施用。
二、案經嘉義縣警察局朴子分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實業據被告吳鑫中於警詢、偵訊時坦承不諱（其於警詢時誤認本件犯罪時間係114年9月8日23時許），張友嘉（偵查中經傳喚未到）亦於警詢時坦承「收受吳鑫中交付之依托咪酯」，此外並有卷附2人通訊軟體對話紀錄截圖可憑，犯嫌足以認定。
二、核被告所為，係犯①毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪嫌②藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪嫌。被告係以一轉讓行為同時該當於上開二罪，屬於法條競合，請論以較重之②罪。
三、報告意旨雖認為「被告係於上開時、地以新臺幣1000元之價格出賣依托咪酯予張友嘉，故本件被告係涉犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪嫌」，然被告堅決否認有該等販賣行為，又觀諸前揭對話紀錄截圖可知「當時係張友嘉請被告攜帶依托咪酯前往會合，然雙方並未提及買賣依托咪酯之事」。從而此部分尚難僅憑張友嘉警詢之證述即遽認被告有販賣第二級毒品之行為，應認犯罪嫌疑不足。惟此部分與上開提起公訴部分有事實上同一案件之關係，爰不另不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣嘉義地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林津鋒
本件證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉容如
附錄本案所犯法條全文：
毒品危害防制條例第8條
轉讓第一級毒品者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。
轉讓第二級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 70 萬元以下罰金。
轉讓第三級毒品者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 30
萬元以下罰金。
轉讓第四級毒品者，處 1 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 10
萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。
轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院
定之。
藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、
轉讓或意圖販賣而陳列者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新臺
幣 5 千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處 7 年以上有期徒刑，得併科
新臺幣 1 億元以下罰金；致重傷者，處 3 年以上 12 年以下有
期徒刑，得併科新臺幣 7 千 5 百萬元以下罰金。
因過失犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或科新臺
幣 5 百萬元以下罰金。
第 1 項之未遂犯罰之。

臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

115年度嘉簡字第983號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  吳鑫中









上列被告因違反藥事法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字

第4593號），經訊問後被告自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法

官獨任逕以簡易判決處刑（115年度訴字第335號），判決如下：

　　主　文

吳鑫中犯轉讓偽藥罪，處有期徒刑叁月。　 

　　犯罪事實及理由

一、本件除起訴書（如附件）犯罪事實欄第1行「吳鑫中」後補

    充「基於轉讓偽藥之犯意」等字；證據補充「被告吳鑫中於

    本院準備程序時之自白」、「指認犯罪嫌疑人紀錄表」外，

    其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。

二、論罪科刑：

(一)依托咪酯經行政院於民國113年11月27日以院臺法字第11310

    31622號函公告為毒品危害防制條例第2條第3項規定之第二

    級毒品，並於同年8月2日以院臺衛字第000000000號公告為

    管制藥品管理條例第3條第2項之第四級管制藥品，而第四級

    管制藥品之製造或輸入，依藥事法第39條之規定，應向中央

    衛生主管機關（即行政院衛生福利部）申請查驗登記，並經

    核領藥品許可證後，始得製造或輸入並為醫藥上使用，倘涉

    未經核准擅自輸入者，適用藥事法第22條第1項第2款之規定

    ，應屬禁藥，若涉未經核准擅自製造者，依同法第20條第1

    款之規定，應屬偽藥。又衛生福利部食品藥物管理署迄今僅

    核准藥品公司輸入依托咪酯原料藥製藥使用，未曾核准個人

    輸入，另臨床醫療用之依托咪酯均為注射液形態，且限醫師

    使用。

(二)被告吳鑫中所轉讓之依托咪酯，於案發時屬於第二級毒品（

    於115年6月27日才升列為第一級毒品）暨第四級管制藥品，

    且以菸彈方式呈現，非以一般醫療之注射液包裝（例如針劑

    ），此經被告於本院準備程序時所供承，故該依托咪酯顯為

    非法製造，應屬偽藥，且無證據足以證明被告轉讓之依托咪

    酯重量，已達「轉讓毒品加重其刑之數量標準」第2條第1項

    第2款規定，第2級毒品淨重10公克以上之規定，故依法規競

    合，以重法優於輕法之適用法則，自應適用藥事法論處。

(三)核被告所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪。被告

    轉讓依托咪酯前持有依托咪酯之行為，與轉讓行為同為實質

    上一罪之階段行為，高度之轉讓行為既已依藥事法加以處罰

    ，依法律適用整體性之法理，其低度之持有依托咪酯行為，

    自不能再行割裂適用毒品危害防制條例加以處罰。

(四)被告就轉讓偽藥暨第二級毒品依托咪酯犯行，於偵查及審判

    中均自白犯行，雖依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法

    第83條第1項轉讓偽藥罪論處，仍應得適用毒品危害防制條

    例第17條第2項規定減輕其刑（參考最高法院109年度台上字

    第4243號判決意旨）。

(五)爰審酌被告前有多次施用毒品遭法院科刑處罰之前科紀錄，

    有法院前案紀錄表在卷可參，無視於國家杜絕毒品危害之禁

    令，基於朋友情誼無償轉讓偽藥即第二級毒品依托咪酯與他

    人施用，足以使轉讓施用者導致生理及心理毒害，形成生理

    成癮性及心理依賴性，戕害國民身心健康，危害社會治安，

    轉讓偽藥供他人施用一次之數量，被告犯後坦承犯行，態度

    尚可，及被告自陳之智識程度、婚姻、家庭、工作狀態等一

    切情狀，量處如主文所示之刑。又被告所犯之轉讓偽藥罪，

    並非最重本刑5年以下有期徒刑之罪，是縱本院判處有期徒

    刑3月，依刑法第41條第1項規定之反面解釋，不得易科罰金

    。

三、程序法條：刑事訴訟法第449條第2項。

四、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

    （應附繕本）。

本案經檢察官林津鋒提起公訴，檢察官吳咨泓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　法　官　吳育汝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王翰揚　

附錄論罪科刑法條：

藥事法第83條：

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，

得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5

百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4593號

　　被　　　告　吳鑫中　

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，業經偵查終結，認應

提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳鑫中於民國114年9月9日23時許，嘉義縣○○鄉○○村○○000號

    ，無償轉讓數量不詳之依托咪酯（屬於第二級毒品、藥事法

    所指之偽藥）供友人張友嘉施用。

二、案經嘉義縣警察局朴子分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實業據被告吳鑫中於警詢、偵訊時坦承不諱（其

    於警詢時誤認本件犯罪時間係114年9月8日23時許），張友

    嘉（偵查中經傳喚未到）亦於警詢時坦承「收受吳鑫中交付

    之依托咪酯」，此外並有卷附2人通訊軟體對話紀錄截圖可

    憑，犯嫌足以認定。

二、核被告所為，係犯①毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第

    二級毒品罪嫌②藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪嫌。被告係

    以一轉讓行為同時該當於上開二罪，屬於法條競合，請論以

    較重之②罪。

三、報告意旨雖認為「被告係於上開時、地以新臺幣1000元之價

    格出賣依托咪酯予張友嘉，故本件被告係涉犯毒品危害防制

    條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪嫌」，然被告堅決否認

    有該等販賣行為，又觀諸前揭對話紀錄截圖可知「當時係張

    友嘉請被告攜帶依托咪酯前往會合，然雙方並未提及買賣依

    托咪酯之事」。從而此部分尚難僅憑張友嘉警詢之證述即遽

    認被告有販賣第二級毒品之行為，應認犯罪嫌疑不足。惟此

    部分與上開提起公訴部分有事實上同一案件之關係，爰不另

    不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林津鋒

本件證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉容如

附錄本案所犯法條全文：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 70 萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 30

萬元以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處 1 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 10

萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院

定之。

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新臺

幣 5 千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處 7 年以上有期徒刑，得併科

新臺幣 1 億元以下罰金；致重傷者，處 3 年以上 12 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣 7 千 5 百萬元以下罰金。

因過失犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或科新臺

幣 5 百萬元以下罰金。

第 1 項之未遂犯罰之。




臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

115年度嘉簡字第983號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  吳鑫中









上列被告因違反藥事法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第4593號），經訊問後被告自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（115年度訴字第335號），判決如下：

　　主　文

吳鑫中犯轉讓偽藥罪，處有期徒刑叁月。　 

　　犯罪事實及理由

一、本件除起訴書（如附件）犯罪事實欄第1行「吳鑫中」後補充「基於轉讓偽藥之犯意」等字；證據補充「被告吳鑫中於本院準備程序時之自白」、「指認犯罪嫌疑人紀錄表」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。

二、論罪科刑：

(一)依托咪酯經行政院於民國113年11月27日以院臺法字第1131031622號函公告為毒品危害防制條例第2條第3項規定之第二級毒品，並於同年8月2日以院臺衛字第000000000號公告為管制藥品管理條例第3條第2項之第四級管制藥品，而第四級管制藥品之製造或輸入，依藥事法第39條之規定，應向中央衛生主管機關（即行政院衛生福利部）申請查驗登記，並經核領藥品許可證後，始得製造或輸入並為醫藥上使用，倘涉未經核准擅自輸入者，適用藥事法第22條第1項第2款之規定，應屬禁藥，若涉未經核准擅自製造者，依同法第20條第1款之規定，應屬偽藥。又衛生福利部食品藥物管理署迄今僅核准藥品公司輸入依托咪酯原料藥製藥使用，未曾核准個人輸入，另臨床醫療用之依托咪酯均為注射液形態，且限醫師使用。

(二)被告吳鑫中所轉讓之依托咪酯，於案發時屬於第二級毒品（於115年6月27日才升列為第一級毒品）暨第四級管制藥品，且以菸彈方式呈現，非以一般醫療之注射液包裝（例如針劑），此經被告於本院準備程序時所供承，故該依托咪酯顯為非法製造，應屬偽藥，且無證據足以證明被告轉讓之依托咪酯重量，已達「轉讓毒品加重其刑之數量標準」第2條第1項第2款規定，第2級毒品淨重10公克以上之規定，故依法規競合，以重法優於輕法之適用法則，自應適用藥事法論處。

(三)核被告所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪。被告轉讓依托咪酯前持有依托咪酯之行為，與轉讓行為同為實質上一罪之階段行為，高度之轉讓行為既已依藥事法加以處罰，依法律適用整體性之法理，其低度之持有依托咪酯行為，自不能再行割裂適用毒品危害防制條例加以處罰。

(四)被告就轉讓偽藥暨第二級毒品依托咪酯犯行，於偵查及審判中均自白犯行，雖依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓偽藥罪論處，仍應得適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑（參考最高法院109年度台上字第4243號判決意旨）。

(五)爰審酌被告前有多次施用毒品遭法院科刑處罰之前科紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參，無視於國家杜絕毒品危害之禁令，基於朋友情誼無償轉讓偽藥即第二級毒品依托咪酯與他人施用，足以使轉讓施用者導致生理及心理毒害，形成生理成癮性及心理依賴性，戕害國民身心健康，危害社會治安，轉讓偽藥供他人施用一次之數量，被告犯後坦承犯行，態度尚可，及被告自陳之智識程度、婚姻、家庭、工作狀態等一切情狀，量處如主文所示之刑。又被告所犯之轉讓偽藥罪，並非最重本刑5年以下有期徒刑之罪，是縱本院判處有期徒刑3月，依刑法第41條第1項規定之反面解釋，不得易科罰金。

三、程序法條：刑事訴訟法第449條第2項。

四、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。

本案經檢察官林津鋒提起公訴，檢察官吳咨泓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　法　官　吳育汝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王翰揚　

附錄論罪科刑法條：

藥事法第83條：

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣嘉義地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4593號

　　被　　　告　吳鑫中　上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳鑫中於民國114年9月9日23時許，嘉義縣○○鄉○○村○○000號，無償轉讓數量不詳之依托咪酯（屬於第二級毒品、藥事法所指之偽藥）供友人張友嘉施用。

二、案經嘉義縣警察局朴子分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實業據被告吳鑫中於警詢、偵訊時坦承不諱（其於警詢時誤認本件犯罪時間係114年9月8日23時許），張友嘉（偵查中經傳喚未到）亦於警詢時坦承「收受吳鑫中交付之依托咪酯」，此外並有卷附2人通訊軟體對話紀錄截圖可憑，犯嫌足以認定。

二、核被告所為，係犯①毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪嫌②藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪嫌。被告係以一轉讓行為同時該當於上開二罪，屬於法條競合，請論以較重之②罪。

三、報告意旨雖認為「被告係於上開時、地以新臺幣1000元之價格出賣依托咪酯予張友嘉，故本件被告係涉犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪嫌」，然被告堅決否認有該等販賣行為，又觀諸前揭對話紀錄截圖可知「當時係張友嘉請被告攜帶依托咪酯前往會合，然雙方並未提及買賣依托咪酯之事」。從而此部分尚難僅憑張友嘉警詢之證述即遽認被告有販賣第二級毒品之行為，應認犯罪嫌疑不足。惟此部分與上開提起公訴部分有事實上同一案件之關係，爰不另不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣嘉義地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林津鋒

本件證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉容如

附錄本案所犯法條全文：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 70 萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 30

萬元以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處 1 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 10

萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院

定之。

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新臺

幣 5 千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處 7 年以上有期徒刑，得併科

新臺幣 1 億元以下罰金；致重傷者，處 3 年以上 12 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣 7 千 5 百萬元以下罰金。

因過失犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或科新臺

幣 5 百萬元以下罰金。

第 1 項之未遂犯罰之。



