
臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

115年度朴簡字第284號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  Ａ１０

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  呂維凱律師

上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第

14248號、112年度偵字第15748號、113年度偵字第3386號），因

被告自白犯罪，本院改以簡易判決如下：

　　主　文

Ａ１０犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑參

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向

檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合

公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務，暨參加法治

教育貳場次。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　緣郭如鑫(尚未審結)從事小額貸款代辦業務，於民國111年5

月間起，招攬Ａ１０(LINE暱稱：「詹」、「楓」)、鄧弘翊

(通緝中，通訊軟體LINE暱稱：「K」、「啊杰」)、江０皇

(93年生，案發時為少年，由本院少年法庭審理，LINE暱

稱：「小江」)、楊詠鈞(另經檢察官處分不起訴)加入協助

辦理貸款業務，並成立LINE暱稱「嗨不完」群組，於111年5

月至9月間，均在郭如鑫所承租之嘉義縣○○鄉○○○000號

之6租屋處內經營，透過當舖或辦理小額貸款廣告業者介紹

客戶，並將客戶資料送給不知情之董乃嘉(另經檢察官處分

不起訴)向各家貸款公司、銀行辦理機車、商品或信用等各

項貸款。嗣郭如鑫因需款孔急，即要求Ａ１０、鄧弘翊承接

貸款業務時，將客戶貸款需求及貸款條件回報給郭如鑫，倘

貸款客戶之貸款金額較低，而其條件可貸較高額款項時，即
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佯以「有其他客戶有貸款需求欲借用人頭辦理、可取得佣金

數萬元、之後由該客戶或公司繳納每月分期款項」等之話術

遊說客戶擔任貸款人頭進行詐騙，郭如鑫、Ａ１０、鄧弘翊

即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取

財之犯意聯絡，由其三人於附表所示時間，以附表所示方式

詐騙Ａ０８，致Ａ０８陷於錯誤而向附表所示貸款公司辦理

貸款，嗣貸款公司將款項撥入附表所示帳戶後，由Ａ０８將

部分款項轉交郭如鑫及Ａ１０；或由鄧弘翊依指示將貸得款

項轉入附表所示帳戶；或由鄧弘翊提領後交與郭如鑫。

二、證據：

　　被告Ａ１０於審理時之自白、證人即告訴人Ａ０８於警詢時

之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人提供之LINE對話照

片。　　

三、

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

同詐欺取財罪。被告與郭如鑫、鄧弘翊之間，有犯意聯絡及

行為分擔，為共同正犯。

　㈡證人保護法第14條第1項規定之適用範圍：

　⒈證人保護法第2條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵

查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共

犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共

犯者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯

罪，減輕或免除其刑，證人保護法第14條第1項定有明文。

又證人保護法之立法本旨原係「刑事案件…之證人，時有因

受報復之威脅而不敢出面檢舉或作證不法，致有礙犯罪之偵

查、審判…，嚴重影響社會安寧，特制定本法以鼓勵證人出

面作證」；而證人保護法第14條第1項之具體立法理由則為

「本項通稱『窩裡反』條款，即對於集體性犯罪如幫派組

織、走私、販毒、賄選、洗錢、證券交易等本法所訂刑事案

件，為鼓勵其共犯成員供出該集團犯罪之方式及成員，不讓

僥倖之徒逍遙法外，爰設減輕或免除其刑之規定。但為避免
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其在檢察官同意減輕或免除其刑之利誘下，易誇大證言，其

偽證可能性較高，故本法嚴格限制其適用之範圍，即須其供

述與案情有重要關係之待證事項及其他共犯之犯罪情事，因

而使檢察官得以追訴該案其他共犯，且經檢察官事先同意者

為限，就其供述所涉之犯罪，才有減輕或免除其刑之寬

典」，即立法理由明指被告確有獲免刑寬典之可能，惟須以

檢察官同意為限，則檢察官本於其同意具體為被告減免量刑

之請求，自屬有據。

　⒉又刑法第339條之4之犯罪構成要件既為「犯第339條詐欺罪

而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併

科…」，足見本罪之基本犯罪為同法第339條之詐欺罪，本

罪性質上為刑法第339條詐欺罪之特別規定，二罪屬於法規

競合關係。以刑罰法律之適用而言，具有法規競合之二罪，

固僅能適用其中一罰則而排除其他罰則，然此乃實體法上基

於行為單一、法益侵害單一等因素，為避免過度評價行為與

罪責之當然結果，無礙於行為人所為若合致刑法第339條之4

之犯罪構成要件，即同時符合同法第339條之罪，此乃法理

之當然。準此，證人保護法第2條之罪雖未列明刑法第339條

之4而僅列有刑法第339條，尚不得因此即謂證人保護法第2

條之「刑法第339條」，解釋上當然排斥而不包括刑法第339

條之4加重詐欺罪。再者，三人以上共同犯詐欺取財等加重

詐欺罪，相較刑法第339條之罪，更仰賴行為人於偵查中供

述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯

罪事證，俾助檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯。又觀

之證人保護法第2條之歷次修正，有因為洗錢防制法、兒童

及少年性剝削防制條例之修正而同步增修，刑法第339條之4

係於103年6月18日增訂，證人保護人第2條並未同步增修，

細究規範目的等節，顯非有意排除刑法第339條之4之罪，應

係疏未同步增修，而屬於法律立法漏洞。至於填補法律漏

洞，雖因罪刑法定原則，禁止事後惡化行為人地位，刑事實

體法規禁止類推適用，但刑事程序法規則不禁止有利於行為
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人之類推適用。是刑法第339條之4為證人保護法第2條所列

之刑事案件，得適用（類推適用）證人保護法之相關規定

(臺灣高等法院高雄分院113年度金上訴字第381號判決意旨

參照)。

　⒊查被告於偵查中所為之證述，屬與本案案情有重要關係之待

證事項，並因而使檢察官得以追訴本案共犯郭如鑫、鄧弘

翊，復經檢察官事先同意適用證人保護法第14條第1項之規

定並載明於偵訊筆錄，應依證人保護法第14條第1項規定，

就被告所犯之罪減輕其刑。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，依卷證審酌被告前無犯罪紀錄；

與告訴人達成調解並已履行調解條件；兼衡被告於警詢時自

陳之學歷、家境、職業等一切情狀，量處如主文所示之刑。

被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案

紀錄表在卷可考，其因一時失慮致罹刑章，犯後業已坦承犯

行，深表悔悟，並與告訴人達成調解並已履行調解條件，除

有調解筆錄在卷可查外，尚經告訴人於審理時陳述明確，堪

認被告犯後態度良好，確有彌補損害之誠意，當已知所警

惕，而無再犯之虞，本院因認上開所宣告之刑，以暫不執行

為適當，併諭知如主文所示之緩刑期間，並於本判決確定之

日起2年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法

人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之

義務勞務暨參加法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2

款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。

四、被告雖於審理時自陳取得約新臺幣(下同)8000元犯罪所得，

但本院考量被告賠償告訴人之金額已逾8000元，業經告訴人

於審理時陳述在卷，如再沒收被告犯罪所得8000元，將有過

苛之虞，爰不併宣告沒收之。至於被告經查扣之行動電話2

具(經犯罪調查機關責付Ａ１０保管)，因本院已認被告無再

犯之虞，故該2具行動電話沒收與否對犯罪之特別預防及公

共安全之維護影響不大，爰不併宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項（依刑事判決精簡原
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則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

　 （應附繕本）。

七、本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官陳昱奉到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　朴子簡易庭　法　官　康敏郎

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林美足

附錄本案論罪法律條文

刑法第339條之4第1項第2款

　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以

下　有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

　  二、三人以上共同犯之。
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臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
115年度朴簡字第284號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  Ａ１０




選任辯護人  呂維凱律師
上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14248號、112年度偵字第15748號、113年度偵字第3386號），因被告自白犯罪，本院改以簡易判決如下：
　　主　文
Ａ１０犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務，暨參加法治教育貳場次。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實：
　　緣郭如鑫(尚未審結)從事小額貸款代辦業務，於民國111年5月間起，招攬Ａ１０(LINE暱稱：「詹」、「楓」)、鄧弘翊(通緝中，通訊軟體LINE暱稱：「K」、「啊杰」)、江０皇(93年生，案發時為少年，由本院少年法庭審理，LINE暱稱：「小江」)、楊詠鈞(另經檢察官處分不起訴)加入協助辦理貸款業務，並成立LINE暱稱「嗨不完」群組，於111年5月至9月間，均在郭如鑫所承租之嘉義縣○○鄉○○○000號之6租屋處內經營，透過當舖或辦理小額貸款廣告業者介紹客戶，並將客戶資料送給不知情之董乃嘉(另經檢察官處分不起訴)向各家貸款公司、銀行辦理機車、商品或信用等各項貸款。嗣郭如鑫因需款孔急，即要求Ａ１０、鄧弘翊承接貸款業務時，將客戶貸款需求及貸款條件回報給郭如鑫，倘貸款客戶之貸款金額較低，而其條件可貸較高額款項時，即佯以「有其他客戶有貸款需求欲借用人頭辦理、可取得佣金數萬元、之後由該客戶或公司繳納每月分期款項」等之話術遊說客戶擔任貸款人頭進行詐騙，郭如鑫、Ａ１０、鄧弘翊即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，由其三人於附表所示時間，以附表所示方式詐騙Ａ０８，致Ａ０８陷於錯誤而向附表所示貸款公司辦理貸款，嗣貸款公司將款項撥入附表所示帳戶後，由Ａ０８將部分款項轉交郭如鑫及Ａ１０；或由鄧弘翊依指示將貸得款項轉入附表所示帳戶；或由鄧弘翊提領後交與郭如鑫。
二、證據：
　　被告Ａ１０於審理時之自白、證人即告訴人Ａ０８於警詢時之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人提供之LINE對話照片。　　
三、
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。被告與郭如鑫、鄧弘翊之間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈡證人保護法第14條第1項規定之適用範圍：
　⒈證人保護法第2條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑，證人保護法第14條第1項定有明文。又證人保護法之立法本旨原係「刑事案件…之證人，時有因受報復之威脅而不敢出面檢舉或作證不法，致有礙犯罪之偵查、審判…，嚴重影響社會安寧，特制定本法以鼓勵證人出面作證」；而證人保護法第14條第1項之具體立法理由則為「本項通稱『窩裡反』條款，即對於集體性犯罪如幫派組織、走私、販毒、賄選、洗錢、證券交易等本法所訂刑事案件，為鼓勵其共犯成員供出該集團犯罪之方式及成員，不讓僥倖之徒逍遙法外，爰設減輕或免除其刑之規定。但為避免其在檢察官同意減輕或免除其刑之利誘下，易誇大證言，其偽證可能性較高，故本法嚴格限制其適用之範圍，即須其供述與案情有重要關係之待證事項及其他共犯之犯罪情事，因而使檢察官得以追訴該案其他共犯，且經檢察官事先同意者為限，就其供述所涉之犯罪，才有減輕或免除其刑之寬典」，即立法理由明指被告確有獲免刑寬典之可能，惟須以檢察官同意為限，則檢察官本於其同意具體為被告減免量刑之請求，自屬有據。
　⒉又刑法第339條之4之犯罪構成要件既為「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科…」，足見本罪之基本犯罪為同法第339條之詐欺罪，本罪性質上為刑法第339條詐欺罪之特別規定，二罪屬於法規競合關係。以刑罰法律之適用而言，具有法規競合之二罪，固僅能適用其中一罰則而排除其他罰則，然此乃實體法上基於行為單一、法益侵害單一等因素，為避免過度評價行為與罪責之當然結果，無礙於行為人所為若合致刑法第339條之4之犯罪構成要件，即同時符合同法第339條之罪，此乃法理之當然。準此，證人保護法第2條之罪雖未列明刑法第339條之4而僅列有刑法第339條，尚不得因此即謂證人保護法第2條之「刑法第339條」，解釋上當然排斥而不包括刑法第339條之4加重詐欺罪。再者，三人以上共同犯詐欺取財等加重詐欺罪，相較刑法第339條之罪，更仰賴行為人於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，俾助檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯。又觀之證人保護法第2條之歷次修正，有因為洗錢防制法、兒童及少年性剝削防制條例之修正而同步增修，刑法第339條之4係於103年6月18日增訂，證人保護人第2條並未同步增修，細究規範目的等節，顯非有意排除刑法第339條之4之罪，應係疏未同步增修，而屬於法律立法漏洞。至於填補法律漏洞，雖因罪刑法定原則，禁止事後惡化行為人地位，刑事實體法規禁止類推適用，但刑事程序法規則不禁止有利於行為人之類推適用。是刑法第339條之4為證人保護法第2條所列之刑事案件，得適用（類推適用）證人保護法之相關規定(臺灣高等法院高雄分院113年度金上訴字第381號判決意旨參照)。
　⒊查被告於偵查中所為之證述，屬與本案案情有重要關係之待證事項，並因而使檢察官得以追訴本案共犯郭如鑫、鄧弘翊，復經檢察官事先同意適用證人保護法第14條第1項之規定並載明於偵訊筆錄，應依證人保護法第14條第1項規定，就被告所犯之罪減輕其刑。　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，依卷證審酌被告前無犯罪紀錄；與告訴人達成調解並已履行調解條件；兼衡被告於警詢時自陳之學歷、家境、職業等一切情狀，量處如主文所示之刑。被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可考，其因一時失慮致罹刑章，犯後業已坦承犯行，深表悔悟，並與告訴人達成調解並已履行調解條件，除有調解筆錄在卷可查外，尚經告訴人於審理時陳述明確，堪認被告犯後態度良好，確有彌補損害之誠意，當已知所警惕，而無再犯之虞，本院因認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，併諭知如主文所示之緩刑期間，並於本判決確定之日起2年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務暨參加法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。
四、被告雖於審理時自陳取得約新臺幣(下同)8000元犯罪所得，但本院考量被告賠償告訴人之金額已逾8000元，業經告訴人於審理時陳述在卷，如再沒收被告犯罪所得8000元，將有過苛之虞，爰不併宣告沒收之。至於被告經查扣之行動電話2具(經犯罪調查機關責付Ａ１０保管)，因本院已認被告無再犯之虞，故該2具行動電話沒收與否對犯罪之特別預防及公共安全之維護影響不大，爰不併宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
　 （應附繕本）。
七、本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官陳昱奉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　朴子簡易庭　法　官　康敏郎
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林美足
附錄本案論罪法律條文
刑法第339條之4第1項第2款
　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下　有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
　  二、三人以上共同犯之。
　  
　　





臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

115年度朴簡字第284號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  Ａ１０





選任辯護人  呂維凱律師

上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1

4248號、112年度偵字第15748號、113年度偵字第3386號），因

被告自白犯罪，本院改以簡易判決如下：

　　主　文

Ａ１０犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑參年，

緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向檢察

官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益

目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務，暨參加法治教育

貳場次。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　緣郭如鑫(尚未審結)從事小額貸款代辦業務，於民國111年5

    月間起，招攬Ａ１０(LINE暱稱：「詹」、「楓」)、鄧弘翊(通

    緝中，通訊軟體LINE暱稱：「K」、「啊杰」)、江０皇(93年

    生，案發時為少年，由本院少年法庭審理，LINE暱稱：「小

    江」)、楊詠鈞(另經檢察官處分不起訴)加入協助辦理貸款

    業務，並成立LINE暱稱「嗨不完」群組，於111年5月至9月

    間，均在郭如鑫所承租之嘉義縣○○鄉○○○000號之6租屋處內

    經營，透過當舖或辦理小額貸款廣告業者介紹客戶，並將客

    戶資料送給不知情之董乃嘉(另經檢察官處分不起訴)向各家

    貸款公司、銀行辦理機車、商品或信用等各項貸款。嗣郭如

    鑫因需款孔急，即要求Ａ１０、鄧弘翊承接貸款業務時，將客

    戶貸款需求及貸款條件回報給郭如鑫，倘貸款客戶之貸款金

    額較低，而其條件可貸較高額款項時，即佯以「有其他客戶

    有貸款需求欲借用人頭辦理、可取得佣金數萬元、之後由該

    客戶或公司繳納每月分期款項」等之話術遊說客戶擔任貸款

    人頭進行詐騙，郭如鑫、Ａ１０、鄧弘翊即共同意圖為自己不

    法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，由其

    三人於附表所示時間，以附表所示方式詐騙Ａ０８，致Ａ０８陷於

    錯誤而向附表所示貸款公司辦理貸款，嗣貸款公司將款項撥

    入附表所示帳戶後，由Ａ０８將部分款項轉交郭如鑫及Ａ１０；或

    由鄧弘翊依指示將貸得款項轉入附表所示帳戶；或由鄧弘翊

    提領後交與郭如鑫。

二、證據：

　　被告Ａ１０於審理時之自白、證人即告訴人Ａ０８於警詢時之證述

    、指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人提供之LINE對話照片。　

    　

三、

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪。被告與郭如鑫、鄧弘翊之間，有犯意聯絡及

    行為分擔，為共同正犯。

　㈡證人保護法第14條第1項規定之適用範圍：

　⒈證人保護法第2條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵查

    中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯

    之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯

    者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，

    減輕或免除其刑，證人保護法第14條第1項定有明文。又證

    人保護法之立法本旨原係「刑事案件…之證人，時有因受報

    復之威脅而不敢出面檢舉或作證不法，致有礙犯罪之偵查、

    審判…，嚴重影響社會安寧，特制定本法以鼓勵證人出面作

    證」；而證人保護法第14條第1項之具體立法理由則為「本

    項通稱『窩裡反』條款，即對於集體性犯罪如幫派組織、走私

    、販毒、賄選、洗錢、證券交易等本法所訂刑事案件，為鼓

    勵其共犯成員供出該集團犯罪之方式及成員，不讓僥倖之徒

    逍遙法外，爰設減輕或免除其刑之規定。但為避免其在檢察

    官同意減輕或免除其刑之利誘下，易誇大證言，其偽證可能

    性較高，故本法嚴格限制其適用之範圍，即須其供述與案情

    有重要關係之待證事項及其他共犯之犯罪情事，因而使檢察

    官得以追訴該案其他共犯，且經檢察官事先同意者為限，就

    其供述所涉之犯罪，才有減輕或免除其刑之寬典」，即立法

    理由明指被告確有獲免刑寬典之可能，惟須以檢察官同意為

    限，則檢察官本於其同意具體為被告減免量刑之請求，自屬

    有據。

　⒉又刑法第339條之4之犯罪構成要件既為「犯第339條詐欺罪而

    有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科…

    」，足見本罪之基本犯罪為同法第339條之詐欺罪，本罪性

    質上為刑法第339條詐欺罪之特別規定，二罪屬於法規競合

    關係。以刑罰法律之適用而言，具有法規競合之二罪，固僅

    能適用其中一罰則而排除其他罰則，然此乃實體法上基於行

    為單一、法益侵害單一等因素，為避免過度評價行為與罪責

    之當然結果，無礙於行為人所為若合致刑法第339條之4之犯

    罪構成要件，即同時符合同法第339條之罪，此乃法理之當

    然。準此，證人保護法第2條之罪雖未列明刑法第339條之4

    而僅列有刑法第339條，尚不得因此即謂證人保護法第2條之

    「刑法第339條」，解釋上當然排斥而不包括刑法第339條之

    4加重詐欺罪。再者，三人以上共同犯詐欺取財等加重詐欺

    罪，相較刑法第339條之罪，更仰賴行為人於偵查中供述與

    該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事

    證，俾助檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯。又觀之證

    人保護法第2條之歷次修正，有因為洗錢防制法、兒童及少

    年性剝削防制條例之修正而同步增修，刑法第339條之4係於

    103年6月18日增訂，證人保護人第2條並未同步增修，細究

    規範目的等節，顯非有意排除刑法第339條之4之罪，應係疏

    未同步增修，而屬於法律立法漏洞。至於填補法律漏洞，雖

    因罪刑法定原則，禁止事後惡化行為人地位，刑事實體法規

    禁止類推適用，但刑事程序法規則不禁止有利於行為人之類

    推適用。是刑法第339條之4為證人保護法第2條所列之刑事

    案件，得適用（類推適用）證人保護法之相關規定(臺灣高

    等法院高雄分院113年度金上訴字第381號判決意旨參照)。

　⒊查被告於偵查中所為之證述，屬與本案案情有重要關係之待

    證事項，並因而使檢察官得以追訴本案共犯郭如鑫、鄧弘翊

    ，復經檢察官事先同意適用證人保護法第14條第1項之規定

    並載明於偵訊筆錄，應依證人保護法第14條第1項規定，就

    被告所犯之罪減輕其刑。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，依卷證審酌被告前無犯罪紀錄；

    與告訴人達成調解並已履行調解條件；兼衡被告於警詢時自

    陳之學歷、家境、職業等一切情狀，量處如主文所示之刑。

    被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案

    紀錄表在卷可考，其因一時失慮致罹刑章，犯後業已坦承犯

    行，深表悔悟，並與告訴人達成調解並已履行調解條件，除

    有調解筆錄在卷可查外，尚經告訴人於審理時陳述明確，堪

    認被告犯後態度良好，確有彌補損害之誠意，當已知所警惕

    ，而無再犯之虞，本院因認上開所宣告之刑，以暫不執行為

    適當，併諭知如主文所示之緩刑期間，並於本判決確定之日

    起2年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人

    、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義

    務勞務暨參加法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款

    規定，諭知於緩刑期間付保護管束。

四、被告雖於審理時自陳取得約新臺幣(下同)8000元犯罪所得，

    但本院考量被告賠償告訴人之金額已逾8000元，業經告訴人

    於審理時陳述在卷，如再沒收被告犯罪所得8000元，將有過

    苛之虞，爰不併宣告沒收之。至於被告經查扣之行動電話2

    具(經犯罪調查機關責付Ａ１０保管)，因本院已認被告無再犯

    之虞，故該2具行動電話沒收與否對犯罪之特別預防及公共

    安全之維護影響不大，爰不併宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項（依刑事判決精簡原則

    ，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

　 （應附繕本）。

七、本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官陳昱奉到庭執行職務

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　朴子簡易庭　法　官　康敏郎

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林美足

附錄本案論罪法律條文

刑法第339條之4第1項第2款

　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下

    　有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

　  二、三人以上共同犯之。

　  

　　








臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

115年度朴簡字第284號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  Ａ１０





選任辯護人  呂維凱律師

上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14248號、112年度偵字第15748號、113年度偵字第3386號），因被告自白犯罪，本院改以簡易判決如下：

　　主　文

Ａ１０犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起貳年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務，暨參加法治教育貳場次。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　緣郭如鑫(尚未審結)從事小額貸款代辦業務，於民國111年5月間起，招攬Ａ１０(LINE暱稱：「詹」、「楓」)、鄧弘翊(通緝中，通訊軟體LINE暱稱：「K」、「啊杰」)、江０皇(93年生，案發時為少年，由本院少年法庭審理，LINE暱稱：「小江」)、楊詠鈞(另經檢察官處分不起訴)加入協助辦理貸款業務，並成立LINE暱稱「嗨不完」群組，於111年5月至9月間，均在郭如鑫所承租之嘉義縣○○鄉○○○000號之6租屋處內經營，透過當舖或辦理小額貸款廣告業者介紹客戶，並將客戶資料送給不知情之董乃嘉(另經檢察官處分不起訴)向各家貸款公司、銀行辦理機車、商品或信用等各項貸款。嗣郭如鑫因需款孔急，即要求Ａ１０、鄧弘翊承接貸款業務時，將客戶貸款需求及貸款條件回報給郭如鑫，倘貸款客戶之貸款金額較低，而其條件可貸較高額款項時，即佯以「有其他客戶有貸款需求欲借用人頭辦理、可取得佣金數萬元、之後由該客戶或公司繳納每月分期款項」等之話術遊說客戶擔任貸款人頭進行詐騙，郭如鑫、Ａ１０、鄧弘翊即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財之犯意聯絡，由其三人於附表所示時間，以附表所示方式詐騙Ａ０８，致Ａ０８陷於錯誤而向附表所示貸款公司辦理貸款，嗣貸款公司將款項撥入附表所示帳戶後，由Ａ０８將部分款項轉交郭如鑫及Ａ１０；或由鄧弘翊依指示將貸得款項轉入附表所示帳戶；或由鄧弘翊提領後交與郭如鑫。

二、證據：

　　被告Ａ１０於審理時之自白、證人即告訴人Ａ０８於警詢時之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人提供之LINE對話照片。　　

三、

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。被告與郭如鑫、鄧弘翊之間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈡證人保護法第14條第1項規定之適用範圍：

　⒈證人保護法第2條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑，證人保護法第14條第1項定有明文。又證人保護法之立法本旨原係「刑事案件…之證人，時有因受報復之威脅而不敢出面檢舉或作證不法，致有礙犯罪之偵查、審判…，嚴重影響社會安寧，特制定本法以鼓勵證人出面作證」；而證人保護法第14條第1項之具體立法理由則為「本項通稱『窩裡反』條款，即對於集體性犯罪如幫派組織、走私、販毒、賄選、洗錢、證券交易等本法所訂刑事案件，為鼓勵其共犯成員供出該集團犯罪之方式及成員，不讓僥倖之徒逍遙法外，爰設減輕或免除其刑之規定。但為避免其在檢察官同意減輕或免除其刑之利誘下，易誇大證言，其偽證可能性較高，故本法嚴格限制其適用之範圍，即須其供述與案情有重要關係之待證事項及其他共犯之犯罪情事，因而使檢察官得以追訴該案其他共犯，且經檢察官事先同意者為限，就其供述所涉之犯罪，才有減輕或免除其刑之寬典」，即立法理由明指被告確有獲免刑寬典之可能，惟須以檢察官同意為限，則檢察官本於其同意具體為被告減免量刑之請求，自屬有據。

　⒉又刑法第339條之4之犯罪構成要件既為「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科…」，足見本罪之基本犯罪為同法第339條之詐欺罪，本罪性質上為刑法第339條詐欺罪之特別規定，二罪屬於法規競合關係。以刑罰法律之適用而言，具有法規競合之二罪，固僅能適用其中一罰則而排除其他罰則，然此乃實體法上基於行為單一、法益侵害單一等因素，為避免過度評價行為與罪責之當然結果，無礙於行為人所為若合致刑法第339條之4之犯罪構成要件，即同時符合同法第339條之罪，此乃法理之當然。準此，證人保護法第2條之罪雖未列明刑法第339條之4而僅列有刑法第339條，尚不得因此即謂證人保護法第2條之「刑法第339條」，解釋上當然排斥而不包括刑法第339條之4加重詐欺罪。再者，三人以上共同犯詐欺取財等加重詐欺罪，相較刑法第339條之罪，更仰賴行為人於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，俾助檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯。又觀之證人保護法第2條之歷次修正，有因為洗錢防制法、兒童及少年性剝削防制條例之修正而同步增修，刑法第339條之4係於103年6月18日增訂，證人保護人第2條並未同步增修，細究規範目的等節，顯非有意排除刑法第339條之4之罪，應係疏未同步增修，而屬於法律立法漏洞。至於填補法律漏洞，雖因罪刑法定原則，禁止事後惡化行為人地位，刑事實體法規禁止類推適用，但刑事程序法規則不禁止有利於行為人之類推適用。是刑法第339條之4為證人保護法第2條所列之刑事案件，得適用（類推適用）證人保護法之相關規定(臺灣高等法院高雄分院113年度金上訴字第381號判決意旨參照)。

　⒊查被告於偵查中所為之證述，屬與本案案情有重要關係之待證事項，並因而使檢察官得以追訴本案共犯郭如鑫、鄧弘翊，復經檢察官事先同意適用證人保護法第14條第1項之規定並載明於偵訊筆錄，應依證人保護法第14條第1項規定，就被告所犯之罪減輕其刑。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，依卷證審酌被告前無犯罪紀錄；與告訴人達成調解並已履行調解條件；兼衡被告於警詢時自陳之學歷、家境、職業等一切情狀，量處如主文所示之刑。被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可考，其因一時失慮致罹刑章，犯後業已坦承犯行，深表悔悟，並與告訴人達成調解並已履行調解條件，除有調解筆錄在卷可查外，尚經告訴人於審理時陳述明確，堪認被告犯後態度良好，確有彌補損害之誠意，當已知所警惕，而無再犯之虞，本院因認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，併諭知如主文所示之緩刑期間，並於本判決確定之日起2年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務暨參加法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。

四、被告雖於審理時自陳取得約新臺幣(下同)8000元犯罪所得，但本院考量被告賠償告訴人之金額已逾8000元，業經告訴人於審理時陳述在卷，如再沒收被告犯罪所得8000元，將有過苛之虞，爰不併宣告沒收之。至於被告經查扣之行動電話2具(經犯罪調查機關責付Ａ１０保管)，因本院已認被告無再犯之虞，故該2具行動電話沒收與否對犯罪之特別預防及公共安全之維護影響不大，爰不併宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

　 （應附繕本）。

七、本案經檢察官呂雅純提起公訴，檢察官陳昱奉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　朴子簡易庭　法　官　康敏郎

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林美足

附錄本案論罪法律條文

刑法第339條之4第1項第2款

　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下　有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

　  二、三人以上共同犯之。

　  

　　







