FHERR EIRIEG S )AL
115% & £ fi 3 % 308%

LR TR 3 3 1 102

R GREBT RS
7 (115# & F %8165 ) » M ein® 1§ » 24 ”] (115£
B G353 512345 ) AL B B S T

ATHEF SRR BT L EY - R AR - A P
RAREY S HRERARARIFT A ORI PN L N4
e HEHAIEAD -

2R ER B S PEERE T80 TRz
ARl g e BATH A EHB ) RS
FE v d B4 0 9107 TR K144 25p 1654
haoFm R B S T ARII4E4Y 19 2 114F47 2
HP 16PF4bA F R R A5, > T4 T2 AT E ARG
B2 pw ,_,\Fy_;}ygfb » 3951 % 422 d 2 2w ;k (—kr"‘frj'zi-> 0
~ e L]
ClFe=liE 2 fTes e o G k2

h
ﬁﬁi%&’%*ﬁ??U¥4’%
A
P
25

<

ﬁﬁﬁ””°ﬁﬂ’$$$ﬁt
( 4:%) T A S q.,,bg -ﬁ%@,—g’ffﬁ
ikmi’éﬁﬁﬁﬁmﬂ%jw§jgﬁy
2R REEL 0 B A qle L A Rl W AR
2 oEA

ﬁf%@%‘ﬁ?@” ) @ S8 B b ‘H#;\Jg
DA F'\i; %I'Bl" 3z e f_;?}tﬁ AT S s (R e S SUPES ?;?30n+

51T &« 3396 B 1 2§14 e 4 B 2 2032 53075
BIEHE S RBPA1E 5 196 % 1T 15 52 et - SR

%— 7



B 237 g et 2 Bl 530ESI9E 5 E ~ $3391524% 1

BE2 32 F e 2 A E R ERES RALE A e

; FOoOMRRSITHFRENESAAL A SO

Ao HPRFLZAFRBEE AT

C ETH R R AR LR TR 20

ke > T2l - SFEC R B TR AR AR S E 4
2t

AN

T AE R ST L EATH A M R SRR T A e
P A 0 R LA R WS R R L e
I ieo AR WRBEES EIFE LB c HEA
e rSEECR R HAEOITH BB S| LI A e T P
RFAEE AR R P FRAREHE Y AREE
Pp K2 v AR AR F 3Lt o NFEF AT
PG 2T N R R R A S BT A SRS EERAL S 0
&ﬁw>7ﬁﬁéfﬁ7*$iﬂué”3ﬁﬁ$ 4% h§%2ﬂ~’%3

FR3A XL F R e L e MR e R
Wﬂ4%ﬁMFFW%§’ﬁ
E 2 Ao 2 arpt 0L B
F) ooop ERZERLATTEE -

G - Frtk s o750 F e L edend mdirg
#wiE AF00p0OO0 474200500 OO -~
#OO ~ OO ~» £00 ~ 2OO% 4 (T L4 %4374
£4) 3w A B AAES 2L F 5 b
oo BGSRE ) 0 BERTZE FIDERERERT K- Y
Fes - g% o

a2 2 A gerz ppRa
BoFEREPERFSRFELD
R T2 P EL -

BEE A2 FEAE FRAEME 2R B
R e A4 g EA R )RBAESHZEL L BHF > L
FEPREBMFR P ATRLEMEG ok BB A

H-,\-.
pRie
\\
e

G =
h 2
,y+%
™ "*

\\-‘-:
Ny
‘7:;.
‘1‘*‘-
"TVP

l_,. 1.— 7}:%?
@-:fufrztkm EE7
F (L £37% %51

GEETY EE S
FoedE o 3 RAE %300 % 25



//
3
2z
s 1]
iPﬁ

H#

>

42
TN
(24

- R

&ﬁ&@%ﬁgaug&rﬁ,ﬁ%ﬁkéﬁ

Sl B2 FFHE o I AR D i R B
ER LA vl B iR S R AR
ﬂ,bﬁ—\‘%{?é"t/‘/k},mrf;bprj\g:]ﬁ]/“ %ﬁﬁﬁ*Eﬁ£,£§§

s TP EBAL AR LE A AR LA LT
LFHA TR F A Y RE AT Bl o P
R RE R
PR *x AL @phsf > 2587 5 L gL
%ﬁﬁﬁﬁiﬁTﬁ§~%¥aﬁi@m%ﬁ7%;
#E§51F) P FAZ ﬁi

’

Eﬂfflf"?“r*r‘ 2|

£BRY 2 Jr N RE .

ERNSFREe
(=) 2 2
Z it
'ﬁ 12
E) A &k
e A
PR &

aﬁamﬁéﬁ-%ﬁ#

[ l’l%?;{,}hﬁ £

i 3 ¥

~ G R
i

AEERE

-
7

ifg A%
g.ﬂ

“’(3%3’" Z
=P TBe 2 Eﬁ“r} ’

* A pf\ff'/x T g\ iﬁ{ T%: %P °

e AEAEZMY 0 AR HER
%E%%ﬁ%k@%iﬁ%&k’ﬁjﬁwﬂz»%
”7Wﬁ%—*’¢%%ﬁﬁ%@¢ﬁ§M%’ﬁ@
FEF L F RS RS SRR M

2 A5

¢ Jm ’%# kg 412 52008 % 1
J”E%ﬁﬁo

wﬁ 2 AR 2 Adpdok o TR
é%ﬁ%ﬁ’%*ﬁﬁﬁ@ﬁé’éiﬂ%?ﬁ’ﬁ
ErhERELer  FF L EERHE AR
B A RAFL L £39% A T i e
PRI % 44978 F 278 ~ % 37 ~ % 4040E % 238 > 1T
N TECE R
AA A e Edz B pAz20p poe Afde D

IR ARy - % 6
FAreR A

wie (R A ) o
V3 R B MR R R 7 B o

i

b



T
Wt
M

YRR 2 F AW

] 115 = 9 ! 29 2
%
rEE o

Yod PRAFA > BRI FEZ 20 Mo AR R (R
BA) o FFRA ST Aot A BT RE 0 5 R R
BERFIH B IHRPF LT G R LA k2 p Y
¢ £ & g 115 # 9 29 B
SR SR

B2 ) BRI EZ -
)% 5 3390%

LRSS RHRZ AR F2 G > IR A MR AN R 2 A2
PRAH  fed T FHHI RSP AEPT AT
e

M EMA T R ELIEARFAFLY S TR
IR 2 AL e

& 2 % 1906k

K o S P £ *'Fﬁ:l ’ fi*'?f* AT FE AT
HEA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決
115年度金簡字第308號
聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  涂育澤




上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第816號），本院認宜以簡易判決處刑（115年度金訴字第1234號），逕以簡易判決處刑如下：     
　　主　　　文
涂育澤幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案之犯罪事實、證據，除犯罪事實欄第7、8行「實施三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財」應更正為「實施詐欺取財」，第9、10行「於民國114年4月25日16時45分許前某時」應更正為「於民國114年4月19日至114年4月25日16時45分許間某時」，並增加「被告涂育澤於本院準備程序之自白」為證據外，均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言。經查，本案被告僅有提供本案帳戶之提款卡（含密碼），尚不能與親自實施詐欺取財及洗錢犯罪之行為等同視之，復無證據證明被告有何參與詐欺取財及洗錢犯罪之構成要件行為，其乃基於幫助之不確定故意，對於本案詐欺集團成員資以助力，而參與詐欺取財及洗錢犯罪構成要件以外之行為，應認屬幫助犯。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡至公訴意旨雖認被告係犯第30條第1項前段、第339條之4第1項第2、3款之幫助三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪等語，惟現今詐欺集團對於各成員之角色分工極細，各成員負責內容不同，對犯罪行為之各階段細節等，所知悉者有所不同，且詐欺集團之行騙手段各異，所使用之犯罪工具亦不盡相同，並非同一詐欺集團即當然以相同手法對被害人施用詐術，是若非詐欺集團上層或實際對被害人施用詐術之人，未必知曉詐欺集團成員實際對被害人施用詐術之手法為何，本件被告僅係提供帳戶供詐欺集團使用，其既未加入詐欺集團，其對於詐欺集團成員此部分犯行，係以何種方式實行詐欺，實無從置喙，且綜觀本案卷證，並無積極證據足認被告知悉詐欺集團成員有3人以上，以發布虛偽投資訊息之方式在網際網路對公眾散布而詐欺取財，難認被告就此部分之幫助行為亦成立刑法第339條之4第1項第2款、第3款3人以上共同以網際網路對公眾散布之加重條件，檢察官認被告係幫助犯上開罪名，雖有未合，惟起訴基本社會事實相同，且本院已告知此部分罪名供被告答辯（見金訴卷第51頁），自得依法變更起訴法條。
　㈢被告以單一提供帳戶幫助行為，幫助他人向起訴書附表所示被害人翁○○、盧○○、告訴人李○○、黃○○、陳○○、邱○○、陳○○、朱○○、汪○○等人（下合稱本案告訴人等人）詐騙、洗錢，上開交付帳戶之行為，同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。
　㈣被告乃基於幫助之犯意而實行一般洗錢之幫助行為，為幫助犯，考量其犯罪情節較諸正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌政府機關、金融機構為遏止犯罪，已大力宣導民眾切勿將個人帳戶提供他人使用，以免成為犯罪集團之幫兇，且新聞媒體亦時有犯罪集團利用人頭帳戶作為犯罪工具之報導，詎被告在完全不知道網路上結識友人之真實身分之情形下，仍將其金融帳戶提供予該人使用，以此方式幫助該人及所屬詐欺集團從事詐欺取財及洗錢之犯行，紊亂金融交易秩序，並造成本案告訴人等人因遭詐欺而受有損失，所為實不足取；考量其偵查中否認犯罪，嗣於本院準備程序終能坦承犯行，惟未能賠償本案告訴人等人損失之犯後態度；又其並無犯罪前科，素行尚可；兼衡其於本院準備程序自述之教育程度、職業及家庭經濟狀況之情形（見金訴卷第51頁），暨本案受害者人數、遭詐騙之金額等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準。
三、沒收
　㈠被告雖提供本案帳戶給他人遂行詐欺取財之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明其因此獲有報酬或免除債務，自無從遽認其有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。
　㈡本案帳戶中收取之贓款，固為本案洗錢之財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟上開贓款匯入本案帳戶後即經提領一空，被告本身並未保有該等財物，亦無證據證明被告就上開財物有事實上管領處分權限或洗錢財物仍存在於被告手中，從而，尚無從依洗錢防制法第25條第1項對被告諭知宣告沒收。
　㈢至被告所提供之本案帳戶之提款卡，未據扣案，然因該帳戶均已列為警示帳戶，對於詐欺集團而言，已失其匿名性，亦無從再供犯罪集團任意使用，實質上並無任何價值，亦非屬違禁物或法定應義務沒收之物，爰均不予沒收或追徵之諭知。　　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官陳昭廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　　法　官　楊謹瑜
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃士祐 
論罪科刑法條
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。　　　　　　　　　　　
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺
幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
《附件》 

臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

115年度金簡字第308號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  涂育澤





上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公

訴（115年度偵字第816號），本院認宜以簡易判決處刑（115年

度金訴字第1234號），逕以簡易判決處刑如下：     

　　主　　　文

涂育澤幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實、證據，除犯罪事實欄第7、8行「實施三

    人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財」應更正為「

    實施詐欺取財」，第9、10行「於民國114年4月25日16時45

    分許前某時」應更正為「於民國114年4月19日至114年4月25

    日16時45分許間某時」，並增加「被告涂育澤於本院準備程

    序之自白」為證據外，均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件

    之行為者而言。經查，本案被告僅有提供本案帳戶之提款卡

    （含密碼），尚不能與親自實施詐欺取財及洗錢犯罪之行為

    等同視之，復無證據證明被告有何參與詐欺取財及洗錢犯罪

    之構成要件行為，其乃基於幫助之不確定故意，對於本案詐

    欺集團成員資以助力，而參與詐欺取財及洗錢犯罪構成要件

    以外之行為，應認屬幫助犯。核被告所為，係犯刑法第30條

    第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條

    第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪

    。

　㈡至公訴意旨雖認被告係犯第30條第1項前段、第339條之4第1

    項第2、3款之幫助三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯

    詐欺取財罪等語，惟現今詐欺集團對於各成員之角色分工極

    細，各成員負責內容不同，對犯罪行為之各階段細節等，所

    知悉者有所不同，且詐欺集團之行騙手段各異，所使用之犯

    罪工具亦不盡相同，並非同一詐欺集團即當然以相同手法對

    被害人施用詐術，是若非詐欺集團上層或實際對被害人施用

    詐術之人，未必知曉詐欺集團成員實際對被害人施用詐術之

    手法為何，本件被告僅係提供帳戶供詐欺集團使用，其既未

    加入詐欺集團，其對於詐欺集團成員此部分犯行，係以何種

    方式實行詐欺，實無從置喙，且綜觀本案卷證，並無積極證

    據足認被告知悉詐欺集團成員有3人以上，以發布虛偽投資

    訊息之方式在網際網路對公眾散布而詐欺取財，難認被告就

    此部分之幫助行為亦成立刑法第339條之4第1項第2款、第3

    款3人以上共同以網際網路對公眾散布之加重條件，檢察官

    認被告係幫助犯上開罪名，雖有未合，惟起訴基本社會事實

    相同，且本院已告知此部分罪名供被告答辯（見金訴卷第51

    頁），自得依法變更起訴法條。

　㈢被告以單一提供帳戶幫助行為，幫助他人向起訴書附表所示

    被害人翁○○、盧○○、告訴人李○○、黃○○、陳○○、邱○○、陳○○

    、朱○○、汪○○等人（下合稱本案告訴人等人）詐騙、洗錢，

    上開交付帳戶之行為，同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應

    依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。

　㈣被告乃基於幫助之犯意而實行一般洗錢之幫助行為，為幫助

    犯，考量其犯罪情節較諸正犯為輕，爰依刑法第30條第2項

    規定，按正犯之刑減輕之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌政府機關、金融機構為遏止

    犯罪，已大力宣導民眾切勿將個人帳戶提供他人使用，以免

    成為犯罪集團之幫兇，且新聞媒體亦時有犯罪集團利用人頭

    帳戶作為犯罪工具之報導，詎被告在完全不知道網路上結識

    友人之真實身分之情形下，仍將其金融帳戶提供予該人使用

    ，以此方式幫助該人及所屬詐欺集團從事詐欺取財及洗錢之

    犯行，紊亂金融交易秩序，並造成本案告訴人等人因遭詐欺

    而受有損失，所為實不足取；考量其偵查中否認犯罪，嗣於

    本院準備程序終能坦承犯行，惟未能賠償本案告訴人等人損

    失之犯後態度；又其並無犯罪前科，素行尚可；兼衡其於本

    院準備程序自述之教育程度、職業及家庭經濟狀況之情形（

    見金訴卷第51頁），暨本案受害者人數、遭詐騙之金額等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知徒刑易科罰金及罰金

    易服勞役之折算標準。

三、沒收

　㈠被告雖提供本案帳戶給他人遂行詐欺取財之犯行，惟卷內尚

    乏積極證據證明其因此獲有報酬或免除債務，自無從遽認其

    有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

　㈡本案帳戶中收取之贓款，固為本案洗錢之財物，本應全數依

    洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟上開贓款匯入本

    案帳戶後即經提領一空，被告本身並未保有該等財物，亦無

    證據證明被告就上開財物有事實上管領處分權限或洗錢財物

    仍存在於被告手中，從而，尚無從依洗錢防制法第25條第1

    項對被告諭知宣告沒收。

　㈢至被告所提供之本案帳戶之提款卡，未據扣案，然因該帳戶

    均已列為警示帳戶，對於詐欺集團而言，已失其匿名性，亦

    無從再供犯罪集團任意使用，實質上並無任何價值，亦非屬

    違禁物或法定應義務沒收之物，爰均不予沒收或追徵之諭知

    。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官陳昭廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　　法　官　楊謹瑜

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求

檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期

為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃士祐 

論罪科刑法條

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。　　　　　　　　　　　

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺

幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億

元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下

罰金。

前項之未遂犯罰之。

《附件》 




臺灣嘉義地方法院刑事簡易判決

115年度金簡字第308號

聲  請  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  涂育澤





上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第816號），本院認宜以簡易判決處刑（115年度金訴字第1234號），逕以簡易判決處刑如下：     

　　主　　　文

涂育澤幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實、證據，除犯罪事實欄第7、8行「實施三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財」應更正為「實施詐欺取財」，第9、10行「於民國114年4月25日16時45分許前某時」應更正為「於民國114年4月19日至114年4月25日16時45分許間某時」，並增加「被告涂育澤於本院準備程序之自白」為證據外，均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言。經查，本案被告僅有提供本案帳戶之提款卡（含密碼），尚不能與親自實施詐欺取財及洗錢犯罪之行為等同視之，復無證據證明被告有何參與詐欺取財及洗錢犯罪之構成要件行為，其乃基於幫助之不確定故意，對於本案詐欺集團成員資以助力，而參與詐欺取財及洗錢犯罪構成要件以外之行為，應認屬幫助犯。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡至公訴意旨雖認被告係犯第30條第1項前段、第339條之4第1項第2、3款之幫助三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪等語，惟現今詐欺集團對於各成員之角色分工極細，各成員負責內容不同，對犯罪行為之各階段細節等，所知悉者有所不同，且詐欺集團之行騙手段各異，所使用之犯罪工具亦不盡相同，並非同一詐欺集團即當然以相同手法對被害人施用詐術，是若非詐欺集團上層或實際對被害人施用詐術之人，未必知曉詐欺集團成員實際對被害人施用詐術之手法為何，本件被告僅係提供帳戶供詐欺集團使用，其既未加入詐欺集團，其對於詐欺集團成員此部分犯行，係以何種方式實行詐欺，實無從置喙，且綜觀本案卷證，並無積極證據足認被告知悉詐欺集團成員有3人以上，以發布虛偽投資訊息之方式在網際網路對公眾散布而詐欺取財，難認被告就此部分之幫助行為亦成立刑法第339條之4第1項第2款、第3款3人以上共同以網際網路對公眾散布之加重條件，檢察官認被告係幫助犯上開罪名，雖有未合，惟起訴基本社會事實相同，且本院已告知此部分罪名供被告答辯（見金訴卷第51頁），自得依法變更起訴法條。

　㈢被告以單一提供帳戶幫助行為，幫助他人向起訴書附表所示被害人翁○○、盧○○、告訴人李○○、黃○○、陳○○、邱○○、陳○○、朱○○、汪○○等人（下合稱本案告訴人等人）詐騙、洗錢，上開交付帳戶之行為，同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪。

　㈣被告乃基於幫助之犯意而實行一般洗錢之幫助行為，為幫助犯，考量其犯罪情節較諸正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌政府機關、金融機構為遏止犯罪，已大力宣導民眾切勿將個人帳戶提供他人使用，以免成為犯罪集團之幫兇，且新聞媒體亦時有犯罪集團利用人頭帳戶作為犯罪工具之報導，詎被告在完全不知道網路上結識友人之真實身分之情形下，仍將其金融帳戶提供予該人使用，以此方式幫助該人及所屬詐欺集團從事詐欺取財及洗錢之犯行，紊亂金融交易秩序，並造成本案告訴人等人因遭詐欺而受有損失，所為實不足取；考量其偵查中否認犯罪，嗣於本院準備程序終能坦承犯行，惟未能賠償本案告訴人等人損失之犯後態度；又其並無犯罪前科，素行尚可；兼衡其於本院準備程序自述之教育程度、職業及家庭經濟狀況之情形（見金訴卷第51頁），暨本案受害者人數、遭詐騙之金額等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知徒刑易科罰金及罰金易服勞役之折算標準。

三、沒收

　㈠被告雖提供本案帳戶給他人遂行詐欺取財之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明其因此獲有報酬或免除債務，自無從遽認其有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵其價額。

　㈡本案帳戶中收取之贓款，固為本案洗錢之財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟上開贓款匯入本案帳戶後即經提領一空，被告本身並未保有該等財物，亦無證據證明被告就上開財物有事實上管領處分權限或洗錢財物仍存在於被告手中，從而，尚無從依洗錢防制法第25條第1項對被告諭知宣告沒收。

　㈢至被告所提供之本案帳戶之提款卡，未據扣案，然因該帳戶均已列為警示帳戶，對於詐欺集團而言，已失其匿名性，亦無從再供犯罪集團任意使用，實質上並無任何價值，亦非屬違禁物或法定應義務沒收之物，爰均不予沒收或追徵之諭知。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林怡君提起公訴，檢察官陳昭廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　　　法　官　楊謹瑜

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃士祐 

論罪科刑法條

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。　　　　　　　　　　　

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺

幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

《附件》 



