
臺灣嘉義地方法院刑事判決

115年度金訴字第482號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  林翰霆

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字

第599號、114年度偵緝字第600號），本院判決如下：

　　主　文

本件免訴。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林翰霆預見提供金融帳戶提款卡及密碼

與他人使用，可能因而幫助他人遂行詐欺取財之犯行，竟以

縱使發生上開結果亦不違背其本意，而基於幫助詐欺取財、

幫助洗錢之不確定故意，於民國111年7月21日前某時，在不

詳地點，與身分不詳、自稱「李育瑞」之詐欺集團成員，約

定以新臺幣（下同）1萬5,000元之代價，將其所申設之第一

商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本件帳戶）之網路

銀行帳號、密碼、提款卡，提供給該詐欺集團成員使用。該

詐欺集團成員取得本件帳戶資料後，便與同集團其他成員共

同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗

錢之犯意聯絡，於同年7月間某時，以LINE暱稱「李小智」

向告訴人張ＯＯ佯稱可以投資股票獲利等語，致告訴人陷於

錯誤，於111年7月21日9時16分許，匯款50萬元至本件帳戶

內，旋即遭詐欺集團成員提領一空，以此方式隱匿詐欺犯罪

所得，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條之

4第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪嫌及刑法第30

條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌
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以及同法第22條第3項第1款之收受對價而提供金融帳戶等罪

嫌等語。

二、案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯

論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明

文。此項原則，關於實質上一罪或裁判上一罪（如：刑法第

55條所定一行為而觸犯數罪名之想像競合犯），其一部事實

已經判決確定者，對於構成一罪之其他部分，亦有其適用；

蓋此情形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對

於全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應予以

審判，故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實

（最高法院106年度台上字第1936號判決意旨參照）。

三、被告前因「基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財罪及

洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，於111年7月19日

至同年月20日間某時許，在台南市永康區某處，將所申設之

第一商業銀行帳戶(帳號：00000000000號，即本件帳戶)、

陽信商業銀行帳戶(帳號：000000000000號)(下稱系爭2帳

戶)之存摺、提款卡及其密碼、網路銀行帳號密碼等資料，

租借予真實姓名年籍不詳、自稱『李育瑞』之男子及其隨行

同夥。嗣『李育瑞』及其所屬詐欺集團不詳成員即共同意圖

為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢等

犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之方式，詐騙附表

所示之人，致其等均陷於錯誤，於附表所示時間，分別匯款

如附表所示金額至系爭2帳戶，旋由系爭詐欺集團不詳成員

轉匯一空而隱匿犯罪所得之去向」之犯行，經臺灣嘉義地方

檢察署檢察官以114年度偵緝字第596號提起公訴，嗣經本院

於115年4月30日以115年度金訴字第244號判決認定被告犯幫

助三人以上共同詐欺取財罪，並判處有期徒刑6月（下稱前

案），於115年6月15日確定等情，有前案刑事判決書、法院

前案紀錄表以及本院電話紀錄在卷可按。前案及本案起訴書

所指幫助行為同一，雖前案與本案之告訴人不同，仍無從分

論併罰，僅得論以一罪，是本案與前案有裁判上一罪之關
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係。既前案業已判決確定，已如上述，本案自應受前案既判

力所及，是揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴

之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1項第1款、第307條，判決

如主文。

本案經檢察官張建強提起公訴，檢察官陳亭君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　鄭富佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒

附表
編

號

被害人 第一層 第二層 第三層 詐騙方式及分工

匯款時間、

金額(新臺

幣)

人頭帳戶 匯款時間、

金額(新臺

幣)

人頭帳戶 匯款時間、

金額(新臺

幣)

人頭帳戶

1 陳麗玉 111月7月21

日10時33分

許，匯款1萬

元

林翰霆所

有第一商

業銀行帳

號0000000

0000號之

人頭帳戶

(下稱A帳

戶)

111年7月21

日10時35分

許，匯款1萬

28元

林翰霆所

有陽信商

業銀行帳

號0000000

00000號之

人頭帳戶

(下稱B帳

戶)

111年7月21

日10時59分

許，匯款21

萬31元

不詳之人

所有中國

信託商業

銀行帳號0

000000000

00號之人

頭帳戶(下

稱C帳戶)

以LINE向被害人

佯稱可投資股票

獲利，致其陷於

錯誤，於(第一

層)左列時間匯款

左列金額至A帳

戶，嗣詐欺集團

之不詳成員再於

(第二、三層)左

列時間輾轉匯款

左列金額至B、C

帳戶。

2 蘇弘慈 111年7月21

日11時16分

許，匯款1萬

元

A帳戶 111年7月21

日 11時19分

許，匯款1萬

17元

B帳戶 111年7月21

日12時39分

許，匯款6萬

40元

C帳戶 以LINE向被害人

佯稱可於投資平

台投資獲利，致

其陷於錯誤，於

(第一層)左列時
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間匯款左列金額

至A帳戶，嗣詐欺

集團之不詳成員

再於(第二、三

層)左列時間輾轉

匯款左列金額至

B、C帳戶。

111年7月22

日9時44分

許，匯款45

萬元

111年7月22

日 9時46分

許，匯款44

萬9218元

111年7月22

日9時48分

許，匯款49

萬30元(與編

號4合併計

算)

3 陳福來 111年7月21

日14時47分

許，匯款100

萬元

A帳戶 111年7月21

日14時48分

許，匯款99

萬9816元

B帳戶 111年7月21

日14時49分

許，匯款100

萬124元

C帳戶 以LINE向被害人

佯稱可投資股票

獲利，致其陷於

錯誤，於(第一

層)左列時間匯款

左列金額至A帳

戶，嗣詐欺集團

之不詳成員再於

(第二、三層)左

列時間輾轉匯款

左列金額至B、C

帳戶。

4 陳靜怡 111年7月22

日9時14分

許，匯款 3

萬元

A帳戶 111年7月22

日 9 時 17 分

許，匯款4萬

75元

B帳戶 111年7月22

日9時48分

許，匯款49

萬30元(與編

號2合併計

算)

C帳戶 以LINE向被害人

佯稱可投資股票

獲利，致其陷於

錯誤，於(第一

層)左列時間匯款

左列金額至A帳

戶，嗣詐欺集團

之不詳成員再於

(第二、三層)左

列時間輾轉匯款

左列金額至B、C

帳戶。

11年7月22日

9時16分許，

匯款

1萬元

5 劉錦霞 111年7月22

日10時35分

許，匯款1萬

元

A帳戶 111年7月22

日10時40分

許，匯款1萬

1025元

B帳戶 111年7月22

日11時46分

許，匯款9萬

48元(與編號

6、7合併計

算)

C帳戶 以LINE向被害人

佯稱可投資股票

獲利，致其陷於

錯誤，於(第一

層)左列時間匯款

左列金額至A帳

戶，嗣詐欺集團

之不詳成員再於

(第二、三層)左

列時間輾轉匯款

左列金額至B、C

帳戶。

6 黃子澐 111年7月22

日10時47分

許，匯款2萬

元

A帳戶 111年7月22

日10時53分

許，匯款7萬

9521元

B帳戶 111年7月22

日11時46分

許，匯款9萬

48元(與編號

5合併計算)

C帳戶 以LINE向被害人

佯稱可投資股票

獲利，致其陷於

錯誤，於(第一

層)左列時間匯款

左列金額至A帳

戶，嗣詐欺集團
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之不詳成員再於

(第二、三層)左

列時間輾轉匯款

左列金額至B、C

帳戶。

7 吳家銓 111年7月22

日10時51分

許，匯款6萬

元

A帳戶 以LINE向被害人

佯稱可投資股票

獲利，致其陷於

錯誤，於(第一

層)左列時間匯款

左列金額至A帳

戶，嗣詐欺集團

之不詳成員再於

(第二、三層)左

列時間輾轉匯款

左列金額至B、C

帳戶。

8 鄒慶藏 111年7月22

日 12 時 9 分

許，匯款5萬

元

A帳戶 111年7月22

日12時10分

許，匯款5萬

17元

B帳戶 111年7月22

日12時40分

許，匯款16

萬26元

C帳戶 以LINE向被害人

佯稱可投資股票

獲利，致其陷於

錯誤，於(第一

層)左列時間匯款

左列金額至A帳

戶，嗣詐欺集團

之不詳成員再於

(第二、三層)左

列時間輾轉匯款

左列金額至B、C

帳戶。

9 黃冠如 111年7月22

日12時56分

許，匯款5萬

元

A帳戶 111年7月22

日 13 時 1 分

許，匯款13

萬24元

B帳戶 111年7月22

日14時許，

匯款18萬29

元(與編號10

合併計算)

C帳戶 以LINE向被害人

佯稱可投資股票

獲利，致其陷於

錯誤，於(第一

層)左列時間匯款

左列金額至A帳

戶，嗣詐欺集團

之不詳成員再於

(第二、三層)左

列時間輾轉匯款

左列金額至B、C

帳戶。

111年7月22

日12時57分

許，匯款5萬

元

10 吳素蓮 111年7月22

日13時45分

許，匯款5萬

元

A帳戶 111年7月22

日13時49分

許，匯款5萬

18元

B帳戶 111年7月22

日14時許，

匯款18萬29

元(與編號9

合併計算)

C帳戶 以LINE向被害人

佯稱可投資股票

獲利，致其陷於

錯誤，於(第一

層)左列時間匯款

左列金額至A帳

戶，嗣詐欺集團

之不詳成員再於

(第二、三層)左
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列時間輾轉匯款

左列金額至B、C

帳戶。
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臺灣嘉義地方法院刑事判決
115年度金訴字第482號
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被      告  林翰霆










上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第599號、114年度偵緝字第600號），本院判決如下：
　　主　文
本件免訴。

　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林翰霆預見提供金融帳戶提款卡及密碼與他人使用，可能因而幫助他人遂行詐欺取財之犯行，竟以縱使發生上開結果亦不違背其本意，而基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國111年7月21日前某時，在不詳地點，與身分不詳、自稱「李育瑞」之詐欺集團成員，約定以新臺幣（下同）1萬5,000元之代價，將其所申設之第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本件帳戶）之網路銀行帳號、密碼、提款卡，提供給該詐欺集團成員使用。該詐欺集團成員取得本件帳戶資料後，便與同集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於同年7月間某時，以LINE暱稱「李小智」向告訴人張ＯＯ佯稱可以投資股票獲利等語，致告訴人陷於錯誤，於111年7月21日9時16分許，匯款50萬元至本件帳戶內，旋即遭詐欺集團成員提領一空，以此方式隱匿詐欺犯罪所得，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條之4第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌以及同法第22條第3項第1款之收受對價而提供金融帳戶等罪嫌等語。
二、案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明文。此項原則，關於實質上一罪或裁判上一罪（如：刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名之想像競合犯），其一部事實已經判決確定者，對於構成一罪之其他部分，亦有其適用；蓋此情形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應予以審判，故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實（最高法院106年度台上字第1936號判決意旨參照）。
三、被告前因「基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，於111年7月19日至同年月20日間某時許，在台南市永康區某處，將所申設之第一商業銀行帳戶(帳號：00000000000號，即本件帳戶)、陽信商業銀行帳戶(帳號：000000000000號)(下稱系爭2帳戶)之存摺、提款卡及其密碼、網路銀行帳號密碼等資料，租借予真實姓名年籍不詳、自稱『李育瑞』之男子及其隨行同夥。嗣『李育瑞』及其所屬詐欺集團不詳成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致其等均陷於錯誤，於附表所示時間，分別匯款如附表所示金額至系爭2帳戶，旋由系爭詐欺集團不詳成員轉匯一空而隱匿犯罪所得之去向」之犯行，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以114年度偵緝字第596號提起公訴，嗣經本院於115年4月30日以115年度金訴字第244號判決認定被告犯幫助三人以上共同詐欺取財罪，並判處有期徒刑6月（下稱前案），於115年6月15日確定等情，有前案刑事判決書、法院前案紀錄表以及本院電話紀錄在卷可按。前案及本案起訴書所指幫助行為同一，雖前案與本案之告訴人不同，仍無從分論併罰，僅得論以一罪，是本案與前案有裁判上一罪之關係。既前案業已判決確定，已如上述，本案自應受前案既判力所及，是揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1項第1款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官張建強提起公訴，檢察官陳亭君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　鄭富佑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒
附表
		編號

		被害人

		第一層

		


		第二層

		


		第三層

		


		詐騙方式及分工



		


		


		匯款時間、金額(新臺幣)

		人頭帳戶

		匯款時間、金額(新臺幣)

		人頭帳戶

		匯款時間、金額(新臺幣)

		人頭帳戶

		




		1

		陳麗玉

		111月7月21日10時33分許，匯款1萬元

		林翰霆所有第一商業銀行帳號00000000000號之人頭帳戶(下稱A帳戶)

		111年7月21日10時35分許，匯款1萬28元

		林翰霆所有陽信商業銀行帳號000000000000號之人頭帳戶(下稱B帳戶)

		111年7月21日10時59分許，匯款21萬31元

		不詳之人所有中國信託商業銀行帳號000000000000號之人頭帳戶(下稱C帳戶)

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		2

		蘇弘慈

		111年7月21日11時16分許，匯款1萬元

		A帳戶

		111年7月21日 11時19分許，匯款1萬17元

		B帳戶

		111年7月21日12時39分許，匯款6萬40元

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可於投資平台投資獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		


		


		111年7月22日9時44分許，匯款45萬元

		


		111年7月22日 9時46分許，匯款44萬9218元

		


		111年7月22日9時48分許，匯款49萬30元(與編號4合併計算)

		


		




		3

		陳福來

		111年7月21日14時47分許，匯款100萬元

		A帳戶

		111年7月21日14時48分許，匯款99萬9816元

		B帳戶

		111年7月21日14時49分許，匯款100萬124元

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		4

		陳靜怡

		111年7月22日9時14分許，匯款 3萬元

		A帳戶

		111年7月22日9時17分許，匯款4萬75元

		B帳戶

		111年7月22日9時48分許，匯款49萬30元(與編號2合併計算)

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		


		


		11年7月22日9時16分許，匯款
1萬元

		


		


		


		


		


		




		5

		劉錦霞

		111年7月22日10時35分許，匯款1萬元

		A帳戶

		111年7月22日10時40分許，匯款1萬1025元

		B帳戶

		111年7月22日11時46分許，匯款9萬48元(與編號6、7合併計算)

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		6

		黃子澐

		111年7月22日10時47分許，匯款2萬元

		A帳戶

		111年7月22日10時53分許，匯款7萬9521元

		B帳戶

		111年7月22日11時46分許，匯款9萬48元(與編號5合併計算)

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		7

		吳家銓

		111年7月22日10時51分許，匯款6萬元

		A帳戶

		


		


		


		


		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		8

		鄒慶藏

		111年7月22日12時9分許，匯款5萬元

		A帳戶

		111年7月22日12時10分許，匯款5萬17元

		B帳戶

		111年7月22日12時40分許，匯款16萬26元

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		9

		黃冠如

		111年7月22日12時56分許，匯款5萬元

		A帳戶

		111年7月22日13時1分許，匯款13萬24元

		B帳戶

		111年7月22日14時許，匯款18萬29元(與編號10合併計算)

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		


		


		111年7月22日12時57分許，匯款5萬元

		


		


		


		


		


		




		10

		吳素蓮

		111年7月22日13時45分許，匯款5萬元

		A帳戶

		111年7月22日13時49分許，匯款5萬18元

		B帳戶

		111年7月22日14時許，匯款18萬29元(與編號9合併計算)

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。












臺灣嘉義地方法院刑事判決

115年度金訴字第482號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  林翰霆











上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字

第599號、114年度偵緝字第600號），本院判決如下：

　　主　文

本件免訴。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林翰霆預見提供金融帳戶提款卡及密碼與

    他人使用，可能因而幫助他人遂行詐欺取財之犯行，竟以縱使

    發生上開結果亦不違背其本意，而基於幫助詐欺取財、幫助

    洗錢之不確定故意，於民國111年7月21日前某時，在不詳地點

    ，與身分不詳、自稱「李育瑞」之詐欺集團成員，約定以新

    臺幣（下同）1萬5,000元之代價，將其所申設之第一商業銀

    行帳號00000000000號帳戶（下稱本件帳戶）之網路銀行帳號

    、密碼、提款卡，提供給該詐欺集團成員使用。該詐欺集團

    成員取得本件帳戶資料後，便與同集團其他成員共同意圖為

    自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯

    絡，於同年7月間某時，以LINE暱稱「李小智」向告訴人張Ｏ

    Ｏ佯稱可以投資股票獲利等語，致告訴人陷於錯誤，於111年

    7月21日9時16分許，匯款50萬元至本件帳戶內，旋即遭詐欺

    集團成員提領一空，以此方式隱匿詐欺犯罪所得，因認被告

    涉犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條之4第1項第2款之

    幫助三人以上共同詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、

    洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌以及同法第22

    條第3項第1款之收受對價而提供金融帳戶等罪嫌等語。

二、案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯

    論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明文

    。此項原則，關於實質上一罪或裁判上一罪（如：刑法第55

    條所定一行為而觸犯數罪名之想像競合犯），其一部事實已

    經判決確定者，對於構成一罪之其他部分，亦有其適用；蓋

    此情形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於

    全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應予以審

    判，故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實（最

    高法院106年度台上字第1936號判決意旨參照）。

三、被告前因「基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財罪及

    洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，於111年7月19日

    至同年月20日間某時許，在台南市永康區某處，將所申設之

    第一商業銀行帳戶(帳號：00000000000號，即本件帳戶)、

    陽信商業銀行帳戶(帳號：000000000000號)(下稱系爭2帳戶

    )之存摺、提款卡及其密碼、網路銀行帳號密碼等資料，租

    借予真實姓名年籍不詳、自稱『李育瑞』之男子及其隨行同夥

    。嗣『李育瑞』及其所屬詐欺集團不詳成員即共同意圖為自己

    不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢等犯意聯

    絡，於附表所示時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之

    人，致其等均陷於錯誤，於附表所示時間，分別匯款如附表

    所示金額至系爭2帳戶，旋由系爭詐欺集團不詳成員轉匯一

    空而隱匿犯罪所得之去向」之犯行，經臺灣嘉義地方檢察署

    檢察官以114年度偵緝字第596號提起公訴，嗣經本院於115

    年4月30日以115年度金訴字第244號判決認定被告犯幫助三

    人以上共同詐欺取財罪，並判處有期徒刑6月（下稱前案）

    ，於115年6月15日確定等情，有前案刑事判決書、法院前案

    紀錄表以及本院電話紀錄在卷可按。前案及本案起訴書所指

    幫助行為同一，雖前案與本案之告訴人不同，仍無從分論併

    罰，僅得論以一罪，是本案與前案有裁判上一罪之關係。既

    前案業已判決確定，已如上述，本案自應受前案既判力所及

    ，是揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴之判決

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1項第1款、第307條，判決

如主文。

本案經檢察官張建強提起公訴，檢察官陳亭君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　鄭富佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒

附表

編號 被害人 第一層  第二層  第三層  詐騙方式及分工   匯款時間、金額(新臺幣) 人頭帳戶 匯款時間、金額(新臺幣) 人頭帳戶 匯款時間、金額(新臺幣) 人頭帳戶  1 陳麗玉 111月7月21日10時33分許，匯款1萬元 林翰霆所有第一商業銀行帳號00000000000號之人頭帳戶(下稱A帳戶) 111年7月21日10時35分許，匯款1萬28元 林翰霆所有陽信商業銀行帳號000000000000號之人頭帳戶(下稱B帳戶) 111年7月21日10時59分許，匯款21萬31元 不詳之人所有中國信託商業銀行帳號000000000000號之人頭帳戶(下稱C帳戶) 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 2 蘇弘慈 111年7月21日11時16分許，匯款1萬元 A帳戶 111年7月21日 11時19分許，匯款1萬17元 B帳戶 111年7月21日12時39分許，匯款6萬40元 C帳戶 以LINE向被害人佯稱可於投資平台投資獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。   111年7月22日9時44分許，匯款45萬元  111年7月22日 9時46分許，匯款44萬9218元  111年7月22日9時48分許，匯款49萬30元(與編號4合併計算)   3 陳福來 111年7月21日14時47分許，匯款100萬元 A帳戶 111年7月21日14時48分許，匯款99萬9816元 B帳戶 111年7月21日14時49分許，匯款100萬124元 C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 4 陳靜怡 111年7月22日9時14分許，匯款 3萬元 A帳戶 111年7月22日9時17分許，匯款4萬75元 B帳戶 111年7月22日9時48分許，匯款49萬30元(與編號2合併計算) C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。   11年7月22日9時16分許，匯款 1萬元       5 劉錦霞 111年7月22日10時35分許，匯款1萬元 A帳戶 111年7月22日10時40分許，匯款1萬1025元 B帳戶 111年7月22日11時46分許，匯款9萬48元(與編號6、7合併計算) C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 6 黃子澐 111年7月22日10時47分許，匯款2萬元 A帳戶 111年7月22日10時53分許，匯款7萬9521元 B帳戶 111年7月22日11時46分許，匯款9萬48元(與編號5合併計算) C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 7 吳家銓 111年7月22日10時51分許，匯款6萬元 A帳戶     以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 8 鄒慶藏 111年7月22日12時9分許，匯款5萬元 A帳戶 111年7月22日12時10分許，匯款5萬17元 B帳戶 111年7月22日12時40分許，匯款16萬26元 C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 9 黃冠如 111年7月22日12時56分許，匯款5萬元 A帳戶 111年7月22日13時1分許，匯款13萬24元 B帳戶 111年7月22日14時許，匯款18萬29元(與編號10合併計算) C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。   111年7月22日12時57分許，匯款5萬元       10 吳素蓮 111年7月22日13時45分許，匯款5萬元 A帳戶 111年7月22日13時49分許，匯款5萬18元 B帳戶 111年7月22日14時許，匯款18萬29元(與編號9合併計算) C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 






臺灣嘉義地方法院刑事判決
115年度金訴字第482號
公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被      告  林翰霆










上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第599號、114年度偵緝字第600號），本院判決如下：
　　主　文
本件免訴。

　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林翰霆預見提供金融帳戶提款卡及密碼與他人使用，可能因而幫助他人遂行詐欺取財之犯行，竟以縱使發生上開結果亦不違背其本意，而基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國111年7月21日前某時，在不詳地點，與身分不詳、自稱「李育瑞」之詐欺集團成員，約定以新臺幣（下同）1萬5,000元之代價，將其所申設之第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本件帳戶）之網路銀行帳號、密碼、提款卡，提供給該詐欺集團成員使用。該詐欺集團成員取得本件帳戶資料後，便與同集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於同年7月間某時，以LINE暱稱「李小智」向告訴人張ＯＯ佯稱可以投資股票獲利等語，致告訴人陷於錯誤，於111年7月21日9時16分許，匯款50萬元至本件帳戶內，旋即遭詐欺集團成員提領一空，以此方式隱匿詐欺犯罪所得，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條之4第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌以及同法第22條第3項第1款之收受對價而提供金融帳戶等罪嫌等語。
二、案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明文。此項原則，關於實質上一罪或裁判上一罪（如：刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名之想像競合犯），其一部事實已經判決確定者，對於構成一罪之其他部分，亦有其適用；蓋此情形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應予以審判，故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實（最高法院106年度台上字第1936號判決意旨參照）。
三、被告前因「基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，於111年7月19日至同年月20日間某時許，在台南市永康區某處，將所申設之第一商業銀行帳戶(帳號：00000000000號，即本件帳戶)、陽信商業銀行帳戶(帳號：000000000000號)(下稱系爭2帳戶)之存摺、提款卡及其密碼、網路銀行帳號密碼等資料，租借予真實姓名年籍不詳、自稱『李育瑞』之男子及其隨行同夥。嗣『李育瑞』及其所屬詐欺集團不詳成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致其等均陷於錯誤，於附表所示時間，分別匯款如附表所示金額至系爭2帳戶，旋由系爭詐欺集團不詳成員轉匯一空而隱匿犯罪所得之去向」之犯行，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以114年度偵緝字第596號提起公訴，嗣經本院於115年4月30日以115年度金訴字第244號判決認定被告犯幫助三人以上共同詐欺取財罪，並判處有期徒刑6月（下稱前案），於115年6月15日確定等情，有前案刑事判決書、法院前案紀錄表以及本院電話紀錄在卷可按。前案及本案起訴書所指幫助行為同一，雖前案與本案之告訴人不同，仍無從分論併罰，僅得論以一罪，是本案與前案有裁判上一罪之關係。既前案業已判決確定，已如上述，本案自應受前案既判力所及，是揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1項第1款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官張建強提起公訴，檢察官陳亭君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　鄭富佑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒
附表
		編號

		被害人

		第一層

		


		第二層

		


		第三層

		


		詐騙方式及分工



		


		


		匯款時間、金額(新臺幣)

		人頭帳戶

		匯款時間、金額(新臺幣)

		人頭帳戶

		匯款時間、金額(新臺幣)

		人頭帳戶

		




		1

		陳麗玉

		111月7月21日10時33分許，匯款1萬元

		林翰霆所有第一商業銀行帳號00000000000號之人頭帳戶(下稱A帳戶)

		111年7月21日10時35分許，匯款1萬28元

		林翰霆所有陽信商業銀行帳號000000000000號之人頭帳戶(下稱B帳戶)

		111年7月21日10時59分許，匯款21萬31元

		不詳之人所有中國信託商業銀行帳號000000000000號之人頭帳戶(下稱C帳戶)

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		2

		蘇弘慈

		111年7月21日11時16分許，匯款1萬元

		A帳戶

		111年7月21日 11時19分許，匯款1萬17元

		B帳戶

		111年7月21日12時39分許，匯款6萬40元

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可於投資平台投資獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		


		


		111年7月22日9時44分許，匯款45萬元

		


		111年7月22日 9時46分許，匯款44萬9218元

		


		111年7月22日9時48分許，匯款49萬30元(與編號4合併計算)

		


		




		3

		陳福來

		111年7月21日14時47分許，匯款100萬元

		A帳戶

		111年7月21日14時48分許，匯款99萬9816元

		B帳戶

		111年7月21日14時49分許，匯款100萬124元

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		4

		陳靜怡

		111年7月22日9時14分許，匯款 3萬元

		A帳戶

		111年7月22日9時17分許，匯款4萬75元

		B帳戶

		111年7月22日9時48分許，匯款49萬30元(與編號2合併計算)

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		


		


		11年7月22日9時16分許，匯款
1萬元

		


		


		


		


		


		




		5

		劉錦霞

		111年7月22日10時35分許，匯款1萬元

		A帳戶

		111年7月22日10時40分許，匯款1萬1025元

		B帳戶

		111年7月22日11時46分許，匯款9萬48元(與編號6、7合併計算)

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		6

		黃子澐

		111年7月22日10時47分許，匯款2萬元

		A帳戶

		111年7月22日10時53分許，匯款7萬9521元

		B帳戶

		111年7月22日11時46分許，匯款9萬48元(與編號5合併計算)

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		7

		吳家銓

		111年7月22日10時51分許，匯款6萬元

		A帳戶

		


		


		


		


		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		8

		鄒慶藏

		111年7月22日12時9分許，匯款5萬元

		A帳戶

		111年7月22日12時10分許，匯款5萬17元

		B帳戶

		111年7月22日12時40分許，匯款16萬26元

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		9

		黃冠如

		111年7月22日12時56分許，匯款5萬元

		A帳戶

		111年7月22日13時1分許，匯款13萬24元

		B帳戶

		111年7月22日14時許，匯款18萬29元(與編號10合併計算)

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。



		


		


		111年7月22日12時57分許，匯款5萬元

		


		


		


		


		


		




		10

		吳素蓮

		111年7月22日13時45分許，匯款5萬元

		A帳戶

		111年7月22日13時49分許，匯款5萬18元

		B帳戶

		111年7月22日14時許，匯款18萬29元(與編號9合併計算)

		C帳戶

		以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。












臺灣嘉義地方法院刑事判決

115年度金訴字第482號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  林翰霆











上列被告因加重詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第599號、114年度偵緝字第600號），本院判決如下：

　　主　文

本件免訴。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林翰霆預見提供金融帳戶提款卡及密碼與他人使用，可能因而幫助他人遂行詐欺取財之犯行，竟以縱使發生上開結果亦不違背其本意，而基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，於民國111年7月21日前某時，在不詳地點，與身分不詳、自稱「李育瑞」之詐欺集團成員，約定以新臺幣（下同）1萬5,000元之代價，將其所申設之第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱本件帳戶）之網路銀行帳號、密碼、提款卡，提供給該詐欺集團成員使用。該詐欺集團成員取得本件帳戶資料後，便與同集團其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於同年7月間某時，以LINE暱稱「李小智」向告訴人張ＯＯ佯稱可以投資股票獲利等語，致告訴人陷於錯誤，於111年7月21日9時16分許，匯款50萬元至本件帳戶內，旋即遭詐欺集團成員提領一空，以此方式隱匿詐欺犯罪所得，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條之4第1項第2款之幫助三人以上共同詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌以及同法第22條第3項第1款之收受對價而提供金融帳戶等罪嫌等語。

二、案件曾經判決確定者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302條第1款、第307條分別定有明文。此項原則，關於實質上一罪或裁判上一罪（如：刑法第55條所定一行為而觸犯數罪名之想像競合犯），其一部事實已經判決確定者，對於構成一罪之其他部分，亦有其適用；蓋此情形，係因審判不可分之關係，在審理事實之法院，對於全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應予以審判，故其確定判決之既判力，自應及於全部之犯罪事實（最高法院106年度台上字第1936號判決意旨參照）。

三、被告前因「基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，於111年7月19日至同年月20日間某時許，在台南市永康區某處，將所申設之第一商業銀行帳戶(帳號：00000000000號，即本件帳戶)、陽信商業銀行帳戶(帳號：000000000000號)(下稱系爭2帳戶)之存摺、提款卡及其密碼、網路銀行帳號密碼等資料，租借予真實姓名年籍不詳、自稱『李育瑞』之男子及其隨行同夥。嗣『李育瑞』及其所屬詐欺集團不詳成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢等犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之方式，詐騙附表所示之人，致其等均陷於錯誤，於附表所示時間，分別匯款如附表所示金額至系爭2帳戶，旋由系爭詐欺集團不詳成員轉匯一空而隱匿犯罪所得之去向」之犯行，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以114年度偵緝字第596號提起公訴，嗣經本院於115年4月30日以115年度金訴字第244號判決認定被告犯幫助三人以上共同詐欺取財罪，並判處有期徒刑6月（下稱前案），於115年6月15日確定等情，有前案刑事判決書、法院前案紀錄表以及本院電話紀錄在卷可按。前案及本案起訴書所指幫助行為同一，雖前案與本案之告訴人不同，仍無從分論併罰，僅得論以一罪，是本案與前案有裁判上一罪之關係。既前案業已判決確定，已如上述，本案自應受前案既判力所及，是揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1項第1款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官張建強提起公訴，檢察官陳亭君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　鄭富佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒

附表

編號 被害人 第一層  第二層  第三層  詐騙方式及分工   匯款時間、金額(新臺幣) 人頭帳戶 匯款時間、金額(新臺幣) 人頭帳戶 匯款時間、金額(新臺幣) 人頭帳戶  1 陳麗玉 111月7月21日10時33分許，匯款1萬元 林翰霆所有第一商業銀行帳號00000000000號之人頭帳戶(下稱A帳戶) 111年7月21日10時35分許，匯款1萬28元 林翰霆所有陽信商業銀行帳號000000000000號之人頭帳戶(下稱B帳戶) 111年7月21日10時59分許，匯款21萬31元 不詳之人所有中國信託商業銀行帳號000000000000號之人頭帳戶(下稱C帳戶) 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 2 蘇弘慈 111年7月21日11時16分許，匯款1萬元 A帳戶 111年7月21日 11時19分許，匯款1萬17元 B帳戶 111年7月21日12時39分許，匯款6萬40元 C帳戶 以LINE向被害人佯稱可於投資平台投資獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。   111年7月22日9時44分許，匯款45萬元  111年7月22日 9時46分許，匯款44萬9218元  111年7月22日9時48分許，匯款49萬30元(與編號4合併計算)   3 陳福來 111年7月21日14時47分許，匯款100萬元 A帳戶 111年7月21日14時48分許，匯款99萬9816元 B帳戶 111年7月21日14時49分許，匯款100萬124元 C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 4 陳靜怡 111年7月22日9時14分許，匯款 3萬元 A帳戶 111年7月22日9時17分許，匯款4萬75元 B帳戶 111年7月22日9時48分許，匯款49萬30元(與編號2合併計算) C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。   11年7月22日9時16分許，匯款 1萬元       5 劉錦霞 111年7月22日10時35分許，匯款1萬元 A帳戶 111年7月22日10時40分許，匯款1萬1025元 B帳戶 111年7月22日11時46分許，匯款9萬48元(與編號6、7合併計算) C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 6 黃子澐 111年7月22日10時47分許，匯款2萬元 A帳戶 111年7月22日10時53分許，匯款7萬9521元 B帳戶 111年7月22日11時46分許，匯款9萬48元(與編號5合併計算) C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 7 吳家銓 111年7月22日10時51分許，匯款6萬元 A帳戶     以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 8 鄒慶藏 111年7月22日12時9分許，匯款5萬元 A帳戶 111年7月22日12時10分許，匯款5萬17元 B帳戶 111年7月22日12時40分許，匯款16萬26元 C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 9 黃冠如 111年7月22日12時56分許，匯款5萬元 A帳戶 111年7月22日13時1分許，匯款13萬24元 B帳戶 111年7月22日14時許，匯款18萬29元(與編號10合併計算) C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。   111年7月22日12時57分許，匯款5萬元       10 吳素蓮 111年7月22日13時45分許，匯款5萬元 A帳戶 111年7月22日13時49分許，匯款5萬18元 B帳戶 111年7月22日14時許，匯款18萬29元(與編號9合併計算) C帳戶 以LINE向被害人佯稱可投資股票獲利，致其陷於錯誤，於(第一層)左列時間匯款左列金額至A帳戶，嗣詐欺集團之不詳成員再於(第二、三層)左列時間輾轉匯款左列金額至B、C帳戶。 







