
臺灣嘉義地方法院刑事判決

115年度金訴字第73號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  鄭鈺馨
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上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公

訴（114年度偵字第6768號），本院判決如下：

　　主　文

本件免訴。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告鄭鈺馨於民國113年10月間，加入「王

鴻欽」（Telegram暱稱「袋鼠」，所涉詐欺等罪嫌，另由警

偵辦中）、「東方翔」、通訊軟體LINE暱稱「趙坤宏專

員」、「楊夢瑤」、通訊軟體Telegram暱稱「薛名」、「小

火旺」等人所屬之詐欺集團（違反組織犯罪防制條例部分不

在本案起訴範圍），由被告、同案被告鄭麒發（另經本院審

結）擔任本案詐欺集團之提領車手，每次提領可獲得5,000

元之報酬。被告即與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不

法之所有，基於行使偽造公文書、三人以上共同假冒公務員

詐欺取財及隱匿犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集

團成員自113年11月10日起，假冒「臺灣臺北地方法院檢察

署」檢察官「吳文正」名義向告訴人詹ＯＯ佯稱：因告訴人

涉及刑事案件，需扣押告訴人之花蓮縣○○地區○○○號00

0-00000000000號、中華郵政股份有限公司帳號000-0000000

0000000號（下稱本案郵局帳戶）等帳戶提款卡等語，致告

訴人因而陷於錯誤，遂應允於113年11月19日12時45分許，

與本案詐欺集團成員相約在花蓮縣○○鄉○○街0號豐濱國
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小對面老人會門口見面，先由該本案詐欺集團成員持偽造之

「臺北地檢署行政執行處收據」1紙（蓋有偽造之「臺灣臺

北地方法院檢察署」、「檢察官吳文正」、「書記官謝宗

翰」印文）交付予告訴人收受而行使，表示「臺灣臺北地方

法院檢察署」欲扣押告訴人交付之上揭2金融帳戶提款卡，

告訴人因而交付上揭2金融帳戶提款卡，並以電話告知提款

密碼。後被告依照「王鴻欽」等人指示取得本案郵局帳戶提

款卡（含密碼），並於113年12月1日8時29分前某時，搭乘

同案被告鄭麒發所駕駛車牌號碼000-0000號自小客車至嘉義

市○區○○路00○00號之嘉義福全郵局依序提領6萬元、6萬

元、2萬5000元，被告再將提領之款項併同前開提款卡轉交

予「王鴻欽」，被告因而獲取新臺幣（下同）3,000元之報

酬，以此方式製造金流斷點，藉此隱匿詐欺犯罪所得之去

向，足生損害於告訴人及臺灣臺北地方檢察署，因認被告涉

犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之刑法第339條

之4第1項第1、2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名

義犯詐欺取財、同法第216條、第211條之行使偽造公文書，

及違反洗錢防制法第2條第1款、同法第3條第1款，而犯同法

第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌等語。

二、按同一案件經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法

第302條第1款定有明文，此訴訟法上之一事不再理原則，於

實質上一罪或裁判上一罪，均有其適用。所謂同一案件，係

指被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪、法律上

一罪之實質上一罪（如接續犯、集合犯等）及裁判上一罪

（如想像競合犯），事實是否同一，係以其基本社會事實為

判斷。實質上一罪或裁判上一罪案件，倘已經起訴之顯在事

實業經判決有罪確定者，縱法院於裁判時不知尚有其他潛在

事實，其效力仍及於未起訴之其餘潛在事實，此即既判力之

擴張（最高法院103年度台上字第2249號、113年度台非字第

155號判決意旨參照）。

三、經查：
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　㈠被告前因與「東方翔」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不

法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財與洗錢之犯意聯

絡，由詐欺集團成員假扮檢警取信於告訴人，致告訴人陷於

錯誤，而於113年11月19日中午12時45分許，將本案郵局帳

戶提款卡交予詐欺集團成員。復被告再依「東方翔」指示，

於附表所示之時間，前往附表所示之地點，以告訴人所有之

本案郵局帳戶提款卡，提領如附表所示金額後，依「東方

翔」指示至不詳地點將提領之款項交予其他詐欺集團成員，

以此方式掩飾上述犯罪所得之去向等犯行，經臺灣臺南地方

檢察署檢察官以114年度偵字第20710號提起公訴，嗣經臺灣

臺南地方法院於以114年度訴字第3124號判決認定被告犯三

人以上共同詐欺取財罪，並判處有期徒刑1年2月（下稱前

案），於115年5月11日確定等情，有前案起訴書及法院前案

紀錄表在卷可按，且經本院調取該案電子卷證核閱無訛，此

部分事實，首堪認定。

　㈡本案公訴意旨所指本件被告提領之款項，固與前案判決附表

所認定提領之款項筆數不同，惟告訴人同一，而被告接續提

領告訴人本案郵局帳戶內款項之行為，係基於單一犯意，於

密接之時、地為之，各行為之獨立性較為薄弱，在刑法評價

上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

價，較為合理，故應論以接續犯，其基本社會事實同一，是

前案與本件應屬同一案件。既前案已經起訴之顯在事實（即

附表所示之提領筆數）業經判決有罪確定，縱前案法院於裁

判時不知尚有其他潛在事實，其效力仍及於未起訴之其餘潛

在事實（即本件起訴事實），此即既判力之擴張，揆諸上開

說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1項第1款、第307條，判決

如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官陳亭君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官  康敏郎
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧伯璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒　

附表（民國/新臺幣）：

編號 提領時間 提領金額 提領地點

1 113年11月30日10時30分許 60,000元 臺南市○○區

○○路000號新

營新進路郵局
2 113年11月30日10時31分許 60,000元

3 113年11月30日10時32分許 25,000元
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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}
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6768號），本院判決如下：
　　主　文
本件免訴。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告鄭鈺馨於民國113年10月間，加入「王鴻欽」（Telegram暱稱「袋鼠」，所涉詐欺等罪嫌，另由警偵辦中）、「東方翔」、通訊軟體LINE暱稱「趙坤宏專員」、「楊夢瑤」、通訊軟體Telegram暱稱「薛名」、「小火旺」等人所屬之詐欺集團（違反組織犯罪防制條例部分不在本案起訴範圍），由被告、同案被告鄭麒發（另經本院審結）擔任本案詐欺集團之提領車手，每次提領可獲得5,000元之報酬。被告即與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造公文書、三人以上共同假冒公務員詐欺取財及隱匿犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員自113年11月10日起，假冒「臺灣臺北地方法院檢察署」檢察官「吳文正」名義向告訴人詹ＯＯ佯稱：因告訴人涉及刑事案件，需扣押告訴人之花蓮縣○○地區○○○號000-00000000000號、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號（下稱本案郵局帳戶）等帳戶提款卡等語，致告訴人因而陷於錯誤，遂應允於113年11月19日12時45分許，與本案詐欺集團成員相約在花蓮縣○○鄉○○街0號豐濱國小對面老人會門口見面，先由該本案詐欺集團成員持偽造之「臺北地檢署行政執行處收據」1紙（蓋有偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署」、「檢察官吳文正」、「書記官謝宗翰」印文）交付予告訴人收受而行使，表示「臺灣臺北地方法院檢察署」欲扣押告訴人交付之上揭2金融帳戶提款卡，告訴人因而交付上揭2金融帳戶提款卡，並以電話告知提款密碼。後被告依照「王鴻欽」等人指示取得本案郵局帳戶提款卡（含密碼），並於113年12月1日8時29分前某時，搭乘同案被告鄭麒發所駕駛車牌號碼000-0000號自小客車至嘉義市○區○○路00○00號之嘉義福全郵局依序提領6萬元、6萬元、2萬5000元，被告再將提領之款項併同前開提款卡轉交予「王鴻欽」，被告因而獲取新臺幣（下同）3,000元之報酬，以此方式製造金流斷點，藉此隱匿詐欺犯罪所得之去向，足生損害於告訴人及臺灣臺北地方檢察署，因認被告涉犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之刑法第339條之4第1項第1、2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財、同法第216條、第211條之行使偽造公文書，及違反洗錢防制法第2條第1款、同法第3條第1款，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌等語。
二、按同一案件經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文，此訴訟法上之一事不再理原則，於實質上一罪或裁判上一罪，均有其適用。所謂同一案件，係指被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪、法律上一罪之實質上一罪（如接續犯、集合犯等）及裁判上一罪（如想像競合犯），事實是否同一，係以其基本社會事實為判斷。實質上一罪或裁判上一罪案件，倘已經起訴之顯在事實業經判決有罪確定者，縱法院於裁判時不知尚有其他潛在事實，其效力仍及於未起訴之其餘潛在事實，此即既判力之擴張（最高法院103年度台上字第2249號、113年度台非字第155號判決意旨參照）。
三、經查：
　㈠被告前因與「東方翔」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財與洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團成員假扮檢警取信於告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於113年11月19日中午12時45分許，將本案郵局帳戶提款卡交予詐欺集團成員。復被告再依「東方翔」指示，於附表所示之時間，前往附表所示之地點，以告訴人所有之本案郵局帳戶提款卡，提領如附表所示金額後，依「東方翔」指示至不詳地點將提領之款項交予其他詐欺集團成員，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向等犯行，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以114年度偵字第20710號提起公訴，嗣經臺灣臺南地方法院於以114年度訴字第3124號判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，並判處有期徒刑1年2月（下稱前案），於115年5月11日確定等情，有前案起訴書及法院前案紀錄表在卷可按，且經本院調取該案電子卷證核閱無訛，此部分事實，首堪認定。
　㈡本案公訴意旨所指本件被告提領之款項，固與前案判決附表所認定提領之款項筆數不同，惟告訴人同一，而被告接續提領告訴人本案郵局帳戶內款項之行為，係基於單一犯意，於密接之時、地為之，各行為之獨立性較為薄弱，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯，其基本社會事實同一，是前案與本件應屬同一案件。既前案已經起訴之顯在事實（即附表所示之提領筆數）業經判決有罪確定，縱前案法院於裁判時不知尚有其他潛在事實，其效力仍及於未起訴之其餘潛在事實（即本件起訴事實），此即既判力之擴張，揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1項第1款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官陳亭君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官  康敏郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧伯璋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富佑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒　
附表（民國/新臺幣）：
		編號

		提領時間

		提領金額

		提領地點



		1

		113年11月30日10時30分許

		60,000元

		臺南市○○區○○路000號新營新進路郵局



		2

		113年11月30日10時31分許

		60,000元

		




		3

		113年11月30日10時32分許

		25,000元

		











臺灣嘉義地方法院刑事判決

115年度金訴字第73號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  鄭鈺馨









                    

上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公

訴（114年度偵字第6768號），本院判決如下：

　　主　文

本件免訴。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告鄭鈺馨於民國113年10月間，加入「王

    鴻欽」（Telegram暱稱「袋鼠」，所涉詐欺等罪嫌，另由警

    偵辦中）、「東方翔」、通訊軟體LINE暱稱「趙坤宏專員」

    、「楊夢瑤」、通訊軟體Telegram暱稱「薛名」、「小火旺

    」等人所屬之詐欺集團（違反組織犯罪防制條例部分不在本

    案起訴範圍），由被告、同案被告鄭麒發（另經本院審結）

    擔任本案詐欺集團之提領車手，每次提領可獲得5,000元之

    報酬。被告即與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之

    所有，基於行使偽造公文書、三人以上共同假冒公務員詐欺

    取財及隱匿犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成

    員自113年11月10日起，假冒「臺灣臺北地方法院檢察署」

    檢察官「吳文正」名義向告訴人詹ＯＯ佯稱：因告訴人涉及刑

    事案件，需扣押告訴人之花蓮縣○○地區○○○號000-000000000

    00號、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號（

    下稱本案郵局帳戶）等帳戶提款卡等語，致告訴人因而陷於

    錯誤，遂應允於113年11月19日12時45分許，與本案詐欺集

    團成員相約在花蓮縣○○鄉○○街0號豐濱國小對面老人會門口

    見面，先由該本案詐欺集團成員持偽造之「臺北地檢署行政

    執行處收據」1紙（蓋有偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署

    」、「檢察官吳文正」、「書記官謝宗翰」印文）交付予告

    訴人收受而行使，表示「臺灣臺北地方法院檢察署」欲扣押

    告訴人交付之上揭2金融帳戶提款卡，告訴人因而交付上揭2

    金融帳戶提款卡，並以電話告知提款密碼。後被告依照「王

    鴻欽」等人指示取得本案郵局帳戶提款卡（含密碼），並於

    113年12月1日8時29分前某時，搭乘同案被告鄭麒發所駕駛

    車牌號碼000-0000號自小客車至嘉義市○區○○路00○00號之嘉

    義福全郵局依序提領6萬元、6萬元、2萬5000元，被告再將

    提領之款項併同前開提款卡轉交予「王鴻欽」，被告因而獲

    取新臺幣（下同）3,000元之報酬，以此方式製造金流斷點，

    藉此隱匿詐欺犯罪所得之去向，足生損害於告訴人及臺灣臺

    北地方檢察署，因認被告涉犯詐欺犯罪危害防制條例第44條

    第1項第1款之刑法第339條之4第1項第1、2款之三人以上共

    同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財、同法第216條、

    第211條之行使偽造公文書，及違反洗錢防制法第2條第1款

    、同法第3條第1款，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢

    等罪嫌等語。

二、按同一案件經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法

    第302條第1款定有明文，此訴訟法上之一事不再理原則，於

    實質上一罪或裁判上一罪，均有其適用。所謂同一案件，係

    指被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪、法律上

    一罪之實質上一罪（如接續犯、集合犯等）及裁判上一罪（

    如想像競合犯），事實是否同一，係以其基本社會事實為判

    斷。實質上一罪或裁判上一罪案件，倘已經起訴之顯在事實

    業經判決有罪確定者，縱法院於裁判時不知尚有其他潛在事

    實，其效力仍及於未起訴之其餘潛在事實，此即既判力之擴

    張（最高法院103年度台上字第2249號、113年度台非字第15

    5號判決意旨參照）。

三、經查：

　㈠被告前因與「東方翔」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不

    法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財與洗錢之犯意聯絡

    ，由詐欺集團成員假扮檢警取信於告訴人，致告訴人陷於錯

    誤，而於113年11月19日中午12時45分許，將本案郵局帳戶

    提款卡交予詐欺集團成員。復被告再依「東方翔」指示，於

    附表所示之時間，前往附表所示之地點，以告訴人所有之本

    案郵局帳戶提款卡，提領如附表所示金額後，依「東方翔」

    指示至不詳地點將提領之款項交予其他詐欺集團成員，以此

    方式掩飾上述犯罪所得之去向等犯行，經臺灣臺南地方檢察

    署檢察官以114年度偵字第20710號提起公訴，嗣經臺灣臺南

    地方法院於以114年度訴字第3124號判決認定被告犯三人以

    上共同詐欺取財罪，並判處有期徒刑1年2月（下稱前案），

    於115年5月11日確定等情，有前案起訴書及法院前案紀錄表

    在卷可按，且經本院調取該案電子卷證核閱無訛，此部分事

    實，首堪認定。

　㈡本案公訴意旨所指本件被告提領之款項，固與前案判決附表

    所認定提領之款項筆數不同，惟告訴人同一，而被告接續提

    領告訴人本案郵局帳戶內款項之行為，係基於單一犯意，於

    密接之時、地為之，各行為之獨立性較為薄弱，在刑法評價

    上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價

    ，較為合理，故應論以接續犯，其基本社會事實同一，是前

    案與本件應屬同一案件。既前案已經起訴之顯在事實（即附

    表所示之提領筆數）業經判決有罪確定，縱前案法院於裁判

    時不知尚有其他潛在事實，其效力仍及於未起訴之其餘潛在

    事實（即本件起訴事實），此即既判力之擴張，揆諸上開說

    明，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1項第1款、第307條，判決

如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官陳亭君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官  康敏郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧伯璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒　

附表（民國/新臺幣）：

編號 提領時間 提領金額 提領地點 1 113年11月30日10時30分許 60,000元 臺南市○○區○○路000號新營新進路郵局 2 113年11月30日10時31分許 60,000元  3 113年11月30日10時32分許 25,000元  
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上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6768號），本院判決如下：
　　主　文
本件免訴。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告鄭鈺馨於民國113年10月間，加入「王鴻欽」（Telegram暱稱「袋鼠」，所涉詐欺等罪嫌，另由警偵辦中）、「東方翔」、通訊軟體LINE暱稱「趙坤宏專員」、「楊夢瑤」、通訊軟體Telegram暱稱「薛名」、「小火旺」等人所屬之詐欺集團（違反組織犯罪防制條例部分不在本案起訴範圍），由被告、同案被告鄭麒發（另經本院審結）擔任本案詐欺集團之提領車手，每次提領可獲得5,000元之報酬。被告即與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造公文書、三人以上共同假冒公務員詐欺取財及隱匿犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員自113年11月10日起，假冒「臺灣臺北地方法院檢察署」檢察官「吳文正」名義向告訴人詹ＯＯ佯稱：因告訴人涉及刑事案件，需扣押告訴人之花蓮縣○○地區○○○號000-00000000000號、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號（下稱本案郵局帳戶）等帳戶提款卡等語，致告訴人因而陷於錯誤，遂應允於113年11月19日12時45分許，與本案詐欺集團成員相約在花蓮縣○○鄉○○街0號豐濱國小對面老人會門口見面，先由該本案詐欺集團成員持偽造之「臺北地檢署行政執行處收據」1紙（蓋有偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署」、「檢察官吳文正」、「書記官謝宗翰」印文）交付予告訴人收受而行使，表示「臺灣臺北地方法院檢察署」欲扣押告訴人交付之上揭2金融帳戶提款卡，告訴人因而交付上揭2金融帳戶提款卡，並以電話告知提款密碼。後被告依照「王鴻欽」等人指示取得本案郵局帳戶提款卡（含密碼），並於113年12月1日8時29分前某時，搭乘同案被告鄭麒發所駕駛車牌號碼000-0000號自小客車至嘉義市○區○○路00○00號之嘉義福全郵局依序提領6萬元、6萬元、2萬5000元，被告再將提領之款項併同前開提款卡轉交予「王鴻欽」，被告因而獲取新臺幣（下同）3,000元之報酬，以此方式製造金流斷點，藉此隱匿詐欺犯罪所得之去向，足生損害於告訴人及臺灣臺北地方檢察署，因認被告涉犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之刑法第339條之4第1項第1、2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財、同法第216條、第211條之行使偽造公文書，及違反洗錢防制法第2條第1款、同法第3條第1款，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌等語。
二、按同一案件經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文，此訴訟法上之一事不再理原則，於實質上一罪或裁判上一罪，均有其適用。所謂同一案件，係指被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪、法律上一罪之實質上一罪（如接續犯、集合犯等）及裁判上一罪（如想像競合犯），事實是否同一，係以其基本社會事實為判斷。實質上一罪或裁判上一罪案件，倘已經起訴之顯在事實業經判決有罪確定者，縱法院於裁判時不知尚有其他潛在事實，其效力仍及於未起訴之其餘潛在事實，此即既判力之擴張（最高法院103年度台上字第2249號、113年度台非字第155號判決意旨參照）。
三、經查：
　㈠被告前因與「東方翔」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財與洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團成員假扮檢警取信於告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於113年11月19日中午12時45分許，將本案郵局帳戶提款卡交予詐欺集團成員。復被告再依「東方翔」指示，於附表所示之時間，前往附表所示之地點，以告訴人所有之本案郵局帳戶提款卡，提領如附表所示金額後，依「東方翔」指示至不詳地點將提領之款項交予其他詐欺集團成員，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向等犯行，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以114年度偵字第20710號提起公訴，嗣經臺灣臺南地方法院於以114年度訴字第3124號判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，並判處有期徒刑1年2月（下稱前案），於115年5月11日確定等情，有前案起訴書及法院前案紀錄表在卷可按，且經本院調取該案電子卷證核閱無訛，此部分事實，首堪認定。
　㈡本案公訴意旨所指本件被告提領之款項，固與前案判決附表所認定提領之款項筆數不同，惟告訴人同一，而被告接續提領告訴人本案郵局帳戶內款項之行為，係基於單一犯意，於密接之時、地為之，各行為之獨立性較為薄弱，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯，其基本社會事實同一，是前案與本件應屬同一案件。既前案已經起訴之顯在事實（即附表所示之提領筆數）業經判決有罪確定，縱前案法院於裁判時不知尚有其他潛在事實，其效力仍及於未起訴之其餘潛在事實（即本件起訴事實），此即既判力之擴張，揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1項第1款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官陳亭君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官  康敏郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧伯璋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富佑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒　
附表（民國/新臺幣）：
		編號

		提領時間

		提領金額

		提領地點



		1

		113年11月30日10時30分許

		60,000元

		臺南市○○區○○路000號新營新進路郵局



		2

		113年11月30日10時31分許

		60,000元

		




		3

		113年11月30日10時32分許

		25,000元

		











臺灣嘉義地方法院刑事判決

115年度金訴字第73號

公  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被      告  鄭鈺馨









                    

上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第6768號），本院判決如下：

　　主　文

本件免訴。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告鄭鈺馨於民國113年10月間，加入「王鴻欽」（Telegram暱稱「袋鼠」，所涉詐欺等罪嫌，另由警偵辦中）、「東方翔」、通訊軟體LINE暱稱「趙坤宏專員」、「楊夢瑤」、通訊軟體Telegram暱稱「薛名」、「小火旺」等人所屬之詐欺集團（違反組織犯罪防制條例部分不在本案起訴範圍），由被告、同案被告鄭麒發（另經本院審結）擔任本案詐欺集團之提領車手，每次提領可獲得5,000元之報酬。被告即與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造公文書、三人以上共同假冒公務員詐欺取財及隱匿犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員自113年11月10日起，假冒「臺灣臺北地方法院檢察署」檢察官「吳文正」名義向告訴人詹ＯＯ佯稱：因告訴人涉及刑事案件，需扣押告訴人之花蓮縣○○地區○○○號000-00000000000號、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號（下稱本案郵局帳戶）等帳戶提款卡等語，致告訴人因而陷於錯誤，遂應允於113年11月19日12時45分許，與本案詐欺集團成員相約在花蓮縣○○鄉○○街0號豐濱國小對面老人會門口見面，先由該本案詐欺集團成員持偽造之「臺北地檢署行政執行處收據」1紙（蓋有偽造之「臺灣臺北地方法院檢察署」、「檢察官吳文正」、「書記官謝宗翰」印文）交付予告訴人收受而行使，表示「臺灣臺北地方法院檢察署」欲扣押告訴人交付之上揭2金融帳戶提款卡，告訴人因而交付上揭2金融帳戶提款卡，並以電話告知提款密碼。後被告依照「王鴻欽」等人指示取得本案郵局帳戶提款卡（含密碼），並於113年12月1日8時29分前某時，搭乘同案被告鄭麒發所駕駛車牌號碼000-0000號自小客車至嘉義市○區○○路00○00號之嘉義福全郵局依序提領6萬元、6萬元、2萬5000元，被告再將提領之款項併同前開提款卡轉交予「王鴻欽」，被告因而獲取新臺幣（下同）3,000元之報酬，以此方式製造金流斷點，藉此隱匿詐欺犯罪所得之去向，足生損害於告訴人及臺灣臺北地方檢察署，因認被告涉犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之刑法第339條之4第1項第1、2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義犯詐欺取財、同法第216條、第211條之行使偽造公文書，及違反洗錢防制法第2條第1款、同法第3條第1款，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌等語。

二、按同一案件經判決確定者，應諭知免訴之判決，刑事訴訟法第302條第1款定有明文，此訴訟法上之一事不再理原則，於實質上一罪或裁判上一罪，均有其適用。所謂同一案件，係指被告相同，犯罪事實亦相同者，包括事實上一罪、法律上一罪之實質上一罪（如接續犯、集合犯等）及裁判上一罪（如想像競合犯），事實是否同一，係以其基本社會事實為判斷。實質上一罪或裁判上一罪案件，倘已經起訴之顯在事實業經判決有罪確定者，縱法院於裁判時不知尚有其他潛在事實，其效力仍及於未起訴之其餘潛在事實，此即既判力之擴張（最高法院103年度台上字第2249號、113年度台非字第155號判決意旨參照）。

三、經查：

　㈠被告前因與「東方翔」等詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財與洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團成員假扮檢警取信於告訴人，致告訴人陷於錯誤，而於113年11月19日中午12時45分許，將本案郵局帳戶提款卡交予詐欺集團成員。復被告再依「東方翔」指示，於附表所示之時間，前往附表所示之地點，以告訴人所有之本案郵局帳戶提款卡，提領如附表所示金額後，依「東方翔」指示至不詳地點將提領之款項交予其他詐欺集團成員，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向等犯行，經臺灣臺南地方檢察署檢察官以114年度偵字第20710號提起公訴，嗣經臺灣臺南地方法院於以114年度訴字第3124號判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，並判處有期徒刑1年2月（下稱前案），於115年5月11日確定等情，有前案起訴書及法院前案紀錄表在卷可按，且經本院調取該案電子卷證核閱無訛，此部分事實，首堪認定。

　㈡本案公訴意旨所指本件被告提領之款項，固與前案判決附表所認定提領之款項筆數不同，惟告訴人同一，而被告接續提領告訴人本案郵局帳戶內款項之行為，係基於單一犯意，於密接之時、地為之，各行為之獨立性較為薄弱，在刑法評價上，視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯，其基本社會事實同一，是前案與本件應屬同一案件。既前案已經起訴之顯在事實（即附表所示之提領筆數）業經判決有罪確定，縱前案法院於裁判時不知尚有其他潛在事實，其效力仍及於未起訴之其餘潛在事實（即本件起訴事實），此即既判力之擴張，揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知免訴之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302條第1項第1款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官郭志明提起公訴，檢察官陳亭君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官  康敏郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧伯璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭富佑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳念儒　

附表（民國/新臺幣）：

編號 提領時間 提領金額 提領地點 1 113年11月30日10時30分許 60,000元 臺南市○○區○○路000號新營新進路郵局 2 113年11月30日10時31分許 60,000元  3 113年11月30日10時32分許 25,000元  





