108# B 2E 3 % 2750

T RIL A R
it + ARPRT AP

i E A Bk
FANTE A R REF

-

Gl S S
REMATORREBEEZ FERR$E ~ st BHERLE > FER
AR MATC R DRHB LT ST RRRBT R RER
e Bh 5 BEIE -

A A

SRR m

@%#gé“,@ﬁ%@%@ﬁ%iﬁi%gﬁ’@%%é

i ‘ﬁ}% 4] - IE 2 ﬁ\pa s A Bt A EFIE 5250

ﬁ#”h?%&wiﬁmv<wﬁpﬁ AR R EP 5190 5
"L R HRAFTE (T F)L,DB80,138% 0 2 p oAz i

BAFE2Z L pATFHEP L #HELF AT E L

1



=

P

B o

Bey (AARE- $8F) A B(T F)I09£97 11
PUATEEE (e )RB] I EED L TR RLHRE

1,833,062~ » 2 pAzgihid dEd 2 B pAeTpip ot

HELF AL ELAIL o (Mxr;—a%— %3947 )

PR VEHL B H] > ARBERSL L AT E 2 BP
?‘/}"gﬁ#ﬁ;g RS EF o & AP oo

AR e

-~ REBATFLE

(=) #@E>107T#47 24p K5 "1k E 0T, (THEE

o At - $2T-43F - 273-289F ) R ¥ 25 1F3F

4

2

g E 2 T1fEeE ) PR (At - $33F)
AERRRAIIE A R e A XA TR
H B psitr R2 5197 pimdhrf{
Ao F AW 107TE5T T Tafef s E | (Ad
- %49F )~ 107262 25p "R W E , (A E - %51-5H9
F)~107&#7712p TR E |, (A% - $61-66F) 2
BL NG A F o RAE BRI ZAEIFZIAD > 1 F 4o
1072102 16p "m B & , (*re¥ - $83-93F )#rr > 4
FRREATIEE A RES TI0TE100 16p & § H (&
Fe¥— %83-93F et " 2381, 2% F > 2 A7 7

LHOBEIRAI RO IF2 HG 2 A4FH ~ A1}
B2 7 WP T

T

Lodefitde - #Tm 2 238 2 £97 51,422,600~ (X 3 ) > ¥

535064 E AT 130~ » Mtk 7 £ H 2 1 f2k
1,493,730 = ( # #) [+ & & : 1,422,600 + 71,130 =

1,493, 730]

-

AU TR B TR S S R ACER L B - - DES
A LR EEEMEE L SR L ARED g
Fd AEE D6 ) ERIEA G 0 A3 54,006, 540

' lIEﬁ"ﬁIFi:},Eb(FE WA KA

7
B SFETHEFALSRETZ F4-511 12\19\2013'37\



Bt A RRERLFG) Ao FEBRFG £ 6
136, 700~ ts > 43+ 42353, 869, 840~ (A f&) » *t 4 fi &
5% # 193,492~ > %3+4,063,332~ (7 ) [+ & 5% :
4,006, 540-136, 700 = 3, 869, 840 ; 3, 869, 840x5% =
193, 492 ; 3, 869, 8404193, 492=4, 063, 332]
LEEL vt REL AIMAAZ IRZETFITRERE G2
1 AR &3 55,007,062~ (5 ) [+ 5 5% 11,493, 730+
4,063,332 =5,557,062]) - a4t 2w e L 3,724,000~
14243741208~ > 10772 18p 2 107T#10% 1 p » &
21,224,000~ ~ 1308 ~) » E A1t d RS
o4 01,833,062 ~ ( z ) [+ & & @ 5,557, 062-
3,724,000 = 1,833, 062]
a@%“ﬁ;*ifﬂ‘ﬂiﬁ\g AR L F (T HERL )
A(F R iEsgd =)~ M‘iﬁ glogﬁm 13p (109) %
3 HF % 308815 3Rk P (AT M LR
P> TR2EHR > RERP o™
ARE B A WEll0 - 112121416~ 20 ~ 24 ~
253139538 p 234 > T FREEIEP 2B Ge
Gy Bag v Niogple 0 SR EETZ H %A 512,000
o~ R 58,0007 ~ FRAe R 58,0007 ) == o EARZ
AL TP RE IR 2 e e 2 > ¥ F (E SN by
oo 2V AH i 4o FRAEPERSEY 5>
,},,\J ;_gf_ﬁ_—_“ o e 1%/.\%#5}:ij\,p’/;{ g A E 0 PR R D
e FIHFLELTEZFFL S REITBRTR K
lfm@f;&? AR N S A S E
R BT RE A Syl ~2 10 p 23k 0 T HE
1P 2R EEES N0k 0 S RETZHEFINA G
56,0007 ~ 384 5550077 = = o fagk L AT B
TP 2ZHHE TSN ) 2V RAHE T B
o F IR HEE NIRRT R bAvkRILLE
AT BAIARZE ORI TAEGERR



s 27

TN F o AR
AL BT A A Z A ARed  BR P FEE R0 2
S B0 S BRI A 0 RET R FHRP 0 3%
Piogm P itv gz 7’“1:1'3»%‘]_ iﬁi‘g’ #
?ﬁ » R M B (S IR E AR 5 125, 000~ 7
ENE 0" ;i_mr;\ F_y,%ﬁgp 128 5000~ (
FLF), P ERE2, 5 i h
(DM>54 ~D3e > %% 138 P FiHa 7Py 27 B
BT RERIET T AL ERT S 0 R L0109
£3230p xEBG F (2 )Rt T HFRFETE TR
F2Pwmi 2 RAZEP | Ao C WP TREe T
H 4502 ~ B 3005 )~ T AR E 284 0 BEARD
ARFEHEE (LAt - 53397 ) 0 R4 *v?%’—'ﬁ;w%
PP BN Ao AR eV RFETH
FF e B 3% (T 20 2 57 o

(2) L:}!iﬁﬂ;lp_:; ¥F it ﬁi;%ﬁg’ y E] f@,}q%-‘ ',%J}iﬁirﬁ
R
¥

IS

S RA RN T - R 11250005 (F g
T RS2 R KR AETHFTREFARE R
s TR AA REETHIGE L ¥

J'?*"”"I‘IFF,\_;QO
(3) 4 B A PP RAF LA AP e fi T 1792 8

Ay~ TRTH0T ) iRy BB L 2 LR 2
a2 T RE TR E > T4 T I e F ST 450
Eos B3 3002T ) 0 SaBED T A B X284 0 BART 4R
(FEp8e  i* .wzé@ AP FTAT L P\?T’»éza
fre ﬂ\wmw-ﬁ' o G

SR BPOWLE o RBEFG 2 AEL ﬁrﬁé?

ﬁi(z;cwﬁfi% e A SO AT AR S
R

e ZROREFHET RHEHBE R, T3 AR
RRAES LB ATFT 2 AL CWERG ey R UZ
o3 Pt TR PR Ae o e B 0 d P RGE



914 ;

Bt
£
(‘H}
W

il v‘s?gjr‘* HEF AT L WP oA ﬁ_'%' 1:)‘; i3

ﬁ@%lﬁxawg§@‘£%ﬂﬁha;%?%ﬁﬁ
FELIET 0 ik dp B TR R 2 B o R %i
[ oo 2k + ; £4

RER G~ FETH h%#gl?vﬁp ? 84p
BiLiex Edcdpy Pm K?, » BRBEE -
JCE g

(Dh4+ 3R i D kL1 ginme s, e do
(2)3 @8> 107T#47 24p 3 "1 fekfpznd | » 2
M3 1229 REASTI0TES? 1p B> £3880p &
AN RS o R RAIN]0TEDY 1 pFHI ~ 1 ARF 4
EEFR O ARLE P FAEREETRRSEIR R
FRIAETRPEE PEERNEERL 7P E
R AREBUEENHES  REATHPNAD
AP EXAZI0TED? TP R H2 41 3f o 2
Bk - BRI R AR BN T2 08 0 &
REaF Tk E, TAl1 4R PRI EG S 0E
P RAEYERH6-T~8-9-10~11%7 » 8435
WiT e 2 (X R L RS RFERLT107T£107
16p g R e witraz 23013 > FRFELI0TE

102 16P & & H x> 2t 242 9772 44 A A0
AR AN E L2 AT s RENE erE,-T'\IEB%a
® > 3 43 F ﬂbﬁﬁﬂiﬁ%i~ W AE o I AR L TR
BB ARl T %ilﬁé%élﬁJi%$om%

10937 4p 5 wjem B » 3 B39MAL © B LR
HH W FET 0 NEIRRLE D EFET AN
238 PR BORGR T 0 2 (A A N NG RE R p
(R8s 53007 ) MEFFI AL g2 T35ea
ﬁ_;ﬁa»’;ajwlxﬁﬁﬁeﬂnpaiqu?ﬁ%"i%,gﬁ@{

N

—\

L

—\
-\

G

ft.

7~

)

>L;_

—\

L



5.7}&%1&5 wfi%a’a' Seieri R H e F A

oo BT RZBRSAZRERE S AZJIELZ

o REFTGF Lﬁm'hxﬁf%: "I%z’ﬁ ¥ 5B R

2 H W o s F AFREEE oo | = %

(A2 J‘M;é: R S ”'T”Lrl w2 Hige 4 g
Mz > WL gy 2 342 F
ﬂ’h’”r"]%ﬁ;'* . Dipf ) » ARAER > T
B2 05 o Ft o wEp TALE SRR A ARRATA SR 2
Hpe 38 2, > TRILFLSFHHREHR
CEERE S S SN ARET SR A, X

(2w "hE R BRI RER
MBSz Bk RE T REETINTZEY R
R iR EH o 2 s AR A AT
BF T2 1 fRhtiag 2% iE 0 F A H e 2

/\"’

-ﬁ¥ ARREFF TRLE, 2 F R Lk ER
—ERLEF ORI HEREEETE

ﬁmilﬁ£%%%£ﬁﬁ%%%&ﬁ - 2.1 #8378
o R RS w%:ﬁ%?ﬁﬂag’gp%@%
HLFmRIise F B AR fﬁﬁﬁ%%ﬁﬁif—i%"ﬁ;éc
R o ‘iﬁ"w}iﬁﬂ?ﬁ’ SR & IO £ 0
Mt Ai%REFE 3 M REALEREF A LLQ’%P‘I‘EE_
FPLPFA LRI RA AR A TR A

Js}

24
e



EREREEE RRBEEIFLEE ) FTRESFRL
(3%3ﬁ13ﬁ109&3—49" Ferem P iﬂmﬁLFxgﬁﬁvﬁ
¢mﬁ%w T MR ETN R A ﬁ AIA g REER
\ﬁ TR B%ﬁ%m HRA L P Ak
 F o
6F¢lﬁﬂlk ?@ﬁﬂ%agjzkwﬁﬁ%’m
O ) /ﬁjﬂkﬁﬂoﬁﬁ’ﬁﬁ FMaew e

5\;

?61\-

-—_N\

L

77
e 4

75’57%11—\?"*]’*’%77‘1‘? %’]té‘?ir\l—‘?ﬁ,’;‘af%
LT EREE Wﬁmmwaﬁ X mH A2
2 o

AERL IR LM WP g R D AR T
FEme o Me R kPP AREE TSRS T AT A
Eﬂi*%%%%ggy,fﬁﬁﬁaf,kilﬁiw
%ﬁﬁ%@ﬁi%’ﬁ4*yﬂi%fﬁi 7 & 3 15%
TRV RT?) 22 o S h o FTHEFAM LEP P
FoFe e TRER* A I lﬁ'—"ﬁ'f R A p N
34,200~ (e F B2 10%) ) EE o BRREF X R
%\ﬁwﬁ~§¢;\¢ Bk B AT HER
0% o RETHFFTREERZRT Y > T E I ARG R
\’ﬁGHBA?%°%%wé?%’@l}ﬂ
AR RERIF LR ARP R i Ceelid 27 Ao
TR AHRL86,000 2 7 T E AP 0 B E I X
WIER gets o A M 4er£ %186, 000~ 0 F R AL
B s 2 R TR R i 436,000 2 (3
79 :186, 000+125, 000+125, 000=436, 000) » & &_&
21 E ey 22 o A
(DRzELTI0TEL07 16p & % HA P54~ 8 s5hHE

A% > 186,000 5 2 342 0 BEAX s T f e

%}'fp *”ﬁr‘b" /'Fi.'!/‘];J > ‘ﬁn‘%’fUB 1E4t£f'—'r—.7]é§j‘<g, 3\@7] ~ 1 Pﬁi
FE)0 B A RLEIEN G

(2) %A g *é*?ifjéz,rﬂiéﬁﬁjﬂﬂﬁp

]



11 : r#frﬁéfa ~20. 68 ~ -3 L&r".ﬁi: (A% -

#279-280F ) - A 1 A2 fm i H 2 't = o Rlsa r#fr",éf
FR ) 2T P 2PN F ’:—1?14IE(21\J‘%55— % 288

Fleonthifes gz afefr a0 11 Marg 2

B3 A= P e 1 2 3R 0 2 EA10TEGY 20 F
Z TR A o Fp > A R IFI0TEG2 25 [ 4~ Hp
W1 HE  (ArS- 5097 ) e e ivmp 2
PFE o E3H186,000~ 0 T it TR REETER
Aok~ 20,000~ ; 0 £34206,000 > EAY k1
EH2 Tapg R E BAPIlZRHYT1IRE
206, 000~ -

(D R4*>107T#67 25p w4 H2 58 p 10 "4~ P 458
186,000~ 5 o B P L fLBRPRAEGE 5 T A 2P 4B MY
ﬁﬁﬁ%J’@&??W%ﬁW'M%ﬁilﬁﬁﬁi
TafEG B E P12 o @2 T

%Jaaoﬁﬁﬁiéyﬂiﬁ;iﬁ%pﬁmiﬁﬁ

TR R RS ER /‘ﬁ’—“fJ s HLD T Ao B

(é‘iﬁ’iﬁl 1T T ﬁf)J BRI P2 AR -

(@
Sy
L

A Sh
oy e

2
T
i

NG

(D2 RAREL1072107 160 & § H > 3 P T
TRAERLT - BRASFE L 50,0005, AP
8 M3 +e4mB( 2 188y ~ 1 F 2 %) 0 40,0007
R ARG BRI SR AR S
B #125,0007% © £>r109£3% 4p 2 @ RERAA P > D
#1047 kR ﬁ@ FhEH R ET O M ETRR

2\ 3N
LB(AE- 53057 ) PIEET RS2 £ 0 5
CREAETL R AL A58 5 A0 S gL

(Z) 1oyt > & @303 FREh LS PFIOM LR ,E,JI)'}%'
B FET > T8 2 g SN2 HP
KIFLJ,EE;);\:% 71\1-—‘-‘55 ‘q_‘.r’h{éb”r]]\?v,&\iﬁf‘ ‘471&:}iéﬂ?’2g



(z) &
1.

2.

(=)

A PP IPAL AT A P o T 0T
AR aARE2 G R F REg AR B ARG
z. 1 #24xl, 833, 062~ -

g S

WA B R41,833,0627 > 2 pAy kg AiFdz ¥
PAZE P o RELF AR 2AIL -
TR AR ¥

MR T A R

ﬂﬂil‘*%"*nﬂZZﬁl 000~ ~4b3 ~ ~8bFm ~ » &3
*ﬂ”ilﬁﬁﬁ'm40mﬂ~1&ﬁ’:Lﬁﬁﬂﬁ

PR PR R 2L IR TR R IROR N (S0 AT ES
I A2 3 93,301,650 ~ > A F A A AL 22 AR
3,724,000~ » A2 #1812 1 A2 30w 2 A2 I R & 15 0T
2 E o Tk it e IR A W £5, 001,560~ =
B X EARY BE R YW IIEP > R kX
2;$n4lhaﬂ»~¢4’6#”“w$ﬂﬁm’ L pH
AL ARET R A AT 5R2.6,891,000 2 A E o7 0 T
&,ﬁgﬁ%ilm B m gk (&R T
2 F A EPEY D 107857 7p ~ 107267 25
P ~107#7212p ~107T#102 16p & H == > 3 R
2ATR AR E T R B RASTHIT . K
SRR P H %%@“WA7F#$‘$%ﬁ%E%

KPFE K2
4o A

=\

Emis - EFF 2 Rk WIS AT ESET B0 - 62
P e %&ﬂ.sﬁn%iZOL P EITZ AN ARE 0 AR
THTREDL 06T 168 A BB AR 5204 &



40g ~ > B> R Ara k2 ?%'ﬁaléiﬁjf IR R 2
%%@ﬁW$4ﬁw; FHEAMFT AR LR L 25
f32d oo
(z) ~#2p s X314107#57 1p B14232107T&T7" 18F
b e A FI3B O ORFERE ¢ X 2,424,000 ~
(1, 200, 000+1, 224, 000= 2, 424, 000) > f@>+107# 10" 1P
* 11 3130F ~ > B HEAEY o R B RFZAIBE R G R
2T 2 IARAT ) T IR Flt o B g
ﬁ;‘é%{liﬁp‘%,i’a#\ﬁ&%g\fgirwwﬁ B
FRORETAE wARL AT I BETD B S
grvip R B H A =S AR T2 H B A A EGR
Ryp o P AMEBL > G 1HUE 0 pELAARL TERS o
(z) ﬁ-*‘u,i‘silleﬁiﬂﬁw A2 10T EL2Y BT HEE
S OB Y B R AR B RE PR AL
1082 10 B AR ARG S LS LR
o T AR T ETH G IER2ZERF T, > B
ijﬁﬁl%#ﬁﬁﬁﬁr}iﬁ'}ﬁa;}a‘fn%!%\‘f-i\ S o
1 AT TR A n"u SRR U AREY o AT o
(I) fj*fj’é TR S AR LA LRP AT R AT
l.q*uiji WEATHFXL I g z\»:éﬁn’%{lzﬁ’ﬁ%ﬂ’ﬁé"‘v
%’«\‘ 5172302 # ~ %519k B REZE 6 ~ B
> ﬂ'\lﬁ@@ “REZ HREAT e R ARS 3 RE Y
HARp L3930 BB 2
2.73 M ETIFL 4 2 %10 e > T 5 11+ ™ 2 i
o BB CI2BEIHEaBe - 4n b P a2 s
1647 % Fle > T 5~ 20wm+% R a9 247
hdEHe s 204 e e R E S SLkIF SR
2>~ 3945 s ple \Eﬂ:{ii » VPRSP 21
Hiatca 2> 225072 ;\354pk > S PHET 2 H QA
12,000~ ~€'Uv\?:s8 000~ ~3r4x 58,500~ - &2 2
Ftawa A R ottt REAE G 24

-

C

\,

4-3?;(*\}

“—\T' g‘\
M)
‘w*

|

Y
DO
o

-

q‘l'

10



5o T ARMEIIRE RE > I ARLFNREHIE

TEREG 2 fF o TRTFAF AL BT E R

B P UEBEFTAR o
3.7 MEFIIRZ % - MIIEP UEET 272 TRAET
FRER TS IDHIERFREETRE PR WIEP 24
FLE g ie> 3V iafpk » S PEETZ HYE A 56,000~ ~
FRA 50,000~ -
4.7 METHFLF4 - R4l ey ~ BP9 e i%",éfﬁ 3}
HAAERRRA > RET R RPN 5 o MA NI
ki ,,'Wf;—;;ﬂ;bz’ij. » 7T i %‘J_ iﬁi * g
?:’é fa’ ; ’“F’V"Flg)i\‘ I"*QJ%_%,‘:’%;F"

DAz 2 8500~/ & (- “f*’") + B iF 5 12000%/
Kp(1ToF 2 84 ~ 5 4 B P 7 ASE) ~ | L6500~/
2 (] #E) %‘Jf’f#% 330000~ (40~ /3= £ 7502 ) ~ 4%
LR EH 8000~ /Ap(3E#Z 2 48 ~ ) LW E )~ AT 7
5%5?2500’1/% o AR FX > £34228000~ 0 BARR
I F X E AT B L E H34200 (00 B3
2. 15%) » %3+0000000 ~ » T2z 35 - 3% L 131100
> 2 0 2 2hEag o R o R A IS¢ B

S

<

Py

]
A

L o

(.
\

bt p %ﬁ;@,@ﬂ,’FrTvq-\z\»ﬁJf'{lzl&%fz‘r})%z%%;}ﬁi
L SEEIEEE RS S NN 3 S R
Fet BLOE o TN ATETL R0 TR
(DFR e g~ FEFTH > T 1792 84p ~ F 7 41B

94&’;

mm kXN R RRRL 2N G
AT

1
o Aot B RFERT T2 RT 0 FET

W

™
N3
v
)

o

7t

2ATRpE 2 A RS R M A e
P B ‘fg‘“ﬁ;i l% BADHE ~  %BiDiE v dERT2
PR EAF A BETIM R KB R F R
Fﬁ#”ii%ﬁ\J.Zféﬁﬁﬁ:i,,]&ﬁuzl;gﬁ{gb % %
125,000 » 42 R & #raphoz 4358 5 o 9 2 g

LN

;"_\‘\
M
>
~
P13 = mﬂm\w\»@: i ;g* (TR A\ X

11



2 Rttt RA ALK NI E ST
4&?"%]:"3@“/,,\ %!J%ﬂ—j?\5g S WE N N
2

ﬁ“‘i% BRI 5 A ﬁ‘;ji?‘;ﬁ:g%ﬁ‘},_,',_gg;é
125,000 % » &35 0 R4 et 304 1IE #F 4 D2 AR
ES e R

(DEF > FHELFLHA LR T TRT Y THFL R
G REEL BRPAE?TRLRE %u?ﬁﬁ,ﬁ

B HS g £ ALY § B E L R &S
‘*"IL ra.a ""—‘i 4 hT$\£ 7’ -‘:T'-KéE 3;:- F'B-;I':E‘ * -'? K%J
4
~

#ﬁm“'ﬁ/’a\ » FRR B G2
(50 T ek e 3hEUY ¥
He 2o ISR EY IO ETE G
2 FI o FRBMIES AT R KT AL RES
BHF EBZ o TRFRE Y THFXEG S REE L
YR A RTINS I ART XY L DN T R
iﬁ%,E%ﬁia

ol > o T FIE 4o

-

2,

T oA IRz FERS EEN T
ERTE LT X D10 ES ¢ 2

b

<

Ap ©

LAY MR R SR 15 AR
B A) ek~ B R P '}i"fﬁi Dif v dEprd b > ¥
4 - 135 T B AR FE %”j’i’f = 186, 000
+

~,

PLIRA TS AL R AFEUEFY 0 fad
 FET &i%%-l%ﬂ%miﬁﬁiiﬁﬁ’éh
gL;a;‘Er X EF TR feis o MRS A% 3%186, 000~ o
@E'J LE ﬁiﬁf)fufr#« 5 4 :I%TJI} = rsxi436 000~
25 5% 1 186000+125000+ 125000=436000) » 2 & _& &
#%Llﬁ%§°imﬁ’@%&%°ﬁ%$& I
GEBEIR A 2 F 0 R 5 276,000 & (3 E 50

%1 -

12



ME

LW DN —

Ol

LA ARE 2 Y AT Fl 2 7
¥

186, 000+50, 000440, 000=276, 000) » & 2% » R 2 * A £
Mol L ER AR L T et S F Y 0 Fk AR
AP Y A BE T § - £k R F 2 186,000~

I

Be AR LGB A FE A A R FeiT . B HY
AFFAAR?AERIRD EG 2 RS NEUR
REHE L1506 180 AR ARTEAG IS
Fladh2 3 AL BIFEE 2 7 & §EHILZHE2D R
LhF o AERQFRBE HIIRTE T 0 R 9B
ﬁ&_:ﬁ!ﬁ.fz‘rlﬁ?g & X2 0F FRIRZ oypuea
Mo RO IR R s a Rd R e R B2 AR F AR
e PG R AP et d R - 0 PR
ML AR A5 W IAEF AR o L 1M H A g R
LnlghE 2 A5 BRRAI N Z A E AW ALETEP
Frigm p X1t EI R Len A ERS G 0 F)
P ERAFLTIRRIZE T A2E T BT LN
A% o

WEHIELT RRERY

RE IR BAFITARZ B 5 gL 0 R AT
FRLIERTZREBE S AZJIBLZ 5% RETR
FOREZEY R I B RE TR H o 3w

AR bR -

R R
AR IR R RGeS BE

13



3 EEE R
- ) A EXHEE
.513“101&4”24B§*$U*i LhEARIEEHE - BBRF
Briggade i P 1IRRNE ) o p R AR
r'%“‘ I—’g; HEEAELR) &L A2~ 1 A% Bh: ] =
ZHO0FOOHOOO000085 ; ~x4p 5: e 3 (R
EDY ¥ -3 bHpE ’?w’l*ﬁd#ﬁfu PR 22T 5d T
PR E)EREFP R RMABPEFTL o ;) ~ EHK
Bt iRyl g ~ (P g F), (0 Gk
AAREZ % - 13 %4iE) > F k& SR c
TR P HA IR ERFR I EZ MR kK
i%’bﬂlgﬂﬁ’$*%ﬁﬁ€’%ﬂ$niﬁﬁ
wffﬁ:% M2 o fBAey ATH L feIE p o Bd S
%&fﬁﬁﬁ°%ﬂ””%i&i’51£%ﬁ
A2 — 3N 9ﬂ%7¢%ﬁ%% d "3 P STt o
i g girTH o ‘ﬂﬁﬁﬂﬁﬂﬁaoj;ﬁ
Eg2m ol "‘%‘%%‘% 0T BT S E AL ARIZE
FERLBEIIEH 3R EFER - o
2.4 e L d R4 374£1208 ~ ~107T®# 77 18p %= 3%
1,224,000~ ~ 107F10"7 1 p 21308 ~ » &3+ Hz2 1
A2 & 343,724,000 [1,200,000+1, 224, 000+1, 300, 000

—~ Iu
f—

l“‘l‘ﬂ

Eh}
b

W =

=3, 724, 000]
3 REL I REMFE T L FRIBRL o
4.;{:;\4}“]—%'\}%, 4(107_&105165 lp%ﬁ)’"ﬁ‘;\\i % ﬁﬁi‘a

LF A F o
iR - 2P R £ AR R e
(z) £/Ew:
Lo 1 fedeorigd -2 LTINS 1R E B EF 2L 1A
ESTE RS N O A
2.}%'\_—»1‘:); RETFEFEA 7
B~ Pz B

14



(_>;}j<:7ﬁ§;734;}§7_ﬁ ,%ﬁ%"g:&ﬁf]ia—'%é”—% X - %21

(

T w2 Ghiired BHEMLZEZY ) Qid KA
BHAE Tﬁn‘vfaf%i (TR A fﬁﬁima— TR o dR T
lﬁaﬁﬁﬁﬁi,gfaﬁﬁ,@%lﬁ%$%$ﬁ
2o A EAA IR rﬁéﬁﬁmffiﬁj&f‘ A T2 E o A
A‘?Kz,,\i’—jpé?, t/‘rjgjgﬁa\izfﬁﬁ”’ %% %4901 ~ % 5050%
S B F R T AR 0T },@féf';—‘%,f@fjf“i
SR E RPN RA Y ESN P F TR 2B
Beoo LT BORF 0 RITAF ARG YL Aok B
A2 o RPPA F M IER I T AP BAHBER 0 R &
T E R JIE 2T IR S B AT ‘iﬁiﬁblé‘éﬁ}?f'g’ﬁ;f%/\
ng’ﬁiﬁff BRI C IR 2 % 4920F ~ %4931F % 1
By FAMERE LB TGP o R FEALKRLE
F oG u g R

e

)

#

—N o

= 2o yxy > VA S At =7
SRR AR BET R

T i
EETTARE  RAEFE- E‘?i ARG ATHE A e R
FIF BTG B d BRFAFETLL > AEHR
FHR2IYFEFL 2 Y 3 R o xF F AP RGN
&1L “*—iééw&@“}w'aﬁiﬁ“W»‘*% 5 i -
RZGFFP 2P APRMVARNT REREFT L2
B B R
R ARENI0TEA? 24p Rt 2 2 FIREE 142> 5§
¥ v 1 ARIE

A %2
R FAMAAIE ~ o 1 B AL 7 ETiE
R i5R1P 4107100 16p TR HE | (k5
3 BT )T B RRE LR A

et DRI 2R RENIARZEF 0 AT
L (At - F1092110F » %2304_1305;1 ) o A
5 i %M\li&a WRAFW IR G OBR A
A AP o HABMALIHGEA ML P EESFE I AR
FF o ?;fiﬁ‘%% ’ f'?§109&8’9 31p (109)4 2 &5 %
2 06705 3 2 #- = i TR (Med - $381F -~ FHEIFR

I oge m M
|
roE Y

|
gn

—|\-)“

V)

15



-
b
¥
f*&
H
\\
.11%
%’;
AU
ﬂt
v}\u-
Iy
(Q,
2N
i&*
\4
P
8\/
ot
3
|k

ﬁgpﬁ% }'\bllﬁ,ﬁ‘“l%{:‘ﬁ/’a\d’—kf

(DFP e e (LK E) £ 94 HH6,000~ o #
BRG o G TE P 5B EBRILEL ADH
"R o

(2)BEL£EHET Ly FgE e 0T L 3T Ei‘ff%{g"_),500;b o B im

%wﬁétfﬁ'ﬁaw%w@

DErHFMPE2RAE D138 > HH 247 $15,870~ - p
AP B AR AKE AP W o

(% @RI~ BRI EE 5 ﬁf:l;\’ % % 45 % 125, 000
Lo MimAp BB EBRIKRE PH YR o B &8F
R 2w BB R RA A LI P - 5 & 125,000
"“(%'}‘ﬁ‘-"ﬁl? o g AL dn 0 R4 1%)33]‘-*&33

WEZER P2 E 0 AE A R EAT RS
7"1?95?”'};5-'&7}}!%/)5“7%:5,000’10

(B)iE e dmpit( 7 &y ~ 1 F 2 Frp s > H 248 § 125
000~ c P mip g AR 1%REPHY R - IRI
- fr;ﬂﬂr’»’; ) ﬁ‘ﬁﬁi&li‘ri’ﬁ%‘j * o H Eiy;?
ook RAAALEPFE- > £ 125, 000~ - FH
a7 nmﬁ;%«#;’q%ih%p FPAE o MR R 2
AP FOR Y EAFHFEEL 000~ -

()47 ~ (54 1 F 158 HE 2 A4FH55° 000~ - PP 2w
FpP A BRAPRAKEAPY T -

(7)/)3;“7?9(3.]3 P S AT TR E 7 /méflj v H
BT71,000~ e Pl p A RIBIRAKE PR Y o A
78 35 (T p ﬁ "’F TR 2 ER > 2 FATH A AR o

B)Fa&p *H1~24#47%5:80.92 > Hi§1,200~ - & #
F b - fs:}iff;%fraiﬁ’g‘#bi P EPZRBER R ¥
33%‘.}1 REHE  FHFE LR F FF o HPRTH

EF o RALRBIRER  FFOF RS R

(D% = Ly -k * 165 » H$32,000~ -

&
Cﬁ
\Dr
1\2

16



1

Tom L AR > TSR o B
%%&ﬁkva S o
= (

K3
PR E R £ f

(10)* P& > T 5 (Zf+ ) -53"’5“%’8 500
Ao EKErIRT L BEREMFTICE 0 5D
& e _,_Jﬁﬁ—; SO = N = N N O 3'9'3 ﬁ,yj\/;c)xv}};
phRS X pg %%*w¥ﬁ4ﬁﬁ’a%$

MR R A ERER A B E RS > 3

mAERAPFF A Y HlELT YT ERE R AR
AL KB BB T3 22 FRER gy 04 0
ﬁiff*dﬂ.%¥’@ﬂﬁgwéiﬁﬁaf@
(Boptp PB4 ) - ¢RI mF L e ¥ 2 4
Hofrg X P AEF - FTEIHF > A7 P B REH
% 7 % 30, 0007 -

(D=~ F ZRls >z B R4 - 15,622 E % 12,000~ -
Pwmip d BB RIEEIPHYR - FBEB: 2
mooBER R R RE vy BRI TE o %IEBIF}EE

LA 3, 0007 .

(12)3@1%:: $e:9.8% > HiE8 000~ « PP dmk p i3 &
B k2 MY R "2 G ¥ 2 L7 Ra AL
WA ATEP TR A4 1%12‘3 l%‘z, 000~ -

(DK F bk 18132 HiH1,200~ « P ik 5 ity

RN E VRN R L S IV

bR S s o AT P BRAT A 5, 0007
LG 12,65 B8, 0005 o BN P
ToE A RIBERE W o #ﬁtﬁ*‘v~“6‘3185iﬁ’v7‘rff‘u

P AETRET ) > RERRRY T X P ABsa-

&, B BAGTHEEI4 TR M20vE R

56,5005 | 1L IBE o SET R E &k 4 P AR

,ggﬁ,ﬁgéﬁiﬁﬁ%,mﬁ%ﬁﬁ—%ﬂ%m%

A REP SR BEER S BT HEELY > 2 A

%ll.a
R
P

2

‘A 4

3_3“\5 -

T,

N

41

‘T

1v

"ﬁ\

-

(14)7

b

- =

A N
"ﬁ"‘“

=]



PREE o IR IFRY K P L Feed oo
B 3 RS FEIRIBRTI RPN R
A f/?’% B LAz - S Rl

¢ )

(15)#is B it P 282 > H 5,500~ o PP imA A
3 E IR L&E&#Bﬁa«?wﬂﬁ%

()M Fr Fle > T 5 09 722 HiEg8, 500~ - T -
GG RS S wA R RFESTHIEE o AE R F
F o g ERE G o Flm g T BRS¢ LR
A2 e RRIL;CFAFED » A RFH -

(I3 (z-Fa§ W~ pp4F -~ Fatyr) 11
7 HiH160,000%~ o P v B 2 HB kT EER
oo THRAR Y St w AR PIRRE K~ R AT
AP mAp ARG RKFE O RE 23
Fl éﬁfa ’ T;:FE]ét ;}-%ﬁfpsoj\;ggxgxfbb%lz
A% 18,0007 o

(18)15% #%:15 » E § 100,500~ - o F WELITHEP > &%
T OERIEE > AP BERELERI, 0007 o

(m)hﬁvﬁ@@¢, R \*ﬁ@@\duKZS
oo H 4,500 o BTk Fpe 2323 > &
ﬁ?iﬁ&ﬁﬁiﬁi@%oimﬂﬁﬁﬁuwﬁﬁi
1, zoo;w

O & HEa ks 32,122 H$8,000~ o P iwmi
Plﬁw%ﬁﬂiﬁﬂﬁ%?@oﬁiiﬁmﬁﬂﬁ,
W RS o AIE P BORAF B, 500 -

QD= Fa w4 ddid 011,92 EH1,200~ - P
o AP A GEBLAKEE PR YR -

(22)E 4v e E P 4B RE A 212222 > H 1,200~ - o 4
IR 2T 2 2 R Y HiT B33 b AHER
B o ATE P R AT B H D, 000 -

18



(23) %z kit 2 s s 1793202 5 ¥ 800
o R TE S b HF o FAHET T EEF
2 FRY o AT P BERE A FHI 000~ -

CHTmfFEHFa > 0.1 8 i%i 8,000~ -

(25)2 & P 3 3 g D252 > H 8,500~ -

(26) 4z rwwﬁ B 1224 > B n%:s, 000~ -

QDMis B =+ RIEFZx 107 » E#15, 000~ -

(28)#15F”3"é71?é@@ (#4) 8.2 H 8 900

(29) k3% B = & adf Kk 1 142 1%4 000~ - %
a‘nﬁg@w}c;ﬁ;ﬂé&ﬁa,LxﬁfJé Rt o A4 R
@1&9%?’%7&?‘ﬁ#4’1£
WEZE - SIFBR e FE FitdeoT I REDE
ERF ORE G ~‘iwéf$a¢; B oG AR RERE B
PFAT LB fa gl odg Rt ook~ 23
FooRIBEISFEIFEI GRTIEARE
IwAEe (A2E£8) v - HFLvdadam
B DR ER RS AFFIRELAER A
B A AT 0 o AIE P R EE9, 000

(BOE TR K 55 1 138> ¥ %M,alg-m 000~ -

BD#is B8 dos 34 12,122 > H$8, 000~ -

(32)4 3+ -K ik 6. DMXT. AM*6 % 6. DMX8M*1 % : 60~ = F >
3,300~ » RS G Lok~ &R o BB MT
EREIBRL AR A0 HH 2R %
P BTG 2 JE LA MR o BldohdT L o % kb REL
ﬁ’%ﬁﬁ@ﬂﬁi#kww7¢ﬁﬁ? TR
AR O MFE AR REFERITE > AETE N

: oo ¥AFEEEI R KT

2 A ArERTE o MR P FORAF Y &Y

19



(33 % 1 14.4= 3 K > n%500&mo+n%u1p35§$
BB oo H R FE A IF oA s ket 2 R E
B oo © ta,xfa.:},%r,,b,ﬁ{i = ,p,;hk E&,F ,a::n‘" #Bi&??&p %
AJE P B AR YA 'hﬁ‘v %2,000~ -

(344 2.6 33K > HH5, 000~ - ka7 iaéﬁﬁgs A
WG o AMIE P BRRAF R E L H 1,000~ o

(35)2 e A%ERE S (B> 4) 12532 H
15,500~ o “#p o #F 2 2 EMAN « AP BRA
B 3,000~ -

(B +F:37.562 % » HB 3,000~ [ 34 3 > fl 7 a
AR o AIEPBRAF B EFEE2, 000 -

(7)™ Bz 42,9422 > 17,000~ - =3 4p 75 °
om0 MIR P FRAF BB 2,000 o

(B)HE&Fr#m=L-3F ~~ ELFIP T B T -

iz 0 155 0 H R 2 4F %65,500~ -

B~ Rl > FFE:2.942 > H#8,000~ -

2. EM AL TR R R 0 B St AP S g P
T sl A w R EE A L 2 BF o B R S ER K
L e O R N R —‘E,gaw N = S R A
% pH Wi RTEHE B M ER TR R
FRFFERPARTT BRI 5%T B o T
gEsE- LA TR ALRT LG RETEITN B
2Pt A RBEEET YA IR LT A g
PopF A RIEE 2 SR R Rt H 2 R E A 0 2 g
P B RS R D G AT LT SR g S 0 B 4
AP ERBT e > 52 €109#117 13p (109)7% 2
HF % 30881%@» & (7'\1‘%": FOTE ) » Bl A H
Fro €2 TG BATREZI SRR TAEF R

(z) 4 *\a‘iﬁ g AR A #’t“’" AR EIE o R FEmE P e

T

4
g‘f‘\'\ \\\Xr

TR F RSP S 0 L PETFLHEL (TAERE

20



=) A HEL(10) ~ (1) ~ (12) ~ (14) ~ (16) ~ (20) :
(24) ~(25) ~ @)~ (3D Ew17Ep 2 HHlihs
[GRCALAEAESk LRI  SS %%wéél,mMm>
3 58,0007 » 84 58,5007 o # AT I R FIRP
4o
(Daspwsicftez 28 2 2 2MSHE - Btz 1
F o ivzZ Hip dple o - Adm o R 1 Bl R
EARZEZHQEYLE o A AR S 1 E 2 E TR
S HE G i heT o
DAHEF h2 e > 2 BT (FiRE
2y LR AR Pﬁou/;‘ﬁo
G OREPVRERZETE 0 AR

e
el
. T—i"i
R
(“
flﬂ*

’ﬁ‘i?%“—&r frxﬁpﬁlgzw,a%%w,;—ﬁlz
TR AR PURERGE o A AT A

LT AR BT @11, &34 o

P AE IR kTR P 23395 0 L&
Awﬁﬁlk—“%.’?%ﬁ—ﬂzséﬁ’;wﬁégﬁ
B A o His W - 2
 %’%§1#@$’X$¢%

~~&i%“ﬁ%@ﬁw SRR R F

®w TR BT TR 2 1 H s B T AR

2 272 2= 4
%tb T:“,_,'\_\)_‘ o

2.7T# 2. L IR o A P A > G (10)
APE R Ly PRl RERE (2R
APl 2402 ER > RRAKLE 2 E Y
(8,000~/) 2 » ¢z 2 g » HHB Z R
2

21



3

(D%EL (1) 34T 5 EHRE AP F3F A~ F
F2LERE I FRRB AT AR FARN
e TR ECT 2 7 T N RER
FlAf A o de T S X P RS KTRF 0 A HEL T
o HBw AL A X F ITHE 503 0 B
w2 & 2204 [rR2 T2 RGF T (-)
PI3(2) ) » A3 & A M7 iTdcg 2375 -

(2)%%. (11) 27 FBR tra>fad '’ Be 22k

B ARBE MR § o g BN H LR 2 R

Koo ok R B R 2 H R Gk 4E4CH)

G0 B w5 R RE X2 IR

HfE o i L FHEALLE > 2 H R

A FE (Biemeh o) R F RN A

TR ETE (Gl * B I Afpkms) « FHR

Moo TR RS AR E s 2 e
%&@ﬂﬁ%’
.;)4'

”glx‘&
s
% S

3.3 MR BEp = o 20t 4977 il (1)
2 ﬁ(ﬁﬁa@f* ‘(2ﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁfﬂﬁﬁf
L (15>#/6F§‘/; «\%F ERE2%150 0 2 2
WIES N ofple o o EE 2 R INA 56,0007 /5~ 3%

A 55,5007 /5 o R o
(D =381 %35 p > 353 RARHE - R,
%’@ii“ik%%aaw Aﬁﬁio

24

F

(2)H# 5 (1)2 %1 » E“éﬁ B HEZ S Nk s

PEAAATHE V- TG0t a Gadda o

22



7 F&‘.??\‘F%?ﬁﬂgﬁﬁfif FA g4 (TREED) T S

()% H3eH ~ B AP iuf;{ (5)f Se dEMTIR A > (R &
TEERP > F oML IR P EE P Y BB

ﬂﬁgﬁ—mﬁwﬁﬂ Hpv 4 PHEERIAY S

125,000~ ? & F faie PR o 3 24 il i i - gt T -

A 51255000~ (g,—;wT T) oM oARE?

(DF etz i p Wi (4) > (5B FLEFP > 5
RELIARADREFLTE > R BRI R K2
BITHERETALL - IWER R > RE109262 22
So k€ 2 A LR St - P e El(4) ~ (H)B I
- B H B =5120,500~ c A RAA LR S Ee
"RA109.1 TAREET (- )R, FIZE %
(=) B " sy s, 0 EH186° 000~ -
AR AR e

(D*gﬁﬁmrﬂﬁw Boxgdap (88078

POy ~pRFR 2 SAREEC MER (£

El“f‘ B3 oAt RFERAAASRY. D RS
RO) R 297> & H i f -

(3)*£5‘iﬁfflﬂ?u%\;’>2ﬁliﬁ’-‘*%i‘l CBERAE e

@a;cz\-_ﬁ A S E A4 5 8,500~/ (F
B ,T**f—ﬁ) N R 12 0007~ /4p (17eg 2 iﬁﬂ
B P R ALEp FRARIZ) ] 16,500/ % () &
F) o~ %iﬁﬁTmO 000~ (40~/2= £ 750 ) ~
EERS 0007 /Ap (B2 48~ L LRE) M
17 %2,000~/x > B4R FR o £
228,000~ -

23



®W%%*%»’¥i%%ﬂ%ﬁﬁgﬁ§§#MJm
(12 &3-215%) » #34262,000~ (2 4% " 7
4“%?’”) ’li”Z‘IE-—‘\.—xL 5131, 100% « &+ ¢ &
FTHEFRL LT ARRFRF A (FLEFAR
) vEPF R BEZTE S REH -
e 5 125,000% > & 7 g

5??&??]’%;&&9_{ v KLe 1 2 ;\;’FTIJJE—B);?;%PE'LEQ%
Wit HEBEFF AR 2 MBI 2 LS
‘“ﬁ’@a@ k3

N

<

- Ll 731 > N 2,
S @ HRBIATLRE

142 s ¥y 14 FlpEEiuaEp g
A AR REEIE HE G G A 2 A
; AEFFEREF A TR

BHE AT I RE e 147
"ﬁFaé%F%;fuﬂ’i‘v 1A iF2Z B A FE FE 22 A
ZHR?AENEITFLTERERF F2GHD
,ﬂ»—l—-(P
\'—'l\‘-\'L.

(D#fdp Tadess v i o Bk e B M %5 0T
P2t 7% %o F5 RS
H 5o MygFFE & FTH-RRIFIRRE S0 TR

é»ii ﬁiﬁ‘l%‘i% 7%11% , frbgrs:uir;fg.i uk B IR g

24



PR Y1 EF R AicE £ R FHABS S
oo BTE ~ s A89/8TF ) » W E R B £
Ga100~1507/2 % 28 2 B > LH 5 F L A4S o
(D HP1 st HETIE S E RGBT AR FFL A
HuBERF - F e lﬁﬂarr;\ 1 ek 1 AR

o

’i%% Mé';‘fiﬁ“#ﬁ”})i
@)ﬁ?%Wibiﬁf RS G B BBt o 60~
T0% > H =X 52 %%547%’@Hikﬁﬁﬁﬁ
2.1 TESF B o Sash (32) THR B RR % F L B
S L
(:>?F RGP 25 g
e e FLIE TR ’&*ﬁ%%&’ (F & &7
MP%%%@%)’bﬁﬁﬁﬁ&ﬂﬁﬁiﬁl
/2 =R o%i,fsiﬁ?‘;@;v‘%:l% Af 5 RIR
FERFAIHHPERF e tEK e GL: PwER
9523007 /23 28 s pd 9 E2250R /2% 2

f{)o
®%£$%£&l%%&:$a;%%ﬁﬁ@(%%
AR E G EA 0000000000) GopgpE g R
50 FEREI L I RELIRFE G
?ﬁﬁ’ﬁﬁﬂﬁﬁﬂiv%ﬁuﬁﬂﬂiﬂ%’
B L 4L RAETEANFLR  IEEIEE
BRI FEAANI PRI URE
A e IWREHI RN GRS ZIF A HT R
Bl - BEE O X7 200-300~/ % 2 EE 0 2 A 10T
FAECTFIEEARRE S AN BB ERRET A S X
ARG I FLE > 2 XA FF o



() W2 WHo4dE2 AR EET L H 2 W:@

Q@A B g ¥ R AFFF L i o nea
A (T2 H i > 208 7%}’5’51;,375111;1%1%‘;
ZHELAT °'@%m W k1 AZIE P 24
BEBEAIE T RIBFIEE  AFIBER
1RF%E-

mL v

ARDEMERNEFE > WD R IR
B oo TN ABEEAR L SLe 1 ﬁib"’é%lj%wT xgpzﬁé
PR T2 22 B EF > Bl E A2 L TR
%Fﬁﬁ;@ﬁ & wﬁy_y ;}—i‘;}ix%’}é.’ B)@llﬂﬁi}?ﬁ ) #
SR ER T REENE St

() AHEP AL WEEHZ I8 & 4T

4o d - #tm 21902 53 51,422,600~ (R /) 0 ¥
fe3th % EATL 1307~ > B34k 2 2 £ 2 120G
1,493,730 ~ ( z #) [3 & 5% 1 1,422,600+ 71,130 =
1,493, 730]

; T
(Fsaﬂ %lﬁ&m’+ﬁ*ﬁﬁ BT 2 F 4
5~11~12~19~20% =7 » = 7 R £ ,a,;ﬁ‘w%-) ’ #r"*
B R W £ 50 637136, 700~ 8 - 331 42313, 869, 840m
(AA) > ¢h4ef £59 5 193,492~ » %344, 063,332~ (7
f) [ 3 & 5% © 4,006,540-136, 700 = 3, 869, 840 ;
3,869, 840x56% = 193,492 ; 3, 869,840 + 193,492 =
4,063, 332]

B%ﬁ;*f@: 21 AR £33 55,057,062~ (7 ) [+ &
: 1,493, 730+ 4, 063, 332 =5, 557,062] - fe4t 2 =
143,724,000~ 23 (3741208 ~ > 107# 7" 18F
107#107 1p & %w®201,224,000~ ~ 1308 ~) » &_&
1AL W RSN RE1,833,06272 (7 ) [3H5

Z o
|9

23
(=

26



5,557, 062~ 3, 724, 000 = 1,833, 062)
I~ EEerd s R NN IGPEPGR R 2 BN
o sk 1,833, 06273 3 fAsik g kgt ¥
2 (4%,11084&12” 199 ) =3 0B 2k o 3 & ] F 5%

—E;\ 'u’%“qﬁﬁ\;} }F&"‘/H‘Fo
N A - i N R N RN N R O A a4

,3“‘%}??]'9,?'&&3_@%47 “Ll/\iﬂ-pﬁ){ 7‘@"‘“ pmf]"lz’
= /A:;CF]’; o

S S REZBRLEMPFEEEF FRELBEREE LG ER
73 EETAPE &30 0 2RTFL -

AP wmE o REZ3A 3 A 0 RAEZFRZ 53905 %2
TE o~ % 39205 %238 ~ HT8IEL A A < o

o = E £y 110 = 1 t 29 p

Nzt F OB ®

b RNTRBER AT

deR PRAZL S BAtEE 20 oo e ARF D IR (FRYE

FAERNEA) 2 AP REd > X P HFEAIE S G

B F oo ded EEFRATT I 0 - HERIFFRAG

a E=Y B 110 & 1 ! 29

- AR A ENIED 2 £
S¥L |7 B [P F BB (HEE: =)
et
1 P2 (AP r R L e 15,000
2 P4 |AxokEE Y 10, 000
3 BB | A B R R 186, 000
ke
4 RS B RE(LE)F IR (20,000
(4 pk)

27



5 JE P 6 Brust2e > Rg s () (140,000
6 #Pp8 20% EAROR i B (R22463F ) (280,000
7 BEIL |10R% B flewretiz 100, 000
8 BP12 (106 1 et 25 % F 116, 000
Hi
9 %P3 AT (LR ) 12,000
10 mpA EE4A6ME » E4k2 2 3¢ 2 |30, 000
e (£4%)
11 P15 |2 R BEQetAd ~ oK - BAR 148, 000
12 BRI6 |HEEFEE 2282 & 45F 47,000
13 B P2 |EF - L5 (3bHpand) 30, 000
) (3bwpend ) 45, 000
ERF (35 end ) 56, 000
14 BP23 (AT R 68, 000
15 ER2D AR -30, 000
16 P2 |LFs > R 108, 000
17 P 2T rd 3 (#E8) 33, 600
18 7 p 28 k3 (E2) 8, 000
B3 1,422, 600
A D ETAR L CHEAR Y A3 L 1
|t | ¥ (R EH x kL e
B ad
G PR w TR (| 2 9] 6,000 54, 000 I
AR E)
BETRHETRF |2 37 9, 500 203, 500
U 1E
PRSP EM | 1| 15,875 15,875
i3

28




(\ER)

4| %l s B |50 1| 125,000 125,000{ -5,000|z & ¥
PSS
b | *edEh(7E |3 1| 125,000 125,000{ -5,000|z &%
#o2FA )
6 |[47% ~ 4 |50 1| 55,000 55, 000
7
T|FREREPM R b 1| 71,000 71,000 O RTH K
o XTEEET HRE
¥R R SR
8 |macshtl 24 |2 (80.9 1,200 97, 080
7
9 | % - XpLF kg |V 6| 32,000 192, 000 L 73
7o MIRERF
10 % e > T T 53 8,500 450,500 -30, 000
(% )+ = B+ 55
)
11|~ 2®a=>4 |2 [15.6] 12,000 187,200 -3,000
= RBEA
12| Bl 2193 8,000 78,4001 -2,000
13| %z bk 2 181.3 1, 200 97,560 -5,000
4| ~Fa >4 |22 | 2.6 8,000 20, 800
15| i B g |2 28 5, 500 154, 000
B
16| A FY Fs > (2 | 9.7 8,000 77, 600
IR
17130 (7 - FPa | X 1| 160,000 160, 000| -18,000|" + & #% -
© ~WC~ # padr TEB K
=~ F @) TEEY
1815 % ## v 1| 100,500 100,500{ -9,000(¢ + &+ >
PR K
TEEY
19|kiF2a gz |22 | 2.8 4,500 12,600 -1,200
A S A
= A & 4
200matr3aARs [T | 2.1 8,000 16,800 -1,500

=

29




(\ER)

21|~ o=+ (2 |11.9 1,200 14, 280
CERE Y

22| e E P RBEE || 122 1,200 146, 400 -5, 000
LR

23 | E W RESH |2 |T79.3 80 63, 440 -3, 000
EARF AR R

24| T EFe g |2 | 9.1 8,000 72, 800

254 s a2 (X | 2.5 8,500 21, 250
IR

20 ¥R 2 H R |T 22 6, 000 132, 000

2T | ki B =+ BlFE | B 10 15,000 150, 000
- i ¥

28 | HiE R == IR | P | 8.2 8,900 73,005
BFR ()

29| k3% = ke | 14 4, 500 63, 000 -9, 000
&Kk

30| E B1XRH 7|3 1| 16,000 16, 000

31| B8 ma > 2 | 2.1 8,000 16, 800
>

32 | FH Kk h 65 3, 300 214,500 -30,000
6. DMXT. 4AM*6 % | =
6. DM*8M*1 F

33| # £ (6% ) > |14.4 5, 000 72,000 -2, 000

3|4 £ (1%) = 2.6 5, 000 13,000 -1, 000

3oty EE [T (25.3] 15,500 392, 150 -3, 000
Bo(hs>h)

36 |1+ = |37.5 3,000 112,500 -2, 000

37| 7 B e 212,94 17,000 49, 980 -2, 000

8| FEFRHEEF=ZE |7 1| 65,500 65, 500 VRN
- A EU I # -~ i
(7

39|~ e > g 2T (2,94 8,000 23, 520

30




40 |- 4,006, 540| -136, 700
41 | &3 GiF 4 3, 869, 840
42 193, 492
43 | 33 4,063, 332

31





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
108年度建字第27號
原      告  大方貨櫃有限公司




法定代理人  方至賢  


訴訟代理人  洪茂松律師


被      告  鑫松投資有限公司


法定代理人  蔡松晏  
訴訟代理人  陳世勳律師


上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國110年1月8日
言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新台幣壹佰捌拾參萬參仟零陸拾貳元，及自民國一Ο八年十二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
原告以新台幣陸拾壹萬壹仟零貳拾壹元為被告供擔保後，得假執行；被告以新台幣壹佰捌拾參萬參仟零陸拾貳元為原告供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項為：「被告應給付原告新臺幣(下同)1,580,138元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」（見本院卷一第8頁）；嗣於民國(下同)109年9月11日以民事準備書(四)狀變更上開聲明為：「被告應給付原告1,833,062元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」（見本院卷一第394頁），經核原告上開訴之聲明變更，係屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，均應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
（一）兩造於107年4月24日簽訂「工程承攬契約書」(下稱契約書，本院卷一第27-43頁、273-289頁)，原約定施作項目如契約書之「工程估價單」所載項目(本院卷一第33頁)，本件工程總價計411萬元，但之後並未全部按「工程估價單」所載項目施作，原告施工期間，被告陸續指示變更或追加，故分別有107年5月7日「工程追加估價單」(本院卷一第49頁)、107年6月25日「估價單」(本院卷一第51-59頁)、107年7月12日「估價單」(本院卷一第61-65頁) 之變更或追加情形。原告將最後完成施作之項目，彙整如107年10月16日「估價單」(本院卷一第83-93頁)所示，被告就原告所主張已完成原證十即107年10月16日估價單(本院卷一第83-93頁)所記載「全部工項」之事實，已表示不爭執，惟爭執其中部分工項之單價及複價、部分工項有瑕疵之情形，說明如下：
　　1.如附表一所示之工項及金額為1,422,600元(未含稅)，另加計5％營業稅71,130元，總計被告不爭執之工程款為1,493,730元(含稅)【計算式：1,422,600＋71,130＝1,493,730】。
　　2.如附表二所示為被告有爭執價格(含主張有瑕疵、減價)之工項，然上開金額業經財團法人台灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定工程款複價，合計為4,006,540元；另被告有爭執之工項而有瑕疵(另包含被告未主張瑕疵，經鑑定技師主動認定之第4、5、11、12、19、20等六項，此六項原告同意減價)，扣除瑕疵減價金額合計136,700元後，總計工程款3,869,840元(未稅)，外加稅金5％為193,492元，總計4,063,332元(含稅)【計算式：4,006,540-136,700＝3,869,840；3,869,840×5%＝193,492；3,869,840＋193,492＝4,063,332】。
　　3.綜上所述，原證十全部工項之工程款金額即被告應給付之工程款合計為5,557,062元(含稅)【計算式：1,493,730+ 4,063,332 =5,557,062】，惟被告前已支付3,724,000元工程款(訂金120萬元，107年7月18日及107年10月1日分別匯款1,224,000元、130萬元)，是本件工程被告尚應給付原告1,833,062元(含稅)【計算式：5,557,062- 3,724,000 = 1,833,062】。
（二）關於被告就土木技師公會鑑定報告書(下稱鑑定報告)附件4(即本件附表二)、土木技師公會109年11月13日(109)省土技字第南0881號函送逐條說明(下稱鑑定報告補充說明)，提出質疑之事項，原告說明如下：
　　1.被告雖質疑附表二編號10、11、12、14、16、20、24、25、31、39等項目之部分，「上開施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為12,000元、部分為8,000元、部分又為8,500元?」云云。惟被告所稱「上開施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同。」之比較基礎，顯有錯誤。蓋上開項目雖均以「南方松」為工程主體，但不論材料本身及施工方法，卻不完全相同，鑑定技師必須考量之因素甚多，被告上開質疑，顯係過度簡化施作內容，尚有誤解。
　　2.被告雖質疑附表二編號1、2、15等項目之部分，「上開施工項目之材料及施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為為6,000元、部分為5,500元?」云云。惟被告所稱「上開施工項目之材料及施作方式均相同」之比較基礎顯有錯誤。蓋上開項目之材料及施工要點均不同，例如編號1屬於斜坡施作，施工難度較高等，被告之質疑顯係過度簡化施作內容，尚有誤解。
　　3.被告雖質疑附表二編號4周遭雜草、廢棄物整地清除；及編號5追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項目均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查， 何以最後均認定複價為125,000元?是否係依照原告之補充說明附件一所載「一般價格為12萬5000元(含清除工資)」而為認定?」云云。惟查：
　　 (1)關於編號4、5部分，該施工項目固均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，但原告於109年3月30日民事準備書(三)狀所檢附「請求鑑定施作內容之明細表及原告之說明」附表，已說明「此項包含操場下450坪、操場上300坪」、「大小棵共28棵，巨越工程行運輸8車」(見本院卷一第339頁)，被告於鑑定現場技師逐項詢問時並未加以爭執，該項記載自可供鑑定技師估算該施作工程價格之參考。
　　 (2)鑑定技師估算該施作工程價格，自應根據其專業技能而為評定，原告提出「一般價格125,000元(含清除工資)」供參考之意見，縱使為鑑定技師所認同而採為估算該施作工程價格之基礎，應屬於鑑定技師根據其專業判斷所作認定。 
　　 (3)本件經鑑定技師就鑑定報告補充說明記載「17噸車8趟」、「共750坪」，均係依據會勘現場被告不爭執之原告所主張施作數量，即編號4「此項包含操場下450坪、操場上300坪」，編號5「大小棵共28棵，巨越工程行運輸8車」作為基礎。鑑定技師補充說明內容並已記載「2.本會技師為合理推估單價，經由詢價(含嘉義，台中地區工地)施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料(參見附件壹，台北市政府單價分析表項次貳二、貳。二R5)彙整判斷，估算其價格。」、「3.鑑定技師依完成該兩工項所需之人工、機具設備、雜費等，以及參考上述所獲之資料，概估如次。…」等語，由此足證關於鑑定技師補充說明所記載之工程價格均係鑑定技師經由詢價施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料而彙整判斷，依據專業評估所得到之價格及數量。原告質疑「既然無任何清除、清運資料，所指17噸車8趟、清除4個工作天等數據究何而來?」，應屬誤解。
　　4.被告復質疑「統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同?本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。」云云。惟查:　
　　　(1)原告否認被告主張「系爭工程為統包工程」乙節。
　　　(2)兩造雖於107年4月24日簽訂「工程承攬契約書」，全部計有12工項，原定於107年5月1日開工，並於80日曆天內完成。但原告於107年5月1日進場動工、工程開始進行後，被告公司負責人蔡松晏隨即依現場狀況，認為有些工程需改變作法，嗣經蔡松晏與被告公司實際負責人方張金鳳口頭討論結果，被告決定增減部分工程項目，遂產生107年5月7日估價單之追加工項。之後蔡松晏仍一再變更及追加減不同工程內容之後，最後原契約書「工程估價單」所列工程項目則僅有施作其中原合約項目5、6、7、8、9、10、11等項，其餘均未施作。之後又陸續變更追加，最後彙整截至107年10月16日當時原告已施作完成之全部工項，即原證十107年10月16日估價單所示，此為被告所不爭執，是本件工程實際於開工之初即已改為按蔡松晏所要求項目施作，追加項目則分別報價、施作，並不存在被告所稱整個工程整體「系爭工程為統包工程」之情形。況於109年3月4日言詞辯論時，兩造均陳稱：同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準，且僅鑑定有爭執之項目及瑕疵減價，之後兩造分別提出請求鑑定項目(見鈞院卷第305頁)。被告當時並未要求鑑定「統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同?本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。」之問題。
　　　(3)綜上，兩造間之工程並非總價承攬之統包工程契約，所約定施作之工程項目及內容，由於施工之初，蔡松晏即已一再變更及要求追加減，兩造僅能依據最後實際施作之工程項目逐項計價。況鑑定報告補充說明亦依營造業法第三條及契約書第4、7條之條款，確定其為一般總價承包之綜合營造工程，所以於鑑定時無須考量糸爭工程為統包工程。
　　5.被告主張「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞，原告所請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之單價，此部分實在殊難想像。」云云。惟查：　
　　 (1)被告陳稱：「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞」，僅係被告主觀上之認知，甚至被告答辯(一)狀所列被告認知之「價格」，顯然僅係被告故意「殺價」之作為。因此，尚難以「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞」，即認定鑑定結果價格金額必須「小於」被告認知之金額，才能稱之為合理價格。
　　 (2)被告陳稱：「原告所請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之單價。」云云，惟原告基於蔡松晏所表示要施作之工程最後均會全部施作，當初估價單所記載之單價，本來就蘊含有「截長補短」之考量，但最後蔡松晏一再變更及減少施作項目，因此，對照原告最後實際施作之工項及蔡松晏要求免費贈送原證十一之工程項目，則僅就原告最初估價單所載單價而言，當初估價基礎在實際完工後已有變化，本非全部按所謂市場價格加以考量至明。況鑑定技師鑑定結果之工程單價，有高於原告主張金額，也有低於原告主張金額，由此更顯示鑑定技師並非依憑原告主張金額，即加以採納認定，而係經實際測量結果，依實際施作之數量，清點結果認定。
　　 (3)況兩造於109年3月4日言詞辯論時，均陳稱同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準。則兩造既經合意以該鑑定價格為準，自不再審酌兩造於鑑定前各自主張之價格。
　　6.同類工程因不同影響價格因素而會有不同價格行情，而絕非僅僅因「地域」不同而異。準此，被告聲請「工程施作之單價是否因地域之不同而有不同之價格?本件於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為認定?」，並無調查之必要。
　　7.本件被告就鑑定報告補充說明再質疑：「所指間接費用即勞安保險、稅金等之依據何在?原告施作此部分工程並未另外支出勞安保險等費用，另就稅金而言，系爭工程之營業稅兩造僅約定5%，原告豈有因追加鋸樹等工項支出15%稅金予包商之可能?」云云。經查，鑑定技師補充說明內容，業已記載「間接費用部分，勞安保險利管雜費與稅金等共34,200元(以上合計之15%)」等語，顯然包括勞安保險、利潤、管理、雜費與稅金等項，而非僅有營業稅5％。況鑑定技師評估間接費用，亦屬於工程價格之一部分，概估以15％計算。被告所為質疑，顯係誤解。 
　　8.本件被告就鑑定報告補充說明再質疑：「…惟由此可知鑑定意見未將此186,000元之費用考量在內，在計算車次及施作天數後，仍應予以扣除該186,000元，否則系爭工程單就整地及鋸樹就需花費高達436,000元(計算式:186,000+125,000+125,000=436,000)，豈是合乎常情之工程價金，…」云云。惟查：
　　 (1)原證十即107年10月16日估價單項目5 「初期鋸樹整地清除、186,000元」之工程，顯然與編號4「周邊雜草、廢棄物整地清除」、編號5「追加鋸樹(含運輸、工資及清除)」，屬於不同之施作內容。
　　 (2)依兩造所簽訂系爭契約書之「工程估價單」其中項目11：「拆除及運棄、20.6萬元-詳如附件七」(本院卷一第279-280頁)。而工程估價單之附件七，則記載「拆除及運棄」之施作項目及內容，共計14項(本院卷一第288頁)。以上原工程合約之工程估價單之項目11「拆除及運棄」，屬於初期施工之部分，原告業於107年6月25日之前施作完畢。因此，原告所製作107年6月25日「初期施工估價單」(本院卷一第59頁)，詳細記載施作項目及內容，合計186,000元，另記載追加「砌教室後門及修補水泥、20,000元」，合計206,000元，等於系爭工程合約之「工程估價單」項目11之原約定工程金額206,000元。
　　 (3)原告於107年6月25日估價單之項目10「初期鋸樹整地清除、186,000元」，項目名稱雖概括記載為「初期鋸樹整地清除」，但原告實際施作內容則為系爭工程合約之「工程估價單」項目11之內容，而非僅「鋸樹整地清除」而已。與被告事後另外追加鑑定報告附件四之編號4 「周邊雜草、廢棄物整地清除」、編號5「追加鋸樹(含運輸、工資及清除)」，顯然屬於不同之工程範圍。被告顯係誤解。
　 　(4)至於原告於原證十107年10月16日估價單，就項目7 「周邊雜草、廢棄物整地清除，50,000元」、項目8「追加鋸樹(含運輸、工資及清除)，40,000元」，所記載之工程金額，雖然小於經鑑定技師鑑定之合理工程價格125,000元。但於109年3月4日言詞辯論程序中，兩造均表示：同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準(本院卷一第305頁)，則經鑑定結果之金額，不論比原告起訴所主張請求之金額為多或少，均應依鑑定價格為準。
（三）綜上所述，兩造於言詞辯論程序時均陳稱同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準，且僅鑑定有爭執之項目及瑕疵減價。本件既經兩造所同意之臺灣省土木技師公會完成鑑定，鑑定技師並就被告質疑事項補充說明，應可作為本件工程款之合理價格，爰依法請求被告給付尚未給付之工程款1,833,062元。　　　
（四）並聲明：
　　1.被告應給付原告1,833,062元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　2.訴訟費用由被告負擔。
　　3.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面則以：
（一）本件兩造確有簽訂系爭工程承攬契約書，開工後兩造就系爭承攬工程項目確實多有變更，且是在系爭工程進行過程中陸續為之，兩造並多以電話確認施工項目及數量，而被告於系爭承攬契約簽約時就已給付120萬，其後至107年10月1日止更陸續給付1,224,000元、45萬元、85萬元，合計共給付工程款3,724,000元予原告，工程項目雖有變更，然原告依照變更之工項施作扣除瑕疵部分後，所能請領之工程款僅3,301,650元，未達被告所支付之工程款3,724,000元，被告所給付之工程款尚且超出原告所施作之價值，並無原告所述已施作部分價金5,051,560元云云。
（二）兩造於履約過程中雖有變更施工項目，然系爭承攬契約之總價為411萬元，被告仍僅於此範圍內為變更，自始未有追加工程款至原告所主張之6,891,500元之意思表示，因此，兩造就變更工項之單價亦無協議，更無原告所指被告之負責人蔡松晏曾「確認」107年5月7日、107年6月25日、107年7月12日、107年10月16日等估價單云云，至原告所提各該估價單所示單價及總價均係由原告所製作，未經被告確認，且單價及總價部分多有浮報、高於市場行情及前後不一等不實之處，如證物十所示操場下編號5、6之項目與其他欄編號20之項目，所施作之工程幾乎相同，然操場下編號5、6合計只需16萬元，而其他欄編號20卻要價40萬元，準此，原告所主張之價格確有浮報不實之情，且未就價格經被告確認之事實舉證以實其說，難認原告之請求有理由。
（三）又被告自系爭工程107年5月1日開工起至107年7月18日止，短短不到3個月時間，已支付2,424,000元(1,200,000+1,224,000= 2,424,000)，嗣於107年10月1日又付款130萬元，履約過程中，被告認款項均足以支付原告已施作工項之工程款，並且有預付之情，因此，兩造於合意變更工項時，均未就變更後之各該工項之單價予以協議，原告亦未曾向被告表示所給付之工程款不足，事後，卻以自行製作之估價單填載高於行情之單價為本件請求之依據，且無端停工，造成工期延宕，自難為被告所接受。
（四）就系爭工程瑕疵部分，被告前於107年12月間即以存證信函檢附瑕疵照片催告原告為瑕疵修補，原告卻置之不理，嗣於108年1月間，被告再以存證信函重申系爭工程之瑕疵，並主張「保留逾付工程款之返還請求權」，應認被告已就原告拒絕瑕疵修補為減少價金之請求，是本件被告就工程瑕疵部分係主張減少報酬，併此敘明。　　
（五）就鑑定報告、鑑定報告補充說明表示意見如下：　
　　1.就鑑定報告所鑑定之單價，除附表二編號14電動大門南方松、編號17之30尺櫃、編號19水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝及編號20前面梯旁斜度南方松等以外，其餘被告均認有過高之虞。　
　　2.有關鑑定報告附表二編號10大門南方松平台、11大門左側南方松立景觀牆、12遮太陽能機組、14電動大門南方松、16淋浴間周圍南方松平台、20前面梯旁斜度南方松、24下面操場南方松牆、25生態池上方南方松架、31淋浴間8尺面南方松、39大門兩側南方松圍牆等，上開施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為12,000元、部分為8,000元、部分又為8,500元。雖原告稱係施工方法不同或材料有異，惟此均係原告單方面之主張，並未見於鑑定報告，況且，土木技師於現場履勘時，亦僅量測表面之面積，既然所有相同材料之工項均只量測面積，何以單價會有所差異。
　　3.有關鑑定報告附表二編號1透明浪板施作、2宿舍頂樓屋頂清浪板施作、15淋浴間清浪板屋頂等，上開施工項目之材料及施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為6,000元、部分為5,500元。
　　4.有關鑑定報告附表二編號4周遭雜草、廢棄物整地清除及5追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項目均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，豈會於鑑定報告補充說明記載「直接費用部分，機具人力費：挖土機8500元/天(整地除草等)、卡車運棄12000元/趟(17噸車8趟、廢棄物依規定自行處理)、小山貓6500元/天(小搬運)、割草機除草30000元(40元/坪共750坪)、機具載運費8000元/趟(運挖土機、小山貓等)、鋸樹點工含清潔2500元/天。估計4個工作天，合計228000元，間接費用部分，勞安保險利管雜費與稅金等共34200元(以上合計之15%)，總計0000000元，平均乙項一式計價為131100元。」云云，已非無疑，況且，被告從未於現場會勘時對於上述內容表示無意見，反而是表示根本不知原告鋸樹之數量以及車次等，何來被告對於上開數量沒意見之說，是就上開工項，鑑定機關所鑑定之價格仍有下述問題：　
　　 (1)既然無何清除、清運資料，所指17噸車8趟、清除4個工作天等數據究何而來？莫非只是依照原告之說法或片面製作之書面資料，如此，在無證據可佐之情況下，鑑定之價格實非無疑。
　　 (2)其次，依原告起訴時之主張及請求，有關編號4周遭雜草、廢棄物整地清除之價格僅5萬元；編號5追加鋸樹之價格僅4萬元，惟鑑定機關竟依照原告事後所提供之上開挖土機、山貓等資料，就此2工項鑑定分別要價各125,000元，超出原告所請求之金額甚多，其中不合理之處在於原告既然能提出上開施工資料，為何原告會在起訴時僅分別請求5萬元及4萬元，顯然，原告事後提出之上開資料並非系爭工項實際施作之相關紀錄，而是原告事後為求鑑定出高價而片面製作，才會造成與起訴時之主張不一致，否則，為何不在起訴時就主張各125,000元，足認，原告就此部分工項所支出之價格確非如鑑定報告所示之價格。
　　 (3)再者，有關鑑定報告補充說明所指間接費用即勞安保險、稅金等之依據何在？亦未見原告舉證以實其說，固然被告對於兩造就系爭工程另有5%營業稅之約定並未爭執，惟鑑定報告所載其餘勞安保險等間接費用，實際上原告並未支出，何以鑑定報告會在該工項中加入15%之間接費用，更何況，有關5%營業稅部分，亦不算在該工項之價格內，而是計算總價以後，另外加計5%營業稅，換言之，此部分間接費用15%應非鑑定單價時所應考量之事項，鑑定機關逕予納入考量，顯有未洽，致鑑定之價格有過高之情。所指間接費用即勞安保險、稅金等之依據何在？原告施作此部分工程並未另外支出勞安保險等費用，另就稅金而言，系爭工程之營業稅兩造僅約定5%，原告豈有因追加鋸樹等工項支出15%稅金予包商之可能。
　　 (4)此外，系爭工程中有關整地及鋸樹之工項，除鑑定報告編號4)遭雜草、廢棄物整地清除及5追加鋸樹以外，另有一工項為「初期鋸樹整地清除」，費用為186,000元，此部分因兩造未爭執，遂不在鑑定範圍中，惟由此可知，鑑定意見未將此186,000元之費用考量在內，在計算車次及施作天數後，仍應予以扣除該186,000元，否則系爭工程單就整地及鋸樹就需花費高達436,000元(計算式：186000+125000+ 125000=436000)，豈是合乎常情之工程價金。更何況，依照原告起訴時就此整地及鋸樹部分之請求，亦只有276,000元(計算式：186,000+50,000+40,000=276,000)，顯然，原告並未支付如補充鑑定報告所載如此多之費用，益徵，鑑定報告及補充說明中未予斟酌另有一筆同樣性質之186,000元之支出。
　　5.統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同？本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。本件工程即是所謂統包，因為被告並未就各別工項發包，且包含設計及施作全由原告負責，系爭契約書雖沒獨立編列設計費用，但從履約過程就知道契約包含設計及施作，否則原告如何據以施工，而全部工項之材料、施工都由原告包辦，豈非工程實務所稱之統包？被告只是欲以此說明在如此由原告一手包辦全部工程之情形，於工程實務上，各工項之單價都會較低於各別發包之情形，否則就失去統包之意義，補充鑑定說明卻僅以系爭工程非法律意義之統包而未予具體函覆，因此，鑑定報告所認定之單價容有未全盤考量工程實務之情形。　　
　　6.工程施作之單價是否因地域之不同而有不同之價格？本件於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為認定？　
　　7.被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞，原告所請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之單價，此部分實在殊難想像。　
　　8.此外，有關施工地點、統包或各別項目發包等差異，是否已為鑑定機關所考量在內，亦為影響鑑定價格之因素，當然為本件鑑定事項之範圍，此部分未經鑑定報告所記載。　
（六）並答辯聲明：
　　1.原告之訴駁回。
　　2.訴訟費用由原告負擔。
　　3.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、爭點事項：
（一）不爭執事項：
　　1.兩造於107年4月24日就被告委託原告承作貨櫃屋、景觀園藝及修繕工程，簽訂「工程承攬契約書」，除約定：工程名稱:「嘉義縣龍山國小金獅分校工程」、工程地點:「嘉義縣○○鄉○○村○○○0○0號」、工程內容:「乙方(原告)依照估價單內容、施工規範說明及設計詳圖，經由甲方(被告)簽證同意後依所列項目進行施工。」、合約總價:「工程總價計411萬元整(不含營業稅)」(以上為系爭工程契約第一1至第4條)外，另系爭工程契約第8條約定「工程變更:甲方對本工程有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方不得異議，對於增減數量，雙方參照本合約所訂單價計算增減之。惟如有新增工程項目時，得由雙方協議合理單價。倘因甲方變更計畫，乙方須廢棄已完成工程之一部或已到場之合格材料時，由甲方核定驗收後，參照本合約所訂單價，或比照訂約時料價計給之。」；及第6條第2項亦約定「後續貨櫃屋施作，依甲方對本工程該否提供變更修正方案，乙方不得異議。」。
　　2.被告已支付原告訂金120萬元、107年7月18日匯款1,224,000元、107年10月1日匯款130萬元，合計支付之工程款共計3,724,000【1,200,000＋1,224,000＋1,300,000＝3,724,000】。
　　3.原證十全部工程，原告都有施作，也同意工程變更追加。
　　4.被告對於原證十(107年10月16日估價單)所載面積跟數量沒有爭執。　
　　5.附表一之項目及金額，兩造均沒有意見。
（二）爭執事項：
　　1.系爭工程如附表二被告爭執部分工項單價過高及部分工項瑕疵等爭議，是否有理？
　　2.原告之請求是否有理由？　
四、法院之判斷　　　
（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條、第505條分別著有規定。次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬，民法第492條、第493條第1項、第494條前段亦分別定有明文。第按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟法第279條第1、2項另有規定。故當事人於自認有所附加或限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處理。
（二）原告主張其於107年4月24日承攬被告之貨櫃屋等工程，經兩造議價含稅為411萬元，施工期間被告不斷追加工程項目，原告最後完工項目如107年10月16日「估價單」(本院卷一第83至93頁)所示，被告就原告所主張已完成該估價單所記載「全部工項」及同意追加工程之事實，已表示不爭執（本院卷一第109至110頁、第304至305頁），僅爭執附表二部分工項之單價及複價、部分工項有瑕疵之情形，先予敘明。經查被告爭執附表二部分目經送台灣省土木技師公會鑑定結果，有該會109年8月31日(109)省土技字第南0670號函及鑑定報告可稽（本院卷一第381頁、鑑定報告外放）:
　　1.土木技師公會鑑定被告對附表二之爭執部分，實測數量
　　　及鑑定單價、瑕疵以及減價等分述如後:
　 　(1)透明浪板施作（樓梯往教室）：9坪，單價6,000元。橫梁較密，含吊車作業。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。
　 　(2)宿舍頂樓屋頂清浪板施作：37坪，單價5,500元。明細表内兩造無瑕疲主張及相關回應。
　 　(3)石切教室後門及補修：1式，單價及複價15,870元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。
　 　(4)周遭雜草、廢棄物整地清除:1式，單價及複價125,000  元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。現場己無實體物件可供勘察。原告補充說明附件一，要價125,000 元(含清除工資）。唯會勘時被告指出，原告偶有就近隨意處理運棄物之情事，未外運，而棄置於下操場外，本項目瑕疫另與複價減價5,000元。
　 　(5)追加鋸樹(含運輸、工資及清除式，單價及複價125,  000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。現場  己無實體可供勘察，無運輸車輛費用或其他單據可  查。依原告補充說明附件一，要價125,000元。運棄  事項依被告指稱偶有未外運，而棄置於下操場外之情  事，本項目瑕疵另與複價減價5,000元。
　 　(6)拆前、後鋁門工資：1式，單價及複價55，000元。明細 表内兩造無瑕疵主張及相關回應。
　 　(7)清理教室内雜物、天花板石膏板及清洗公廁：1式，單  價71,000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。本項施作内容為清理雜物及運棄，不含新增設施裝置。
　 　(8)宿舍内外1、2樓油漆:80.9坪，單價1,200元。原告稱  室外一底二度優質面漆含批土，室内二度優質面漆。另含室内家具搬動、清潔等。山區氣候不定，單價較平地略高。水性油漆塗刷，若有滴落沾汙，清除不難。
　 　(9)第二次購買水塔費用：6只，單價32,000元。
　　　　10tx2+8tx4（註：t二噸），中古水塔含油漆運費等，市面上中古貨價差較大，以平均價格估計價格。現場  目測該等中古貨未發現漏水跡象，尚堪使用。
　 　(10)大門南方松平台（左側十右側）：53坪，單價8,500元。設置南方松平台，應選擇材質乾燥、節少、經防腐處理者鋪設外，施工時，遇雨淋影響，雨水滲入板内易變色，受日曬，熱漲冷縮易產生裂紋，故木板宜在工廠內或室內先上保護漆，再移置現場施工，至於板面維護保養時間，通常約1年半上下須再漆一遍，視材料、設置地點與施作方法之實況時間有伸縮。被告 稱：原告交付被告使用，僅4個月即產生龜裂之瑕疵（瑕疵相片圖九）。會勘現場確有部分板面變色及裂 紋，裁切面未上漆等情。衡量上情，本項目瑕疵與複價減價30,000元。
　 　(11)大門左側南方松立景觀牆：15.6坪，單價12,000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。景觀牆為直立面，雖雨水不易聚集，但仍有變色情事。本項目瑕疵與以複價减價3,000元。
　 　(12)遮太陽能機組:9.8坪，單價8,000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。少量板面變色及裁切側面未上 保護漆，本項目瑕疵複價减價2,000元。
　 　(13)教室外油漆：81.3坪，單價1,200元。原明細表施作内容含「及内牆刷平」文字，於會勘現場時與以刪除。 室外油漆諸多斑駁。本項目瑕疵複價减價5,000元。
　 　(14)電動大門南方松：2.6坪，單價8,000元。兩造於明細表内，並無主張瑕疵與回應。被告於6月18日書函補充說明（本鑑定附件五），提送瑕疵照片「大門鐵鏈一分五節」，與修補估價單項次14「電動門220v電源配置6,500元」以為憑證。經判該電源配置與前述大門鐵鏈分節，兩者尚無直接牽涉；而原告於6月22日來函對此補充說明：齒輪及馬達損壞，應有操作失當，不無可能。6月10日會勘時，開啟電動門，尚稱順利。實務上施工與維護，乃由業方(被告)與承包商(原告）分擔不同的責任。工程施工瑕疵由承包商負責改善，改善後由業方簽認；若業方於工程完工前提前部分使用，則業方負保管之責，為工程承攬之一般通則。
　 　(15)淋浴間清浪板屋頂：28坪，單價5,500元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。
　 　(16)淋浴間周圍南方松平台：9.7坪，單價8,500元。平台面 板略有變色、細裂紋，但因處於淋浴間，沐浴及清潔板面時會沾濕板面，因而造成平台瑕疵之機會較速產生。考慮完工迄今已有相當時日，本項不減價。
　 　(17)30尺櫃（含一門兩窗、WC、矽酸鈣板、美耐板）：1式，單價160,000元。中古貨櫃，含裝修、水電及運費等。「瑕疵相片」十四顯示貨櫃頂防水、 除銹瑕疵，被告亦於明細表内主張貨櫃有漏水情事，被告乃於室内 裝飾遮蓋，屋頂上則加蓋擋雨棚。本項目瑕疵與以複價減價18,000元。
　 　(18)15尺櫃:1式，單價100,500元。同上編號17說明，併櫃有漏水情事，本項目瑕疵與以減價9,000元。
　 　(19)水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝:2.8坪， 單價4,500元。牆面修補粗糙、顏色不均勻，與原有之介面接合未抹平修飾。本項目瑕疵與以複價減價1,200元。
　 　(20)前面梯旁斜度南方松：2.1坪，單價8,000元。明細表内 兩造無瑕疵主張及相關回應。扶手木板細微裂紋，保護 漆脫色。本項目瑕疵複價減價1,500元。
　 　(21)大門前牆左右橘色油漆：11.9坪，單價1,200元。明細  表内兩造無瑕疫主張及相關回應。
　 　(22)追加教室内牆壁油漆：122坪，單價1,200元。牆面粉刷層與下方磁磚面接續附近，均有油漆粉屑剝蝕現象。本項目瑕疵與以複價減價5,000元。
　 　(23)教室前水溝鐵材及錏板鋪設施工：79.3公尺，單價800 元。鋪設不平整，角鋼有銹潰，參見附件7「鑑定報告  書照片」。本項目瑕疵與以複價減價3,000元。
　 　(24)下面操場南方松牆：9.1坪，單價8,000元。
　 　(25)生態池上方南方松架：2.5坪，單價8,500元。
　 　(26)輕隔間及甘蔗板：22坪，單價6,000元。
　 　(27)淋浴間左右側隔開裝潢：10間，單價15,000元。
　 　(28)淋浴間左右側貼磁磚（帶料）：8.2坪，單價8,900元。
　 　(29)水塔旁邊三角處鋪水泥：14坪，單價4,500元。新舊介面不整齊、水泥混凝土面呈現裂縫。混凝土面產生瑕疵之原因眾多，除了設計、材料外，主要涉及施工技術與養護。施工瑕疵方面，擇要簡述如下：混凝土澆置時，原地面未清除雜物、地面未先保持濕潤、澆置時未注意要求而造成粒料分離、混凝土加水、未搗實、雨天灌注、高溫天氣施工、該做施工縫未做等；至於養護方面（甚為重要），一般常忽略而造成瑕疵：混凝土澆置完成初凝後，未持續灑水潤溼，或其他適當材料養護7天以上。本項目瑕疵與以減價9,000元。
　 　(30)屋頂1支水槽含附件：1式，單價及複價16,000元。
　 　(31)淋浴間8尺面南方松：2.1坪，單價8,000元。
　 　(32)操場上水泥6.5M*7.4M*6區6. 5M*8M*1區：65立方米，單價3,300元，混凝土面表面粗糙、龜裂。若要減低新舊混凝土接合，新混凝土表面龜裂之風險，於施工時，舊面必須先予以處理。例如先打毛，用水沖洗乾淨，塗抹與原混凝土相同配比之水泥漿後，再行澆置新混凝土，現場監工人員應在場監督作業，養護7天以上。另各自主張方面，業主有提供施工圖說之義務，而承包商須盡到法定告知義務。本項目瑕疵複價與以減價30,000元。
　 　(33)粉光：14.4立方米，單價5,000元。粉光面有乾縮龜裂現象。其原因與施作、水灰比、材料配比及養護有關，且施作前原混凝土面須淋濕清淨亦有相當關係。本項目瑕疵複價予以減價2,000元。
　 　(34)粉光：2.6立方米，單價5,000元。粉光面有乾縮龜裂現象。本項目瑕疵複價與以減價1,000元。
　 　(35)六乙樓上高架觀景台（厚南方松）：25.3坪，單價    15,500元。少數板面發黑及輕微裂紋。本項目瑕疵複價予以減價3,000元。
　 　(36)欄杆:37.5公尺，單價3,000元。小部分南方松裁切面未上漆。本項目瑕疵複價與以減價2,000元。
　 　(37)兩段式樓梯:2.94坪，單價17,000元。輕型槽鋼有少許銹斑。本項目瑕疵複價與以減價2,000元。
　 　(38)宿舍麻將間三合一3間、六年乙班門窗、淋浴間搗板、 鏡框：1式，單價及複價65,500元。
　 　(39)大門兩側南方松圍牆:2.94坪，單價8,000元。
    2.針對被告所提出上開質疑，再函請土木技師公會說明:「...四、由於本回技師前往履勘之時，無獲得兩造提供可供鑑定參酌之施工圖說、施工規範、契約書、工程詳細價目單、施工日誌、施工照片或其他相關任何資料，以致鑑定技師僅憑目視事實，與本身施工經驗予以勘查。五、會勘時兩造一再表示同意按貴院檢附之請求鑑定施作內容之明細表為依據進行鑑定，並同意以鑑定數據為準，本會技師為求慎重及合理評估貴院所託付之鑑定事項，於會勘時，要求兩造再以書面補充資料，函送本會參酌，以增加鑑定技師鑑估資訊。」，有該會109年11月13日(109)省土技字第南0881號函可稽（本院卷二第57頁），應認土木技師公會之鑑定尙屬基於專業及經驗，並未違背常理。
（三）土木技師公會亦對被告提出之疑問事項，為詳細說明如下:
  　1.有關貴院前函說明二，為何鑑定報告附表4（即本件附表二）所示編號(10)、(11)、(12)、(14)、(16)、(20)、(24)、(25)、(31)、（39)等施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同，而鑑定之單價部分為1,200元) 部分為8,000元，部分為8,500元。兹將價格不同原因說明如下:
 　　(1)工程施作價格之差異，不宜簡化為現場單一材料及工法，施作之單價應相同。一般而言須按施工圖說、規範要求及契約單價為準。本件在材料、工法、及施作技術方面，其單價理由簡述如下。
        ①木材品質：原告所採南方松之材質（含乾濕度、節 目多寡）品質之優劣、長寬厚尺寸規格之不同必須配合工項而選用。或有須選用比須求之長寬厚，尺寸較長之情事；譬如工作項目為13尺長，而規格品僅為12尺及14尺時，則須選購後者，而增加材料費，在此情況下，多餘1尺變成下角料或損耗。
        ②施工方法:本件工程明細表所列項目共計39項，各各  分離非在同一位置，且非單一形狀建物，致原告在選購材料人力等之調度方面較費力。其他價格不一之原因如：板面施作密度高者，所須工料較貴，又成品造形、工匠組裝水平要求、使用不銹鋼配件較一般鐵件耐久、及施工環境位置（平面高架不同）、以及組裝螺絲栓牢優於簡易釘槍施工等方面，多種因素左右單價。
        ③施工技術:在於施作者之工藝、專業技術、可靠度、施作認真。
　  　2.所提之十項施工項目，於本會技師履勘後，認為（10)大門南方松平台、 大門左側南方松景觀牆、(25)生態池上方南方松架，等參項之單價，應較其餘柒項之單價（8,000元/坪）不同，故與以合理提高，其單價差異說明如下:
       (1)編號（10)南方松平台，採用較厚木材，容許人、 物 等之垂直載重，且板面較密，方便平台上人員行走或 物件移動；背襯採用鍍鋅C型鋼及不銹鋼螺絲栓牢堅固耐久。加以平台組裝時須保持水平墊高，角材耗費多，單價略高是為合理。又實作數量為53坪，遠大於被告要求之20.4坪【原告民事準備書（一）P13(三）】，兩造合意以實作數量之計算。

　 　  (2)編號（11）為了景觀，所用南方松節少，牆面組立較密，木料鐵件材料耗用多，有別於其餘各項之間距大，用料較省之情況；及其背襯立面採用鍍鋅C型鋼，其尺寸較前者大一號，材料費較貴，並且施以較密之橫梁，以利加強支持牆體本身重量，及增強抵抗外力之損害（譬如颱風吹損）；再者因係立面牆，須實施高架作業（例如使用吊車或搭架配合）。綜上說 明，此項作業所費工料多，相對其他各項南方松施工單價應合理提高，故價格不同。
       (3)編號(25)生態池上方南方松架之施工，由於外圍鐵架及南方松形狀為半圓形，異於一般平直形，較為費工，且數量甚少，因此單價略高。
      3.有關貴院說明三，為何鑑定報告附表4所示編號（1)透明浪板(樓梯往教室）、（2)宿舍頂樓屋頂清浪板施作、（15)淋浴間清浪板屋頂等之施工項目之材料、及施作方式均相同，而鑑定之單價部分為6,000元/坪、部分為5,500元/坪。兹說明如下：
       (1)此三項工作項目，均屬高度超過二公尺以上之屋頂高架作業，依安全衛生法規規定，施工人員機具必須依規定，做好安全衛生防護及檢查工作外，及借助起重機或施工架作業（依安衛規定須有作業主管在現場督導）°
       (2)其中编號（1)之施工，或謂施工材料及方式相同，但位置並非在平地上同一平面施作，而係在斜坡面，上下高低差距大(樓梯通往教室）之情形下施工，須多費工時，難度高於平面上工作的其他兩個工項。再考慮該項工作數量少等因素，於單價給付上應高於其他兩項，故有不同價格。
    4.有關貴院說明四鑑定報告附表4（即本件附表2）所示編號(4)周遭雜草、廢棄物整地清除及(5)追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項目均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，何以最後認定複價為125,000元？是否係依照原告之補充說明附件一所載「一般價格為12萬5000元」（含清除工資）而為認定？
     (1)貴院檢附之明細表内編號（4)、（5)兩項工作項目，均為該工程先期同質性作業，於會勘時被告對原告主張之施作數量無意見。至於單價万面，原告於109年6月22日函本會之補充說明函附件一說明編號(4)、（5)兩項：一般單價均為120,500元。查原告補充說明函附件四，「原告109.1. 7民事準備書（一）狀」 第12頁第（二）點：「初期鋸樹整地清除」，單價186，000元，為被告不爭執。
     (2)本會技師為合理推估單價，經由詢價（含嘉義、台中地區工地)施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料（參見附件壹，台北市政府單價分析表項次貳.二、貳.二R5)彙整判斷，估算其價格。
     (3)鑑定技師依完成該兩工項所需之人工、機具設備、雜費等，以及參考上述所獲之資料，概估如次:
        ①直接費用部分，機具人力費：挖土機8,500元/天（整 地除草等）、卡車運棄 12,000元/趟（17噸車8趟、廢棄物依規定自行處理）、小山貓6,500/天（小搬運）、 割草機除草30,000元(40元/坪共750坪）、機具載運費8,000元/趟（運挖土機、小山貓等）、鋸樹點工含清潔2,500元/天，估計4個工作天，合計228,000元。
　     ②間接費用部分，勞安保險利管雜費舆稅金等共34,200元（以上合計之15%)，總計262,000元（直接費用+間接費用），平均乙項一式計價為131,100元。故本會鑑定技師認為，上述費用併同現場地形（含山區斜坡上）、地物、地貌、地 形等之考量，原告所稱：一般價格為125,000元，尚可接受。     
    5.有關貴院說明五，統包工程與各別項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同？本件施工項目之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。  
     (1)本工程依據「工程承攬契約書」（以下簡稱契約書）第四條合約總價計新台幣肆佰壹拾壹萬元整（不含營業稅），及第七條（工程圖說）本工程圖樣、施工說明及其他附件等均為本契約之一部分，乙方均已完全明瞭，並應切實遵辦等語。認定為總價承攬之一般小型綜合營造工程，非統包或專業營造 工程，因此無各別項目發包予不同之廠商施作，其單價有所不同之問題。
    (2)再依營造業法第三條，本法用語定義第六款，「統包」：係指基於工程特性， 將工程規劃、設計（含細部設計）、施工及安裝等部分或全部合併辦理公開招標。系爭工程不同於上述統包工程之定義，契約書並無設計費等，再依契約書第四、七條之條款（如上述），確定其為一般總價承包之綜合營造工程，以於鑑定時無須考量系爭工程為統包工程。
    6.有關貴院說明六，工程施作之單價是否因地域之不同而有不同之價格？本件於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為認定？                
     (1)所指「工程施作之單價」，倘被告以地域關係而認定有不同之價格，並不周密，因為影響工程施作價格之因素甚多。以營造業重要資材水泥預拌混凝土為例，預拌混凝土市場工地交易價格，北部平均價位略高於中部，南部略低於中部（參閱附表貳，公共工程委員會 「107年5月份國内營造工程物價指數及重要資材趨勢行情分析」第7頁、技師期刊89/87頁），按圖量測彼此間價差約在100〜150元/立方公尺之間，差價並不十分鉅大。
     (2)但影響工程施作價格因素，除地區略有不同，尚須考慮其他影響因素，諸如：工期長短、工作環境、工程特性、施工品質要求、施工方法及順序、本身實力（條件）、保固期長短、工作數量、交通運輸、距離遠近、平地山區等；以及物價波動、競爭力大小、業方財務(付款能力）、後續工程誘因、設計圖說缺失（與數量不足易導致糾紛及廠商损失）等。
     (3)查建築工程以材料費佔合約金額比例最大，約達60~ 70%，其次為機具設備費及人工費，兹以本件複價較鉅之工作項目，編號（32)「操場上水泥」施作為例說明如下：
         ①預拌混凝土材料費方面：經查詢嘉義某工地負責人，認為料價並不低於中部地區，（因嘉義預拌廠砂石料料源較遠），山區尚須加收出車費至少100元 /立方公尺。再經查詢台中地區工地人员，台中區預拌混凝土材料單價反較南部略低。 (註：目前嘉義約為2300元/立方公尺，台中約為2250元/立方公尺)。
         ②機具設備及人工費方面：經向多方業者詢價（如嘉義慶義企業社，0000000000)，及上網搜尋比價結果，預拌混凝土車、挖土機、混凝土泵浦車、貨卡載運車，視機具新舊及業方規模以及其他等因素，費用各有參差， 但全省並無顯著差異，工程地理位置、距離遠近，影響基本出車費較為明顯，以致費用不同。至於佔施工費比例較少之工資方面稍有區别，一般行情，約有200-300元/天差距，但分工作内容、困難程度等而有差別，地域區隔並不太大，尤其技術工工資更甚，不受限地域因素。
         ③本件於鑑定時，地區性行情因素己如前述，認定工 程施作之單價，全憑地域之不同，而認有不同價格之考量為不可取。仍應參酌上述，依工程項目之特性等個案處理，考慮多種因素後，調整工項單價，才符實際。

（四）被告僅片面指摘土木技師公會鑑定之單價及面積過高，並未提出具體證據以供審酌，尚難稱前揭鑑定報告有所不實。至於被告抗辯本件為統包工程與各別施工項目發包不同廠商施作之情形不同等詞，則為原告所否認，被告既未舉證兩造有統包工程之特殊價格，自應以工程項目各別鑑定單價及面積，被告此等抗辯，尙非可採。
（五）基上說明，被告尚應給付之工程款，分述如下:
　　1.如附表一所示之工項及金額為1,422,600元(未含稅)，另加計5％營業稅71,130元，總計被告不爭執之工程款為1,493,730元(含稅)【計算式：1,422,600＋71,130＝1,493,730】。
　　2.如附表二所示為被告有爭執價格(含主張有瑕疵、減價)之工項，然上開金額業經台灣省土木技師公會鑑定工程款複價，合計為4,006,540元；另被告有爭執之工項而有瑕疵(另包含被告未主張瑕疵，經鑑定技師主動認定之第4、5、11、12、19、20等六項，此六項原告同意減價)，扣除瑕疵減價金額合計136,700元後，總計工程款3,869,840元(未稅)，外加稅金5％為193,492元，總計4,063,332元(含稅)【計算式：4,006,540-136,700＝3,869,840；3,869,840×5%＝193,492；3,869,840＋193,492＝4,063,332】。
　　3.被告應給付之工程款合計為5,557,062元(含稅)【計算式：1,493,730+ 4,063,332 =5,557,062】，惟被告前已支付3,724,000元工程款(訂金120萬元，107年7月18日及107年10月1日分別匯款1,224,000元、130萬元)，是本件工程被告尚應給付原告1,833,062元(含稅)【計算式：5,557,062- 3,724,000 = 1,833,062】。
五、綜上所述，原告依系爭合約約定承攬報酬請求權之法律關係，請求被告給付1,833,062元及及自起訴狀繕本送達之翌日（按為108年12月19日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併予敘明。
七、原告及被告均陳明願供擔保，請求宣告假執行及免為假執行，爰各酌定相當金額，均准許之。
八、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項、第78條判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　 民三庭法　官　林芮伶
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按對造人數提出繕本）及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁
判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳怡辰
　　　
附表一：被告不爭執項目及金額
		編號

		項　目

		內容

		總價(單位：元)



		操場上

		


		


		




		1

		項目2

		初期沙坑+石頭圍繞怪手施工

		15,000



		2

		項目4

		初次水塔運費

		10,000



		3

		項目5

		初期鋸樹整地清除

		186,000



		操場下

		


		


		




		4

		項目5

		廚房上方樓梯(免費)施工和欄杆(補貼)

		20,000



		5

		項目6

		廚房上方南方松露台(含欄杆)

		140,000



		6

		項目8

		20尺貨櫃6間淋浴間(原22補6萬)

		280,000



		7

		項目11

		10尺貨櫃咖啡屋

		100,000



		8

		項目12

		10貨櫃吧檯+兩組全氣密窗

		116,000



		其他

		


		


		




		9

		項目3

		跑道鋪碎石(山貓兩天)

		12,000



		10

		項目4

		怪手挖走6M寬竹葉林及生態池及整池(共4天)

		30,000



		11

		項目15

		生態池貼8吋磚、防水、磁磚

		148,000



		12

		項目16

		宿舍鋁窗及2組三合一鋁門

		47,000



		13

		項目21

		運土方一台(35噸的車)

		30,000



		


		


		運沙(35噸的車)

		45,000



		


		


		運碎石(35噸的車)

		56,000



		14

		項目23

		追加宿舍麻將間-輕隔間

		68,000



		15

		項目25

		涼亭

		-30,000



		16

		項目26

		L行南方松欄杆

		108,000



		17

		項目27

		南方松桌子(數量8)

		33,600



		18

		項目28

		南方松桌子(數量2)

		8,000



		


		


		總計

		1,422,600







　　　　
　　　　　　
附表二：鑑定報告附件4關於有爭執各工項
		編號

		名　　　　稱

		單位

		數量

		單價

		複價

		減價

		備　　　註



		1

		透明浪板施作(樓梯往教室)

		坪

		9

		6,000

		54,000

		


		含吊車作業



		2

		宿舍頂樓屋頂清浪板施作

		坪

		37

		5,500

		203,500

		


		




		3

		砌教室後門及補修

		式

		1

		15,875

		15,875

		


		




		4

		周遭雜草、廢棄物整地清除

		式

		1

		125,000

		125,000

		-5,000

		含運費



		5

		追加鋸樹(含運輸、工資及清除)

		式

		1

		125,000

		125,000

		-5,000

		含運費



		6

		拆前、後鋁門工資

		式

		1

		55,000

		55,000

		


		




		7

		清理教室內雜物、天花板石膏板及清洗公廁

		式

		1

		71,000

		71,000

		


		不含新增設施裝置



		8

		宿舍外1、2樓油漆

		坪

		80.9

		1,200

		97,080

		


		




		9

		第二次購買水塔費用

		只

		6

		32,000

		192,000

		


		中古水塔含油漆運費等



		10

		大門南方松平台(右側十左側共55坪)

		坪

		53

		8,500

		450,500

		-30,000

		




		11

		大門左側南方松立景觀牆

		坪

		15.6

		12,000

		187,200

		-3,000

		




		12

		遮太陽能機組

		坪

		9.3

		8,000

		78,400

		-2,000

		




		13

		教室外油漆

		坪

		81.3

		1,200

		97,560

		-5,000

		




		14

		電動大門南方松

		坪

		2.6

		8,000

		20,800

		


		




		15

		淋浴間清浪板屋頂

		坪

		28

		5,500

		154,000

		


		




		16

		沐浴間周圍南方松平台

		坪

		9.7

		8,000

		77,600

		


		




		17

		30尺櫃(含一門兩窗、WC、矽酸鈣板、美耐板)

		只

		1

		160,000

		160,000

		-18,000

		中古貨櫃，含裝修、水電及運費



		18

		15尺櫃

		只

		1

		100,500

		100,500

		-9,000

		中古貨櫃，含裝修、水電及運費



		19

		水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝

		坪

		2.8

		4,500

		12,600

		-1,200

		




		20

		前面梯旁斜度南方松

		坪

		2.1

		8,000

		16,800

		-1,500

		




		21

		大門前牆左右橘色油漆

		坪

		11.9

		1,200

		14,280

		


		




		22

		追加教室內牆壁油漆

		坪

		122

		1,200

		146,400

		-5,000

		




		23

		教室前水溝鐵材及錏板鋪設施工

		公尺

		79.3

		80

		63,440

		-3,000

		




		24

		下面操場南松牆

		坪

		9.1

		8,000

		72,800

		


		




		25

		生態池上方南方松架

		坪

		2.5

		8,500

		21,250

		


		




		26

		輕隔間及甘蔗板

		坪

		22

		6,000

		132,000

		


		




		27

		淋浴間左右側隔間裝潢

		間

		10

		15,000

		150,000

		


		




		28

		淋浴間左右側貼磁磚(帶料)

		坪

		8.2

		8,900

		73,005

		


		




		29

		水塔旁邊三角處鋪水泥

		坪

		14

		4,500

		63,000

		-9,000

		




		30

		屋頂1支水槽含附料

		式

		1

		16,000

		16,000

		


		




		31

		淋浴間8尺面南方松

		坪

		2.1

		8,000

		16,800

		


		




		32

		操場上水泥6.5M*7.4M*6區
6.5M*8M*1區

		立方

		65

		3,300

		214,500

		-30,000

		




		33

		粉光(6區)

		立方

		14.4

		5,000

		72,000

		-2,000

		




		34

		粉光(1區)

		立方

		2.6

		5,000

		13,000

		-1,000

		




		35

		六乙樓上高架觀景台(厚南方松)

		坪

		25.3

		15,500

		392,150

		-3,000

		




		36

		欄杆

		公尺

		37.5

		3,000

		112,500

		-2,000

		




		37

		兩段式樓梯

		坪

		2.94

		17,000

		49,980

		-2,000

		




		38

		宿舍麻將間三合一，六年乙班門窗

		式

		1

		65,500

		65,500

		


		淋浴間搗板、鏡框



		39

		大門兩側南方松圍牆

		坪

		2.94

		8,000

		23,520

		


		




		40

		小計

		


		


		


		4,006,540

		-136,700

		




		41

		合計(複價+減價)

		


		


		


		3,869,840

		


		




		42

		稅金=合計x5％

		


		


		


		193,492

		


		




		43

		總計=合計+稅金

		


		


		


		4,063,332

		


		














　　　



臺灣嘉義地方法院民事判決

108年度建字第27號

原      告  大方貨櫃有限公司





法定代理人  方至賢  



訴訟代理人  洪茂松律師



被      告  鑫松投資有限公司



法定代理人  蔡松晏  

訴訟代理人  陳世勳律師



上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國110年1月8日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣壹佰捌拾參萬參仟零陸拾貳元，及自民國

一Ο八年十二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

原告以新台幣陸拾壹萬壹仟零貳拾壹元為被告供擔保後，得假執

行；被告以新台幣壹佰捌拾參萬參仟零陸拾貳元為原告供擔保後

，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項為：

    「被告應給付原告新臺幣(下同)1,580,138元，及自起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。」（見本院卷一第8頁）；嗣於民國(下同)109年9月11日

    以民事準備書(四)狀變更上開聲明為：「被告應給付原告1,

    833,062元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息。」（見本院卷一第394頁），經核

    原告上開訴之聲明變更，係屬擴張應受判決事項之聲明，揆

    諸首揭規定，均應予准許，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）兩造於107年4月24日簽訂「工程承攬契約書」(下稱契約

      書，本院卷一第27-43頁、273-289頁)，原約定施作項目

      如契約書之「工程估價單」所載項目(本院卷一第33頁)，

      本件工程總價計411萬元，但之後並未全部按「工程估價

      單」所載項目施作，原告施工期間，被告陸續指示變更或

      追加，故分別有107年5月7日「工程追加估價單」(本院卷

      一第49頁)、107年6月25日「估價單」(本院卷一第51-59

      頁)、107年7月12日「估價單」(本院卷一第61-65頁) 之

      變更或追加情形。原告將最後完成施作之項目，彙整如10

      7年10月16日「估價單」(本院卷一第83-93頁)所示，被告

      就原告所主張已完成原證十即107年10月16日估價單(本院

      卷一第83-93頁)所記載「全部工項」之事實，已表示不爭

      執，惟爭執其中部分工項之單價及複價、部分工項有瑕疵

      之情形，說明如下：

　　1.如附表一所示之工項及金額為1,422,600元(未含稅)，另

      加計5％營業稅71,130元，總計被告不爭執之工程款為1,49

      3,730元(含稅)【計算式：1,422,600＋71,130＝1,493,730

      】。

　　2.如附表二所示為被告有爭執價格(含主張有瑕疵、減價)之

      工項，然上開金額業經財團法人台灣省土木技師公會（下

      稱土木技師公會）鑑定工程款複價，合計為4,006,540元

      ；另被告有爭執之工項而有瑕疵(另包含被告未主張瑕疵

      ，經鑑定技師主動認定之第4、5、11、12、19、20等六項

      ，此六項原告同意減價)，扣除瑕疵減價金額合計136,700

      元後，總計工程款3,869,840元(未稅)，外加稅金5％為193

      ,492元，總計4,063,332元(含稅)【計算式：4,006,540-1

      36,700＝3,869,840；3,869,840×5%＝193,492；3,869,840＋

      193,492＝4,063,332】。

　　3.綜上所述，原證十全部工項之工程款金額即被告應給付之

      工程款合計為5,557,062元(含稅)【計算式：1,493,730+ 

      4,063,332 =5,557,062】，惟被告前已支付3,724,000元

      工程款(訂金120萬元，107年7月18日及107年10月1日分別

      匯款1,224,000元、130萬元)，是本件工程被告尚應給付

      原告1,833,062元(含稅)【計算式：5,557,062- 3,724,00

      0 = 1,833,062】。

（二）關於被告就土木技師公會鑑定報告書(下稱鑑定報告)附件

      4(即本件附表二)、土木技師公會109年11月13日(109)省

      土技字第南0881號函送逐條說明(下稱鑑定報告補充說明)

      ，提出質疑之事項，原告說明如下：

　　1.被告雖質疑附表二編號10、11、12、14、16、20、24、25

      、31、39等項目之部分，「上開施工項目之材料均係南方

      松，且施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為12,000元

      、部分為8,000元、部分又為8,500元?」云云。惟被告所

      稱「上開施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同

      。」之比較基礎，顯有錯誤。蓋上開項目雖均以「南方松

      」為工程主體，但不論材料本身及施工方法，卻不完全相

      同，鑑定技師必須考量之因素甚多，被告上開質疑，顯係

      過度簡化施作內容，尚有誤解。

　　2.被告雖質疑附表二編號1、2、15等項目之部分，「上開施

      工項目之材料及施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為

      為6,000元、部分為5,500元?」云云。惟被告所稱「上開

      施工項目之材料及施作方式均相同」之比較基礎顯有錯誤

      。蓋上開項目之材料及施工要點均不同，例如編號1屬於

      斜坡施作，施工難度較高等，被告之質疑顯係過度簡化施

      作內容，尚有誤解。

　　3.被告雖質疑附表二編號4周遭雜草、廢棄物整地清除；及

      編號5追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項

      目均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據

      可查， 何以最後均認定複價為125,000元?是否係依照原

      告之補充說明附件一所載「一般價格為12萬5000元(含清

      除工資)」而為認定?」云云。惟查：

　　 (1)關於編號4、5部分，該施工項目固均無實體物件可供勘

        察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，但原告於109

        年3月30日民事準備書(三)狀所檢附「請求鑑定施作內

        容之明細表及原告之說明」附表，已說明「此項包含操

        場下450坪、操場上300坪」、「大小棵共28棵，巨越工

        程行運輸8車」(見本院卷一第339頁)，被告於鑑定現場

        技師逐項詢問時並未加以爭執，該項記載自可供鑑定技

        師估算該施作工程價格之參考。

　　 (2)鑑定技師估算該施作工程價格，自應根據其專業技能而

        為評定，原告提出「一般價格125,000元(含清除工資)

        」供參考之意見，縱使為鑑定技師所認同而採為估算該

        施作工程價格之基礎，應屬於鑑定技師根據其專業判斷

        所作認定。 

　　 (3)本件經鑑定技師就鑑定報告補充說明記載「17噸車8趟

        」、「共750坪」，均係依據會勘現場被告不爭執之原

        告所主張施作數量，即編號4「此項包含操場下450坪、

        操場上300坪」，編號5「大小棵共28棵，巨越工程行運

        輸8車」作為基礎。鑑定技師補充說明內容並已記載「2

        .本會技師為合理推估單價，經由詢價(含嘉義，台中地

        區工地)施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料(參見

        附件壹，台北市政府單價分析表項次貳二、貳。二R5)

        彙整判斷，估算其價格。」、「3.鑑定技師依完成該兩

        工項所需之人工、機具設備、雜費等，以及參考上述所

        獲之資料，概估如次。…」等語，由此足證關於鑑定技

        師補充說明所記載之工程價格均係鑑定技師經由詢價施

        工費、網路尋價、及參閱其他有關資料而彙整判斷，依

        據專業評估所得到之價格及數量。原告質疑「既然無任

        何清除、清運資料，所指17噸車8趟、清除4個工作天等

        數據究何而來?」，應屬誤解。

　　4.被告復質疑「統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商

      施作，其單價是否有所不同?本件施工項目單價之鑑定結

      果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。」云云。惟

      查:　

　　　(1)原告否認被告主張「系爭工程為統包工程」乙節。

　　　(2)兩造雖於107年4月24日簽訂「工程承攬契約書」，全

         部計有12工項，原定於107年5月1日開工，並於80日曆

         天內完成。但原告於107年5月1日進場動工、工程開始

         進行後，被告公司負責人蔡松晏隨即依現場狀況，認

         為有些工程需改變作法，嗣經蔡松晏與被告公司實際

         負責人方張金鳳口頭討論結果，被告決定增減部分工

         程項目，遂產生107年5月7日估價單之追加工項。之後

         蔡松晏仍一再變更及追加減不同工程內容之後，最後

         原契約書「工程估價單」所列工程項目則僅有施作其

         中原合約項目5、6、7、8、9、10、11等項，其餘均未

         施作。之後又陸續變更追加，最後彙整截至107年10月

         16日當時原告已施作完成之全部工項，即原證十107年

         10月16日估價單所示，此為被告所不爭執，是本件工

         程實際於開工之初即已改為按蔡松晏所要求項目施作

         ，追加項目則分別報價、施作，並不存在被告所稱整

         個工程整體「系爭工程為統包工程」之情形。況於109

         年3月4日言詞辯論時，兩造均陳稱：同意就原證十的

         單價送鑑定，以該鑑定價格為準，且僅鑑定有爭執之

         項目及瑕疵減價，之後兩造分別提出請求鑑定項目(見

         鈞院卷第305頁)。被告當時並未要求鑑定「統包工程

         與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價是否

         有所不同?本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時是

         否考量系爭工程為統包工程。」之問題。

　　　(3)綜上，兩造間之工程並非總價承攬之統包工程契約，

         所約定施作之工程項目及內容，由於施工之初，蔡松

         晏即已一再變更及要求追加減，兩造僅能依據最後實

         際施作之工程項目逐項計價。況鑑定報告補充說明亦

         依營造業法第三條及契約書第4、7條之條款，確定其

         為一般總價承包之綜合營造工程，所以於鑑定時無須

         考量糸爭工程為統包工程。

　　5.被告主張「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之

      虞，原告所請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果

      ，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之

      單價，此部分實在殊難想像。」云云。惟查：　

　　 (1)被告陳稱：「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行

        情之虞」，僅係被告主觀上之認知，甚至被告答辯(一)

        狀所列被告認知之「價格」，顯然僅係被告故意「殺價

        」之作為。因此，尚難以「被告認原告起訴所主張之單

        價已有高於行情之虞」，即認定鑑定結果價格金額必須

        「小於」被告認知之金額，才能稱之為合理價格。

　　 (2)被告陳稱：「原告所請求之價格亦為原告估算成本及利

        潤後之結果，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於

        原告所請求之單價。」云云，惟原告基於蔡松晏所表示

        要施作之工程最後均會全部施作，當初估價單所記載之

        單價，本來就蘊含有「截長補短」之考量，但最後蔡松

        晏一再變更及減少施作項目，因此，對照原告最後實際

        施作之工項及蔡松晏要求免費贈送原證十一之工程項目

        ，則僅就原告最初估價單所載單價而言，當初估價基礎

        在實際完工後已有變化，本非全部按所謂市場價格加以

        考量至明。況鑑定技師鑑定結果之工程單價，有高於原

        告主張金額，也有低於原告主張金額，由此更顯示鑑定

        技師並非依憑原告主張金額，即加以採納認定，而係經

        實際測量結果，依實際施作之數量，清點結果認定。

　　 (3)況兩造於109年3月4日言詞辯論時，均陳稱同意就原證

        十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準。則兩造既經合意

        以該鑑定價格為準，自不再審酌兩造於鑑定前各自主張

        之價格。

　　6.同類工程因不同影響價格因素而會有不同價格行情，而絕

      非僅僅因「地域」不同而異。準此，被告聲請「工程施作

      之單價是否因地域之不同而有不同之價格?本件於鑑定時

      是否依照嘉義地區之行情而為認定?」，並無調查之必要

      。

　　7.本件被告就鑑定報告補充說明再質疑：「所指間接費用即

      勞安保險、稅金等之依據何在?原告施作此部分工程並未

      另外支出勞安保險等費用，另就稅金而言，系爭工程之營

      業稅兩造僅約定5%，原告豈有因追加鋸樹等工項支出15%

      稅金予包商之可能?」云云。經查，鑑定技師補充說明內

      容，業已記載「間接費用部分，勞安保險利管雜費與稅金

      等共34,200元(以上合計之15%)」等語，顯然包括勞安保

      險、利潤、管理、雜費與稅金等項，而非僅有營業稅5％。

      況鑑定技師評估間接費用，亦屬於工程價格之一部分，概

      估以15％計算。被告所為質疑，顯係誤解。 

　　8.本件被告就鑑定報告補充說明再質疑：「…惟由此可知鑑

      定意見未將此186,000元之費用考量在內，在計算車次及

      施作天數後，仍應予以扣除該186,000元，否則系爭工程

      單就整地及鋸樹就需花費高達436,000元(計算式:186,000

      +125,000+125,000=436,000)，豈是合乎常情之工程價金

      ，…」云云。惟查：

　　 (1)原證十即107年10月16日估價單項目5 「初期鋸樹整地

        清除、186,000元」之工程，顯然與編號4「周邊雜草、

        廢棄物整地清除」、編號5「追加鋸樹(含運輸、工資及

        清除)」，屬於不同之施作內容。

　　 (2)依兩造所簽訂系爭契約書之「工程估價單」其中項目11

        ：「拆除及運棄、20.6萬元-詳如附件七」(本院卷一第

        279-280頁)。而工程估價單之附件七，則記載「拆除及

        運棄」之施作項目及內容，共計14項(本院卷一第288頁

        )。以上原工程合約之工程估價單之項目11「拆除及運

        棄」，屬於初期施工之部分，原告業於107年6月25日之

        前施作完畢。因此，原告所製作107年6月25日「初期施

        工估價單」(本院卷一第59頁)，詳細記載施作項目及內

        容，合計186,000元，另記載追加「砌教室後門及修補

        水泥、20,000元」，合計206,000元，等於系爭工程合

        約之「工程估價單」項目11之原約定工程金額206,000

        元。

　　 (3)原告於107年6月25日估價單之項目10「初期鋸樹整地清

        除、186,000元」，項目名稱雖概括記載為「初期鋸樹

        整地清除」，但原告實際施作內容則為系爭工程合約之

        「工程估價單」項目11之內容，而非僅「鋸樹整地清除

        」而已。與被告事後另外追加鑑定報告附件四之編號4 

        「周邊雜草、廢棄物整地清除」、編號5「追加鋸樹(含

        運輸、工資及清除)」，顯然屬於不同之工程範圍。被

        告顯係誤解。

　 　(4)至於原告於原證十107年10月16日估價單，就項目7 「

        周邊雜草、廢棄物整地清除，50,000元」、項目8「追

        加鋸樹(含運輸、工資及清除)，40,000元」，所記載之

        工程金額，雖然小於經鑑定技師鑑定之合理工程價格12

        5,000元。但於109年3月4日言詞辯論程序中，兩造均表

        示：同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準(

        本院卷一第305頁)，則經鑑定結果之金額，不論比原告

        起訴所主張請求之金額為多或少，均應依鑑定價格為準

        。

（三）綜上所述，兩造於言詞辯論程序時均陳稱同意就原證十的

      單價送鑑定，以該鑑定價格為準，且僅鑑定有爭執之項目

      及瑕疵減價。本件既經兩造所同意之臺灣省土木技師公會

      完成鑑定，鑑定技師並就被告質疑事項補充說明，應可作

      為本件工程款之合理價格，爰依法請求被告給付尚未給付

      之工程款1,833,062元。　　　

（四）並聲明：

　　1.被告應給付原告1,833,062元，及自起訴狀繕本送達之翌

      日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　2.訴訟費用由被告負擔。

　　3.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面則以：

（一）本件兩造確有簽訂系爭工程承攬契約書，開工後兩造就系

      爭承攬工程項目確實多有變更，且是在系爭工程進行過程

      中陸續為之，兩造並多以電話確認施工項目及數量，而被

      告於系爭承攬契約簽約時就已給付120萬，其後至107年10

      月1日止更陸續給付1,224,000元、45萬元、85萬元，合計

      共給付工程款3,724,000元予原告，工程項目雖有變更，

      然原告依照變更之工項施作扣除瑕疵部分後，所能請領之

      工程款僅3,301,650元，未達被告所支付之工程款3,724,0

      00元，被告所給付之工程款尚且超出原告所施作之價值，

      並無原告所述已施作部分價金5,051,560元云云。

（二）兩造於履約過程中雖有變更施工項目，然系爭承攬契約之

      總價為411萬元，被告仍僅於此範圍內為變更，自始未有

      追加工程款至原告所主張之6,891,500元之意思表示，因

      此，兩造就變更工項之單價亦無協議，更無原告所指被告

      之負責人蔡松晏曾「確認」107年5月7日、107年6月25日

      、107年7月12日、107年10月16日等估價單云云，至原告

      所提各該估價單所示單價及總價均係由原告所製作，未經

      被告確認，且單價及總價部分多有浮報、高於市場行情及

      前後不一等不實之處，如證物十所示操場下編號5、6之項

      目與其他欄編號20之項目，所施作之工程幾乎相同，然操

      場下編號5、6合計只需16萬元，而其他欄編號20卻要價40

      萬元，準此，原告所主張之價格確有浮報不實之情，且未

      就價格經被告確認之事實舉證以實其說，難認原告之請求

      有理由。

（三）又被告自系爭工程107年5月1日開工起至107年7月18日止

      ，短短不到3個月時間，已支付2,424,000元(1,200,000+1

      ,224,000= 2,424,000)，嗣於107年10月1日又付款130萬

      元，履約過程中，被告認款項均足以支付原告已施作工項

      之工程款，並且有預付之情，因此，兩造於合意變更工項

      時，均未就變更後之各該工項之單價予以協議，原告亦未

      曾向被告表示所給付之工程款不足，事後，卻以自行製作

      之估價單填載高於行情之單價為本件請求之依據，且無端

      停工，造成工期延宕，自難為被告所接受。

（四）就系爭工程瑕疵部分，被告前於107年12月間即以存證信

      函檢附瑕疵照片催告原告為瑕疵修補，原告卻置之不理，

      嗣於108年1月間，被告再以存證信函重申系爭工程之瑕疵

      ，並主張「保留逾付工程款之返還請求權」，應認被告已

      就原告拒絕瑕疵修補為減少價金之請求，是本件被告就工

      程瑕疵部分係主張減少報酬，併此敘明。　　

（五）就鑑定報告、鑑定報告補充說明表示意見如下：　

　　1.就鑑定報告所鑑定之單價，除附表二編號14電動大門南方

      松、編號17之30尺櫃、編號19水泥修補原溫室地面、牆面

      、走道磁磚、水溝及編號20前面梯旁斜度南方松等以外，

      其餘被告均認有過高之虞。　

　　2.有關鑑定報告附表二編號10大門南方松平台、11大門左側

      南方松立景觀牆、12遮太陽能機組、14電動大門南方松、

      16淋浴間周圍南方松平台、20前面梯旁斜度南方松、24下

      面操場南方松牆、25生態池上方南方松架、31淋浴間8尺

      面南方松、39大門兩側南方松圍牆等，上開施工項目之材

      料均係南方松，且施作方式均相同，為何鑑定之單價部分

      為12,000元、部分為8,000元、部分又為8,500元。雖原告

      稱係施工方法不同或材料有異，惟此均係原告單方面之主

      張，並未見於鑑定報告，況且，土木技師於現場履勘時，

      亦僅量測表面之面積，既然所有相同材料之工項均只量測

      面積，何以單價會有所差異。

　　3.有關鑑定報告附表二編號1透明浪板施作、2宿舍頂樓屋頂

      清浪板施作、15淋浴間清浪板屋頂等，上開施工項目之材

      料及施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為6,000元、

      部分為5,500元。

　　4.有關鑑定報告附表二編號4周遭雜草、廢棄物整地清除及5

      追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項目均無

      實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，

      豈會於鑑定報告補充說明記載「直接費用部分，機具人力

      費：挖土機8500元/天(整地除草等)、卡車運棄12000元/

      趟(17噸車8趟、廢棄物依規定自行處理)、小山貓6500元/

      天(小搬運)、割草機除草30000元(40元/坪共750坪)、機

      具載運費8000元/趟(運挖土機、小山貓等)、鋸樹點工含

      清潔2500元/天。估計4個工作天，合計228000元，間接費

      用部分，勞安保險利管雜費與稅金等共34200元(以上合計

      之15%)，總計0000000元，平均乙項一式計價為131100元

      。」云云，已非無疑，況且，被告從未於現場會勘時對於

      上述內容表示無意見，反而是表示根本不知原告鋸樹之數

      量以及車次等，何來被告對於上開數量沒意見之說，是就

      上開工項，鑑定機關所鑑定之價格仍有下述問題：　

　　 (1)既然無何清除、清運資料，所指17噸車8趟、清除4個工

        作天等數據究何而來？莫非只是依照原告之說法或片面

        製作之書面資料，如此，在無證據可佐之情況下，鑑定

        之價格實非無疑。

　　 (2)其次，依原告起訴時之主張及請求，有關編號4周遭雜

        草、廢棄物整地清除之價格僅5萬元；編號5追加鋸樹之

        價格僅4萬元，惟鑑定機關竟依照原告事後所提供之上

        開挖土機、山貓等資料，就此2工項鑑定分別要價各125

        ,000元，超出原告所請求之金額甚多，其中不合理之處

        在於原告既然能提出上開施工資料，為何原告會在起訴

        時僅分別請求5萬元及4萬元，顯然，原告事後提出之上

        開資料並非系爭工項實際施作之相關紀錄，而是原告事

        後為求鑑定出高價而片面製作，才會造成與起訴時之主

        張不一致，否則，為何不在起訴時就主張各125,000元

        ，足認，原告就此部分工項所支出之價格確非如鑑定報

        告所示之價格。

　　 (3)再者，有關鑑定報告補充說明所指間接費用即勞安保險

        、稅金等之依據何在？亦未見原告舉證以實其說，固然

        被告對於兩造就系爭工程另有5%營業稅之約定並未爭執

        ，惟鑑定報告所載其餘勞安保險等間接費用，實際上原

        告並未支出，何以鑑定報告會在該工項中加入15%之間

        接費用，更何況，有關5%營業稅部分，亦不算在該工項

        之價格內，而是計算總價以後，另外加計5%營業稅，換

        言之，此部分間接費用15%應非鑑定單價時所應考量之

        事項，鑑定機關逕予納入考量，顯有未洽，致鑑定之價

        格有過高之情。所指間接費用即勞安保險、稅金等之依

        據何在？原告施作此部分工程並未另外支出勞安保險等

        費用，另就稅金而言，系爭工程之營業稅兩造僅約定5%

        ，原告豈有因追加鋸樹等工項支出15%稅金予包商之可

        能。

　　 (4)此外，系爭工程中有關整地及鋸樹之工項，除鑑定報告

        編號4)遭雜草、廢棄物整地清除及5追加鋸樹以外，另

        有一工項為「初期鋸樹整地清除」，費用為186,000元

        ，此部分因兩造未爭執，遂不在鑑定範圍中，惟由此可

        知，鑑定意見未將此186,000元之費用考量在內，在計

        算車次及施作天數後，仍應予以扣除該186,000元，否

        則系爭工程單就整地及鋸樹就需花費高達436,000元(計

        算式：186000+125000+ 125000=436000)，豈是合乎常

        情之工程價金。更何況，依照原告起訴時就此整地及鋸

        樹部分之請求，亦只有276,000元(計算式：186,000+50

        ,000+40,000=276,000)，顯然，原告並未支付如補充鑑

        定報告所載如此多之費用，益徵，鑑定報告及補充說明

        中未予斟酌另有一筆同樣性質之186,000元之支出。

　　5.統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價

      是否有所不同？本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時

      是否考量系爭工程為統包工程。本件工程即是所謂統包，

      因為被告並未就各別工項發包，且包含設計及施作全由原

      告負責，系爭契約書雖沒獨立編列設計費用，但從履約過

      程就知道契約包含設計及施作，否則原告如何據以施工，

      而全部工項之材料、施工都由原告包辦，豈非工程實務所

      稱之統包？被告只是欲以此說明在如此由原告一手包辦全

      部工程之情形，於工程實務上，各工項之單價都會較低於

      各別發包之情形，否則就失去統包之意義，補充鑑定說明

      卻僅以系爭工程非法律意義之統包而未予具體函覆，因此

      ，鑑定報告所認定之單價容有未全盤考量工程實務之情形

      。　　

　　6.工程施作之單價是否因地域之不同而有不同之價格？本件

      於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為認定？　

　　7.被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞，原告所

      請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果，然鑑定結

      果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之單價，此部

      分實在殊難想像。　

　　8.此外，有關施工地點、統包或各別項目發包等差異，是否

      已為鑑定機關所考量在內，亦為影響鑑定價格之因素，當

      然為本件鑑定事項之範圍，此部分未經鑑定報告所記載。

      　

（六）並答辯聲明：

　　1.原告之訴駁回。

　　2.訴訟費用由原告負擔。

　　3.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、爭點事項：

（一）不爭執事項：

　　1.兩造於107年4月24日就被告委託原告承作貨櫃屋、景觀園

      藝及修繕工程，簽訂「工程承攬契約書」，除約定：工程

      名稱:「嘉義縣龍山國小金獅分校工程」、工程地點:「嘉

      義縣○○鄉○○村○○○0○0號」、工程內容:「乙方(原告)依照

      估價單內容、施工規範說明及設計詳圖，經由甲方(被告)

      簽證同意後依所列項目進行施工。」、合約總價:「工程

      總價計411萬元整(不含營業稅)」(以上為系爭工程契約第

      一1至第4條)外，另系爭工程契約第8條約定「工程變更:

      甲方對本工程有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方

      不得異議，對於增減數量，雙方參照本合約所訂單價計算

      增減之。惟如有新增工程項目時，得由雙方協議合理單價

      。倘因甲方變更計畫，乙方須廢棄已完成工程之一部或已

      到場之合格材料時，由甲方核定驗收後，參照本合約所訂

      單價，或比照訂約時料價計給之。」；及第6條第2項亦約

      定「後續貨櫃屋施作，依甲方對本工程該否提供變更修正

      方案，乙方不得異議。」。

　　2.被告已支付原告訂金120萬元、107年7月18日匯款1,224,0

      00元、107年10月1日匯款130萬元，合計支付之工程款共

      計3,724,000【1,200,000＋1,224,000＋1,300,000＝3,724,0

      00】。

　　3.原證十全部工程，原告都有施作，也同意工程變更追加。

　　4.被告對於原證十(107年10月16日估價單)所載面積跟數量

      沒有爭執。　

　　5.附表一之項目及金額，兩造均沒有意見。

（二）爭執事項：

　　1.系爭工程如附表二被告爭執部分工項單價過高及部分工項

      瑕疵等爭議，是否有理？

　　2.原告之請求是否有理由？　

四、法院之判斷　　　

（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作

      ，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給

      材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工

      作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；

      工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分

      交付時，給付該部分之報酬，民法第490條、第505條分別

      著有規定。次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質

      及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工

      作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。

      承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3

      項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契

      約或請求減少報酬，民法第492條、第493條第1項、第494

      條前段亦分別定有明文。第按當事人主張之事實，經他造

      於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自

      認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否

      視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟法第279條

      第1、2項另有規定。故當事人於自認有所附加或限制者，

      於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之範圍內

      成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處理。

（二）原告主張其於107年4月24日承攬被告之貨櫃屋等工程，經

      兩造議價含稅為411萬元，施工期間被告不斷追加工程項

      目，原告最後完工項目如107年10月16日「估價單」(本院

      卷一第83至93頁)所示，被告就原告所主張已完成該估價

      單所記載「全部工項」及同意追加工程之事實，已表示不

      爭執（本院卷一第109至110頁、第304至305頁），僅爭執

      附表二部分工項之單價及複價、部分工項有瑕疵之情形，

      先予敘明。經查被告爭執附表二部分目經送台灣省土木技

      師公會鑑定結果，有該會109年8月31日(109)省土技字第

      南0670號函及鑑定報告可稽（本院卷一第381頁、鑑定報

      告外放）:

　　1.土木技師公會鑑定被告對附表二之爭執部分，實測數量

　　　及鑑定單價、瑕疵以及減價等分述如後:

　 　(1)透明浪板施作（樓梯往教室）：9坪，單價6,000元。橫

        梁較密，含吊車作業。明細表内兩造無瑕疵主張及相關

        回應。

　 　(2)宿舍頂樓屋頂清浪板施作：37坪，單價5,500元。明細

        表内兩造無瑕疲主張及相關回應。

　 　(3)石切教室後門及補修：1式，單價及複價15,870元。明

        細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。

　 　(4)周遭雜草、廢棄物整地清除:1式，單價及複價125,000 

         元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。現場己無

        實體物件可供勘察。原告補充說明附件一，要價125,00

        0 元(含清除工資）。唯會勘時被告指出，原告偶有就

        近隨意處理運棄物之情事，未外運，而棄置於下操場外

        ，本項目瑕疫另與複價減價5,000元。

　 　(5)追加鋸樹(含運輸、工資及清除式，單價及複價125,  0

        00元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。現場  己

        無實體可供勘察，無運輸車輛費用或其他單據可  查。

        依原告補充說明附件一，要價125,000元。運棄  事項

        依被告指稱偶有未外運，而棄置於下操場外之情  事，

        本項目瑕疵另與複價減價5,000元。

　 　(6)拆前、後鋁門工資：1式，單價及複價55，000元。明細

         表内兩造無瑕疵主張及相關回應。

　 　(7)清理教室内雜物、天花板石膏板及清洗公廁：1式，單 

         價71,000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。

        本項施作内容為清理雜物及運棄，不含新增設施裝置。

　 　(8)宿舍内外1、2樓油漆:80.9坪，單價1,200元。原告稱  

        室外一底二度優質面漆含批土，室内二度優質面漆。另

        含室内家具搬動、清潔等。山區氣候不定，單價較平地

        略高。水性油漆塗刷，若有滴落沾汙，清除不難。

　 　(9)第二次購買水塔費用：6只，單價32,000元。

　　　　10tx2+8tx4（註：t二噸），中古水塔含油漆運費等，

        市面上中古貨價差較大，以平均價格估計價格。現場  

        目測該等中古貨未發現漏水跡象，尚堪使用。

　 　(10)大門南方松平台（左側十右側）：53坪，單價8,500元

         。設置南方松平台，應選擇材質乾燥、節少、經防腐

         處理者鋪設外，施工時，遇雨淋影響，雨水滲入板内

         易變色，受日曬，熱漲冷縮易產生裂紋，故木板宜在

         工廠內或室內先上保護漆，再移置現場施工，至於板

         面維護保養時間，通常約1年半上下須再漆一遍，視材

         料、設置地點與施作方法之實況時間有伸縮。被告 稱

         ：原告交付被告使用，僅4個月即產生龜裂之瑕疵（瑕

         疵相片圖九）。會勘現場確有部分板面變色及裂 紋，

         裁切面未上漆等情。衡量上情，本項目瑕疵與複價減

         價30,000元。

　 　(11)大門左側南方松立景觀牆：15.6坪，單價12,000元。

         明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。景觀牆為直立

         面，雖雨水不易聚集，但仍有變色情事。本項目瑕疵

         與以複價减價3,000元。

　 　(12)遮太陽能機組:9.8坪，單價8,000元。明細表内兩造無

         瑕疵主張及相關回應。少量板面變色及裁切側面未上 

         保護漆，本項目瑕疵複價减價2,000元。

　 　(13)教室外油漆：81.3坪，單價1,200元。原明細表施作内

         容含「及内牆刷平」文字，於會勘現場時與以刪除。 

         室外油漆諸多斑駁。本項目瑕疵複價减價5,000元。

　 　(14)電動大門南方松：2.6坪，單價8,000元。兩造於明細

         表内，並無主張瑕疵與回應。被告於6月18日書函補充

         說明（本鑑定附件五），提送瑕疵照片「大門鐵鏈一

         分五節」，與修補估價單項次14「電動門220v電源配

         置6,500元」以為憑證。經判該電源配置與前述大門鐵

         鏈分節，兩者尚無直接牽涉；而原告於6月22日來函對

         此補充說明：齒輪及馬達損壞，應有操作失當，不無

         可能。6月10日會勘時，開啟電動門，尚稱順利。實務

         上施工與維護，乃由業方(被告)與承包商(原告）分擔

         不同的責任。工程施工瑕疵由承包商負責改善，改善

         後由業方簽認；若業方於工程完工前提前部分使用，

         則業方負保管之責，為工程承攬之一般通則。

　 　(15)淋浴間清浪板屋頂：28坪，單價5,500元。明細表内兩

         造無瑕疵主張及相關回應。

　 　(16)淋浴間周圍南方松平台：9.7坪，單價8,500元。平台

         面 板略有變色、細裂紋，但因處於淋浴間，沐浴及清

         潔板面時會沾濕板面，因而造成平台瑕疵之機會較速

         產生。考慮完工迄今已有相當時日，本項不減價。

　 　(17)30尺櫃（含一門兩窗、WC、矽酸鈣板、美耐板）：1式

         ，單價160,000元。中古貨櫃，含裝修、水電及運費等

         。「瑕疵相片」十四顯示貨櫃頂防水、 除銹瑕疵，被

         告亦於明細表内主張貨櫃有漏水情事，被告乃於室内 

         裝飾遮蓋，屋頂上則加蓋擋雨棚。本項目瑕疵與以複

         價減價18,000元。

　 　(18)15尺櫃:1式，單價100,500元。同上編號17說明，併櫃

         有漏水情事，本項目瑕疵與以減價9,000元。

　 　(19)水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝:2.8坪

         ， 單價4,500元。牆面修補粗糙、顏色不均勻，與原

         有之介面接合未抹平修飾。本項目瑕疵與以複價減價1

         ,200元。

　 　(20)前面梯旁斜度南方松：2.1坪，單價8,000元。明細表

         内 兩造無瑕疵主張及相關回應。扶手木板細微裂紋，

         保護 漆脫色。本項目瑕疵複價減價1,500元。

　 　(21)大門前牆左右橘色油漆：11.9坪，單價1,200元。明細

           表内兩造無瑕疫主張及相關回應。

　 　(22)追加教室内牆壁油漆：122坪，單價1,200元。牆面粉

         刷層與下方磁磚面接續附近，均有油漆粉屑剝蝕現象

         。本項目瑕疵與以複價減價5,000元。

　 　(23)教室前水溝鐵材及錏板鋪設施工：79.3公尺，單價800

          元。鋪設不平整，角鋼有銹潰，參見附件7「鑑定報

         告  書照片」。本項目瑕疵與以複價減價3,000元。

　 　(24)下面操場南方松牆：9.1坪，單價8,000元。

　 　(25)生態池上方南方松架：2.5坪，單價8,500元。

　 　(26)輕隔間及甘蔗板：22坪，單價6,000元。

　 　(27)淋浴間左右側隔開裝潢：10間，單價15,000元。

　 　(28)淋浴間左右側貼磁磚（帶料）：8.2坪，單價8,900元

         。

　 　(29)水塔旁邊三角處鋪水泥：14坪，單價4,500元。新舊介

         面不整齊、水泥混凝土面呈現裂縫。混凝土面產生瑕

         疵之原因眾多，除了設計、材料外，主要涉及施工技

         術與養護。施工瑕疵方面，擇要簡述如下：混凝土澆

         置時，原地面未清除雜物、地面未先保持濕潤、澆置

         時未注意要求而造成粒料分離、混凝土加水、未搗實

         、雨天灌注、高溫天氣施工、該做施工縫未做等；至

         於養護方面（甚為重要），一般常忽略而造成瑕疵：

         混凝土澆置完成初凝後，未持續灑水潤溼，或其他適

         當材料養護7天以上。本項目瑕疵與以減價9,000元。

　 　(30)屋頂1支水槽含附件：1式，單價及複價16,000元。

　 　(31)淋浴間8尺面南方松：2.1坪，單價8,000元。

　 　(32)操場上水泥6.5M*7.4M*6區6. 5M*8M*1區：65立方米，

         單價3,300元，混凝土面表面粗糙、龜裂。若要減低新

         舊混凝土接合，新混凝土表面龜裂之風險，於施工時

         ，舊面必須先予以處理。例如先打毛，用水沖洗乾淨

         ，塗抹與原混凝土相同配比之水泥漿後，再行澆置新

         混凝土，現場監工人員應在場監督作業，養護7天以上

         。另各自主張方面，業主有提供施工圖說之義務，而

         承包商須盡到法定告知義務。本項目瑕疵複價與以減

         價30,000元。

　 　(33)粉光：14.4立方米，單價5,000元。粉光面有乾縮龜裂

         現象。其原因與施作、水灰比、材料配比及養護有關

         ，且施作前原混凝土面須淋濕清淨亦有相當關係。本

         項目瑕疵複價予以減價2,000元。

　 　(34)粉光：2.6立方米，單價5,000元。粉光面有乾縮龜裂

         現象。本項目瑕疵複價與以減價1,000元。

　 　(35)六乙樓上高架觀景台（厚南方松）：25.3坪，單價   

          15,500元。少數板面發黑及輕微裂紋。本項目瑕疵複

         價予以減價3,000元。

　 　(36)欄杆:37.5公尺，單價3,000元。小部分南方松裁切面

         未上漆。本項目瑕疵複價與以減價2,000元。

　 　(37)兩段式樓梯:2.94坪，單價17,000元。輕型槽鋼有少許

         銹斑。本項目瑕疵複價與以減價2,000元。

　 　(38)宿舍麻將間三合一3間、六年乙班門窗、淋浴間搗板、

          鏡框：1式，單價及複價65,500元。

　 　(39)大門兩側南方松圍牆:2.94坪，單價8,000元。

    2.針對被告所提出上開質疑，再函請土木技師公會說明:「...四、由於本回技師前往履勘之時，無獲得兩造提供可供鑑定參酌之施工圖說、施工規範、契約書、工程詳細價目單、施工日誌、施工照片或其他相關任何資料，以致鑑定技師僅憑目視事實，與本身施工經驗予以勘查。五、會勘時兩造一再表示同意按貴院檢附之請求鑑定施作內容之明細表為依據進行鑑定，並同意以鑑定數據為準，本會技師為求慎重及合理評估貴院所託付之鑑定事項，於會勘時，要求兩造再以書面補充資料，函送本會參酌，以增加鑑定技師鑑估資訊。」，有該會109年11月13日(109)省土技字第南0881號函可稽（本院卷二第57頁），應認土木技師公會之鑑定尙屬基於專業及經驗，並未違背常理。

（三）土木技師公會亦對被告提出之疑問事項，為詳細說明如下

      :

  　1.有關貴院前函說明二，為何鑑定報告附表4（即本件附表

      二）所示編號(10)、(11)、(12)、(14)、(16)、(20)、(2

      4)、(25)、(31)、（39)等施工項目之材料均係南方松，

      且施作方式均相同，而鑑定之單價部分為1,200元) 部分

      為8,000元，部分為8,500元。兹將價格不同原因說明如下

      :

 　　(1)工程施作價格之差異，不宜簡化為現場單一材料及工法

        ，施作之單價應相同。一般而言須按施工圖說、規範要

        求及契約單價為準。本件在材料、工法、及施作技術方

        面，其單價理由簡述如下。

        ①木材品質：原告所採南方松之材質（含乾濕度、節 目

          多寡）品質之優劣、長寬厚尺寸規格之不同必須配合

          工項而選用。或有須選用比須求之長寬厚，尺寸較長

          之情事；譬如工作項目為13尺長，而規格品僅為12尺

          及14尺時，則須選購後者，而增加材料費，在此情況

          下，多餘1尺變成下角料或損耗。

        ②施工方法:本件工程明細表所列項目共計39項，各各  

          分離非在同一位置，且非單一形狀建物，致原告在選

          購材料人力等之調度方面較費力。其他價格不一之原

          因如：板面施作密度高者，所須工料較貴，又成品造

          形、工匠組裝水平要求、使用不銹鋼配件較一般鐵件

          耐久、及施工環境位置（平面高架不同）、以及組裝

          螺絲栓牢優於簡易釘槍施工等方面，多種因素左右單

          價。

        ③施工技術:在於施作者之工藝、專業技術、可靠度、施

          作認真。

　  　2.所提之十項施工項目，於本會技師履勘後，認為（10)

        大門南方松平台、 大門左側南方松景觀牆、(25)生態

        池上方南方松架，等參項之單價，應較其餘柒項之單價

        （8,000元/坪）不同，故與以合理提高，其單價差異說

        明如下:

       (1)編號（10)南方松平台，採用較厚木材，容許人、 物 等之垂直載重，且板面較密，方便平台上人員行走或 物件移動；背襯採用鍍鋅C型鋼及不銹鋼螺絲栓牢堅固耐久。加以平台組裝時須保持水平墊高，角材耗費多，單價略高是為合理。又實作數量為53坪，遠大於被告要求之20.4坪【原告民事準備書（一）P13(三）】，兩造合意以實作數量之計算。

　 　  (2)編號（11）為了景觀，所用南方松節少，牆面組立較

          密，木料鐵件材料耗用多，有別於其餘各項之間距大

          ，用料較省之情況；及其背襯立面採用鍍鋅C型鋼，

          其尺寸較前者大一號，材料費較貴，並且施以較密之

          橫梁，以利加強支持牆體本身重量，及增強抵抗外力

          之損害（譬如颱風吹損）；再者因係立面牆，須實施

          高架作業（例如使用吊車或搭架配合）。綜上說 明

          ，此項作業所費工料多，相對其他各項南方松施工單

          價應合理提高，故價格不同。

       (3)編號(25)生態池上方南方松架之施工，由於外圍鐵架

          及南方松形狀為半圓形，異於一般平直形，較為費工

          ，且數量甚少，因此單價略高。

      3.有關貴院說明三，為何鑑定報告附表4所示編號（1)透

        明浪板(樓梯往教室）、（2)宿舍頂樓屋頂清浪板施作

        、（15)淋浴間清浪板屋頂等之施工項目之材料、及施

        作方式均相同，而鑑定之單價部分為6,000元/坪、部分

        為5,500元/坪。兹說明如下：

       (1)此三項工作項目，均屬高度超過二公尺以上之屋頂高

          架作業，依安全衛生法規規定，施工人員機具必須依

          規定，做好安全衛生防護及檢查工作外，及借助起重

          機或施工架作業（依安衛規定須有作業主管在現場督

          導）°

       (2)其中编號（1)之施工，或謂施工材料及方式相同，但

          位置並非在平地上同一平面施作，而係在斜坡面，上

          下高低差距大(樓梯通往教室）之情形下施工，須多

          費工時，難度高於平面上工作的其他兩個工項。再考

          慮該項工作數量少等因素，於單價給付上應高於其他

          兩項，故有不同價格。

    4.有關貴院說明四鑑定報告附表4（即本件附表2）所示編號

      (4)周遭雜草、廢棄物整地清除及(5)追加鋸樹部分，依鑑

      定結果說明，該二部分施工項目均無實體物件可供勘察，

      亦無運輸車輛費用或其他單據可查，何以最後認定複價為

      125,000元？是否係依照原告之補充說明附件一所載「一

      般價格為12萬5000元」（含清除工資）而為認定？

     (1)貴院檢附之明細表内編號（4)、（5)兩項工作項目，均

        為該工程先期同質性作業，於會勘時被告對原告主張之

        施作數量無意見。至於單價万面，原告於109年6月22日

        函本會之補充說明函附件一說明編號(4)、（5)兩項：

        一般單價均為120,500元。查原告補充說明函附件四，

        「原告109.1. 7民事準備書（一）狀」 第12頁第（二

        ）點：「初期鋸樹整地清除」，單價186，000元，為被

        告不爭執。

     (2)本會技師為合理推估單價，經由詢價（含嘉義、台中地

        區工地)施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料（參

        見附件壹，台北市政府單價分析表項次貳.二、貳.二R5

        )彙整判斷，估算其價格。

     (3)鑑定技師依完成該兩工項所需之人工、機具設備、雜費

        等，以及參考上述所獲之資料，概估如次:

        ①直接費用部分，機具人力費：挖土機8,500元/天（整 

          地除草等）、卡車運棄 12,000元/趟（17噸車8趟、

          廢棄物依規定自行處理）、小山貓6,500/天（小搬運

          ）、 割草機除草30,000元(40元/坪共750坪）、機具

          載運費8,000元/趟（運挖土機、小山貓等）、鋸樹點

          工含清潔2,500元/天，估計4個工作天，合計228,000

          元。

　     ②間接費用部分，勞安保險利管雜費舆稅金等共34,200元

         （以上合計之15%)，總計262,000元（直接費用+間接

         費用），平均乙項一式計價為131,100元。故本會鑑定

         技師認為，上述費用併同現場地形（含山區斜坡上）

         、地物、地貌、地 形等之考量，原告所稱：一般價格

         為125,000元，尚可接受。     

    5.有關貴院說明五，統包工程與各別項目發包予不同之廠商

      施作，其單價是否有所不同？本件施工項目之鑑定結果，

      於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。  

     (1)本工程依據「工程承攬契約書」（以下簡稱契約書）第

        四條合約總價計新台幣肆佰壹拾壹萬元整（不含營業稅

        ），及第七條（工程圖說）本工程圖樣、施工說明及其

        他附件等均為本契約之一部分，乙方均已完全明瞭，並

        應切實遵辦等語。認定為總價承攬之一般小型綜合營造

        工程，非統包或專業營造 工程，因此無各別項目發包

        予不同之廠商施作，其單價有所不同之問題。

    (2)再依營造業法第三條，本法用語定義第六款，「統包」

        ：係指基於工程特性， 將工程規劃、設計（含細部設

        計）、施工及安裝等部分或全部合併辦理公開招標。系

        爭工程不同於上述統包工程之定義，契約書並無設計費

        等，再依契約書第四、七條之條款（如上述），確定其

        為一般總價承包之綜合營造工程，以於鑑定時無須考量

        系爭工程為統包工程。

    6.有關貴院說明六，工程施作之單價是否因地域之不同而有

      不同之價格？本件於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為

      認定？                

     (1)所指「工程施作之單價」，倘被告以地域關係而認定有

        不同之價格，並不周密，因為影響工程施作價格之因素

        甚多。以營造業重要資材水泥預拌混凝土為例，預拌混

        凝土市場工地交易價格，北部平均價位略高於中部，南

        部略低於中部（參閱附表貳，公共工程委員會 「107年

        5月份國内營造工程物價指數及重要資材趨勢行情分析

        」第7頁、技師期刊89/87頁），按圖量測彼此間價差約

        在100〜150元/立方公尺之間，差價並不十分鉅大。

     (2)但影響工程施作價格因素，除地區略有不同，尚須考慮

        其他影響因素，諸如：工期長短、工作環境、工程特性

        、施工品質要求、施工方法及順序、本身實力（條件）

        、保固期長短、工作數量、交通運輸、距離遠近、平地

        山區等；以及物價波動、競爭力大小、業方財務(付款

        能力）、後續工程誘因、設計圖說缺失（與數量不足易

        導致糾紛及廠商损失）等。

     (3)查建築工程以材料費佔合約金額比例最大，約達60~ 70

        %，其次為機具設備費及人工費，兹以本件複價較鉅之

        工作項目，編號（32)「操場上水泥」施作為例說明如

        下：

         ①預拌混凝土材料費方面：經查詢嘉義某工地負責人，

           認為料價並不低於中部地區，（因嘉義預拌廠砂石

           料料源較遠），山區尚須加收出車費至少100元 /立

           方公尺。再經查詢台中地區工地人员，台中區預拌

           混凝土材料單價反較南部略低。 (註：目前嘉義約

           為2300元/立方公尺，台中約為2250元/立方公尺)。

         ②機具設備及人工費方面：經向多方業者詢價（如嘉義

           慶義企業社，0000000000)，及上網搜尋比價結果，

           預拌混凝土車、挖土機、混凝土泵浦車、貨卡載運

           車，視機具新舊及業方規模以及其他等因素，費用

           各有參差， 但全省並無顯著差異，工程地理位置、

           距離遠近，影響基本出車費較為明顯，以致費用不

           同。至於佔施工費比例較少之工資方面稍有區别，

           一般行情，約有200-300元/天差距，但分工作内容

           、困難程度等而有差別，地域區隔並不太大，尤其

           技術工工資更甚，不受限地域因素。

         ③本件於鑑定時，地區性行情因素己如前述，認定工 程施作之單價，全憑地域之不同，而認有不同價格之考量為不可取。仍應參酌上述，依工程項目之特性等個案處理，考慮多種因素後，調整工項單價，才符實際。

（四）被告僅片面指摘土木技師公會鑑定之單價及面積過高，並

      未提出具體證據以供審酌，尚難稱前揭鑑定報告有所不實

      。至於被告抗辯本件為統包工程與各別施工項目發包不同

      廠商施作之情形不同等詞，則為原告所否認，被告既未舉

      證兩造有統包工程之特殊價格，自應以工程項目各別鑑定

      單價及面積，被告此等抗辯，尙非可採。

（五）基上說明，被告尚應給付之工程款，分述如下:

　　1.如附表一所示之工項及金額為1,422,600元(未含稅)，另

      加計5％營業稅71,130元，總計被告不爭執之工程款為1,49

      3,730元(含稅)【計算式：1,422,600＋71,130＝1,493,730

      】。

　　2.如附表二所示為被告有爭執價格(含主張有瑕疵、減價)之

      工項，然上開金額業經台灣省土木技師公會鑑定工程款複

      價，合計為4,006,540元；另被告有爭執之工項而有瑕疵(

      另包含被告未主張瑕疵，經鑑定技師主動認定之第4、5、

      11、12、19、20等六項，此六項原告同意減價)，扣除瑕

      疵減價金額合計136,700元後，總計工程款3,869,840元(

      未稅)，外加稅金5％為193,492元，總計4,063,332元(含稅

      )【計算式：4,006,540-136,700＝3,869,840；3,869,840×

      5%＝193,492；3,869,840＋193,492＝4,063,332】。

　　3.被告應給付之工程款合計為5,557,062元(含稅)【計算式

      ：1,493,730+ 4,063,332 =5,557,062】，惟被告前已支

      付3,724,000元工程款(訂金120萬元，107年7月18日及107

      年10月1日分別匯款1,224,000元、130萬元)，是本件工程

      被告尚應給付原告1,833,062元(含稅)【計算式：5,557,0

      62- 3,724,000 = 1,833,062】。

五、綜上所述，原告依系爭合約約定承攬報酬請求權之法律關係

    ，請求被告給付1,833,062元及及自起訴狀繕本送達之翌日

    （按為108年12月19日）起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證

    據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

    予敘明。

七、原告及被告均陳明願供擔保，請求宣告假執行及免為假執行

    ，爰各酌定相當金額，均准許之。

八、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第390條第2項

    、第392條第2項、第78條判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　 民三庭法　官　林芮伶

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按對

造人數提出繕本）及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁

判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳怡辰

　　　

附表一：被告不爭執項目及金額

編號 項　目 內容 總價(單位：元) 操場上    1 項目2 初期沙坑+石頭圍繞怪手施工 15,000 2 項目4 初次水塔運費 10,000 3 項目5 初期鋸樹整地清除 186,000 操場下    4 項目5 廚房上方樓梯(免費)施工和欄杆(補貼) 20,000 5 項目6 廚房上方南方松露台(含欄杆) 140,000 6 項目8 20尺貨櫃6間淋浴間(原22補6萬) 280,000 7 項目11 10尺貨櫃咖啡屋 100,000 8 項目12 10貨櫃吧檯+兩組全氣密窗 116,000 其他    9 項目3 跑道鋪碎石(山貓兩天) 12,000 10 項目4 怪手挖走6M寬竹葉林及生態池及整池(共4天) 30,000 11 項目15 生態池貼8吋磚、防水、磁磚 148,000 12 項目16 宿舍鋁窗及2組三合一鋁門 47,000 13 項目21 運土方一台(35噸的車) 30,000   運沙(35噸的車) 45,000   運碎石(35噸的車) 56,000 14 項目23 追加宿舍麻將間-輕隔間 68,000 15 項目25 涼亭 -30,000 16 項目26 L行南方松欄杆 108,000 17 項目27 南方松桌子(數量8) 33,600 18 項目28 南方松桌子(數量2) 8,000   總計 1,422,600 

　　　　

　　　　　　

附表二：鑑定報告附件4關於有爭執各工項

編號 名　　　　稱 單位 數量 單價 複價 減價 備　　　註 1 透明浪板施作(樓梯往教室) 坪 9 6,000 54,000  含吊車作業 2 宿舍頂樓屋頂清浪板施作 坪 37 5,500 203,500   3 砌教室後門及補修 式 1 15,875 15,875   4 周遭雜草、廢棄物整地清除 式 1 125,000 125,000 -5,000 含運費 5 追加鋸樹(含運輸、工資及清除) 式 1 125,000 125,000 -5,000 含運費 6 拆前、後鋁門工資 式 1 55,000 55,000   7 清理教室內雜物、天花板石膏板及清洗公廁 式 1 71,000 71,000  不含新增設施裝置 8 宿舍外1、2樓油漆 坪 80.9 1,200 97,080   9 第二次購買水塔費用 只 6 32,000 192,000  中古水塔含油漆運費等 10 大門南方松平台(右側十左側共55坪) 坪 53 8,500 450,500 -30,000  11 大門左側南方松立景觀牆 坪 15.6 12,000 187,200 -3,000  12 遮太陽能機組 坪 9.3 8,000 78,400 -2,000  13 教室外油漆 坪 81.3 1,200 97,560 -5,000  14 電動大門南方松 坪 2.6 8,000 20,800   15 淋浴間清浪板屋頂 坪 28 5,500 154,000   16 沐浴間周圍南方松平台 坪 9.7 8,000 77,600   17 30尺櫃(含一門兩窗、WC、矽酸鈣板、美耐板) 只 1 160,000 160,000 -18,000 中古貨櫃，含裝修、水電及運費 18 15尺櫃 只 1 100,500 100,500 -9,000 中古貨櫃，含裝修、水電及運費 19 水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝 坪 2.8 4,500 12,600 -1,200  20 前面梯旁斜度南方松 坪 2.1 8,000 16,800 -1,500  21 大門前牆左右橘色油漆 坪 11.9 1,200 14,280   22 追加教室內牆壁油漆 坪 122 1,200 146,400 -5,000  23 教室前水溝鐵材及錏板鋪設施工 公尺 79.3 80 63,440 -3,000  24 下面操場南松牆 坪 9.1 8,000 72,800   25 生態池上方南方松架 坪 2.5 8,500 21,250   26 輕隔間及甘蔗板 坪 22 6,000 132,000   27 淋浴間左右側隔間裝潢 間 10 15,000 150,000   28 淋浴間左右側貼磁磚(帶料) 坪 8.2 8,900 73,005   29 水塔旁邊三角處鋪水泥 坪 14 4,500 63,000 -9,000  30 屋頂1支水槽含附料 式 1 16,000 16,000   31 淋浴間8尺面南方松 坪 2.1 8,000 16,800   32 操場上水泥6.5M*7.4M*6區 6.5M*8M*1區 立方 65 3,300 214,500 -30,000  33 粉光(6區) 立方 14.4 5,000 72,000 -2,000  34 粉光(1區) 立方 2.6 5,000 13,000 -1,000  35 六乙樓上高架觀景台(厚南方松) 坪 25.3 15,500 392,150 -3,000  36 欄杆 公尺 37.5 3,000 112,500 -2,000  37 兩段式樓梯 坪 2.94 17,000 49,980 -2,000  38 宿舍麻將間三合一，六年乙班門窗 式 1 65,500 65,500  淋浴間搗板、鏡框 39 大門兩側南方松圍牆 坪 2.94 8,000 23,520   40 小計    4,006,540 -136,700  41 合計(複價+減價)    3,869,840   42 稅金=合計x5％    193,492   43 總計=合計+稅金    4,063,332   







　　　






臺灣嘉義地方法院民事判決
108年度建字第27號
原      告  大方貨櫃有限公司




法定代理人  方至賢  


訴訟代理人  洪茂松律師


被      告  鑫松投資有限公司


法定代理人  蔡松晏  
訴訟代理人  陳世勳律師


上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國110年1月8日
言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新台幣壹佰捌拾參萬參仟零陸拾貳元，及自民國一Ο八年十二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
原告以新台幣陸拾壹萬壹仟零貳拾壹元為被告供擔保後，得假執行；被告以新台幣壹佰捌拾參萬參仟零陸拾貳元為原告供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項為：「被告應給付原告新臺幣(下同)1,580,138元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」（見本院卷一第8頁）；嗣於民國(下同)109年9月11日以民事準備書(四)狀變更上開聲明為：「被告應給付原告1,833,062元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」（見本院卷一第394頁），經核原告上開訴之聲明變更，係屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，均應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
（一）兩造於107年4月24日簽訂「工程承攬契約書」(下稱契約書，本院卷一第27-43頁、273-289頁)，原約定施作項目如契約書之「工程估價單」所載項目(本院卷一第33頁)，本件工程總價計411萬元，但之後並未全部按「工程估價單」所載項目施作，原告施工期間，被告陸續指示變更或追加，故分別有107年5月7日「工程追加估價單」(本院卷一第49頁)、107年6月25日「估價單」(本院卷一第51-59頁)、107年7月12日「估價單」(本院卷一第61-65頁) 之變更或追加情形。原告將最後完成施作之項目，彙整如107年10月16日「估價單」(本院卷一第83-93頁)所示，被告就原告所主張已完成原證十即107年10月16日估價單(本院卷一第83-93頁)所記載「全部工項」之事實，已表示不爭執，惟爭執其中部分工項之單價及複價、部分工項有瑕疵之情形，說明如下：
　　1.如附表一所示之工項及金額為1,422,600元(未含稅)，另加計5％營業稅71,130元，總計被告不爭執之工程款為1,493,730元(含稅)【計算式：1,422,600＋71,130＝1,493,730】。
　　2.如附表二所示為被告有爭執價格(含主張有瑕疵、減價)之工項，然上開金額業經財團法人台灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定工程款複價，合計為4,006,540元；另被告有爭執之工項而有瑕疵(另包含被告未主張瑕疵，經鑑定技師主動認定之第4、5、11、12、19、20等六項，此六項原告同意減價)，扣除瑕疵減價金額合計136,700元後，總計工程款3,869,840元(未稅)，外加稅金5％為193,492元，總計4,063,332元(含稅)【計算式：4,006,540-136,700＝3,869,840；3,869,840×5%＝193,492；3,869,840＋193,492＝4,063,332】。
　　3.綜上所述，原證十全部工項之工程款金額即被告應給付之工程款合計為5,557,062元(含稅)【計算式：1,493,730+ 4,063,332 =5,557,062】，惟被告前已支付3,724,000元工程款(訂金120萬元，107年7月18日及107年10月1日分別匯款1,224,000元、130萬元)，是本件工程被告尚應給付原告1,833,062元(含稅)【計算式：5,557,062- 3,724,000 = 1,833,062】。
（二）關於被告就土木技師公會鑑定報告書(下稱鑑定報告)附件4(即本件附表二)、土木技師公會109年11月13日(109)省土技字第南0881號函送逐條說明(下稱鑑定報告補充說明)，提出質疑之事項，原告說明如下：
　　1.被告雖質疑附表二編號10、11、12、14、16、20、24、25、31、39等項目之部分，「上開施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為12,000元、部分為8,000元、部分又為8,500元?」云云。惟被告所稱「上開施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同。」之比較基礎，顯有錯誤。蓋上開項目雖均以「南方松」為工程主體，但不論材料本身及施工方法，卻不完全相同，鑑定技師必須考量之因素甚多，被告上開質疑，顯係過度簡化施作內容，尚有誤解。
　　2.被告雖質疑附表二編號1、2、15等項目之部分，「上開施工項目之材料及施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為為6,000元、部分為5,500元?」云云。惟被告所稱「上開施工項目之材料及施作方式均相同」之比較基礎顯有錯誤。蓋上開項目之材料及施工要點均不同，例如編號1屬於斜坡施作，施工難度較高等，被告之質疑顯係過度簡化施作內容，尚有誤解。
　　3.被告雖質疑附表二編號4周遭雜草、廢棄物整地清除；及編號5追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項目均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查， 何以最後均認定複價為125,000元?是否係依照原告之補充說明附件一所載「一般價格為12萬5000元(含清除工資)」而為認定?」云云。惟查：
　　 (1)關於編號4、5部分，該施工項目固均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，但原告於109年3月30日民事準備書(三)狀所檢附「請求鑑定施作內容之明細表及原告之說明」附表，已說明「此項包含操場下450坪、操場上300坪」、「大小棵共28棵，巨越工程行運輸8車」(見本院卷一第339頁)，被告於鑑定現場技師逐項詢問時並未加以爭執，該項記載自可供鑑定技師估算該施作工程價格之參考。
　　 (2)鑑定技師估算該施作工程價格，自應根據其專業技能而為評定，原告提出「一般價格125,000元(含清除工資)」供參考之意見，縱使為鑑定技師所認同而採為估算該施作工程價格之基礎，應屬於鑑定技師根據其專業判斷所作認定。 
　　 (3)本件經鑑定技師就鑑定報告補充說明記載「17噸車8趟」、「共750坪」，均係依據會勘現場被告不爭執之原告所主張施作數量，即編號4「此項包含操場下450坪、操場上300坪」，編號5「大小棵共28棵，巨越工程行運輸8車」作為基礎。鑑定技師補充說明內容並已記載「2.本會技師為合理推估單價，經由詢價(含嘉義，台中地區工地)施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料(參見附件壹，台北市政府單價分析表項次貳二、貳。二R5)彙整判斷，估算其價格。」、「3.鑑定技師依完成該兩工項所需之人工、機具設備、雜費等，以及參考上述所獲之資料，概估如次。…」等語，由此足證關於鑑定技師補充說明所記載之工程價格均係鑑定技師經由詢價施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料而彙整判斷，依據專業評估所得到之價格及數量。原告質疑「既然無任何清除、清運資料，所指17噸車8趟、清除4個工作天等數據究何而來?」，應屬誤解。
　　4.被告復質疑「統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同?本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。」云云。惟查:　
　　　(1)原告否認被告主張「系爭工程為統包工程」乙節。
　　　(2)兩造雖於107年4月24日簽訂「工程承攬契約書」，全部計有12工項，原定於107年5月1日開工，並於80日曆天內完成。但原告於107年5月1日進場動工、工程開始進行後，被告公司負責人蔡松晏隨即依現場狀況，認為有些工程需改變作法，嗣經蔡松晏與被告公司實際負責人方張金鳳口頭討論結果，被告決定增減部分工程項目，遂產生107年5月7日估價單之追加工項。之後蔡松晏仍一再變更及追加減不同工程內容之後，最後原契約書「工程估價單」所列工程項目則僅有施作其中原合約項目5、6、7、8、9、10、11等項，其餘均未施作。之後又陸續變更追加，最後彙整截至107年10月16日當時原告已施作完成之全部工項，即原證十107年10月16日估價單所示，此為被告所不爭執，是本件工程實際於開工之初即已改為按蔡松晏所要求項目施作，追加項目則分別報價、施作，並不存在被告所稱整個工程整體「系爭工程為統包工程」之情形。況於109年3月4日言詞辯論時，兩造均陳稱：同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準，且僅鑑定有爭執之項目及瑕疵減價，之後兩造分別提出請求鑑定項目(見鈞院卷第305頁)。被告當時並未要求鑑定「統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同?本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。」之問題。
　　　(3)綜上，兩造間之工程並非總價承攬之統包工程契約，所約定施作之工程項目及內容，由於施工之初，蔡松晏即已一再變更及要求追加減，兩造僅能依據最後實際施作之工程項目逐項計價。況鑑定報告補充說明亦依營造業法第三條及契約書第4、7條之條款，確定其為一般總價承包之綜合營造工程，所以於鑑定時無須考量糸爭工程為統包工程。
　　5.被告主張「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞，原告所請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之單價，此部分實在殊難想像。」云云。惟查：　
　　 (1)被告陳稱：「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞」，僅係被告主觀上之認知，甚至被告答辯(一)狀所列被告認知之「價格」，顯然僅係被告故意「殺價」之作為。因此，尚難以「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞」，即認定鑑定結果價格金額必須「小於」被告認知之金額，才能稱之為合理價格。
　　 (2)被告陳稱：「原告所請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之單價。」云云，惟原告基於蔡松晏所表示要施作之工程最後均會全部施作，當初估價單所記載之單價，本來就蘊含有「截長補短」之考量，但最後蔡松晏一再變更及減少施作項目，因此，對照原告最後實際施作之工項及蔡松晏要求免費贈送原證十一之工程項目，則僅就原告最初估價單所載單價而言，當初估價基礎在實際完工後已有變化，本非全部按所謂市場價格加以考量至明。況鑑定技師鑑定結果之工程單價，有高於原告主張金額，也有低於原告主張金額，由此更顯示鑑定技師並非依憑原告主張金額，即加以採納認定，而係經實際測量結果，依實際施作之數量，清點結果認定。
　　 (3)況兩造於109年3月4日言詞辯論時，均陳稱同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準。則兩造既經合意以該鑑定價格為準，自不再審酌兩造於鑑定前各自主張之價格。
　　6.同類工程因不同影響價格因素而會有不同價格行情，而絕非僅僅因「地域」不同而異。準此，被告聲請「工程施作之單價是否因地域之不同而有不同之價格?本件於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為認定?」，並無調查之必要。
　　7.本件被告就鑑定報告補充說明再質疑：「所指間接費用即勞安保險、稅金等之依據何在?原告施作此部分工程並未另外支出勞安保險等費用，另就稅金而言，系爭工程之營業稅兩造僅約定5%，原告豈有因追加鋸樹等工項支出15%稅金予包商之可能?」云云。經查，鑑定技師補充說明內容，業已記載「間接費用部分，勞安保險利管雜費與稅金等共34,200元(以上合計之15%)」等語，顯然包括勞安保險、利潤、管理、雜費與稅金等項，而非僅有營業稅5％。況鑑定技師評估間接費用，亦屬於工程價格之一部分，概估以15％計算。被告所為質疑，顯係誤解。 
　　8.本件被告就鑑定報告補充說明再質疑：「…惟由此可知鑑定意見未將此186,000元之費用考量在內，在計算車次及施作天數後，仍應予以扣除該186,000元，否則系爭工程單就整地及鋸樹就需花費高達436,000元(計算式:186,000+125,000+125,000=436,000)，豈是合乎常情之工程價金，…」云云。惟查：
　　 (1)原證十即107年10月16日估價單項目5 「初期鋸樹整地清除、186,000元」之工程，顯然與編號4「周邊雜草、廢棄物整地清除」、編號5「追加鋸樹(含運輸、工資及清除)」，屬於不同之施作內容。
　　 (2)依兩造所簽訂系爭契約書之「工程估價單」其中項目11：「拆除及運棄、20.6萬元-詳如附件七」(本院卷一第279-280頁)。而工程估價單之附件七，則記載「拆除及運棄」之施作項目及內容，共計14項(本院卷一第288頁)。以上原工程合約之工程估價單之項目11「拆除及運棄」，屬於初期施工之部分，原告業於107年6月25日之前施作完畢。因此，原告所製作107年6月25日「初期施工估價單」(本院卷一第59頁)，詳細記載施作項目及內容，合計186,000元，另記載追加「砌教室後門及修補水泥、20,000元」，合計206,000元，等於系爭工程合約之「工程估價單」項目11之原約定工程金額206,000元。
　　 (3)原告於107年6月25日估價單之項目10「初期鋸樹整地清除、186,000元」，項目名稱雖概括記載為「初期鋸樹整地清除」，但原告實際施作內容則為系爭工程合約之「工程估價單」項目11之內容，而非僅「鋸樹整地清除」而已。與被告事後另外追加鑑定報告附件四之編號4 「周邊雜草、廢棄物整地清除」、編號5「追加鋸樹(含運輸、工資及清除)」，顯然屬於不同之工程範圍。被告顯係誤解。
　 　(4)至於原告於原證十107年10月16日估價單，就項目7 「周邊雜草、廢棄物整地清除，50,000元」、項目8「追加鋸樹(含運輸、工資及清除)，40,000元」，所記載之工程金額，雖然小於經鑑定技師鑑定之合理工程價格125,000元。但於109年3月4日言詞辯論程序中，兩造均表示：同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準(本院卷一第305頁)，則經鑑定結果之金額，不論比原告起訴所主張請求之金額為多或少，均應依鑑定價格為準。
（三）綜上所述，兩造於言詞辯論程序時均陳稱同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準，且僅鑑定有爭執之項目及瑕疵減價。本件既經兩造所同意之臺灣省土木技師公會完成鑑定，鑑定技師並就被告質疑事項補充說明，應可作為本件工程款之合理價格，爰依法請求被告給付尚未給付之工程款1,833,062元。　　　
（四）並聲明：
　　1.被告應給付原告1,833,062元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　2.訴訟費用由被告負擔。
　　3.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面則以：
（一）本件兩造確有簽訂系爭工程承攬契約書，開工後兩造就系爭承攬工程項目確實多有變更，且是在系爭工程進行過程中陸續為之，兩造並多以電話確認施工項目及數量，而被告於系爭承攬契約簽約時就已給付120萬，其後至107年10月1日止更陸續給付1,224,000元、45萬元、85萬元，合計共給付工程款3,724,000元予原告，工程項目雖有變更，然原告依照變更之工項施作扣除瑕疵部分後，所能請領之工程款僅3,301,650元，未達被告所支付之工程款3,724,000元，被告所給付之工程款尚且超出原告所施作之價值，並無原告所述已施作部分價金5,051,560元云云。
（二）兩造於履約過程中雖有變更施工項目，然系爭承攬契約之總價為411萬元，被告仍僅於此範圍內為變更，自始未有追加工程款至原告所主張之6,891,500元之意思表示，因此，兩造就變更工項之單價亦無協議，更無原告所指被告之負責人蔡松晏曾「確認」107年5月7日、107年6月25日、107年7月12日、107年10月16日等估價單云云，至原告所提各該估價單所示單價及總價均係由原告所製作，未經被告確認，且單價及總價部分多有浮報、高於市場行情及前後不一等不實之處，如證物十所示操場下編號5、6之項目與其他欄編號20之項目，所施作之工程幾乎相同，然操場下編號5、6合計只需16萬元，而其他欄編號20卻要價40萬元，準此，原告所主張之價格確有浮報不實之情，且未就價格經被告確認之事實舉證以實其說，難認原告之請求有理由。
（三）又被告自系爭工程107年5月1日開工起至107年7月18日止，短短不到3個月時間，已支付2,424,000元(1,200,000+1,224,000= 2,424,000)，嗣於107年10月1日又付款130萬元，履約過程中，被告認款項均足以支付原告已施作工項之工程款，並且有預付之情，因此，兩造於合意變更工項時，均未就變更後之各該工項之單價予以協議，原告亦未曾向被告表示所給付之工程款不足，事後，卻以自行製作之估價單填載高於行情之單價為本件請求之依據，且無端停工，造成工期延宕，自難為被告所接受。
（四）就系爭工程瑕疵部分，被告前於107年12月間即以存證信函檢附瑕疵照片催告原告為瑕疵修補，原告卻置之不理，嗣於108年1月間，被告再以存證信函重申系爭工程之瑕疵，並主張「保留逾付工程款之返還請求權」，應認被告已就原告拒絕瑕疵修補為減少價金之請求，是本件被告就工程瑕疵部分係主張減少報酬，併此敘明。　　
（五）就鑑定報告、鑑定報告補充說明表示意見如下：　
　　1.就鑑定報告所鑑定之單價，除附表二編號14電動大門南方松、編號17之30尺櫃、編號19水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝及編號20前面梯旁斜度南方松等以外，其餘被告均認有過高之虞。　
　　2.有關鑑定報告附表二編號10大門南方松平台、11大門左側南方松立景觀牆、12遮太陽能機組、14電動大門南方松、16淋浴間周圍南方松平台、20前面梯旁斜度南方松、24下面操場南方松牆、25生態池上方南方松架、31淋浴間8尺面南方松、39大門兩側南方松圍牆等，上開施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為12,000元、部分為8,000元、部分又為8,500元。雖原告稱係施工方法不同或材料有異，惟此均係原告單方面之主張，並未見於鑑定報告，況且，土木技師於現場履勘時，亦僅量測表面之面積，既然所有相同材料之工項均只量測面積，何以單價會有所差異。
　　3.有關鑑定報告附表二編號1透明浪板施作、2宿舍頂樓屋頂清浪板施作、15淋浴間清浪板屋頂等，上開施工項目之材料及施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為6,000元、部分為5,500元。
　　4.有關鑑定報告附表二編號4周遭雜草、廢棄物整地清除及5追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項目均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，豈會於鑑定報告補充說明記載「直接費用部分，機具人力費：挖土機8500元/天(整地除草等)、卡車運棄12000元/趟(17噸車8趟、廢棄物依規定自行處理)、小山貓6500元/天(小搬運)、割草機除草30000元(40元/坪共750坪)、機具載運費8000元/趟(運挖土機、小山貓等)、鋸樹點工含清潔2500元/天。估計4個工作天，合計228000元，間接費用部分，勞安保險利管雜費與稅金等共34200元(以上合計之15%)，總計0000000元，平均乙項一式計價為131100元。」云云，已非無疑，況且，被告從未於現場會勘時對於上述內容表示無意見，反而是表示根本不知原告鋸樹之數量以及車次等，何來被告對於上開數量沒意見之說，是就上開工項，鑑定機關所鑑定之價格仍有下述問題：　
　　 (1)既然無何清除、清運資料，所指17噸車8趟、清除4個工作天等數據究何而來？莫非只是依照原告之說法或片面製作之書面資料，如此，在無證據可佐之情況下，鑑定之價格實非無疑。
　　 (2)其次，依原告起訴時之主張及請求，有關編號4周遭雜草、廢棄物整地清除之價格僅5萬元；編號5追加鋸樹之價格僅4萬元，惟鑑定機關竟依照原告事後所提供之上開挖土機、山貓等資料，就此2工項鑑定分別要價各125,000元，超出原告所請求之金額甚多，其中不合理之處在於原告既然能提出上開施工資料，為何原告會在起訴時僅分別請求5萬元及4萬元，顯然，原告事後提出之上開資料並非系爭工項實際施作之相關紀錄，而是原告事後為求鑑定出高價而片面製作，才會造成與起訴時之主張不一致，否則，為何不在起訴時就主張各125,000元，足認，原告就此部分工項所支出之價格確非如鑑定報告所示之價格。
　　 (3)再者，有關鑑定報告補充說明所指間接費用即勞安保險、稅金等之依據何在？亦未見原告舉證以實其說，固然被告對於兩造就系爭工程另有5%營業稅之約定並未爭執，惟鑑定報告所載其餘勞安保險等間接費用，實際上原告並未支出，何以鑑定報告會在該工項中加入15%之間接費用，更何況，有關5%營業稅部分，亦不算在該工項之價格內，而是計算總價以後，另外加計5%營業稅，換言之，此部分間接費用15%應非鑑定單價時所應考量之事項，鑑定機關逕予納入考量，顯有未洽，致鑑定之價格有過高之情。所指間接費用即勞安保險、稅金等之依據何在？原告施作此部分工程並未另外支出勞安保險等費用，另就稅金而言，系爭工程之營業稅兩造僅約定5%，原告豈有因追加鋸樹等工項支出15%稅金予包商之可能。
　　 (4)此外，系爭工程中有關整地及鋸樹之工項，除鑑定報告編號4)遭雜草、廢棄物整地清除及5追加鋸樹以外，另有一工項為「初期鋸樹整地清除」，費用為186,000元，此部分因兩造未爭執，遂不在鑑定範圍中，惟由此可知，鑑定意見未將此186,000元之費用考量在內，在計算車次及施作天數後，仍應予以扣除該186,000元，否則系爭工程單就整地及鋸樹就需花費高達436,000元(計算式：186000+125000+ 125000=436000)，豈是合乎常情之工程價金。更何況，依照原告起訴時就此整地及鋸樹部分之請求，亦只有276,000元(計算式：186,000+50,000+40,000=276,000)，顯然，原告並未支付如補充鑑定報告所載如此多之費用，益徵，鑑定報告及補充說明中未予斟酌另有一筆同樣性質之186,000元之支出。
　　5.統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同？本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。本件工程即是所謂統包，因為被告並未就各別工項發包，且包含設計及施作全由原告負責，系爭契約書雖沒獨立編列設計費用，但從履約過程就知道契約包含設計及施作，否則原告如何據以施工，而全部工項之材料、施工都由原告包辦，豈非工程實務所稱之統包？被告只是欲以此說明在如此由原告一手包辦全部工程之情形，於工程實務上，各工項之單價都會較低於各別發包之情形，否則就失去統包之意義，補充鑑定說明卻僅以系爭工程非法律意義之統包而未予具體函覆，因此，鑑定報告所認定之單價容有未全盤考量工程實務之情形。　　
　　6.工程施作之單價是否因地域之不同而有不同之價格？本件於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為認定？　
　　7.被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞，原告所請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之單價，此部分實在殊難想像。　
　　8.此外，有關施工地點、統包或各別項目發包等差異，是否已為鑑定機關所考量在內，亦為影響鑑定價格之因素，當然為本件鑑定事項之範圍，此部分未經鑑定報告所記載。　
（六）並答辯聲明：
　　1.原告之訴駁回。
　　2.訴訟費用由原告負擔。
　　3.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、爭點事項：
（一）不爭執事項：
　　1.兩造於107年4月24日就被告委託原告承作貨櫃屋、景觀園藝及修繕工程，簽訂「工程承攬契約書」，除約定：工程名稱:「嘉義縣龍山國小金獅分校工程」、工程地點:「嘉義縣○○鄉○○村○○○0○0號」、工程內容:「乙方(原告)依照估價單內容、施工規範說明及設計詳圖，經由甲方(被告)簽證同意後依所列項目進行施工。」、合約總價:「工程總價計411萬元整(不含營業稅)」(以上為系爭工程契約第一1至第4條)外，另系爭工程契約第8條約定「工程變更:甲方對本工程有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方不得異議，對於增減數量，雙方參照本合約所訂單價計算增減之。惟如有新增工程項目時，得由雙方協議合理單價。倘因甲方變更計畫，乙方須廢棄已完成工程之一部或已到場之合格材料時，由甲方核定驗收後，參照本合約所訂單價，或比照訂約時料價計給之。」；及第6條第2項亦約定「後續貨櫃屋施作，依甲方對本工程該否提供變更修正方案，乙方不得異議。」。
　　2.被告已支付原告訂金120萬元、107年7月18日匯款1,224,000元、107年10月1日匯款130萬元，合計支付之工程款共計3,724,000【1,200,000＋1,224,000＋1,300,000＝3,724,000】。
　　3.原證十全部工程，原告都有施作，也同意工程變更追加。
　　4.被告對於原證十(107年10月16日估價單)所載面積跟數量沒有爭執。　
　　5.附表一之項目及金額，兩造均沒有意見。
（二）爭執事項：
　　1.系爭工程如附表二被告爭執部分工項單價過高及部分工項瑕疵等爭議，是否有理？
　　2.原告之請求是否有理由？　
四、法院之判斷　　　
（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條、第505條分別著有規定。次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬，民法第492條、第493條第1項、第494條前段亦分別定有明文。第按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟法第279條第1、2項另有規定。故當事人於自認有所附加或限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處理。
（二）原告主張其於107年4月24日承攬被告之貨櫃屋等工程，經兩造議價含稅為411萬元，施工期間被告不斷追加工程項目，原告最後完工項目如107年10月16日「估價單」(本院卷一第83至93頁)所示，被告就原告所主張已完成該估價單所記載「全部工項」及同意追加工程之事實，已表示不爭執（本院卷一第109至110頁、第304至305頁），僅爭執附表二部分工項之單價及複價、部分工項有瑕疵之情形，先予敘明。經查被告爭執附表二部分目經送台灣省土木技師公會鑑定結果，有該會109年8月31日(109)省土技字第南0670號函及鑑定報告可稽（本院卷一第381頁、鑑定報告外放）:
　　1.土木技師公會鑑定被告對附表二之爭執部分，實測數量
　　　及鑑定單價、瑕疵以及減價等分述如後:
　 　(1)透明浪板施作（樓梯往教室）：9坪，單價6,000元。橫梁較密，含吊車作業。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。
　 　(2)宿舍頂樓屋頂清浪板施作：37坪，單價5,500元。明細表内兩造無瑕疲主張及相關回應。
　 　(3)石切教室後門及補修：1式，單價及複價15,870元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。
　 　(4)周遭雜草、廢棄物整地清除:1式，單價及複價125,000  元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。現場己無實體物件可供勘察。原告補充說明附件一，要價125,000 元(含清除工資）。唯會勘時被告指出，原告偶有就近隨意處理運棄物之情事，未外運，而棄置於下操場外，本項目瑕疫另與複價減價5,000元。
　 　(5)追加鋸樹(含運輸、工資及清除式，單價及複價125,  000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。現場  己無實體可供勘察，無運輸車輛費用或其他單據可  查。依原告補充說明附件一，要價125,000元。運棄  事項依被告指稱偶有未外運，而棄置於下操場外之情  事，本項目瑕疵另與複價減價5,000元。
　 　(6)拆前、後鋁門工資：1式，單價及複價55，000元。明細 表内兩造無瑕疵主張及相關回應。
　 　(7)清理教室内雜物、天花板石膏板及清洗公廁：1式，單  價71,000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。本項施作内容為清理雜物及運棄，不含新增設施裝置。
　 　(8)宿舍内外1、2樓油漆:80.9坪，單價1,200元。原告稱  室外一底二度優質面漆含批土，室内二度優質面漆。另含室内家具搬動、清潔等。山區氣候不定，單價較平地略高。水性油漆塗刷，若有滴落沾汙，清除不難。
　 　(9)第二次購買水塔費用：6只，單價32,000元。
　　　　10tx2+8tx4（註：t二噸），中古水塔含油漆運費等，市面上中古貨價差較大，以平均價格估計價格。現場  目測該等中古貨未發現漏水跡象，尚堪使用。
　 　(10)大門南方松平台（左側十右側）：53坪，單價8,500元。設置南方松平台，應選擇材質乾燥、節少、經防腐處理者鋪設外，施工時，遇雨淋影響，雨水滲入板内易變色，受日曬，熱漲冷縮易產生裂紋，故木板宜在工廠內或室內先上保護漆，再移置現場施工，至於板面維護保養時間，通常約1年半上下須再漆一遍，視材料、設置地點與施作方法之實況時間有伸縮。被告 稱：原告交付被告使用，僅4個月即產生龜裂之瑕疵（瑕疵相片圖九）。會勘現場確有部分板面變色及裂 紋，裁切面未上漆等情。衡量上情，本項目瑕疵與複價減價30,000元。
　 　(11)大門左側南方松立景觀牆：15.6坪，單價12,000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。景觀牆為直立面，雖雨水不易聚集，但仍有變色情事。本項目瑕疵與以複價减價3,000元。
　 　(12)遮太陽能機組:9.8坪，單價8,000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。少量板面變色及裁切側面未上 保護漆，本項目瑕疵複價减價2,000元。
　 　(13)教室外油漆：81.3坪，單價1,200元。原明細表施作内容含「及内牆刷平」文字，於會勘現場時與以刪除。 室外油漆諸多斑駁。本項目瑕疵複價减價5,000元。
　 　(14)電動大門南方松：2.6坪，單價8,000元。兩造於明細表内，並無主張瑕疵與回應。被告於6月18日書函補充說明（本鑑定附件五），提送瑕疵照片「大門鐵鏈一分五節」，與修補估價單項次14「電動門220v電源配置6,500元」以為憑證。經判該電源配置與前述大門鐵鏈分節，兩者尚無直接牽涉；而原告於6月22日來函對此補充說明：齒輪及馬達損壞，應有操作失當，不無可能。6月10日會勘時，開啟電動門，尚稱順利。實務上施工與維護，乃由業方(被告)與承包商(原告）分擔不同的責任。工程施工瑕疵由承包商負責改善，改善後由業方簽認；若業方於工程完工前提前部分使用，則業方負保管之責，為工程承攬之一般通則。
　 　(15)淋浴間清浪板屋頂：28坪，單價5,500元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。
　 　(16)淋浴間周圍南方松平台：9.7坪，單價8,500元。平台面 板略有變色、細裂紋，但因處於淋浴間，沐浴及清潔板面時會沾濕板面，因而造成平台瑕疵之機會較速產生。考慮完工迄今已有相當時日，本項不減價。
　 　(17)30尺櫃（含一門兩窗、WC、矽酸鈣板、美耐板）：1式，單價160,000元。中古貨櫃，含裝修、水電及運費等。「瑕疵相片」十四顯示貨櫃頂防水、 除銹瑕疵，被告亦於明細表内主張貨櫃有漏水情事，被告乃於室内 裝飾遮蓋，屋頂上則加蓋擋雨棚。本項目瑕疵與以複價減價18,000元。
　 　(18)15尺櫃:1式，單價100,500元。同上編號17說明，併櫃有漏水情事，本項目瑕疵與以減價9,000元。
　 　(19)水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝:2.8坪， 單價4,500元。牆面修補粗糙、顏色不均勻，與原有之介面接合未抹平修飾。本項目瑕疵與以複價減價1,200元。
　 　(20)前面梯旁斜度南方松：2.1坪，單價8,000元。明細表内 兩造無瑕疵主張及相關回應。扶手木板細微裂紋，保護 漆脫色。本項目瑕疵複價減價1,500元。
　 　(21)大門前牆左右橘色油漆：11.9坪，單價1,200元。明細  表内兩造無瑕疫主張及相關回應。
　 　(22)追加教室内牆壁油漆：122坪，單價1,200元。牆面粉刷層與下方磁磚面接續附近，均有油漆粉屑剝蝕現象。本項目瑕疵與以複價減價5,000元。
　 　(23)教室前水溝鐵材及錏板鋪設施工：79.3公尺，單價800 元。鋪設不平整，角鋼有銹潰，參見附件7「鑑定報告  書照片」。本項目瑕疵與以複價減價3,000元。
　 　(24)下面操場南方松牆：9.1坪，單價8,000元。
　 　(25)生態池上方南方松架：2.5坪，單價8,500元。
　 　(26)輕隔間及甘蔗板：22坪，單價6,000元。
　 　(27)淋浴間左右側隔開裝潢：10間，單價15,000元。
　 　(28)淋浴間左右側貼磁磚（帶料）：8.2坪，單價8,900元。
　 　(29)水塔旁邊三角處鋪水泥：14坪，單價4,500元。新舊介面不整齊、水泥混凝土面呈現裂縫。混凝土面產生瑕疵之原因眾多，除了設計、材料外，主要涉及施工技術與養護。施工瑕疵方面，擇要簡述如下：混凝土澆置時，原地面未清除雜物、地面未先保持濕潤、澆置時未注意要求而造成粒料分離、混凝土加水、未搗實、雨天灌注、高溫天氣施工、該做施工縫未做等；至於養護方面（甚為重要），一般常忽略而造成瑕疵：混凝土澆置完成初凝後，未持續灑水潤溼，或其他適當材料養護7天以上。本項目瑕疵與以減價9,000元。
　 　(30)屋頂1支水槽含附件：1式，單價及複價16,000元。
　 　(31)淋浴間8尺面南方松：2.1坪，單價8,000元。
　 　(32)操場上水泥6.5M*7.4M*6區6. 5M*8M*1區：65立方米，單價3,300元，混凝土面表面粗糙、龜裂。若要減低新舊混凝土接合，新混凝土表面龜裂之風險，於施工時，舊面必須先予以處理。例如先打毛，用水沖洗乾淨，塗抹與原混凝土相同配比之水泥漿後，再行澆置新混凝土，現場監工人員應在場監督作業，養護7天以上。另各自主張方面，業主有提供施工圖說之義務，而承包商須盡到法定告知義務。本項目瑕疵複價與以減價30,000元。
　 　(33)粉光：14.4立方米，單價5,000元。粉光面有乾縮龜裂現象。其原因與施作、水灰比、材料配比及養護有關，且施作前原混凝土面須淋濕清淨亦有相當關係。本項目瑕疵複價予以減價2,000元。
　 　(34)粉光：2.6立方米，單價5,000元。粉光面有乾縮龜裂現象。本項目瑕疵複價與以減價1,000元。
　 　(35)六乙樓上高架觀景台（厚南方松）：25.3坪，單價    15,500元。少數板面發黑及輕微裂紋。本項目瑕疵複價予以減價3,000元。
　 　(36)欄杆:37.5公尺，單價3,000元。小部分南方松裁切面未上漆。本項目瑕疵複價與以減價2,000元。
　 　(37)兩段式樓梯:2.94坪，單價17,000元。輕型槽鋼有少許銹斑。本項目瑕疵複價與以減價2,000元。
　 　(38)宿舍麻將間三合一3間、六年乙班門窗、淋浴間搗板、 鏡框：1式，單價及複價65,500元。
　 　(39)大門兩側南方松圍牆:2.94坪，單價8,000元。
    2.針對被告所提出上開質疑，再函請土木技師公會說明:「...四、由於本回技師前往履勘之時，無獲得兩造提供可供鑑定參酌之施工圖說、施工規範、契約書、工程詳細價目單、施工日誌、施工照片或其他相關任何資料，以致鑑定技師僅憑目視事實，與本身施工經驗予以勘查。五、會勘時兩造一再表示同意按貴院檢附之請求鑑定施作內容之明細表為依據進行鑑定，並同意以鑑定數據為準，本會技師為求慎重及合理評估貴院所託付之鑑定事項，於會勘時，要求兩造再以書面補充資料，函送本會參酌，以增加鑑定技師鑑估資訊。」，有該會109年11月13日(109)省土技字第南0881號函可稽（本院卷二第57頁），應認土木技師公會之鑑定尙屬基於專業及經驗，並未違背常理。
（三）土木技師公會亦對被告提出之疑問事項，為詳細說明如下:
  　1.有關貴院前函說明二，為何鑑定報告附表4（即本件附表二）所示編號(10)、(11)、(12)、(14)、(16)、(20)、(24)、(25)、(31)、（39)等施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同，而鑑定之單價部分為1,200元) 部分為8,000元，部分為8,500元。兹將價格不同原因說明如下:
 　　(1)工程施作價格之差異，不宜簡化為現場單一材料及工法，施作之單價應相同。一般而言須按施工圖說、規範要求及契約單價為準。本件在材料、工法、及施作技術方面，其單價理由簡述如下。
        ①木材品質：原告所採南方松之材質（含乾濕度、節 目多寡）品質之優劣、長寬厚尺寸規格之不同必須配合工項而選用。或有須選用比須求之長寬厚，尺寸較長之情事；譬如工作項目為13尺長，而規格品僅為12尺及14尺時，則須選購後者，而增加材料費，在此情況下，多餘1尺變成下角料或損耗。
        ②施工方法:本件工程明細表所列項目共計39項，各各  分離非在同一位置，且非單一形狀建物，致原告在選購材料人力等之調度方面較費力。其他價格不一之原因如：板面施作密度高者，所須工料較貴，又成品造形、工匠組裝水平要求、使用不銹鋼配件較一般鐵件耐久、及施工環境位置（平面高架不同）、以及組裝螺絲栓牢優於簡易釘槍施工等方面，多種因素左右單價。
        ③施工技術:在於施作者之工藝、專業技術、可靠度、施作認真。
　  　2.所提之十項施工項目，於本會技師履勘後，認為（10)大門南方松平台、 大門左側南方松景觀牆、(25)生態池上方南方松架，等參項之單價，應較其餘柒項之單價（8,000元/坪）不同，故與以合理提高，其單價差異說明如下:
       (1)編號（10)南方松平台，採用較厚木材，容許人、 物 等之垂直載重，且板面較密，方便平台上人員行走或 物件移動；背襯採用鍍鋅C型鋼及不銹鋼螺絲栓牢堅固耐久。加以平台組裝時須保持水平墊高，角材耗費多，單價略高是為合理。又實作數量為53坪，遠大於被告要求之20.4坪【原告民事準備書（一）P13(三）】，兩造合意以實作數量之計算。

　 　  (2)編號（11）為了景觀，所用南方松節少，牆面組立較密，木料鐵件材料耗用多，有別於其餘各項之間距大，用料較省之情況；及其背襯立面採用鍍鋅C型鋼，其尺寸較前者大一號，材料費較貴，並且施以較密之橫梁，以利加強支持牆體本身重量，及增強抵抗外力之損害（譬如颱風吹損）；再者因係立面牆，須實施高架作業（例如使用吊車或搭架配合）。綜上說 明，此項作業所費工料多，相對其他各項南方松施工單價應合理提高，故價格不同。
       (3)編號(25)生態池上方南方松架之施工，由於外圍鐵架及南方松形狀為半圓形，異於一般平直形，較為費工，且數量甚少，因此單價略高。
      3.有關貴院說明三，為何鑑定報告附表4所示編號（1)透明浪板(樓梯往教室）、（2)宿舍頂樓屋頂清浪板施作、（15)淋浴間清浪板屋頂等之施工項目之材料、及施作方式均相同，而鑑定之單價部分為6,000元/坪、部分為5,500元/坪。兹說明如下：
       (1)此三項工作項目，均屬高度超過二公尺以上之屋頂高架作業，依安全衛生法規規定，施工人員機具必須依規定，做好安全衛生防護及檢查工作外，及借助起重機或施工架作業（依安衛規定須有作業主管在現場督導）°
       (2)其中编號（1)之施工，或謂施工材料及方式相同，但位置並非在平地上同一平面施作，而係在斜坡面，上下高低差距大(樓梯通往教室）之情形下施工，須多費工時，難度高於平面上工作的其他兩個工項。再考慮該項工作數量少等因素，於單價給付上應高於其他兩項，故有不同價格。
    4.有關貴院說明四鑑定報告附表4（即本件附表2）所示編號(4)周遭雜草、廢棄物整地清除及(5)追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項目均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，何以最後認定複價為125,000元？是否係依照原告之補充說明附件一所載「一般價格為12萬5000元」（含清除工資）而為認定？
     (1)貴院檢附之明細表内編號（4)、（5)兩項工作項目，均為該工程先期同質性作業，於會勘時被告對原告主張之施作數量無意見。至於單價万面，原告於109年6月22日函本會之補充說明函附件一說明編號(4)、（5)兩項：一般單價均為120,500元。查原告補充說明函附件四，「原告109.1. 7民事準備書（一）狀」 第12頁第（二）點：「初期鋸樹整地清除」，單價186，000元，為被告不爭執。
     (2)本會技師為合理推估單價，經由詢價（含嘉義、台中地區工地)施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料（參見附件壹，台北市政府單價分析表項次貳.二、貳.二R5)彙整判斷，估算其價格。
     (3)鑑定技師依完成該兩工項所需之人工、機具設備、雜費等，以及參考上述所獲之資料，概估如次:
        ①直接費用部分，機具人力費：挖土機8,500元/天（整 地除草等）、卡車運棄 12,000元/趟（17噸車8趟、廢棄物依規定自行處理）、小山貓6,500/天（小搬運）、 割草機除草30,000元(40元/坪共750坪）、機具載運費8,000元/趟（運挖土機、小山貓等）、鋸樹點工含清潔2,500元/天，估計4個工作天，合計228,000元。
　     ②間接費用部分，勞安保險利管雜費舆稅金等共34,200元（以上合計之15%)，總計262,000元（直接費用+間接費用），平均乙項一式計價為131,100元。故本會鑑定技師認為，上述費用併同現場地形（含山區斜坡上）、地物、地貌、地 形等之考量，原告所稱：一般價格為125,000元，尚可接受。     
    5.有關貴院說明五，統包工程與各別項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同？本件施工項目之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。  
     (1)本工程依據「工程承攬契約書」（以下簡稱契約書）第四條合約總價計新台幣肆佰壹拾壹萬元整（不含營業稅），及第七條（工程圖說）本工程圖樣、施工說明及其他附件等均為本契約之一部分，乙方均已完全明瞭，並應切實遵辦等語。認定為總價承攬之一般小型綜合營造工程，非統包或專業營造 工程，因此無各別項目發包予不同之廠商施作，其單價有所不同之問題。
    (2)再依營造業法第三條，本法用語定義第六款，「統包」：係指基於工程特性， 將工程規劃、設計（含細部設計）、施工及安裝等部分或全部合併辦理公開招標。系爭工程不同於上述統包工程之定義，契約書並無設計費等，再依契約書第四、七條之條款（如上述），確定其為一般總價承包之綜合營造工程，以於鑑定時無須考量系爭工程為統包工程。
    6.有關貴院說明六，工程施作之單價是否因地域之不同而有不同之價格？本件於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為認定？                
     (1)所指「工程施作之單價」，倘被告以地域關係而認定有不同之價格，並不周密，因為影響工程施作價格之因素甚多。以營造業重要資材水泥預拌混凝土為例，預拌混凝土市場工地交易價格，北部平均價位略高於中部，南部略低於中部（參閱附表貳，公共工程委員會 「107年5月份國内營造工程物價指數及重要資材趨勢行情分析」第7頁、技師期刊89/87頁），按圖量測彼此間價差約在100〜150元/立方公尺之間，差價並不十分鉅大。
     (2)但影響工程施作價格因素，除地區略有不同，尚須考慮其他影響因素，諸如：工期長短、工作環境、工程特性、施工品質要求、施工方法及順序、本身實力（條件）、保固期長短、工作數量、交通運輸、距離遠近、平地山區等；以及物價波動、競爭力大小、業方財務(付款能力）、後續工程誘因、設計圖說缺失（與數量不足易導致糾紛及廠商损失）等。
     (3)查建築工程以材料費佔合約金額比例最大，約達60~ 70%，其次為機具設備費及人工費，兹以本件複價較鉅之工作項目，編號（32)「操場上水泥」施作為例說明如下：
         ①預拌混凝土材料費方面：經查詢嘉義某工地負責人，認為料價並不低於中部地區，（因嘉義預拌廠砂石料料源較遠），山區尚須加收出車費至少100元 /立方公尺。再經查詢台中地區工地人员，台中區預拌混凝土材料單價反較南部略低。 (註：目前嘉義約為2300元/立方公尺，台中約為2250元/立方公尺)。
         ②機具設備及人工費方面：經向多方業者詢價（如嘉義慶義企業社，0000000000)，及上網搜尋比價結果，預拌混凝土車、挖土機、混凝土泵浦車、貨卡載運車，視機具新舊及業方規模以及其他等因素，費用各有參差， 但全省並無顯著差異，工程地理位置、距離遠近，影響基本出車費較為明顯，以致費用不同。至於佔施工費比例較少之工資方面稍有區别，一般行情，約有200-300元/天差距，但分工作内容、困難程度等而有差別，地域區隔並不太大，尤其技術工工資更甚，不受限地域因素。
         ③本件於鑑定時，地區性行情因素己如前述，認定工 程施作之單價，全憑地域之不同，而認有不同價格之考量為不可取。仍應參酌上述，依工程項目之特性等個案處理，考慮多種因素後，調整工項單價，才符實際。

（四）被告僅片面指摘土木技師公會鑑定之單價及面積過高，並未提出具體證據以供審酌，尚難稱前揭鑑定報告有所不實。至於被告抗辯本件為統包工程與各別施工項目發包不同廠商施作之情形不同等詞，則為原告所否認，被告既未舉證兩造有統包工程之特殊價格，自應以工程項目各別鑑定單價及面積，被告此等抗辯，尙非可採。
（五）基上說明，被告尚應給付之工程款，分述如下:
　　1.如附表一所示之工項及金額為1,422,600元(未含稅)，另加計5％營業稅71,130元，總計被告不爭執之工程款為1,493,730元(含稅)【計算式：1,422,600＋71,130＝1,493,730】。
　　2.如附表二所示為被告有爭執價格(含主張有瑕疵、減價)之工項，然上開金額業經台灣省土木技師公會鑑定工程款複價，合計為4,006,540元；另被告有爭執之工項而有瑕疵(另包含被告未主張瑕疵，經鑑定技師主動認定之第4、5、11、12、19、20等六項，此六項原告同意減價)，扣除瑕疵減價金額合計136,700元後，總計工程款3,869,840元(未稅)，外加稅金5％為193,492元，總計4,063,332元(含稅)【計算式：4,006,540-136,700＝3,869,840；3,869,840×5%＝193,492；3,869,840＋193,492＝4,063,332】。
　　3.被告應給付之工程款合計為5,557,062元(含稅)【計算式：1,493,730+ 4,063,332 =5,557,062】，惟被告前已支付3,724,000元工程款(訂金120萬元，107年7月18日及107年10月1日分別匯款1,224,000元、130萬元)，是本件工程被告尚應給付原告1,833,062元(含稅)【計算式：5,557,062- 3,724,000 = 1,833,062】。
五、綜上所述，原告依系爭合約約定承攬報酬請求權之法律關係，請求被告給付1,833,062元及及自起訴狀繕本送達之翌日（按為108年12月19日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併予敘明。
七、原告及被告均陳明願供擔保，請求宣告假執行及免為假執行，爰各酌定相當金額，均准許之。
八、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項、第78條判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　 民三庭法　官　林芮伶
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按對造人數提出繕本）及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁
判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳怡辰
　　　
附表一：被告不爭執項目及金額
		編號

		項　目

		內容

		總價(單位：元)



		操場上

		


		


		




		1

		項目2

		初期沙坑+石頭圍繞怪手施工

		15,000



		2

		項目4

		初次水塔運費

		10,000



		3

		項目5

		初期鋸樹整地清除

		186,000



		操場下

		


		


		




		4

		項目5

		廚房上方樓梯(免費)施工和欄杆(補貼)

		20,000



		5

		項目6

		廚房上方南方松露台(含欄杆)

		140,000



		6

		項目8

		20尺貨櫃6間淋浴間(原22補6萬)

		280,000



		7

		項目11

		10尺貨櫃咖啡屋

		100,000



		8

		項目12

		10貨櫃吧檯+兩組全氣密窗

		116,000



		其他

		


		


		




		9

		項目3

		跑道鋪碎石(山貓兩天)

		12,000



		10

		項目4

		怪手挖走6M寬竹葉林及生態池及整池(共4天)

		30,000



		11

		項目15

		生態池貼8吋磚、防水、磁磚

		148,000



		12

		項目16

		宿舍鋁窗及2組三合一鋁門

		47,000



		13

		項目21

		運土方一台(35噸的車)

		30,000



		


		


		運沙(35噸的車)

		45,000



		


		


		運碎石(35噸的車)

		56,000



		14

		項目23

		追加宿舍麻將間-輕隔間

		68,000



		15

		項目25

		涼亭

		-30,000



		16

		項目26

		L行南方松欄杆

		108,000



		17

		項目27

		南方松桌子(數量8)

		33,600



		18

		項目28

		南方松桌子(數量2)

		8,000



		


		


		總計

		1,422,600







　　　　
　　　　　　
附表二：鑑定報告附件4關於有爭執各工項
		編號

		名　　　　稱

		單位

		數量

		單價

		複價

		減價

		備　　　註



		1

		透明浪板施作(樓梯往教室)

		坪

		9

		6,000

		54,000

		


		含吊車作業



		2

		宿舍頂樓屋頂清浪板施作

		坪

		37

		5,500

		203,500

		


		




		3

		砌教室後門及補修

		式

		1

		15,875

		15,875

		


		




		4

		周遭雜草、廢棄物整地清除

		式

		1

		125,000

		125,000

		-5,000

		含運費



		5

		追加鋸樹(含運輸、工資及清除)

		式

		1

		125,000

		125,000

		-5,000

		含運費



		6

		拆前、後鋁門工資

		式

		1

		55,000

		55,000

		


		




		7

		清理教室內雜物、天花板石膏板及清洗公廁

		式

		1

		71,000

		71,000

		


		不含新增設施裝置



		8

		宿舍外1、2樓油漆

		坪

		80.9

		1,200

		97,080

		


		




		9

		第二次購買水塔費用

		只

		6

		32,000

		192,000

		


		中古水塔含油漆運費等



		10

		大門南方松平台(右側十左側共55坪)

		坪

		53

		8,500

		450,500

		-30,000

		




		11

		大門左側南方松立景觀牆

		坪

		15.6

		12,000

		187,200

		-3,000

		




		12

		遮太陽能機組

		坪

		9.3

		8,000

		78,400

		-2,000

		




		13

		教室外油漆

		坪

		81.3

		1,200

		97,560

		-5,000

		




		14

		電動大門南方松

		坪

		2.6

		8,000

		20,800

		


		




		15

		淋浴間清浪板屋頂

		坪

		28

		5,500

		154,000

		


		




		16

		沐浴間周圍南方松平台

		坪

		9.7

		8,000

		77,600

		


		




		17

		30尺櫃(含一門兩窗、WC、矽酸鈣板、美耐板)

		只

		1

		160,000

		160,000

		-18,000

		中古貨櫃，含裝修、水電及運費



		18

		15尺櫃

		只

		1

		100,500

		100,500

		-9,000

		中古貨櫃，含裝修、水電及運費



		19

		水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝

		坪

		2.8

		4,500

		12,600

		-1,200

		




		20

		前面梯旁斜度南方松

		坪

		2.1

		8,000

		16,800

		-1,500

		




		21

		大門前牆左右橘色油漆

		坪

		11.9

		1,200

		14,280

		


		




		22

		追加教室內牆壁油漆

		坪

		122

		1,200

		146,400

		-5,000

		




		23

		教室前水溝鐵材及錏板鋪設施工

		公尺

		79.3

		80

		63,440

		-3,000

		




		24

		下面操場南松牆

		坪

		9.1

		8,000

		72,800

		


		




		25

		生態池上方南方松架

		坪

		2.5

		8,500

		21,250

		


		




		26

		輕隔間及甘蔗板

		坪

		22

		6,000

		132,000

		


		




		27

		淋浴間左右側隔間裝潢

		間

		10

		15,000

		150,000

		


		




		28

		淋浴間左右側貼磁磚(帶料)

		坪

		8.2

		8,900

		73,005

		


		




		29

		水塔旁邊三角處鋪水泥

		坪

		14

		4,500

		63,000

		-9,000

		




		30

		屋頂1支水槽含附料

		式

		1

		16,000

		16,000

		


		




		31

		淋浴間8尺面南方松

		坪

		2.1

		8,000

		16,800

		


		




		32

		操場上水泥6.5M*7.4M*6區
6.5M*8M*1區

		立方

		65

		3,300

		214,500

		-30,000

		




		33

		粉光(6區)

		立方

		14.4

		5,000

		72,000

		-2,000

		




		34

		粉光(1區)

		立方

		2.6

		5,000

		13,000

		-1,000

		




		35

		六乙樓上高架觀景台(厚南方松)

		坪

		25.3

		15,500

		392,150

		-3,000

		




		36

		欄杆

		公尺

		37.5

		3,000

		112,500

		-2,000

		




		37

		兩段式樓梯

		坪

		2.94

		17,000

		49,980

		-2,000

		




		38

		宿舍麻將間三合一，六年乙班門窗

		式

		1

		65,500

		65,500

		


		淋浴間搗板、鏡框



		39

		大門兩側南方松圍牆

		坪

		2.94

		8,000

		23,520

		


		




		40

		小計

		


		


		


		4,006,540

		-136,700

		




		41

		合計(複價+減價)

		


		


		


		3,869,840

		


		




		42

		稅金=合計x5％

		


		


		


		193,492

		


		




		43

		總計=合計+稅金

		


		


		


		4,063,332

		


		














　　　



臺灣嘉義地方法院民事判決

108年度建字第27號

原      告  大方貨櫃有限公司





法定代理人  方至賢  



訴訟代理人  洪茂松律師



被      告  鑫松投資有限公司



法定代理人  蔡松晏  

訴訟代理人  陳世勳律師



上列當事人間請求給付工程款事件，經本院於民國110年1月8日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣壹佰捌拾參萬參仟零陸拾貳元，及自民國一Ο八年十二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

原告以新台幣陸拾壹萬壹仟零貳拾壹元為被告供擔保後，得假執行；被告以新台幣壹佰捌拾參萬參仟零陸拾貳元為原告供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項為：「被告應給付原告新臺幣(下同)1,580,138元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」（見本院卷一第8頁）；嗣於民國(下同)109年9月11日以民事準備書(四)狀變更上開聲明為：「被告應給付原告1,833,062元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」（見本院卷一第394頁），經核原告上開訴之聲明變更，係屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，均應予准許，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）兩造於107年4月24日簽訂「工程承攬契約書」(下稱契約書，本院卷一第27-43頁、273-289頁)，原約定施作項目如契約書之「工程估價單」所載項目(本院卷一第33頁)，本件工程總價計411萬元，但之後並未全部按「工程估價單」所載項目施作，原告施工期間，被告陸續指示變更或追加，故分別有107年5月7日「工程追加估價單」(本院卷一第49頁)、107年6月25日「估價單」(本院卷一第51-59頁)、107年7月12日「估價單」(本院卷一第61-65頁) 之變更或追加情形。原告將最後完成施作之項目，彙整如107年10月16日「估價單」(本院卷一第83-93頁)所示，被告就原告所主張已完成原證十即107年10月16日估價單(本院卷一第83-93頁)所記載「全部工項」之事實，已表示不爭執，惟爭執其中部分工項之單價及複價、部分工項有瑕疵之情形，說明如下：

　　1.如附表一所示之工項及金額為1,422,600元(未含稅)，另加計5％營業稅71,130元，總計被告不爭執之工程款為1,493,730元(含稅)【計算式：1,422,600＋71,130＝1,493,730】。

　　2.如附表二所示為被告有爭執價格(含主張有瑕疵、減價)之工項，然上開金額業經財團法人台灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定工程款複價，合計為4,006,540元；另被告有爭執之工項而有瑕疵(另包含被告未主張瑕疵，經鑑定技師主動認定之第4、5、11、12、19、20等六項，此六項原告同意減價)，扣除瑕疵減價金額合計136,700元後，總計工程款3,869,840元(未稅)，外加稅金5％為193,492元，總計4,063,332元(含稅)【計算式：4,006,540-136,700＝3,869,840；3,869,840×5%＝193,492；3,869,840＋193,492＝4,063,332】。

　　3.綜上所述，原證十全部工項之工程款金額即被告應給付之工程款合計為5,557,062元(含稅)【計算式：1,493,730+ 4,063,332 =5,557,062】，惟被告前已支付3,724,000元工程款(訂金120萬元，107年7月18日及107年10月1日分別匯款1,224,000元、130萬元)，是本件工程被告尚應給付原告1,833,062元(含稅)【計算式：5,557,062- 3,724,000 = 1,833,062】。

（二）關於被告就土木技師公會鑑定報告書(下稱鑑定報告)附件4(即本件附表二)、土木技師公會109年11月13日(109)省土技字第南0881號函送逐條說明(下稱鑑定報告補充說明)，提出質疑之事項，原告說明如下：

　　1.被告雖質疑附表二編號10、11、12、14、16、20、24、25、31、39等項目之部分，「上開施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為12,000元、部分為8,000元、部分又為8,500元?」云云。惟被告所稱「上開施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同。」之比較基礎，顯有錯誤。蓋上開項目雖均以「南方松」為工程主體，但不論材料本身及施工方法，卻不完全相同，鑑定技師必須考量之因素甚多，被告上開質疑，顯係過度簡化施作內容，尚有誤解。

　　2.被告雖質疑附表二編號1、2、15等項目之部分，「上開施工項目之材料及施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為為6,000元、部分為5,500元?」云云。惟被告所稱「上開施工項目之材料及施作方式均相同」之比較基礎顯有錯誤。蓋上開項目之材料及施工要點均不同，例如編號1屬於斜坡施作，施工難度較高等，被告之質疑顯係過度簡化施作內容，尚有誤解。

　　3.被告雖質疑附表二編號4周遭雜草、廢棄物整地清除；及編號5追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項目均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查， 何以最後均認定複價為125,000元?是否係依照原告之補充說明附件一所載「一般價格為12萬5000元(含清除工資)」而為認定?」云云。惟查：

　　 (1)關於編號4、5部分，該施工項目固均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，但原告於109年3月30日民事準備書(三)狀所檢附「請求鑑定施作內容之明細表及原告之說明」附表，已說明「此項包含操場下450坪、操場上300坪」、「大小棵共28棵，巨越工程行運輸8車」(見本院卷一第339頁)，被告於鑑定現場技師逐項詢問時並未加以爭執，該項記載自可供鑑定技師估算該施作工程價格之參考。

　　 (2)鑑定技師估算該施作工程價格，自應根據其專業技能而為評定，原告提出「一般價格125,000元(含清除工資)」供參考之意見，縱使為鑑定技師所認同而採為估算該施作工程價格之基礎，應屬於鑑定技師根據其專業判斷所作認定。 

　　 (3)本件經鑑定技師就鑑定報告補充說明記載「17噸車8趟」、「共750坪」，均係依據會勘現場被告不爭執之原告所主張施作數量，即編號4「此項包含操場下450坪、操場上300坪」，編號5「大小棵共28棵，巨越工程行運輸8車」作為基礎。鑑定技師補充說明內容並已記載「2.本會技師為合理推估單價，經由詢價(含嘉義，台中地區工地)施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料(參見附件壹，台北市政府單價分析表項次貳二、貳。二R5)彙整判斷，估算其價格。」、「3.鑑定技師依完成該兩工項所需之人工、機具設備、雜費等，以及參考上述所獲之資料，概估如次。…」等語，由此足證關於鑑定技師補充說明所記載之工程價格均係鑑定技師經由詢價施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料而彙整判斷，依據專業評估所得到之價格及數量。原告質疑「既然無任何清除、清運資料，所指17噸車8趟、清除4個工作天等數據究何而來?」，應屬誤解。

　　4.被告復質疑「統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同?本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。」云云。惟查:　

　　　(1)原告否認被告主張「系爭工程為統包工程」乙節。

　　　(2)兩造雖於107年4月24日簽訂「工程承攬契約書」，全部計有12工項，原定於107年5月1日開工，並於80日曆天內完成。但原告於107年5月1日進場動工、工程開始進行後，被告公司負責人蔡松晏隨即依現場狀況，認為有些工程需改變作法，嗣經蔡松晏與被告公司實際負責人方張金鳳口頭討論結果，被告決定增減部分工程項目，遂產生107年5月7日估價單之追加工項。之後蔡松晏仍一再變更及追加減不同工程內容之後，最後原契約書「工程估價單」所列工程項目則僅有施作其中原合約項目5、6、7、8、9、10、11等項，其餘均未施作。之後又陸續變更追加，最後彙整截至107年10月16日當時原告已施作完成之全部工項，即原證十107年10月16日估價單所示，此為被告所不爭執，是本件工程實際於開工之初即已改為按蔡松晏所要求項目施作，追加項目則分別報價、施作，並不存在被告所稱整個工程整體「系爭工程為統包工程」之情形。況於109年3月4日言詞辯論時，兩造均陳稱：同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準，且僅鑑定有爭執之項目及瑕疵減價，之後兩造分別提出請求鑑定項目(見鈞院卷第305頁)。被告當時並未要求鑑定「統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同?本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。」之問題。

　　　(3)綜上，兩造間之工程並非總價承攬之統包工程契約，所約定施作之工程項目及內容，由於施工之初，蔡松晏即已一再變更及要求追加減，兩造僅能依據最後實際施作之工程項目逐項計價。況鑑定報告補充說明亦依營造業法第三條及契約書第4、7條之條款，確定其為一般總價承包之綜合營造工程，所以於鑑定時無須考量糸爭工程為統包工程。

　　5.被告主張「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞，原告所請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之單價，此部分實在殊難想像。」云云。惟查：　

　　 (1)被告陳稱：「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞」，僅係被告主觀上之認知，甚至被告答辯(一)狀所列被告認知之「價格」，顯然僅係被告故意「殺價」之作為。因此，尚難以「被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞」，即認定鑑定結果價格金額必須「小於」被告認知之金額，才能稱之為合理價格。

　　 (2)被告陳稱：「原告所請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之單價。」云云，惟原告基於蔡松晏所表示要施作之工程最後均會全部施作，當初估價單所記載之單價，本來就蘊含有「截長補短」之考量，但最後蔡松晏一再變更及減少施作項目，因此，對照原告最後實際施作之工項及蔡松晏要求免費贈送原證十一之工程項目，則僅就原告最初估價單所載單價而言，當初估價基礎在實際完工後已有變化，本非全部按所謂市場價格加以考量至明。況鑑定技師鑑定結果之工程單價，有高於原告主張金額，也有低於原告主張金額，由此更顯示鑑定技師並非依憑原告主張金額，即加以採納認定，而係經實際測量結果，依實際施作之數量，清點結果認定。

　　 (3)況兩造於109年3月4日言詞辯論時，均陳稱同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準。則兩造既經合意以該鑑定價格為準，自不再審酌兩造於鑑定前各自主張之價格。

　　6.同類工程因不同影響價格因素而會有不同價格行情，而絕非僅僅因「地域」不同而異。準此，被告聲請「工程施作之單價是否因地域之不同而有不同之價格?本件於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為認定?」，並無調查之必要。

　　7.本件被告就鑑定報告補充說明再質疑：「所指間接費用即勞安保險、稅金等之依據何在?原告施作此部分工程並未另外支出勞安保險等費用，另就稅金而言，系爭工程之營業稅兩造僅約定5%，原告豈有因追加鋸樹等工項支出15%稅金予包商之可能?」云云。經查，鑑定技師補充說明內容，業已記載「間接費用部分，勞安保險利管雜費與稅金等共34,200元(以上合計之15%)」等語，顯然包括勞安保險、利潤、管理、雜費與稅金等項，而非僅有營業稅5％。況鑑定技師評估間接費用，亦屬於工程價格之一部分，概估以15％計算。被告所為質疑，顯係誤解。 

　　8.本件被告就鑑定報告補充說明再質疑：「…惟由此可知鑑定意見未將此186,000元之費用考量在內，在計算車次及施作天數後，仍應予以扣除該186,000元，否則系爭工程單就整地及鋸樹就需花費高達436,000元(計算式:186,000+125,000+125,000=436,000)，豈是合乎常情之工程價金，…」云云。惟查：

　　 (1)原證十即107年10月16日估價單項目5 「初期鋸樹整地清除、186,000元」之工程，顯然與編號4「周邊雜草、廢棄物整地清除」、編號5「追加鋸樹(含運輸、工資及清除)」，屬於不同之施作內容。

　　 (2)依兩造所簽訂系爭契約書之「工程估價單」其中項目11：「拆除及運棄、20.6萬元-詳如附件七」(本院卷一第279-280頁)。而工程估價單之附件七，則記載「拆除及運棄」之施作項目及內容，共計14項(本院卷一第288頁)。以上原工程合約之工程估價單之項目11「拆除及運棄」，屬於初期施工之部分，原告業於107年6月25日之前施作完畢。因此，原告所製作107年6月25日「初期施工估價單」(本院卷一第59頁)，詳細記載施作項目及內容，合計186,000元，另記載追加「砌教室後門及修補水泥、20,000元」，合計206,000元，等於系爭工程合約之「工程估價單」項目11之原約定工程金額206,000元。

　　 (3)原告於107年6月25日估價單之項目10「初期鋸樹整地清除、186,000元」，項目名稱雖概括記載為「初期鋸樹整地清除」，但原告實際施作內容則為系爭工程合約之「工程估價單」項目11之內容，而非僅「鋸樹整地清除」而已。與被告事後另外追加鑑定報告附件四之編號4 「周邊雜草、廢棄物整地清除」、編號5「追加鋸樹(含運輸、工資及清除)」，顯然屬於不同之工程範圍。被告顯係誤解。

　 　(4)至於原告於原證十107年10月16日估價單，就項目7 「周邊雜草、廢棄物整地清除，50,000元」、項目8「追加鋸樹(含運輸、工資及清除)，40,000元」，所記載之工程金額，雖然小於經鑑定技師鑑定之合理工程價格125,000元。但於109年3月4日言詞辯論程序中，兩造均表示：同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準(本院卷一第305頁)，則經鑑定結果之金額，不論比原告起訴所主張請求之金額為多或少，均應依鑑定價格為準。

（三）綜上所述，兩造於言詞辯論程序時均陳稱同意就原證十的單價送鑑定，以該鑑定價格為準，且僅鑑定有爭執之項目及瑕疵減價。本件既經兩造所同意之臺灣省土木技師公會完成鑑定，鑑定技師並就被告質疑事項補充說明，應可作為本件工程款之合理價格，爰依法請求被告給付尚未給付之工程款1,833,062元。　　　

（四）並聲明：

　　1.被告應給付原告1,833,062元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　2.訴訟費用由被告負擔。

　　3.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面則以：

（一）本件兩造確有簽訂系爭工程承攬契約書，開工後兩造就系爭承攬工程項目確實多有變更，且是在系爭工程進行過程中陸續為之，兩造並多以電話確認施工項目及數量，而被告於系爭承攬契約簽約時就已給付120萬，其後至107年10月1日止更陸續給付1,224,000元、45萬元、85萬元，合計共給付工程款3,724,000元予原告，工程項目雖有變更，然原告依照變更之工項施作扣除瑕疵部分後，所能請領之工程款僅3,301,650元，未達被告所支付之工程款3,724,000元，被告所給付之工程款尚且超出原告所施作之價值，並無原告所述已施作部分價金5,051,560元云云。

（二）兩造於履約過程中雖有變更施工項目，然系爭承攬契約之總價為411萬元，被告仍僅於此範圍內為變更，自始未有追加工程款至原告所主張之6,891,500元之意思表示，因此，兩造就變更工項之單價亦無協議，更無原告所指被告之負責人蔡松晏曾「確認」107年5月7日、107年6月25日、107年7月12日、107年10月16日等估價單云云，至原告所提各該估價單所示單價及總價均係由原告所製作，未經被告確認，且單價及總價部分多有浮報、高於市場行情及前後不一等不實之處，如證物十所示操場下編號5、6之項目與其他欄編號20之項目，所施作之工程幾乎相同，然操場下編號5、6合計只需16萬元，而其他欄編號20卻要價40萬元，準此，原告所主張之價格確有浮報不實之情，且未就價格經被告確認之事實舉證以實其說，難認原告之請求有理由。

（三）又被告自系爭工程107年5月1日開工起至107年7月18日止，短短不到3個月時間，已支付2,424,000元(1,200,000+1,224,000= 2,424,000)，嗣於107年10月1日又付款130萬元，履約過程中，被告認款項均足以支付原告已施作工項之工程款，並且有預付之情，因此，兩造於合意變更工項時，均未就變更後之各該工項之單價予以協議，原告亦未曾向被告表示所給付之工程款不足，事後，卻以自行製作之估價單填載高於行情之單價為本件請求之依據，且無端停工，造成工期延宕，自難為被告所接受。

（四）就系爭工程瑕疵部分，被告前於107年12月間即以存證信函檢附瑕疵照片催告原告為瑕疵修補，原告卻置之不理，嗣於108年1月間，被告再以存證信函重申系爭工程之瑕疵，並主張「保留逾付工程款之返還請求權」，應認被告已就原告拒絕瑕疵修補為減少價金之請求，是本件被告就工程瑕疵部分係主張減少報酬，併此敘明。　　

（五）就鑑定報告、鑑定報告補充說明表示意見如下：　

　　1.就鑑定報告所鑑定之單價，除附表二編號14電動大門南方松、編號17之30尺櫃、編號19水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝及編號20前面梯旁斜度南方松等以外，其餘被告均認有過高之虞。　

　　2.有關鑑定報告附表二編號10大門南方松平台、11大門左側南方松立景觀牆、12遮太陽能機組、14電動大門南方松、16淋浴間周圍南方松平台、20前面梯旁斜度南方松、24下面操場南方松牆、25生態池上方南方松架、31淋浴間8尺面南方松、39大門兩側南方松圍牆等，上開施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為12,000元、部分為8,000元、部分又為8,500元。雖原告稱係施工方法不同或材料有異，惟此均係原告單方面之主張，並未見於鑑定報告，況且，土木技師於現場履勘時，亦僅量測表面之面積，既然所有相同材料之工項均只量測面積，何以單價會有所差異。

　　3.有關鑑定報告附表二編號1透明浪板施作、2宿舍頂樓屋頂清浪板施作、15淋浴間清浪板屋頂等，上開施工項目之材料及施作方式均相同，為何鑑定之單價部分為6,000元、部分為5,500元。

　　4.有關鑑定報告附表二編號4周遭雜草、廢棄物整地清除及5追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項目均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，豈會於鑑定報告補充說明記載「直接費用部分，機具人力費：挖土機8500元/天(整地除草等)、卡車運棄12000元/趟(17噸車8趟、廢棄物依規定自行處理)、小山貓6500元/天(小搬運)、割草機除草30000元(40元/坪共750坪)、機具載運費8000元/趟(運挖土機、小山貓等)、鋸樹點工含清潔2500元/天。估計4個工作天，合計228000元，間接費用部分，勞安保險利管雜費與稅金等共34200元(以上合計之15%)，總計0000000元，平均乙項一式計價為131100元。」云云，已非無疑，況且，被告從未於現場會勘時對於上述內容表示無意見，反而是表示根本不知原告鋸樹之數量以及車次等，何來被告對於上開數量沒意見之說，是就上開工項，鑑定機關所鑑定之價格仍有下述問題：　

　　 (1)既然無何清除、清運資料，所指17噸車8趟、清除4個工作天等數據究何而來？莫非只是依照原告之說法或片面製作之書面資料，如此，在無證據可佐之情況下，鑑定之價格實非無疑。

　　 (2)其次，依原告起訴時之主張及請求，有關編號4周遭雜草、廢棄物整地清除之價格僅5萬元；編號5追加鋸樹之價格僅4萬元，惟鑑定機關竟依照原告事後所提供之上開挖土機、山貓等資料，就此2工項鑑定分別要價各125,000元，超出原告所請求之金額甚多，其中不合理之處在於原告既然能提出上開施工資料，為何原告會在起訴時僅分別請求5萬元及4萬元，顯然，原告事後提出之上開資料並非系爭工項實際施作之相關紀錄，而是原告事後為求鑑定出高價而片面製作，才會造成與起訴時之主張不一致，否則，為何不在起訴時就主張各125,000元，足認，原告就此部分工項所支出之價格確非如鑑定報告所示之價格。

　　 (3)再者，有關鑑定報告補充說明所指間接費用即勞安保險、稅金等之依據何在？亦未見原告舉證以實其說，固然被告對於兩造就系爭工程另有5%營業稅之約定並未爭執，惟鑑定報告所載其餘勞安保險等間接費用，實際上原告並未支出，何以鑑定報告會在該工項中加入15%之間接費用，更何況，有關5%營業稅部分，亦不算在該工項之價格內，而是計算總價以後，另外加計5%營業稅，換言之，此部分間接費用15%應非鑑定單價時所應考量之事項，鑑定機關逕予納入考量，顯有未洽，致鑑定之價格有過高之情。所指間接費用即勞安保險、稅金等之依據何在？原告施作此部分工程並未另外支出勞安保險等費用，另就稅金而言，系爭工程之營業稅兩造僅約定5%，原告豈有因追加鋸樹等工項支出15%稅金予包商之可能。

　　 (4)此外，系爭工程中有關整地及鋸樹之工項，除鑑定報告編號4)遭雜草、廢棄物整地清除及5追加鋸樹以外，另有一工項為「初期鋸樹整地清除」，費用為186,000元，此部分因兩造未爭執，遂不在鑑定範圍中，惟由此可知，鑑定意見未將此186,000元之費用考量在內，在計算車次及施作天數後，仍應予以扣除該186,000元，否則系爭工程單就整地及鋸樹就需花費高達436,000元(計算式：186000+125000+ 125000=436000)，豈是合乎常情之工程價金。更何況，依照原告起訴時就此整地及鋸樹部分之請求，亦只有276,000元(計算式：186,000+50,000+40,000=276,000)，顯然，原告並未支付如補充鑑定報告所載如此多之費用，益徵，鑑定報告及補充說明中未予斟酌另有一筆同樣性質之186,000元之支出。

　　5.統包工程與各別施工項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同？本件施工項目單價之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。本件工程即是所謂統包，因為被告並未就各別工項發包，且包含設計及施作全由原告負責，系爭契約書雖沒獨立編列設計費用，但從履約過程就知道契約包含設計及施作，否則原告如何據以施工，而全部工項之材料、施工都由原告包辦，豈非工程實務所稱之統包？被告只是欲以此說明在如此由原告一手包辦全部工程之情形，於工程實務上，各工項之單價都會較低於各別發包之情形，否則就失去統包之意義，補充鑑定說明卻僅以系爭工程非法律意義之統包而未予具體函覆，因此，鑑定報告所認定之單價容有未全盤考量工程實務之情形。　　

　　6.工程施作之單價是否因地域之不同而有不同之價格？本件於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為認定？　

　　7.被告認原告起訴所主張之單價已有高於行情之虞，原告所請求之價格亦為原告估算成本及利潤後之結果，然鑑定結果所認定之單價，竟有諸多高於原告所請求之單價，此部分實在殊難想像。　

　　8.此外，有關施工地點、統包或各別項目發包等差異，是否已為鑑定機關所考量在內，亦為影響鑑定價格之因素，當然為本件鑑定事項之範圍，此部分未經鑑定報告所記載。　

（六）並答辯聲明：

　　1.原告之訴駁回。

　　2.訴訟費用由原告負擔。

　　3.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、爭點事項：

（一）不爭執事項：

　　1.兩造於107年4月24日就被告委託原告承作貨櫃屋、景觀園藝及修繕工程，簽訂「工程承攬契約書」，除約定：工程名稱:「嘉義縣龍山國小金獅分校工程」、工程地點:「嘉義縣○○鄉○○村○○○0○0號」、工程內容:「乙方(原告)依照估價單內容、施工規範說明及設計詳圖，經由甲方(被告)簽證同意後依所列項目進行施工。」、合約總價:「工程總價計411萬元整(不含營業稅)」(以上為系爭工程契約第一1至第4條)外，另系爭工程契約第8條約定「工程變更:甲方對本工程有隨時變更計畫及增減工程數量之權，乙方不得異議，對於增減數量，雙方參照本合約所訂單價計算增減之。惟如有新增工程項目時，得由雙方協議合理單價。倘因甲方變更計畫，乙方須廢棄已完成工程之一部或已到場之合格材料時，由甲方核定驗收後，參照本合約所訂單價，或比照訂約時料價計給之。」；及第6條第2項亦約定「後續貨櫃屋施作，依甲方對本工程該否提供變更修正方案，乙方不得異議。」。

　　2.被告已支付原告訂金120萬元、107年7月18日匯款1,224,000元、107年10月1日匯款130萬元，合計支付之工程款共計3,724,000【1,200,000＋1,224,000＋1,300,000＝3,724,000】。

　　3.原證十全部工程，原告都有施作，也同意工程變更追加。

　　4.被告對於原證十(107年10月16日估價單)所載面積跟數量沒有爭執。　

　　5.附表一之項目及金額，兩造均沒有意見。

（二）爭執事項：

　　1.系爭工程如附表二被告爭執部分工項單價過高及部分工項瑕疵等爭議，是否有理？

　　2.原告之請求是否有理由？　

四、法院之判斷　　　

（一）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條、第505條分別著有規定。次按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬，民法第492條、第493條第1項、第494條前段亦分別定有明文。第按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之，民事訴訟法第279條第1、2項另有規定。故當事人於自認有所附加或限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處理。

（二）原告主張其於107年4月24日承攬被告之貨櫃屋等工程，經兩造議價含稅為411萬元，施工期間被告不斷追加工程項目，原告最後完工項目如107年10月16日「估價單」(本院卷一第83至93頁)所示，被告就原告所主張已完成該估價單所記載「全部工項」及同意追加工程之事實，已表示不爭執（本院卷一第109至110頁、第304至305頁），僅爭執附表二部分工項之單價及複價、部分工項有瑕疵之情形，先予敘明。經查被告爭執附表二部分目經送台灣省土木技師公會鑑定結果，有該會109年8月31日(109)省土技字第南0670號函及鑑定報告可稽（本院卷一第381頁、鑑定報告外放）:

　　1.土木技師公會鑑定被告對附表二之爭執部分，實測數量

　　　及鑑定單價、瑕疵以及減價等分述如後:

　 　(1)透明浪板施作（樓梯往教室）：9坪，單價6,000元。橫梁較密，含吊車作業。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。

　 　(2)宿舍頂樓屋頂清浪板施作：37坪，單價5,500元。明細表内兩造無瑕疲主張及相關回應。

　 　(3)石切教室後門及補修：1式，單價及複價15,870元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。

　 　(4)周遭雜草、廢棄物整地清除:1式，單價及複價125,000  元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。現場己無實體物件可供勘察。原告補充說明附件一，要價125,000 元(含清除工資）。唯會勘時被告指出，原告偶有就近隨意處理運棄物之情事，未外運，而棄置於下操場外，本項目瑕疫另與複價減價5,000元。

　 　(5)追加鋸樹(含運輸、工資及清除式，單價及複價125,  000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。現場  己無實體可供勘察，無運輸車輛費用或其他單據可  查。依原告補充說明附件一，要價125,000元。運棄  事項依被告指稱偶有未外運，而棄置於下操場外之情  事，本項目瑕疵另與複價減價5,000元。

　 　(6)拆前、後鋁門工資：1式，單價及複價55，000元。明細 表内兩造無瑕疵主張及相關回應。

　 　(7)清理教室内雜物、天花板石膏板及清洗公廁：1式，單  價71,000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。本項施作内容為清理雜物及運棄，不含新增設施裝置。

　 　(8)宿舍内外1、2樓油漆:80.9坪，單價1,200元。原告稱  室外一底二度優質面漆含批土，室内二度優質面漆。另含室内家具搬動、清潔等。山區氣候不定，單價較平地略高。水性油漆塗刷，若有滴落沾汙，清除不難。

　 　(9)第二次購買水塔費用：6只，單價32,000元。

　　　　10tx2+8tx4（註：t二噸），中古水塔含油漆運費等，市面上中古貨價差較大，以平均價格估計價格。現場  目測該等中古貨未發現漏水跡象，尚堪使用。

　 　(10)大門南方松平台（左側十右側）：53坪，單價8,500元。設置南方松平台，應選擇材質乾燥、節少、經防腐處理者鋪設外，施工時，遇雨淋影響，雨水滲入板内易變色，受日曬，熱漲冷縮易產生裂紋，故木板宜在工廠內或室內先上保護漆，再移置現場施工，至於板面維護保養時間，通常約1年半上下須再漆一遍，視材料、設置地點與施作方法之實況時間有伸縮。被告 稱：原告交付被告使用，僅4個月即產生龜裂之瑕疵（瑕疵相片圖九）。會勘現場確有部分板面變色及裂 紋，裁切面未上漆等情。衡量上情，本項目瑕疵與複價減價30,000元。

　 　(11)大門左側南方松立景觀牆：15.6坪，單價12,000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。景觀牆為直立面，雖雨水不易聚集，但仍有變色情事。本項目瑕疵與以複價减價3,000元。

　 　(12)遮太陽能機組:9.8坪，單價8,000元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。少量板面變色及裁切側面未上 保護漆，本項目瑕疵複價减價2,000元。

　 　(13)教室外油漆：81.3坪，單價1,200元。原明細表施作内容含「及内牆刷平」文字，於會勘現場時與以刪除。 室外油漆諸多斑駁。本項目瑕疵複價减價5,000元。

　 　(14)電動大門南方松：2.6坪，單價8,000元。兩造於明細表内，並無主張瑕疵與回應。被告於6月18日書函補充說明（本鑑定附件五），提送瑕疵照片「大門鐵鏈一分五節」，與修補估價單項次14「電動門220v電源配置6,500元」以為憑證。經判該電源配置與前述大門鐵鏈分節，兩者尚無直接牽涉；而原告於6月22日來函對此補充說明：齒輪及馬達損壞，應有操作失當，不無可能。6月10日會勘時，開啟電動門，尚稱順利。實務上施工與維護，乃由業方(被告)與承包商(原告）分擔不同的責任。工程施工瑕疵由承包商負責改善，改善後由業方簽認；若業方於工程完工前提前部分使用，則業方負保管之責，為工程承攬之一般通則。

　 　(15)淋浴間清浪板屋頂：28坪，單價5,500元。明細表内兩造無瑕疵主張及相關回應。

　 　(16)淋浴間周圍南方松平台：9.7坪，單價8,500元。平台面 板略有變色、細裂紋，但因處於淋浴間，沐浴及清潔板面時會沾濕板面，因而造成平台瑕疵之機會較速產生。考慮完工迄今已有相當時日，本項不減價。

　 　(17)30尺櫃（含一門兩窗、WC、矽酸鈣板、美耐板）：1式，單價160,000元。中古貨櫃，含裝修、水電及運費等。「瑕疵相片」十四顯示貨櫃頂防水、 除銹瑕疵，被告亦於明細表内主張貨櫃有漏水情事，被告乃於室内 裝飾遮蓋，屋頂上則加蓋擋雨棚。本項目瑕疵與以複價減價18,000元。

　 　(18)15尺櫃:1式，單價100,500元。同上編號17說明，併櫃有漏水情事，本項目瑕疵與以減價9,000元。

　 　(19)水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝:2.8坪， 單價4,500元。牆面修補粗糙、顏色不均勻，與原有之介面接合未抹平修飾。本項目瑕疵與以複價減價1,200元。

　 　(20)前面梯旁斜度南方松：2.1坪，單價8,000元。明細表内 兩造無瑕疵主張及相關回應。扶手木板細微裂紋，保護 漆脫色。本項目瑕疵複價減價1,500元。

　 　(21)大門前牆左右橘色油漆：11.9坪，單價1,200元。明細  表内兩造無瑕疫主張及相關回應。

　 　(22)追加教室内牆壁油漆：122坪，單價1,200元。牆面粉刷層與下方磁磚面接續附近，均有油漆粉屑剝蝕現象。本項目瑕疵與以複價減價5,000元。

　 　(23)教室前水溝鐵材及錏板鋪設施工：79.3公尺，單價800 元。鋪設不平整，角鋼有銹潰，參見附件7「鑑定報告  書照片」。本項目瑕疵與以複價減價3,000元。

　 　(24)下面操場南方松牆：9.1坪，單價8,000元。

　 　(25)生態池上方南方松架：2.5坪，單價8,500元。

　 　(26)輕隔間及甘蔗板：22坪，單價6,000元。

　 　(27)淋浴間左右側隔開裝潢：10間，單價15,000元。

　 　(28)淋浴間左右側貼磁磚（帶料）：8.2坪，單價8,900元。

　 　(29)水塔旁邊三角處鋪水泥：14坪，單價4,500元。新舊介面不整齊、水泥混凝土面呈現裂縫。混凝土面產生瑕疵之原因眾多，除了設計、材料外，主要涉及施工技術與養護。施工瑕疵方面，擇要簡述如下：混凝土澆置時，原地面未清除雜物、地面未先保持濕潤、澆置時未注意要求而造成粒料分離、混凝土加水、未搗實、雨天灌注、高溫天氣施工、該做施工縫未做等；至於養護方面（甚為重要），一般常忽略而造成瑕疵：混凝土澆置完成初凝後，未持續灑水潤溼，或其他適當材料養護7天以上。本項目瑕疵與以減價9,000元。

　 　(30)屋頂1支水槽含附件：1式，單價及複價16,000元。

　 　(31)淋浴間8尺面南方松：2.1坪，單價8,000元。

　 　(32)操場上水泥6.5M*7.4M*6區6. 5M*8M*1區：65立方米，單價3,300元，混凝土面表面粗糙、龜裂。若要減低新舊混凝土接合，新混凝土表面龜裂之風險，於施工時，舊面必須先予以處理。例如先打毛，用水沖洗乾淨，塗抹與原混凝土相同配比之水泥漿後，再行澆置新混凝土，現場監工人員應在場監督作業，養護7天以上。另各自主張方面，業主有提供施工圖說之義務，而承包商須盡到法定告知義務。本項目瑕疵複價與以減價30,000元。

　 　(33)粉光：14.4立方米，單價5,000元。粉光面有乾縮龜裂現象。其原因與施作、水灰比、材料配比及養護有關，且施作前原混凝土面須淋濕清淨亦有相當關係。本項目瑕疵複價予以減價2,000元。

　 　(34)粉光：2.6立方米，單價5,000元。粉光面有乾縮龜裂現象。本項目瑕疵複價與以減價1,000元。

　 　(35)六乙樓上高架觀景台（厚南方松）：25.3坪，單價    15,500元。少數板面發黑及輕微裂紋。本項目瑕疵複價予以減價3,000元。

　 　(36)欄杆:37.5公尺，單價3,000元。小部分南方松裁切面未上漆。本項目瑕疵複價與以減價2,000元。

　 　(37)兩段式樓梯:2.94坪，單價17,000元。輕型槽鋼有少許銹斑。本項目瑕疵複價與以減價2,000元。

　 　(38)宿舍麻將間三合一3間、六年乙班門窗、淋浴間搗板、 鏡框：1式，單價及複價65,500元。

　 　(39)大門兩側南方松圍牆:2.94坪，單價8,000元。

    2.針對被告所提出上開質疑，再函請土木技師公會說明:「...四、由於本回技師前往履勘之時，無獲得兩造提供可供鑑定參酌之施工圖說、施工規範、契約書、工程詳細價目單、施工日誌、施工照片或其他相關任何資料，以致鑑定技師僅憑目視事實，與本身施工經驗予以勘查。五、會勘時兩造一再表示同意按貴院檢附之請求鑑定施作內容之明細表為依據進行鑑定，並同意以鑑定數據為準，本會技師為求慎重及合理評估貴院所託付之鑑定事項，於會勘時，要求兩造再以書面補充資料，函送本會參酌，以增加鑑定技師鑑估資訊。」，有該會109年11月13日(109)省土技字第南0881號函可稽（本院卷二第57頁），應認土木技師公會之鑑定尙屬基於專業及經驗，並未違背常理。

（三）土木技師公會亦對被告提出之疑問事項，為詳細說明如下:

  　1.有關貴院前函說明二，為何鑑定報告附表4（即本件附表二）所示編號(10)、(11)、(12)、(14)、(16)、(20)、(24)、(25)、(31)、（39)等施工項目之材料均係南方松，且施作方式均相同，而鑑定之單價部分為1,200元) 部分為8,000元，部分為8,500元。兹將價格不同原因說明如下:

 　　(1)工程施作價格之差異，不宜簡化為現場單一材料及工法，施作之單價應相同。一般而言須按施工圖說、規範要求及契約單價為準。本件在材料、工法、及施作技術方面，其單價理由簡述如下。

        ①木材品質：原告所採南方松之材質（含乾濕度、節 目多寡）品質之優劣、長寬厚尺寸規格之不同必須配合工項而選用。或有須選用比須求之長寬厚，尺寸較長之情事；譬如工作項目為13尺長，而規格品僅為12尺及14尺時，則須選購後者，而增加材料費，在此情況下，多餘1尺變成下角料或損耗。

        ②施工方法:本件工程明細表所列項目共計39項，各各  分離非在同一位置，且非單一形狀建物，致原告在選購材料人力等之調度方面較費力。其他價格不一之原因如：板面施作密度高者，所須工料較貴，又成品造形、工匠組裝水平要求、使用不銹鋼配件較一般鐵件耐久、及施工環境位置（平面高架不同）、以及組裝螺絲栓牢優於簡易釘槍施工等方面，多種因素左右單價。

        ③施工技術:在於施作者之工藝、專業技術、可靠度、施作認真。

　  　2.所提之十項施工項目，於本會技師履勘後，認為（10)大門南方松平台、 大門左側南方松景觀牆、(25)生態池上方南方松架，等參項之單價，應較其餘柒項之單價（8,000元/坪）不同，故與以合理提高，其單價差異說明如下:

       (1)編號（10)南方松平台，採用較厚木材，容許人、 物 等之垂直載重，且板面較密，方便平台上人員行走或 物件移動；背襯採用鍍鋅C型鋼及不銹鋼螺絲栓牢堅固耐久。加以平台組裝時須保持水平墊高，角材耗費多，單價略高是為合理。又實作數量為53坪，遠大於被告要求之20.4坪【原告民事準備書（一）P13(三）】，兩造合意以實作數量之計算。

　 　  (2)編號（11）為了景觀，所用南方松節少，牆面組立較密，木料鐵件材料耗用多，有別於其餘各項之間距大，用料較省之情況；及其背襯立面採用鍍鋅C型鋼，其尺寸較前者大一號，材料費較貴，並且施以較密之橫梁，以利加強支持牆體本身重量，及增強抵抗外力之損害（譬如颱風吹損）；再者因係立面牆，須實施高架作業（例如使用吊車或搭架配合）。綜上說 明，此項作業所費工料多，相對其他各項南方松施工單價應合理提高，故價格不同。

       (3)編號(25)生態池上方南方松架之施工，由於外圍鐵架及南方松形狀為半圓形，異於一般平直形，較為費工，且數量甚少，因此單價略高。

      3.有關貴院說明三，為何鑑定報告附表4所示編號（1)透明浪板(樓梯往教室）、（2)宿舍頂樓屋頂清浪板施作、（15)淋浴間清浪板屋頂等之施工項目之材料、及施作方式均相同，而鑑定之單價部分為6,000元/坪、部分為5,500元/坪。兹說明如下：

       (1)此三項工作項目，均屬高度超過二公尺以上之屋頂高架作業，依安全衛生法規規定，施工人員機具必須依規定，做好安全衛生防護及檢查工作外，及借助起重機或施工架作業（依安衛規定須有作業主管在現場督導）°

       (2)其中编號（1)之施工，或謂施工材料及方式相同，但位置並非在平地上同一平面施作，而係在斜坡面，上下高低差距大(樓梯通往教室）之情形下施工，須多費工時，難度高於平面上工作的其他兩個工項。再考慮該項工作數量少等因素，於單價給付上應高於其他兩項，故有不同價格。

    4.有關貴院說明四鑑定報告附表4（即本件附表2）所示編號(4)周遭雜草、廢棄物整地清除及(5)追加鋸樹部分，依鑑定結果說明，該二部分施工項目均無實體物件可供勘察，亦無運輸車輛費用或其他單據可查，何以最後認定複價為125,000元？是否係依照原告之補充說明附件一所載「一般價格為12萬5000元」（含清除工資）而為認定？

     (1)貴院檢附之明細表内編號（4)、（5)兩項工作項目，均為該工程先期同質性作業，於會勘時被告對原告主張之施作數量無意見。至於單價万面，原告於109年6月22日函本會之補充說明函附件一說明編號(4)、（5)兩項：一般單價均為120,500元。查原告補充說明函附件四，「原告109.1. 7民事準備書（一）狀」 第12頁第（二）點：「初期鋸樹整地清除」，單價186，000元，為被告不爭執。

     (2)本會技師為合理推估單價，經由詢價（含嘉義、台中地區工地)施工費、網路尋價、及參閱其他有關資料（參見附件壹，台北市政府單價分析表項次貳.二、貳.二R5)彙整判斷，估算其價格。

     (3)鑑定技師依完成該兩工項所需之人工、機具設備、雜費等，以及參考上述所獲之資料，概估如次:

        ①直接費用部分，機具人力費：挖土機8,500元/天（整 地除草等）、卡車運棄 12,000元/趟（17噸車8趟、廢棄物依規定自行處理）、小山貓6,500/天（小搬運）、 割草機除草30,000元(40元/坪共750坪）、機具載運費8,000元/趟（運挖土機、小山貓等）、鋸樹點工含清潔2,500元/天，估計4個工作天，合計228,000元。

　     ②間接費用部分，勞安保險利管雜費舆稅金等共34,200元（以上合計之15%)，總計262,000元（直接費用+間接費用），平均乙項一式計價為131,100元。故本會鑑定技師認為，上述費用併同現場地形（含山區斜坡上）、地物、地貌、地 形等之考量，原告所稱：一般價格為125,000元，尚可接受。     

    5.有關貴院說明五，統包工程與各別項目發包予不同之廠商施作，其單價是否有所不同？本件施工項目之鑑定結果，於鑑定時是否考量系爭工程為統包工程。  

     (1)本工程依據「工程承攬契約書」（以下簡稱契約書）第四條合約總價計新台幣肆佰壹拾壹萬元整（不含營業稅），及第七條（工程圖說）本工程圖樣、施工說明及其他附件等均為本契約之一部分，乙方均已完全明瞭，並應切實遵辦等語。認定為總價承攬之一般小型綜合營造工程，非統包或專業營造 工程，因此無各別項目發包予不同之廠商施作，其單價有所不同之問題。

    (2)再依營造業法第三條，本法用語定義第六款，「統包」：係指基於工程特性， 將工程規劃、設計（含細部設計）、施工及安裝等部分或全部合併辦理公開招標。系爭工程不同於上述統包工程之定義，契約書並無設計費等，再依契約書第四、七條之條款（如上述），確定其為一般總價承包之綜合營造工程，以於鑑定時無須考量系爭工程為統包工程。

    6.有關貴院說明六，工程施作之單價是否因地域之不同而有不同之價格？本件於鑑定時是否依照嘉義地區之行情而為認定？                

     (1)所指「工程施作之單價」，倘被告以地域關係而認定有不同之價格，並不周密，因為影響工程施作價格之因素甚多。以營造業重要資材水泥預拌混凝土為例，預拌混凝土市場工地交易價格，北部平均價位略高於中部，南部略低於中部（參閱附表貳，公共工程委員會 「107年5月份國内營造工程物價指數及重要資材趨勢行情分析」第7頁、技師期刊89/87頁），按圖量測彼此間價差約在100〜150元/立方公尺之間，差價並不十分鉅大。

     (2)但影響工程施作價格因素，除地區略有不同，尚須考慮其他影響因素，諸如：工期長短、工作環境、工程特性、施工品質要求、施工方法及順序、本身實力（條件）、保固期長短、工作數量、交通運輸、距離遠近、平地山區等；以及物價波動、競爭力大小、業方財務(付款能力）、後續工程誘因、設計圖說缺失（與數量不足易導致糾紛及廠商损失）等。

     (3)查建築工程以材料費佔合約金額比例最大，約達60~ 70%，其次為機具設備費及人工費，兹以本件複價較鉅之工作項目，編號（32)「操場上水泥」施作為例說明如下：

         ①預拌混凝土材料費方面：經查詢嘉義某工地負責人，認為料價並不低於中部地區，（因嘉義預拌廠砂石料料源較遠），山區尚須加收出車費至少100元 /立方公尺。再經查詢台中地區工地人员，台中區預拌混凝土材料單價反較南部略低。 (註：目前嘉義約為2300元/立方公尺，台中約為2250元/立方公尺)。

         ②機具設備及人工費方面：經向多方業者詢價（如嘉義慶義企業社，0000000000)，及上網搜尋比價結果，預拌混凝土車、挖土機、混凝土泵浦車、貨卡載運車，視機具新舊及業方規模以及其他等因素，費用各有參差， 但全省並無顯著差異，工程地理位置、距離遠近，影響基本出車費較為明顯，以致費用不同。至於佔施工費比例較少之工資方面稍有區别，一般行情，約有200-300元/天差距，但分工作内容、困難程度等而有差別，地域區隔並不太大，尤其技術工工資更甚，不受限地域因素。

         ③本件於鑑定時，地區性行情因素己如前述，認定工 程施作之單價，全憑地域之不同，而認有不同價格之考量為不可取。仍應參酌上述，依工程項目之特性等個案處理，考慮多種因素後，調整工項單價，才符實際。

（四）被告僅片面指摘土木技師公會鑑定之單價及面積過高，並未提出具體證據以供審酌，尚難稱前揭鑑定報告有所不實。至於被告抗辯本件為統包工程與各別施工項目發包不同廠商施作之情形不同等詞，則為原告所否認，被告既未舉證兩造有統包工程之特殊價格，自應以工程項目各別鑑定單價及面積，被告此等抗辯，尙非可採。

（五）基上說明，被告尚應給付之工程款，分述如下:

　　1.如附表一所示之工項及金額為1,422,600元(未含稅)，另加計5％營業稅71,130元，總計被告不爭執之工程款為1,493,730元(含稅)【計算式：1,422,600＋71,130＝1,493,730】。

　　2.如附表二所示為被告有爭執價格(含主張有瑕疵、減價)之工項，然上開金額業經台灣省土木技師公會鑑定工程款複價，合計為4,006,540元；另被告有爭執之工項而有瑕疵(另包含被告未主張瑕疵，經鑑定技師主動認定之第4、5、11、12、19、20等六項，此六項原告同意減價)，扣除瑕疵減價金額合計136,700元後，總計工程款3,869,840元(未稅)，外加稅金5％為193,492元，總計4,063,332元(含稅)【計算式：4,006,540-136,700＝3,869,840；3,869,840×5%＝193,492；3,869,840＋193,492＝4,063,332】。

　　3.被告應給付之工程款合計為5,557,062元(含稅)【計算式：1,493,730+ 4,063,332 =5,557,062】，惟被告前已支付3,724,000元工程款(訂金120萬元，107年7月18日及107年10月1日分別匯款1,224,000元、130萬元)，是本件工程被告尚應給付原告1,833,062元(含稅)【計算式：5,557,062- 3,724,000 = 1,833,062】。

五、綜上所述，原告依系爭合約約定承攬報酬請求權之法律關係，請求被告給付1,833,062元及及自起訴狀繕本送達之翌日（按為108年12月19日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併予敘明。

七、原告及被告均陳明願供擔保，請求宣告假執行及免為假執行，爰各酌定相當金額，均准許之。

八、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項、第78條判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　 民三庭法　官　林芮伶

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按對造人數提出繕本）及表明上訴理由，並依上訴利益繳交第二審裁

判費。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳怡辰

　　　

附表一：被告不爭執項目及金額

編號 項　目 內容 總價(單位：元) 操場上    1 項目2 初期沙坑+石頭圍繞怪手施工 15,000 2 項目4 初次水塔運費 10,000 3 項目5 初期鋸樹整地清除 186,000 操場下    4 項目5 廚房上方樓梯(免費)施工和欄杆(補貼) 20,000 5 項目6 廚房上方南方松露台(含欄杆) 140,000 6 項目8 20尺貨櫃6間淋浴間(原22補6萬) 280,000 7 項目11 10尺貨櫃咖啡屋 100,000 8 項目12 10貨櫃吧檯+兩組全氣密窗 116,000 其他    9 項目3 跑道鋪碎石(山貓兩天) 12,000 10 項目4 怪手挖走6M寬竹葉林及生態池及整池(共4天) 30,000 11 項目15 生態池貼8吋磚、防水、磁磚 148,000 12 項目16 宿舍鋁窗及2組三合一鋁門 47,000 13 項目21 運土方一台(35噸的車) 30,000   運沙(35噸的車) 45,000   運碎石(35噸的車) 56,000 14 項目23 追加宿舍麻將間-輕隔間 68,000 15 項目25 涼亭 -30,000 16 項目26 L行南方松欄杆 108,000 17 項目27 南方松桌子(數量8) 33,600 18 項目28 南方松桌子(數量2) 8,000   總計 1,422,600 

　　　　

　　　　　　

附表二：鑑定報告附件4關於有爭執各工項

編號 名　　　　稱 單位 數量 單價 複價 減價 備　　　註 1 透明浪板施作(樓梯往教室) 坪 9 6,000 54,000  含吊車作業 2 宿舍頂樓屋頂清浪板施作 坪 37 5,500 203,500   3 砌教室後門及補修 式 1 15,875 15,875   4 周遭雜草、廢棄物整地清除 式 1 125,000 125,000 -5,000 含運費 5 追加鋸樹(含運輸、工資及清除) 式 1 125,000 125,000 -5,000 含運費 6 拆前、後鋁門工資 式 1 55,000 55,000   7 清理教室內雜物、天花板石膏板及清洗公廁 式 1 71,000 71,000  不含新增設施裝置 8 宿舍外1、2樓油漆 坪 80.9 1,200 97,080   9 第二次購買水塔費用 只 6 32,000 192,000  中古水塔含油漆運費等 10 大門南方松平台(右側十左側共55坪) 坪 53 8,500 450,500 -30,000  11 大門左側南方松立景觀牆 坪 15.6 12,000 187,200 -3,000  12 遮太陽能機組 坪 9.3 8,000 78,400 -2,000  13 教室外油漆 坪 81.3 1,200 97,560 -5,000  14 電動大門南方松 坪 2.6 8,000 20,800   15 淋浴間清浪板屋頂 坪 28 5,500 154,000   16 沐浴間周圍南方松平台 坪 9.7 8,000 77,600   17 30尺櫃(含一門兩窗、WC、矽酸鈣板、美耐板) 只 1 160,000 160,000 -18,000 中古貨櫃，含裝修、水電及運費 18 15尺櫃 只 1 100,500 100,500 -9,000 中古貨櫃，含裝修、水電及運費 19 水泥修補原溫室地面、牆面、走道磁磚、水溝 坪 2.8 4,500 12,600 -1,200  20 前面梯旁斜度南方松 坪 2.1 8,000 16,800 -1,500  21 大門前牆左右橘色油漆 坪 11.9 1,200 14,280   22 追加教室內牆壁油漆 坪 122 1,200 146,400 -5,000  23 教室前水溝鐵材及錏板鋪設施工 公尺 79.3 80 63,440 -3,000  24 下面操場南松牆 坪 9.1 8,000 72,800   25 生態池上方南方松架 坪 2.5 8,500 21,250   26 輕隔間及甘蔗板 坪 22 6,000 132,000   27 淋浴間左右側隔間裝潢 間 10 15,000 150,000   28 淋浴間左右側貼磁磚(帶料) 坪 8.2 8,900 73,005   29 水塔旁邊三角處鋪水泥 坪 14 4,500 63,000 -9,000  30 屋頂1支水槽含附料 式 1 16,000 16,000   31 淋浴間8尺面南方松 坪 2.1 8,000 16,800   32 操場上水泥6.5M*7.4M*6區 6.5M*8M*1區 立方 65 3,300 214,500 -30,000  33 粉光(6區) 立方 14.4 5,000 72,000 -2,000  34 粉光(1區) 立方 2.6 5,000 13,000 -1,000  35 六乙樓上高架觀景台(厚南方松) 坪 25.3 15,500 392,150 -3,000  36 欄杆 公尺 37.5 3,000 112,500 -2,000  37 兩段式樓梯 坪 2.94 17,000 49,980 -2,000  38 宿舍麻將間三合一，六年乙班門窗 式 1 65,500 65,500  淋浴間搗板、鏡框 39 大門兩側南方松圍牆 坪 2.94 8,000 23,520   40 小計    4,006,540 -136,700  41 合計(複價+減價)    3,869,840   42 稅金=合計x5％    193,492   43 總計=合計+稅金    4,063,332   







　　　





