1 ERF S ERATE )L
109 A& ¥ 373 % 18%

i 2 Fas
=S 4
B R
= fe

NI A SR
e

\ . RN i = ; N =
A 2 LH RBEREARRF LS

EERIT A FR
TR A EE R
SEE AR ]‘\/‘;,‘j 2R EFE A ARII0E3 30
T R RS e
S 1@‘*@}% 2/ OO#74 % 183,060~ » 2 p A ®110#£27 27
AT P b ek & 41550t B 2 71 8
N L Q%‘fri 130,302~ > 2 p AEI10# 27 27
PAZE P 2E o R E IS0 F 2 14
LS RE e OOATE 251,430~ » 2 p A ®110£27 27
AT P 2k & P00 5 2 14
ﬂ%F@QW%$&%ﬁOO‘-OO‘CO 2P R AR
%
2'\%"]*#%?1 2~ 3 BEENF o AL bos B RTd 183, 060
~ 130,302~ ~ 251,430~ - £ 5 R 5 OO~ 7 OO~ 2 OO
%Ef#a%f%%;i B S BRLE
(R iRagenm o) o k2 f i

w g
i%’ilﬂ.ﬁ
° AR

i

‘*’?“P’aﬁ@%"i‘ﬁiff BT kA E 2 R AERRTE
* E"\ig 3’3124‘5 ﬁ; #‘712‘7 ‘LFLL’ Né’hil——/z "3415"7'?%’};

1



iﬁ"’j?\ (*é"%)tp‘?;?i]y’)%'*]]gid-f;ﬁ:%gi\}iéétfég%;
A58 S L L B
2 gL AR B R ﬁﬁiéﬁﬁﬁﬁ’mpk&%

g BV iE A o ’\i”‘??‘}z %255;»%1 $33~ F2H TG PR
o B RFIFEEL FHALIE E‘?i A gl ”F';’:fﬂmﬁ e
\igutiﬂz,;; Z_— IMFLw ~ A TR ERE L ATIE 2

R D

R RE AR (- ) R BEHREFOOF R F AT

i%-@T%)BMAMOm~EHaUCK)Eﬁ‘IKL%Om~Ez
%bOO?ﬁ%Tﬁ?B%’aﬁgﬁ%#ﬁiﬁéﬁﬁ%
”@mgﬁugzmuﬁi%%BuL-ﬁiﬁﬁ H%t & 2 A
c (O MERFLEREFOO~"00 20028 B
%ﬁtﬁ% P E oo Mt 10#812 13p (Affe= p i) I3 E
(rEPEEE (Z) BFid7 3R (-)#LRLEHTR2
7 O0183,060~ ~ m2 7 OO130,302~ ~ 4 O0O249,
Gmid’ﬁﬁmﬁkii"%wﬁwﬁ%(:);%%iﬁééﬁﬂ
AR FHEP o HEFESNE AL o (Z) 2 RE
¥REFOO~"00~2 002 Elﬁﬁﬁﬁﬁ& 2 o ]l
0&22 260 (x> P ) HIIFLLHEPFERER
(Z)AZ27 sk (-) w2 BEHRL[FOOI183, 060
~~ R4 7 00130,302~ ~ 2z O0O251,430~ > % =25
iﬁ%W#@%@é“B£¢¢¢Hﬂ’ﬁiﬁﬁ H%a* &
ZAE e () BRERBFLERZO0~"00 2002
PREMEBRERP 2 > F A F APk s A F (2 BP FRG
()R -RF (P FEEY (Z) FELXTE P A
%éi?oW&%ﬁOO%ﬁﬁf%ﬁW?%%ﬁﬁ%*’
e OO]‘I}DW—'—’E’F—‘J’\7 an R ?‘\,g 4}%@’&%4 B/ A2 QQ;E}U
ARl DR TR AFAR OB LR R SR B
B L2 AT BE o (R (P REAEEY P
ﬁﬁ’%ﬁ%”ﬂm**i4b%%i’9%#%ﬁﬁ h
SEXLAE I 2 BP > Py Eoad Lo S EFE &4



z
=
B
(

—

~N

2
53

~N

7){;:]5]9 o

A5

B4

) R Azira gk

RE[FOORBIEE? 19p A2 EBATK & £7 OF%OOr000
Bl k2 ERA D > FEEBRMEAZE F TR
LEEMCPH AR Hd B L AP ER (R
%8 2 A O0L ¥ 1 RGREGALEFTHEL » 22 %
FT3R ) »1ivw et i - B2 0O0OA102&32 10
ArEB AL EEA T HEREERSE (RE) R
29002 %1 RGREEAREFTHRE > AREHT5276
) R irr iR o 22 OORMp82&E116F
ADEBOTR L BRSO BEEIRINER S FREFELAS
aPWAIZ od S s E (REI0 REC
OOz ¥ 1 F%GR B ALEFTHEL AL ETIZTS
) ARLIFR BT EERTD o
gﬁﬁﬁﬂwﬁ8—mﬂﬁﬁ%déﬁwﬁﬁ$%@¢w3ii@
FFECE > 10929 4p v 2283 (AFE]l A G M
m%éﬂ’ih% WJ%E)’W%&Aiﬂfiﬁéi
gA o (Fa2ad OO0OROOR0EK0005L) » & Wik
@%ék-%igaw sh2 S4B E RELD LT et H AB107
Ao A e g HREPAFR OB IFT P ERZ VI T LA LD
SRR E R EARILPE] 8L, > pha VB iR DAL
ta s 0P HIT 2 s EiFEr 23 VAL B (R
H2 U PERTR ARE53323BF ) REEEAPA
KRR e 2322 PRERRIPFENL > REARRE T2 R
Fed E o SR E109897 20 ¥ FF FTLRDE FK
wEEGFEER /»ﬂ&$ﬁ* P30 010997 15p B &
A SRR 6 R et (RS £ & SORE T L RN R
ek AE %37T239F ) wﬂﬁﬁqwﬁggumzaw&%
FEREREF LRGN RLEFTRIHERE (RE

s )



X

4o e R R L AN FER AR d 5
1) » hs % PL&A’:i*l%ﬁ9 29 B 14 T G b Ak
FAPHEFERY DG RTET 2 F L) FFRREN
2 (R#ES SHREEFETRTI > Afad 5433 45
) o ¥109297 30p e Fd A (THYAZ) %14
EFITHOHR TS L Z ORGP F (REE B2
%%éﬁﬁy‘&§@’i%%$ﬂi%ﬂ)”$4%ﬁ
B R V‘Iﬁomr‘]%jﬁ;’*ﬁ‘# Bik A FAEF100E 2

R AN ) (@ﬁﬂ £ A FORE B 5109

i

E#GPLIpAFFFTF %1096040998%@: AR S PO ITR

IT2F) PR ABE AL FRE YR
FL2L o RFFFLTRLFBEZ R ws 7 iz 0 L
RE2ERTEFRAZRIB IS SFT 2 JLFEF29 g B

L

Y

‘@%E@ﬁ%%{%ﬂﬁé@i%ﬁﬁﬁ@’@¥%%“M

ERAIE E R 1TiE N S 1 iK% B
DAESS S EL L S0 E X
%%%%m”ﬂﬁi&ﬁﬁi’%‘%%Qw@%£§@$
F F]H%— ’AJ\‘K‘I“&T."—T .

(— ) B2 [ OO0 A ¢

CRAFOONUET 1 p F T4 (7 5 F /G ¥ 574
5 s 2 2

ﬂﬁl%ﬁ@@lﬂ.l}&wf"‘ﬁgé T B ],}%LE
FRAEm > @A w4 R S IAFE R4 E BITE (F35
%ﬁ@@"%94&6—309W).ﬁ%ﬁlﬂ?ﬁﬁﬁ%ﬂ“l?&“l
BO(RTHE R > wYETY 1P A2) R R E BT
2 %

2‘%’?& R+ OO®FF L EHT
Oz " T321 F 530,510~ 2 FF 3 L o \.—IJ%' 7 OO
’ff:';ﬁ—l‘%ﬁ;’* ol Agez Ty 2183,060~ [+ &

v 30,510~x6% * =183,060~] -
3~ RAEPOOL ¥ FikF &l "%319:"%‘7*&?%?%%?%”‘11’%“‘

2§ A EEHRLAO



Mmoo
2
(=) & 700~
1~ R220O0ET B AZRTH L F TN H2Lp g
Bhooq @iy AR R I4FE R0 BITHER T R
FAFLR -
2

2 FmAhE2O00FF AL LAFTER S EHRELYO
Q’gii@l?é34,290m T2 LR o p 2T OO
F R ARS8 2 FT# B3 5130,302% (31 34,2
90~x3. 8=130, 302~ )
3~ R+ O0L ¥ @ EF £k %195 ~ pr ez ¥ 115 %
3I AR A Ak B B P AR RISEP T o
(z) h OOOL‘M\ :

I~ 22 OO 94ET? 1 3474]% (7 16 /G » 3741
Fh2eQOhEHEYRAZLTE L FoEY > F2Ly
FEALR - p @A u kY A2 R 14ES40 2 H1TiE (¥
EHIHEF > w94E62 30p w1 ) N F 1T REEGF 1208
$198 (RTHW R > TY4ETY 1pdz) $R T F ks
Raygdy

2~ EHALEOO0OFEF AEEOB Y 2FF 2 L3

4o Q0O Tm1 F ,a41 600~ » A2 B FipET 3=
% 34,390~ » g e H 5 30,510~ o 22 3 HE 2109+
45" FERp 32~ »vERFIRR § BEF EES
RUPIPFRFAREESTART  Fw R 12
2 p o WP E T30 TR k2R a‘ruf o ¥
Bazekzhte O0ZF#7TE (R#EIL > A% 5287
2291F ) 28 RE e OO 4L ¥ d2 Q% L 567
2 L3013 F 41,9007~ o qeh f e OO® F-FA 4 % i

2 Fi 7 5251,430~ [3+8 5% 141,905~ x6® * =251, 4
3()71] 0

H—
)
=
Be vy 3

H 35
Coml S

-
=\
\k\.
i



AR A
(3) HaL 2 Fopps Mt
S HMAAFRLZET AL E > RAE T FF K

@
&
-3
/w
=
Dy
‘:7:\‘
ok
3
pulT'

oy
Wz
3
b

/J‘E

Y

1% 1k
rjﬁﬁ » oAt B 4o i
XRF U AT R
T REFEAE
- A g A
I VT I 2= i

£
P=1)
.
s
by

=
1
(w

%o

%g_
Wi
[
A
-
i
JUTND: I;% N
Wi
Dy
J;u
7
_{'
& 4 =
T»xa
> g
1’3-|_-

(Q,

v g
=
F_‘L

W2 &“ﬁﬁi_g—r D] o 2
TR LR s B
FrE 7 & ER llﬁfifgzé’?
AR PR 2 3Bk 0 B AP N F 1 #hphEr s Ao
AEREFr S FREIL D A TR ERTE
ﬁﬁ(ﬂﬁﬂW@%@%ﬁﬁﬁﬁi%ﬁyﬁﬂamy
%%@L,ﬁﬁapﬁ FIABRATH 2 A PR - L ER
A2 Bded 1 _*i\géugyy\p?iﬁ;l,yp? ¥ 4o rTzt
FHPER o A L G FIR R et 2 PR IR
Z_fhE4 o
2 -mEAFREEZ I a1 R EREZERI L
FRBE AT 2 QA 24~ > RAEta VI T 4
AP 2ZRABRB AR P AT EER VI LD
DA EIB LY 0 S EREERE X RIEL BP
CH R L EFIARATH AP > TR ER
A e r gt o2 1 R FITEE Y L2510
izl s pEARL T g3 0 hEF P FHL
3~ AL EFRrE A S 221092100 1p e =
H O oRERLENERIT2ZER > E23 R
R F R e e o
U>¢%%%A2?@ﬁﬁﬂ.iuwﬁm 23P > AR &
109#97 10p ¥ Lt ExD 2 af gk o EM

[U—
—
(=4

\‘—- s—~ 7N\ “—" f”)’
A
4 I
!
==

lg;. NS -,a
ETIRS

T

%
==
e

=

Ty

R

pes

#&W

EUN \4
Pl F.‘?

-
5 A

[=p}



(2) #A2>109297 10p FE/ATR F WG 'ADF

(=)

BRSSPI RE o AR 2k
1%%E9wof¢ﬁei&%§
51092107 TR 28 R 2 o
D EARRA RS
TR EZ g0 4, Viilﬁigﬁ St 2 g
BRI RA T EEAEA ST ARG AR 1094
92 30p & FdEF G840 ;f,;t:‘:,,jv_’,;\%:«logﬁfg_ 91
PSR SR EREEAN LS g
5B
BRFSYEad s 91098100 19 Axiqeat ot
%“£€&¢‘“ﬁé WAL T AT E LG 5
SN TSN SR S W ﬂ.,qﬁ..:ﬁné;;y/w\ A A R
&ﬂ fﬁ@“%&%@r$4;iu@§@4 .
RHERFE R L &I
/fia-p’?:ﬁv&;',,.;f,;;'—lt_,«wu SR v A R YRR L

\1—‘1

%

4

TU
0

.

4

’

»

o

.

JRLEN

&

EIEERE DR ER o LR
AD L ITE BER ) BB URBEZ BT TR
12 8 pae2 4 EJE o

R E B2 ]



3
_.\
&
L
N—
T
)
wE

-
i
-gED
S
S
n‘+
}.

i = 5
1\;'3,47\2}\;37,\/,\_@

3~ RE27PO0zL 2> BZRAFZETIR - FlRrE T O0mR® 2
1 iFFRAEED RFL ) RILE A RIL T p¥ad R
49@Q§Pp€.@g;&y\ %i;—ég}:%,gyxyxfxvﬁﬁﬂ)k
BTG s R 0 PAf E g 0 201098 T R FR
fﬁ%@@@mm%@%@iw’fpwpm(@ %12
VEERP L BRSSPI OHRE ﬁi@*ﬁfﬂiﬁ"w
H A ¥ %1992 2097 ) RSN OIOEE 8 S A
PR CHREY CE RS EFEAP > L RAR M@fw
W BETER  RPALRAERELOO W R O
O T REE 4 FAzk » 2 B FFHIEE - R
LOOA%%I PESLEF AR FIREPY LB

t (R#EI3 P EARLCHREEP -~ FRE? df - #

%%%pﬂi AX 52112215F) 2Rh4 e O0#
ga’ﬁéi F§A7\2\€ 7‘?§E_I,{g/{1,}k&}t’—l#\%;‘7ﬁ@/—lz)

3
= \%ik/z*%’vlél,ia?ZiE”r%LSOﬂﬁPF'“’:;Rmz"IZOu a4
PRI EAP B e s ET109280 31 p gk
%ifr’ﬁ’é’f";’%/"éiéB?'PIOQﬁWIBiiE?IOS)ﬁQ»BO
Pab o E30p HP AR o 2 E30109292 30P &
i

P /Z.t;,il()u;‘Q? 1%&’ g

CEARL TR AR EY 9 XF R L ROFRE (Ar¥
#1012 1077 ) ~dE CactHEp 3 EF (Aes 510911
15% ) ~GOOGLEfrh + Bl (A1 ¥ %1172 1217 ) ¥~ F 2
WFEHRAZPNFEL IR - AL TRIF LT

i



(

\\\?{r

b

NF (A ¥ %149 2151 7)) 2®WiFLEHEAZ R FE L7
E

R4 QO*109#77 1p @44 o g3 (REL D F¥FF
» AR E F18TE ) " RAERZ2O0FR R » & i X
B F R RS R ET 2 FFALG00AE o AR
%~6 OO~ » FARLZFFET 0 255 2d > hi 2 OO0
WL SR/ AL TR &% 5206,460~ 5 FALL TR
%%aﬁ%é@gﬁ’M$f@¢d&56001ﬁip%
¥ EIERL251,430~ (R A% 5%310F ) o ¥k d “THune
%;.ﬂ?f'ﬁlp/ﬁ‘- pl‘})ﬁ%:%ﬁi—l-px% ’EF?'J']%OOHFLT\Z’?»
oz X FR Y REA183,060~ > R T OOFFHF Rk
2 L FRERE130,302 8 F 2 LA

) I

~ S RAREHR2EOO183,060% ~ B4 7 OO130,302%

b |

|

B4 e (O0251,430~ > 235p { P BEP R AEEE p AT
AR RFEFIFOE AL -
%%%%ﬁﬁ%ﬁ@@\-OO‘COO%'WﬁﬁﬁW%
PR R AR
A P 1
HhripOOp8IELGT 19 4=~ 47 OOp 102E32 1P
A~ BE e OO YAETY 1P Az ERSHALE 2P 2 FF
AR RP LB RLT AT L REREFAEEAR
E?ﬁi,oﬁ FOOETPH 51011760 > ZH =
ROER T B PR i s GRgl i
k * [z 35%'4101‘) R+ T OO& P #5102
PoZaad shmRe AR oA s (4
Z2o KEAREIY 9L > AREFI03F) - R220O
Oz p#i10l&#125p ”Z]’i%‘ FOER T H PR P
B R 3:}}3‘1‘ (zE3 KEAR = 122 0 A ¥ %1007
) o Pl EEAS O P R EFZ 921094107 23p ¥



A2 B MAEA R ERLIID P 7 EITATAEY (MEL ¥
HAEOF RS AREFI0TE ) o RARLZZHFITH B
RF PP 225G 08 P RLE AL HRD Y
AT A oa FRAE e R BE YR G g
FTAT LT MEEHREAREE T AP TELER
2 (7D LINE#F e i p 2 2RS4 > A$ 510912
IF) + 7109587 310 %R #3314k 2 08 0 2
3 (ﬂ,;agfg_l) 3R E0109#97 30p wAkE Lom KL
¥ @ﬁ@dwdp% PR p ORGP S
(L R0 )° REME EERLS T P HEI| LRI
F (Fa i a7 OFOOR0005L) 2 3 ¥+ 8 (RET>
FrAEFEEEO9E > ARy F1492151F) ’_‘—’%}tﬁ A
L_!Eil/‘%'lr&; WHEHEHEY TEAN R F LTI AR
ExAS e g w2 EIES (@iéﬁj LINE# &
¥t 2%%}%%21\ » AaE %1132 110F ) 42 %> 10
9102 Tp Rz H#RRpL Zf2E o
S REBFERL T AIFEZ P Fe g RBRAREL
WETEFREZZTERLAR - L R FAZF12F %
198 %43~ %62 B a B2 f L ¥ B2 p
EiEdre F
(- ) ABNEFTLEFFROPF > ¢ QRRL LERERP
FARE 1B G (TR B2 B R EPES
FROBRBPIRL S 2P REFB AL BRYA
B FI2EF IR FARRT > HRE ERR -
() B2 FRER s L F PR 90109897 30p ¥k » 3304
20T RR ks ;73-— 2 (LR#EE) > RFRL %P

NN\

109#87 3lar &l b (s > AQBI0P 22 T PF > 2 e
FE TR L o AL ET109E100 TR R A2 S
1208 % 178 36207 ¥ B3z J ¥ ey,
¥ e
(Z)MEHREEDBIRL LA 27 AR EF AT

%

10



(1)

(2)

E2_ 12T F U
F&é I—Z}E/\ﬂ;
J%Q3$%ﬂi%ﬂ%ﬁﬁii%%§’f%ﬁﬁi1

a

PERY S fﬁfﬁﬁiﬁl R EARR A AR
GADF HRA2Z1TE LU BEE
a

T LR » B RS MR B2 FLES | IRL

ol F_L
C?_\-E’\;

v Em o
K
R
(w
H
53
\"Q;R'
R
¥ @
LR
=

(=

ok

T & 1\3‘“& @ Jm (

iE ‘ 2
¥ ixGoogle BAE T @ R{TREMRZ F b K A2

B A% o FEHEAO6T.6275.5622 FF (
» Googled Bl » *A ¥ %1172 121F ) » *» 2 i
FRT oo AR 2210 FL2S > kvl
B 52 PES0A P o @ fRAR 4 #7381 (T LB #5310 4
?"}%'%-fﬁaﬁléﬂ %Pi‘aﬁﬁfﬂiﬂzp‘b WP Ak
@-%ii%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’ R
B3l4~z 2 Eph (RAES) » R 2 HR2 ET
ﬁiiﬁﬁ W PR > ¢ B85 % B2 1o
7 M “%i%tL Hopgez 2 EIE G 3R AR 109
E81 25 THE LA NTE EEAL DD FTREZ 1 (TR
BLERL SEBED  MRALELAIRIESED (L
D) Ofﬁﬁt%%&?iﬁ/ﬁi PN E AR
FERAPPEFEF N TR 82l TR

—

=™y my
g i
_T' "f\_‘_ (w. 7\\} °

b ol
o5 = |

:ﬂ 1\4- s
o
=

u

11



—_—

B L RATRE AL TR REE 2 T R

ZoHRETRECHEMEE, FRER (ARX 5271327 ) &
HPpEFEE s R A F FLRAFES (FAe® 533
239F ) 2 G HHEEN ZEB (ARE 54T ) ~ HAP
B EFE TS (At 5432 45F ) ~ 2 é‘}ﬁ-ﬁﬂﬂ“’ "“F K

To#m (At % 472537 ) L4+ f{f‘j—%aﬁv JRE T
A SP 1 iERp (A E 5553272 ) I e A R
AR EFALE (KRB FT3LT8T ) & ,\ﬁbf7*4a
PELREAEH

o REEMRAEFTEFIA M E RS HREE K

ﬁOOﬁ&#ﬁ%%ﬁzﬁiﬁiﬁﬁéw&%WL

’F%"OO@%#%%%ﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁémawz

() 22 h2c0O0% £2109F4 5" PRI FHF (KFE
9 B yE RS 1 PR T > At £25T1259F ) o
a2 OO0 o1 FR530,510~ - Fupd L
R2e OO0 LFEY 2 fLFE 2 R R2 e OOR

¥

(=) R

FHLEFTEE  RHRL e OO%1%EL JE T2
- 3 2. Ve R g . v N = ey L
AL LA RBEURFEZETYE I FTE Y
°%%“@%DQO%¢’%$4wﬁ%¥&/%ﬁﬁd

E) oo
I FRARE A CRGREEY > RIHR L TR E G R B

@@%ﬁﬁ%ii?%iﬁif’fphﬁ
AT ER D (=) REZFEST o (2 ) FRF A R LE

\\\?{r
4
EL
(:
B
ot
N
\
0.

12



AN 1 A EEE BTN T RPE

| & B AN EEEH IR E P G R
Rpshe BT FARY  MERT - CHFILIF
FHBFREE S AF2J2%L o2 ~BBBIIFLF
Bae 2 HFT 250 oo ~ A d 1 (T BLIBR 0 & EREU N

B2 0o T v T X2 H a2

= |-
B o
py

;
[E—
()

|
Th
Co=h
R
W

()
a‘\
&
3
[—
.h-‘
&‘5‘733
4>
N
poas)
=
d\\
)
[UE—N
ey
Pim{
b
‘fﬂ
()

iw,

ff”']'é# ﬁ' N1 TR RLE K A PR ek s
PR a‘ﬁ:ﬁ%i‘ﬁiﬁ RN RrR
NEE S FAEFI4E R 563 - ¥4

[E— 11»\,
=\
=

[e]

3 2

P
Lo
(e

-

SN
[
\'_"_-R\
2
il
M=
~mh
=
dq
SN
Wi
()
#’s‘w
e
=
\%X\
=
/w
(s
-;\:
S
=
=k

34
BB UEBEH Y T T A A FRZSITiEL 2
T o RMARIFEZFEY > BB EFFZHLEI0p P
FHoFERBEFFrYAZIRERTZ Y1 > BFRF &
Wik & ikl 2 $1T0E ~ $551E% % 84i%2 z%*@%g,#;
Wk & EFI20F 7T }a‘LFLLO YRGS 2 F10ER T

%i’”kﬁ&mﬁﬁl\%ﬁﬁgg%%’gi&iﬁi

#*

RN ERER AR AT PREAP S A b2 T o &
ERERARY A ﬁ’éi‘”ﬁmﬁ”ﬁ # 1]
+ o REART P D BRFMEVERL o A T E R
R R %ia7—wih%7’agi
SRS Rt o L L R R e
N

mﬁ—ﬁiﬁﬁW%%-ﬁm’%B;$M>15@$ﬁﬁa



b e 2 P R o ¥
Bmﬁ’wﬁ%§§5
LEpy o ¥ i d \ 3
m£§$£§~li&&t&$%%WE&;J$$%m%§
R g RfE) o :

(-) k% fﬂDOES%HV19ﬂiﬂﬁhﬁﬁ4$%9”\q’%
EEapeRfiEegs s RETOOR102#37 1P Az iz B
*ﬁ%%%ﬁQ?’%Ekiﬁﬁﬁg:&ﬁbQOﬂ
82&117 6pAzizm AL x40 27 » FELIRINE
°ﬁ$%%ﬂw&8ﬂn5ﬁ%ﬁ%gm%paﬁigaﬁﬁ;
TR L 109292 4p v R 228l T HRLEN
%iﬁﬁiéﬁQﬁgiﬁ’éﬁ&%%i,ﬁj
“ﬁzzﬁ;l"r-"é}g&;};\lﬁ'— ik (AAREFTIZT8RE ) ~i 3

2] 2828 (LARE 5272327 ) & A7
PHELER - AL i RE2EZEL > BlETR
P10z 12 R2 > FATREAFFIITREFL
,%%lﬁ%%@ﬁ’ ERRUS " Sy FE RNV SESE =D RPEE
BT EF 1 TR F2 R 2 FHE 0 BV R

&rx | SRARE R L EARIR LI A A 0P 0 FH

CF R ELL ~E$a%4§aﬂﬁﬁﬁﬁbﬂ%9’#é

NBRER IR e A ST HIT O D e BT

FEEEL ) RS RUPER TR AT

% (A AR E%33230F ) 5 T AL ¥HwRF 153):];‘13:@??5}3'_

AT AP FEE 2SR (LARE 51321133

F) Rh2EFBAETHELED «c FEL 0t B2

FpArd ER LB P PR R P D

EE R R EA Eﬁﬁ@%?@ﬁzwﬁuazq T4

TR EARLEREREIATI Cas P BAH T g

Wik oML RTREY AR RE ISR 2R

T I E o

(Z) AL BRALEZARI Ca s 27 ke R 547 Bk

A _T

—_—

Wi

m.y
=

9 T
- 9

§-

T

N

N

-—N\

(=)

S

P 3

\5.\- -

AN

N

(m T‘“& N

(18

¥ s o



R B EABIOT~ ~ kw24 At B2 8 FX??EJ« » A
BrR L K f R A TR WML AR AL TS
(iﬁ%%?ﬂﬁ)’ﬁﬁ@aiﬁoﬁﬁéiﬁﬁﬁé
iﬁﬁi%@ﬁpﬁ%,ﬁﬁﬁégq m%%ﬁiﬁy
%@,ﬁiiiﬁﬁﬂﬁﬁ% HABEEL S8 E M
RADE S PR L REAITHREEICE 2 504 o
E@W%ﬁgﬁ BHER R ERY 0 R2 TR R A
F REZLRGBBEF R T EAPREEREES T
#J*Hw\,;_u1%leogﬁ10 23 P ¥ 0k T2 ARE
.ﬂﬁlﬁ‘ é"”?109&9 10p e mtdrg Fim3 Lo &k
IR AL TS YRR

A $10TF ) ~ B4 2 Fay
1

Y
T\,
4

2o miEg R F0FEFIERT F1 D ¥ IERE
A A= ﬁ,
- P

Fap 2 FAQES P mREE

AP PR Adoda > R I ARFPBPNR L F 2 R
iéléo{ﬁﬁ%@ﬁiﬁ%iééQQQ’% t 8
Y Rz A EAIE BT e it d 2 kA

-
315;04¢ BEPUSA L O P BRI £ 2N H e
HE? BANRLELTI DRS4S
BErio a4 FIESG 0 L3 NLINEF
G @2 (LAREFH11311
P 1092100 Tpors (RARREELEE) > ¢ R

BN K Y Lo W £ Fe i 5 2
T < glz'ﬁ%i/lﬁa-?%_’\-“:‘]7f

LS

vy

S w0 AL g2t .
Tk C

N1 WRAEEE LA RDBERM I TR
E Go Rl R4 %4 EEFE10949
VO9R M EEF S Ak AP B ¥R §ar]09£90
30p 4 fik B 14 1T $OHRTYE L ¥ T QIR

S

. 1‘&\_‘\_
4y

I

a

“Ny

T I
\_
5

A4
Tny

-X\\
N

= 27 2 44 <r3:,,‘,
G RN LI

-



%ﬁ@\«@ S Y E S SR f“g%@%?\—ﬁfﬁ?lo
4*9— 3095?-‘ L»Euz‘r—i?ﬂ: ,mrg R

v

;ﬁﬂ@d* Eﬁﬁr]f%%Hﬁﬁ%TL%E) et

@’7mﬁ?*iﬁo_u$ Befineh 2 % p 1092872 31 p
oA QBT A2 S I4ES2IE TR T 230p 2
FHEF > 2o 3 RmEAGRIP L 2 r1094#10°
7B%%*V§$mﬁ%1ﬁ$6%%ﬁin§ﬁﬁ B2 k&

BhE g 2 o R

FLEDEFH > FORRTHLZHE > oo

M2 pAz - 30P PR 2 o B A G W F O TN K
» a1 @ :}p?ff 22 P

14 %25 F 5 R 2Rmp ~ 5

Hynp 2 8~ 0 32 512008 5238 7 5 2% 0 Bl B

Eﬁﬁ%ﬂwﬁ8wnﬂ%%ﬁﬁﬁﬂﬁ’f@ﬁiaﬂw

£9730p ZFAZFUEFIRFOAR T L F T
£FF 0 i@ E s Fhow i o PR E L B
AEPDRTA 2 p A ER T SR p 0 320109487 31
PooRa BP0 e p 109890 1P A=y @ B Y A 0
¥30p 2 rp TR AR F0109£97 30p W R E

7,

B ALFRRG A AGRDRI0N LG THE 0 Lk

CFE Y REHE2 00
060~ » & ® OO
agig,jxgﬁo

W 30p MFL S Tdom i

16



(1)

(2) 2

E'Jfrﬁt’ TE109# 107 AR TR K ?%%?f o ¥ o
ﬁ’ OO Fap 4 BT F P i 183 060~ ~ &
Fﬂ‘»?rﬁt‘* % lfI i 7130, 302m v 2 ¥ 110E27 270 4=

IR ﬁiﬁ? B fIL 0 BT A
Fid AR e OO kL TR » 2 A2 “rinr
laFRCESE X el G il?éﬁﬂd’W¢%%ﬂ@

O
p_L
=~
Lo
O
(w

g i
$d&%500?'?2
Are¥ %3157 )
@ﬁm*éfﬁa,w%ﬁ@@@%cOO?ﬁ%’%%
7 ik o

RO ER (R

IHRLBPARE MR FS L FTHRETIBIT P ERE
e OO0z s £ T 7 £%F 5 206,460~= = - X
DT F o H3 I F2245p 566 pE1IFTR
GUSEEE MRS N Se RS X IR S ST A A
dp L TR AP ATIR O AR O TR R 25 2

’ﬁﬁﬁ”ni’T?%’ﬁﬁﬁ“lﬁﬁa%&é?i
(ﬂ»i\l‘faé F2DT32209F ) » pHIGZZEF - Ra R

B CIPRERE Y P ALATER LAERE
;ﬁ‘%‘rl%m%‘rfﬁﬂ,ﬁx C R4 OOL 1R 1T &k
BE R T mP %205 54503070 B T L FIE B
HEe 274 adanBFf it ®x¥17R2200

A

~

[e]

3 o7
[bai) DN
\"TH\
N

Rz

A R T - 2=« e M - A B RN ¥ Op* -
=
3

B E T FEA P o ik W B RS R

17



i

=

[SX)

™y
A
hpuat
ETIRS
=

@I LFRFFEAH2 T1 T k2 e OORF
WLEFTIE AL HRL OO0 A% X FRT
ZEFAERH o TAew it o mh e OOF ML LEH T
i 3 251,430~ - 2 A 110227 27p A= 5 F 7 p ok - #ik
ERFNH AL > B A

ﬁ#¥@%ﬁuﬁﬁ’%w FRFERBEP L o B AR

HREAZEES  FRAZH19EFF R 2 B RTY

AT LRGP AL LR a5 HE

E: Hph 7 H Kol

ARLZRFAZFIUFEFR A RORRALLE LA G2 I E

joheizgr £honidt o PIRE EBRY L2 519F2

Rl B2 2p FRREP F 0 p By 0 PR

2 o

RARFFFEZFI0ERTET AF A2 58751
SR TBIER T R o B B R B B RBGE S TR

%‘13'&7\5\;}'] °o 3 g/:%,"g'& ol PTFFLF R B oxfaig\pq

iﬁhﬁagﬁ/ﬂ\@;\z¢¢< ER R ,l] ;;{ ﬁ‘fr& F‘ *d B A é;bzs

:

|

'r-n\
gl
e
)

2
IQFﬁ‘f\?’i‘ /f)é-éﬁ‘*'?la\’Pdlﬁl\ﬁ:}f@-’uﬁ
P (22 (72)15@;& F 506145 et LfE) o & &
PL S A2 P DINPLIRZ % B2 Bliem BRP > A
FlRas EFmp ¥ (“fﬁ‘fﬁ S b)) R d AR BB
%ﬁa%ﬁﬂl At S SRR N L A P
B2 BEREF oA 2k ELF
B R b m s BRE > P 22 ‘
Jﬂ?ﬁ%i°ﬁi%#¥lﬁﬁﬁéW%%dL$“i
FL~2~3% 0 2 B3 THRL IR HA 0 ¥k B RP ik
BEr 2 BERGT > T REr 2R TRy 2 EFEED L



") = Y | 110 7 4 2 13 p
$ 1R F MU
AT R AT
Go kB b 3 TR E20p P AP R (B
R A ) o
bod TR RASE PE Y 0 - BHB L RF A
A

S F  a w110 & 4 137

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
                                     109年度勞訴字第18號
原      告  黃皚鈴  
            曹秀麗  
            陳惠質  
共      同
訴訟代理人  張顥璞律師
            洪懷舒律師
被      告  山富國際旅行社股份有限公司


法定代理人  陳國森  
訴訟代理人  葉立宸  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國110年3月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告丙○○新臺幣183,060元，及自民國110年2月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告應給付原告甲○○新臺幣130,302元，及自民國110年2月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告應給付原告乙○○新臺幣251,430元，及自民國110年2月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告另應分別發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明
書。
本判決第1、2、3項均得假執行。但被告如分別以新臺幣183,060元、130,302元、251,430元，各為原告丙○○、甲○○、乙○○預供擔保後，得免為假執行。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。
    事實及理由
甲、程序方面
壹、按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定，勞動事件法第15條著有規定。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項定有明文
　　。第按依實務與學說之多數見解，當事人或訴訟標的有減少
　　、增加者，為訴之一部撤回、追加；否則為應受判決事項之減縮、擴張聲明。
貳、查原告先則起訴請求（一）被告應給付原告丙○○資遣費新臺幣（下同）384,090元、原告甲○○資遣費123,690元、原告乙○○資遣費775,713元，及均自起訴狀繕本送達翌日即民國109年11月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）被告應發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明書。繼於110年1月13日（本院收文日期）提出民事更正聲明暨準備（二）狀表示，請求（一）被告應給付原告丙○○183,060元、原告甲○○130,302元、原告乙○○249,600元，及均自民事更正聲明暨準備（二）狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）被告應發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明書。復於110年2月26日（本院收文日期）提出民事更正聲明暨準備（三）狀表示，請求（一）被告應給付原告丙○○183,060元、原告甲○○130,302元、原告乙○○251,430元，及均自更正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）被告應發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明書，有民事起訴狀、民事更正聲明暨準備（二）狀、民事更正聲明暨準備（三）狀等在卷可證，自堪信為真實。則原告丙○○就所請求之前開資遣費金額減少，原告甲○○就所請求之前開資遣費金額增加，原告乙○○就所請求之前開資遣費金額先減少後再增加，與原告等就前開法定遲延利息之起算時間，更改至更正聲明狀繕本送達翌日起算，然其訴訟標的與當事人均未變更，分別核屬減縮、擴張受判決事項之聲明，經核與法均無不合，應予准許，合先敘明。
乙、實體方面
壹、原告方面
（壹）原告起訴主張：
一、原告丙○○自89年6月19日起任職於設嘉義市○區○○路000號處之被告嘉義分公司，擔任業務助理兼任會計，當時因被告嘉義分公司尚未成立，故由被告台中分公司協助投保（原證8，原告丙○○之勞工保險被保險人投保資料表，本院卷第73頁），工作地點在嘉義市。原告甲○○自102年3月1日起任職於被告嘉義分公司，擔任同業業務銷售（原證9，原告甲○○之勞工保險被保險人投保資料表，本院卷第75至76頁），然工作地點在嘉義市。原告乙○○則自82年11月6日起任職於被告嘉義分公司，擔任客服部業務，當時因嘉義分公司尚未成立，故由台中分公司協助投保（原證10，原告乙○○之勞工保險被保險人投保資料表，本院卷第77至78頁），然工作地點仍在嘉義市。
二、詎被告於109年8月31日通知原告等，被告嘉義分公司確定暫時歇業，109年9月4日前要完成搬遷（原證1，通信軟體對話內容截圖，本院卷第27至32頁），並將原告等調職至被告臺南分公司（地址：臺南市○○區○○路0段000號），但僅提供嘉義火車站至臺南火車站之台鐵莒光號車票補助單趟107元，不包含市區內轉乘公車車資，且嘉義火車站至臺南火車站搭乘莒光號單趟耗時1小時8分，自臺南火車站轉乘至被告臺南分公司附近公車站牌南華街口公車另需耗時半小時（原證2，通勤時間資料，本院卷第33至35頁），原告等通勤往返時間不包含等車即耗費3小時以上，嚴重破壞原告等之家庭生活，經原告等於109年9月2日申請勞資爭議調解，請求被告給付資遣費及非自願離職證明書，於109年9月15日經嘉義市政府社會處調處後（原證3，嘉義市政府勞資爭議調解記錄，本院卷第37至39頁），被告於109年9月18日通知原告等僅照舊提供莒光號補助，原告等得考慮留職停薪（原證4，被告通知維持原案之通信軟體對話內容截圖，本院卷第41頁），原告等難以接受，遂於109年9月29日以律師函向被告表明終止勞動契約，並請求資遣費及發給非自願離職證明書（原證5，鼎禎國際律師事務所函，本院卷第43至45頁），另於109年9月30日依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定終止契約並提出離職申請（原證6，原告離職申請網路頁面截圖，本院卷第47至53頁），然被告仍拒絕前開給付。而因被告前開調職命令不符合勞基法第10條之1之規定或被告之工作規則（原證7，臺北市政府勞動局109年6月1日北市勞資字第1096040998號函、被告公司工作規則，本院卷第55至72頁），而違反兩造間之系爭勞動契約及勞工法令，致有損勞工即原告等權益之虞，故為不合法，是原告等依前開勞基法規定終止兩造間之系爭勞動契約，自屬有據。
三、原告等依前開規定終止兩造間之勞動契約後，依勞基法第14條第4項及第17條或勞工退休金條例第12條第1項等規定，得分別請求被告給付後述之資遣費；並另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求被告分別發給非自願離職證明書，分述如下：
（一）原告丙○○部分：
　 1、原告丙○○於94年7月1日勞退新制施行後選擇適用新制，因原告丙○○係依前開勞基法規定終止勞動契約，屬非自願離職，得分別依勞基法第14條第4項及第17條（勞退舊制期間，即94年6月30日前）或勞工退休金條例第12條第1項（新制期間，即94年7月1日起）規定，請求被告給付資遣費。
　 2、若認原告丙○○得請求被告給付資遣費，兩造對原告丙○○之月平均工資為30,510元之事實不爭執。故原告丙○○得請求被告給付6個月基數之資遣費為183,060元【計算式：30,510元×6個月＝183,060元】。
 　3、原告丙○○並另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求被告發給原告丙○○非自願離職之服務證明書。
（二）原告甲○○部分：
　 1、原告甲○○依前開勞基法規定終止勞動契約，屬非自願離職，而得依勞基法第14條第4項、第17條規定，請求被告給付資遣費。
　 2、若認原告甲○○得請求被告給付資遣費，兩造對原告甲○○月平均工資為34,290元之事實不爭執。則原告甲○○得請求基數為3.8月之資遣費計為130,302元（計算式：34,290元×3.8＝130,302元）。
　 3、原告甲○○並另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求被告發給非自願離職之服務證明書。
（三）原告乙○○部分：
　 1、原告乙○○於94年7月1日勞退新制施行後選擇適用新制，因原告乙○○係依前開勞基法規定終止勞動契約，屬非自願離職，自得分別依勞基法第14條第4項及第17條（勞退舊制期間，即94年6月30日前）或勞工退休金條例第12條第1項（新制期間，即94年7月1日起）等規定，請求被告給付資遣費。
　 2、兩造對原告乙○○資遣費基數為6個月之事實不爭執，而原告乙○○月平均工資為41,600元，被告則抗辯平均工資為34,390元，嗣再改稱為30,510元。然兩造固曾於109年4、5月間協議減薪2成，唯依因應景氣影響勞雇雙方協商減少工時應行注意事項第7項規定，實施減少工時及工資之日數，於計算平均工資時，依法應予扣除。從而，依前開規定與依原告乙○○之薪資條（原證14，本院卷第287至291頁）計算，原告乙○○於系爭勞動契約終止前6個月之平均工資應為41,905元。故原告乙○○得請求被告給付之資遣費為251,430元【計算式：41,905元×6個月＝251,430元】。
　 3、原告乙○○另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求被告發給非自願離職之服務證明書。
（貳）對被告抗辯之陳述：
一、被告調動原告等並不合法，原告等並得因此終止系爭勞動契約。蓋：
（一）「調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助」：
　  1、雇主雖基於經營管理之正當性而調動勞工之工作，惟為減少勞工因易地服勞務所導致之困難，諸如補償增加通 勤成本、房屋租賃費用、生活津貼、安家費以及是否提供宿舍等，至其是否必要、合理之認定，應在符合社會通認之客觀標準下判斷之。至所謂雇主在一般社會通念之下應給予之協助，例如：（1)通勤協助：以通勤時間衡量有無過遠，以單趟通勤1小時為標準，若單趟通勤時 間超過1小時則判定過遠，雇主須予以勞工通勤協助，如 補助交通費用、公司提供交通車、補助油資及過路費等補助 (2)增加通勤時間之金錢補償：除補助增加之通勤費用外 ，另就將員工因調職所增加之通勤時間，以金錢補償之，例如勞工因增加通勤之時間1小時，另以加班計算其時數，而支付加班費等，如此方可謂提供員工必要之協助。
　　2、被告調動原告等至臺南工作，僅提供原告等嘉義至臺南莒光號來回之交通補助214元，然未提供臺南火車站至臺南分公司之交通協助或補助，且未考量搭乘火車轉乘公車通勤時間達3個小時以上，大幅壓縮原告等家庭生活時間，對原告等因調職所增加之通勤時間，亦未給予金錢補償，已違反被告公司之工作規則第17條與勞基法第10條之1，故系爭調職並不合法，原告等自得終止契約。
　　3、至被告雖抗辯嘉義分公司於109年10月1日已簽立租賃契約，提供原告等於嘉義工作之選項，無奈原告等只想藉故請求資遣費云云。惟：
　（1）被告嘉義分公司原租約租期至109年10月23日，況被告尚 於109年9月10日即另覓位於嘉義市之耐斯駐點，足證被 告確無將原告等調職至台南分公司之必要。故被告之系爭調職顯係出於不當之動機與目的。且被告直至原告等於109年9月30日離職後，始於109年10月7日詢問原告乙○○是否至前開耐斯辦公室上班，並未於原告等終止系爭勞動契約前提供原告等於嘉義工作之選擇。故被告嗣雖提出原告可於嘉義耐斯廣場工作，然係在原告於109年9月30日終止勞動契約後始提出，被告並未於109年8月31日即提供與原告等自由選擇在嘉義或臺南工作之機會。
　（2）被告於109年9月10日即與耐斯廣場股份有限公司簽立場地租賃經營契約書，約定自109年10月1日起承租耐斯1樓場地及會議室經營旅遊，顯見被告並未因企業經營而有 遷址台南之必要，被告顯係企圖縮編嘉義分公司之人員 編制，卻透過不當調動原告等至台南以逼退原告等，並藉此免其給付資遣費之義務。
（二）系爭調動顯非被告基於經營需要，且被告未考量原告等之
　　　家庭利益。蓋：
　 1、依被告工作規則第17條規定，被告公司因經營需要，不違
　　　背勞動契約，且對員工薪資及其他勞動條件不做不利之變
　　　更，並考量員工及其家庭之生活利益後，得依員工之體能
　　　及技術調整員工之職務或工作地點，其年資合併計算。如
　　　調動工作地點過遠，被告應予必要之協助（見原證7)。且
　　　勞基法第10條之1亦規定雇主調動勞工工作，不得違反勞
　　　動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上
　　　所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，
　　　從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利
　　　之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、
　　　調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞
　　　工及其家庭之生活利益。
　 2、然系爭調職之工作地點過遠，被告未予原告等以必要之協助或補助；且被告調動員工至台南分公司之動機非正當，與被告有繼續於嘉義經營之計畫（即被告已另承租嘉義耐斯據點），顯無經營上須調動原告等至台南分公司之必要
　　　，均如前述。
　 3、原告甲○○之公公蔡永銓高齡74歲，因原告甲○○配偶之工作須依序輪值白天班、小夜班及大夜班，故平日均由原告甲○○負責照顧蔡永銓之生活起居，且蔡永銓並有中風
      與心肌梗塞病史，仰賴藥物治療，於109年7月間亦因肺炎
      住院，8月間因眼睛腫瘤動手術，另有白内障（原證12，診斷證明書、藥袋、門診預約掛號單、轉診單、預約回診單，本院卷第199至209頁)。原告乙○○之母陳林麗蓉則為中度身心障礙者，其左眼於幼時失明，右眼視力亦極模糊、幾近雙盲，同住家人僅原告乙○○，須仰賴原告乙○○陪伴照顧其生活起居，且其膝蓋骨骼退化嚴重，須原告乙○○每天幫忙上藥，並須不定時至醫院骨科門診追蹤檢查（原證13，中華民國身心障礙證明、醫療費用收據、掛號取號資料等，本院卷第211至215頁)；若原告乙○○遭調動至台南分公司，實難以負荷，然被告未曾考量原告乙○○及其家庭生活利益。
   4、故被告將原告等調職顯非合法，被告違反勞動契約及勞基
      法第10條之1規定，原告等自得依勞基法第14條規定終止
      系爭勞動契。
二、勞基法第14條第2項所規定30日期間，依民法第120條之規定
　　，以日定期間者始日不算入。故原告等於109年8月31日經被
　　告通知確定調職，自翌日即109年9月1日起算至109年9月30
　　日止，前開30日期間始屆滿。故原告等於109年9月30日主張
　　被告之系爭調動違反勞動契約與勞基法第10條之1規定，而
　　依勞基法第14條規定終止系爭勞動契約，並未逾前開30日之
　　法定期間。
三、對被告所提從業人員任用約定書、終止租約同意書（本院卷
    第101至107頁）、通信軟體對話內容截圖（本院卷第109至115頁）、GOOGLE衛星地圖（本院卷第117至121頁）等文書之製作名義人及內容真正不爭執。對被告所提場地租賃經營契約書（本院卷第149 至151 頁）之製作名義人及內容真正不爭執。
四、原告乙○○於109年7月1日遭被告片面減薪（原證11，減薪
　　書面，本院卷第187頁），然未經原告乙○○同意，故系爭
　　資遣費仍應以原告遭減薪前之薪資41,600元計算。然關於原告乙○○部分，若被告所抗辯片面減薪有理由，原告乙○○與被告均不爭執系爭資遣費金額為206,460元；若被告所抗辯片面減薪為無理由，則被告應給付原告乙○○之系爭資遣費金額應為251,430元（見本院卷第315頁）。對被告所抗辯若認被告須給付原告等系爭資遣費，則原告丙○○得請求被告給付之系爭資遣費應為183,060元，原告甲○○得請求被告給付之系爭資遣費應為130,302元等事實不爭執。
（參）並聲明：
一、被告應給付原告丙○○183,060元、原告甲○○130,302元、原告乙○○251,430元，及均自更正聲明繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明書
　　。
三、訴訟費用由被告負擔。
貳、被告則以：
一、對原告丙○○自89年6月19日起、原告甲○○自102年3月1日起、原告乙○○自94年7月1日起，均任職於被告公司之事實不爭執。然被告與原告等分別訂有山富國際旅行社從業人員任用約定書。原告丙○○簽訂日期為101年1月6日，該約定書第5條規定，其服從公司調遣與指示（被證1，從業人員任用約定書，本院卷第101頁） 。原告甲○○簽訂日期為102年3月19日，該約定書第5條規定其服從公司調遣與指示（被證2，從業人員任用約定書，本院卷第103頁） 。原告乙○○簽訂日期為101年1月5日，該約定書第5條規定其服從公司調遣與指示（被證3，從業人員任用約定書，本院卷第105頁
　　）。因被告嘉義分公司處之租賃契約至109年10月23日到期
　　，被告與出租人遂合意到期日後不簽訂新租約（被證4，終止租約同意書，本院卷第107頁） ，致被告需找尋新地點，然因短期内無法找到適合地點，且被告與出租人合意提前終止租約並完成點交。而因原告等已於前開勞動契約中與被告有調動之合意約定，被告遂提供補貼每月通勤車資等必要協助（被證5，LINE群組對話內容截圖節影本，本院卷第109至111頁），而於109年8月31日將原告等調至被告之台南分公司（見原證1）。詎原告等於109年9月30日向被告表示終止勞動契約，並要求被告給付資遣費與開立非自願離職證明書（見原證6)。然因被告嘉義分公司已找尋到位於嘉義耐斯廣場（地址為嘉義市○區○○路000號）之營業地點（被證7，場地租賃經營契約書，本院卷第149至151頁），且被告公司之金玉玲副總經理於群組對話中亦曾詢問原告等是否至前開嘉義分公司地點上班，而遭原告等拒絕（被證6，LINE群組對話內容截圖節影本，本院卷第113至115頁）。被告遂於109年10月7日依法將原告等解雇。
二、原告等與被告訂立系爭勞動契約，内容已有前開調動合意，被告即無須原告等另行同意調職。故被告依勞基法第12條第1項第4款、第6款規定，終止兩造間之系爭勞動契約，自屬合法生效。蓋：
（一）兩造於簽訂系爭勞動契約時，已約定被告在合理範圍内，
　　  有調派員工職務及調動工作地點之權限，原告等卻拒絕履
　　  行契約義務至被告台南分公司提供勞務，被告自得依勞基
　　  準法第12條第1項第4款規定，將原告等解雇。
（二）原告等雖逕認系爭勞動契約於109年9月30日終止，並於被
　　  告公司網頁系統中申請離職（見原證6) ，然因原告等自 
　　  109年8月31知悉遭調動後，超過30日之法定期間，且已構
　　  成無故曠職3日以上，被告遂於109年10月7日依勞基法第
　　  12條第1項第6款規定，終止兩造間之系爭勞動契約，亦屬
　　  有據。
（三）被告將原告等調動至被告台南分公司，亦符合勞基法第10
　　  條之1之規定。蓋：
　 1、有關「基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的
　　  」部分：被告因受新型冠狀病毒疫情影響，致業務嚴重下
　　  滑、縮減 ，被告為減少租金開銷，而終止前開原營業處
　　  所之租賃契約，致不得不調動原告等之工作地點，此為被
　　  告經營上所必須，自難認被告調動原告等職務之行為有何
　　  權利濫用之情形，或對原告等有何不當動機或目的。
　 2、有關「對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更」
　　  、「調動後工作為勞工體能及技術可勝任」部分：系爭調
　　  動後之上班時間、休假與原工作内容相同，從而被告將原
　　  告等調至台南分公司，對原告之工資及其他勞動條件，未
　　  作不利之變更。原告等之體能及技術亦可勝任。
　 3、有關「調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助」部分
　　  ：
 （1）原告等雖主張選擇搭乘公車，每日通勤時間來回須3小時 
　　  以上云云。然以通勤而言，在衡量花費之時間與距離之情
　　  況下，並非僅可選擇時間耗費較久之公車作爲交通工具。
 （2）另依Google地圖顯示，依行駛路線之不同，從原告等住家
　　  至台南分公司之路程，距離在67.6至75.5公里間（被證8
　　　，Google地圖，本院卷第117至121頁），於交通順暢之 情況下，通勤時間約1小時2分至1小時12分 ，來回通勤時間應為2小時30分内。而依被告所提工作地點異動通知所 載，原告等異動後之薪資增加單日314元 ，即係被告考量 原 告等住家與工作地點距離增加，而額外發給原告等單日314元之交通津貼（見被證5），是被告對原告等因此增 加之交通費及通勤時間，已給予必要之協助。
   4、有關「考量勞工及其家庭之生活利益」部分：被告於109
　　  年8月25日即提供台南分公司及嘉義分公司新址之工作地 
　　  點供原告等選擇轉調，惟原告等均無意願且拒絕轉調（見
　　  被證6）。且被告將原告等調職至台南分公司，除增加原
　　  告等通勤時間與費用外，並無其他不便利之處，且被告已
　　  為前開交通費補貼，衡情被告已考量原告等及其家庭生活
　　  之利益。
三、對原告所提通信軟體對話內容截圖（本院卷第27至32頁）與通勤時間資料、嘉義市政府勞資爭議調解紀錄（本院卷第33至39頁）及通信軟體對話內容截圖（本院卷第41頁）、鼎禎國際律師事務所函（本院卷第43至45頁）、原告離職申請網路頁面截圖（本院卷第47至53頁）暨臺北市政府勞動局函、被告公司工作規則（本院卷第55至72頁）、勞工保險被保險人投保資料表（本院卷第73至78頁）等文書之製作名義人及內容之真正不爭執。
四、對原告等所請求系爭資遣費部分：若認被告須給付原告等系
    爭資遣費，則：
（一）原告丙○○得請求被告給付之系爭資遣費應為183,060元
　　　，原告甲○○得請求被告給付之系爭資遣費應為130,302元。
（二）被告與原告乙○○曾合意109年4、5月份減班減薪（被證
      9，雙方協商減少工時協議書，本院卷第257至259頁），        故原告乙○○月平均工資應為30,510元。若認被告須給付
      原告乙○○系爭資遣費，且系爭資遣費應以原告乙○○減
      薪前之薪資計算，則對原告乙○○所主張之系爭資遣費之
      金額不爭執，但仍主張應以減薪後之薪資計算系爭資遣費
      。然關於原告乙○○部分，若被告所抗辯片面減薪有理由
　　　，原告乙○○與被告均不爭執系爭資遣費金額為206,460元；若被告所抗辯片面減薪為無理由，則被告應給付原告乙○○之系爭資遣費金額應為251,430元（見本院卷第315頁）。
五、若認被告先位抗辯無理由，則對原告所主張得請求發給非自
    願離職證明書之事實不爭執等語，資為抗辯。
六、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔
　　。
參、得心證之理由
一、按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合
    下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機
    及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資
    及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工
    體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必
    要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞基法第10
    條之1著有規定。次按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有
    損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約；第17條規
    定於本條終止契約準用之。雇主依前條終止勞動契約者，應
    依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼
    續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、
    依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之
    。未滿1個月者以1個月計。前項所定資遣費，雇主應於終止
    勞動契約30日內發給，勞基法第14條第1項第6款、第4項與
    第17條分別定有明文。第按勞工適用本條例之退休金制度者
    ，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、
    第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條
    、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿
    1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；
    最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規
    定。依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內
    發給。選擇繼續適用勞基法退休金規定之勞工，其資遣費與
    退休金依同法第17條、第55條及第84條之2規定發給，勞工
    退休金條第12條亦有規定。另按依勞動事件法第15條規定適
    用民事訴訟法第279條第1、2項規定之結果，當事人主張之
    事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受
    託法官前自認者，無庸舉證；當事人於自認有所附加或限制
    者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。而所謂於自認
    有所限制，凡僅承認他造主張事實之一部者均屬之，故當事
    人於自認有所限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩
    造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任
    分配之原則處理。且依前開規定，當事人主張之事實經他造
    自認者，依法不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實
    調查證據，另為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為
    認定事實及裁判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁
    判要旨同此見解）。查：
（一）原告丙○○自89年6月19日起任職於被告嘉義分公司，擔
      任業務助理兼任會計；原告甲○○自102年3月1日起任職
      於被告嘉義分公司，擔任同業業務銷售；原告乙○○則自
      82年11月6日起任職於被告嘉義分公司，擔任客服部業務
      。與被告於109年8月31日通知原告等，被告嘉義分公司確
      定暫時歇業，109年9月4日前要完成搬遷，並將原告等調 
      職至被告臺南分公司等事實，為兩造所不爭，復有勞工保
      險被保險人投保資料表（見本院卷第73至78頁）、通信軟
      體對話內容截圖（見本院卷第27至32頁）等在卷可證，自
      均堪信為真實。是被告為原告等之雇主，則依前開勞基法
      第10條之1之規定，雇主即被告調動勞工即原告等工作，
      其調動工作地點過遠，雇主即被告應予以必要之協助，並
      應考量勞工即原告等及其家庭之生活利益，應可認定。（二）而原告等主張被告將原告等調職至被告臺南分公司，若搭
      乘莒光號火車自嘉義站至臺南站單趟耗時1小時8分，再自
      臺南火車站轉乘至被告臺南分公司附近公車站牌南華街口
      公車另需耗時半小時，有原告等所提通勤時間資料在卷可
      證（見本院卷第33至35頁）；且被告對前開通勤時間資料
      之製作名義人與內容真正亦不爭執（見本院卷第132至133
      頁），故原告等前開主張亦堪信為真實。是若再加上原告
      等自住家至嘉義火車站搭火車通勤之時間與通勤時之候車
      時間，則原告等每日單程通勤時間已近2小時，往返約近4
      小時，故被告將原告等調至台南分公司，其調動工作地點
      過遠，被告依前開勞基法規定應予原告等以必要之協助，
      均可認定。
（三）至被告將原告等調職至台南分公司，雖向原告等表示將提
　　  供以莒光號單趟107元、來回214元計算之車資補貼，為兩
　　  造所不爭，並有原告所提通信軟體對話內容截圖在卷可憑
　　  （見本院卷第41頁），固堪信為真實。然被告僅補助原告
　　  等增加之部分通勤費用，而就原告等因調職所增加之通勤
　　  時間，並未另支付加班費補償，甚或提供宿舍、台南當地
　　  交通車等，自難謂被告已提供員工即原告等必要之協助。
　　  且依前開通信軟體對話內容截圖中，被告所屬人員亦表示
　　  請原告等考慮留職停薪方案；另參酌被告與原嘉義分公司
　　  營業處所之屋主協議109年10月23日終止該處所之租約，
　　  然被告卻於109年9月10日即與耐斯廣場股份有限公司簽訂
　　  場地租賃經營契約書，預供被告作為經營旅遊業務之用，
　　  亦有終止租約同意書（本院卷第107頁）、場地租賃經營
　　  契約書（見本院卷第149至151頁）在卷可憑，顯見被告將
　　  原告等調職，並非基於企業經營上所必須，且有不當動機
　　  及目的。況依勞基法第30條第1項規定，勞工正常工作時
　　  間每日不得超過8小時；而原告等每日即須花費約4小時於
　　  通勤時間上，亦如前述，系爭調職勢將影響原告等之家庭
　　  生活利益。是被告將原告等調職至台南分公司，顯未考量
　　  勞工及其家庭之生活利益，洵堪認定。故被告之系爭調職
　　  為不合法。至被告雖抗辯被告公司副總經理金玉玲於群組對話中曾詢問原告等是否至前開耐斯王子廣場之嘉義新地點上班，而遭原告等拒絕，並提出LINE群組對話內容截圖節影本為證云云（見本院卷第113至115頁）；然前開對話內容係109年10月7日所為（見本院卷第115頁），已於原告等合法終止系爭勞動契約之後（詳如後述），自不影響原告等終止系爭勞動契約之效力。　　
（四）雇主即被告前開調職既不合法，顯違反前開勞工法令，並
　　  有損勞工即原告等權益之虞，依前開說明，則勞工即原告
　　  等得不經預告終止系爭契約。則原告等委任律師於109年9
　　  月29日以律師函向被告表明終止勞動契約，另於109年9月
　　  30日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約並提出
　　  離職申請，即被告收受原告表示兩造系爭勞動契約於109
　　  年9月30日終止之意思表示等事實，為兩造所不爭，並有
　　  鼎禎國際律師事務所函（見本院卷第43至45頁）、原告等
　　  離職申請網路頁面截圖（見本院卷第47至53頁）等在卷可
　　  憑，亦堪信為真實。至被告雖抗辯原告等自109年8月31日
　　  知悉遭調動後，超過勞基法第14條第2項所規定之30日法
　　  定期間，且已構成無故曠職3日以上，被告遂於109年10月
　　   7日依勞基法第12條第1項第6款規定，終止兩造間之系爭
　　  勞動契約云云。然：
   1、勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情
　　  形之日起，30日內為之。但雇主有前項第6款所定情形者
　　　，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之，勞基法第14條第2項著有規定。然以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入，民法第120條第2項亦有規定。則前開勞基法所規定之30日除斥期間，既係以日定期間者，其始日自不算入。
   2、原告等於109年8月31日知悉被告遭調動，與原告等於109年9月30日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約等事實，為兩造所不爭，業如前述。則原告等知悉其等遭系爭調職情形之日或知悉損害結果之日，均係109年8月31日，依前開說明，應自109年9月1日起算前開勞基法所規定30日之除斥期間，則原告等於109年9月30日以前開事由終止系爭勞動契約，尚未逾越前開30日之除斥期間，是被告前開抗辯，自不可取。
（五）從而，原告等依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契
　　  約，既屬合法生效，故原告等依前開規定請求被告給付資
　　  遣費，亦屬有據。則：
　 1、若認被告須給付原告等系爭資遣費，則被告對原告丙○○
　　  得請求被告給付系爭資遣費183,060元，原告甲○○得請
　　  求被告給付系爭資遣費130,302元等事實，並不爭執。且
　　  系爭資遣費應於終止勞動契約後30日內發給，亦如前述；
　　  則被告至遲於109年10月底即須給付系爭資遣費。從而，
　　  原告丙○○請求被告給付資遣費183,060元、原告甲○○
　　  請求被告給付資遣費130,302元，及均自110年2月27日起
　　  至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自均屬有據。
   2、若認被告須給付原告乙○○系爭資遣費，且被告所抗辯以減薪後之金額計算系爭平均工資為無理由，則被告對其應給付原告乙○○資遣費251,430元之事實，並不爭執（見本院卷第315頁）。查：
 （1）依前開勞基法規定，被告須給付原告乙○○資遣費，業如前述。
 （2）至被告雖抗辯須以減薪後之薪資換算平均工資，計算原告乙○○之系爭資遣費金額為206,460元云云。然：
    ①平均工資，指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百分之六十計，勞基法第2條第4款著有規定。而依本法第2條第4款計算平均工資時
　　　，下列各款期日或期間均不計入：四、雇主因天災、事變或其他不可抗力而不能繼續其事業，致勞工未能工作者，勞基法施行細則第2條第4款亦著有規定。
    ②被告所抗辯與原告乙○○曾合意109年4、5月份減班減薪
　　　，為兩造所不爭，並有雙方協商減少工時協議書在卷可憑（見本院卷第257至259頁），自堪信為真實。然前開雙方協商減少工時協議書中亦記載，因受新冠肺炎疫情影響，業務暫停而暫時性減少原告乙○○之工時及工資，故依前開勞基法施行細則第2條第4款規定，雇主即被告因事變或其他不可抗力而不能繼續其事業，致勞工即原告乙○○未能工作即前開減少工時與工作部分，於依勞基法第2條第4款計算平均工資時不計入。故被告前開抗辯為無理由。
    ③是系爭資遣費計算基礎之平均工資，應以原告乙○○減薪前之薪資計算，則被告對原告乙○○所主張之系爭資遣費之金額不爭執，亦如前述。故原告乙○○請求被告給付資遣費251,430元，及自110年2月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬有據。
二、再按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或
　  其代理人不得拒絕，勞基法第19條著有規定。且前開規定並
　　未限定勞工離職係出於何人終止勞動契約，雇主均負有發給
　　義務，其目的係為便利勞工謀求新職，以證明其工作經驗。
　　查原告等依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造之勞動契
　　約，為合法有效，業如前述。則原告等均依勞基法第19條之
　　規定，請求被告開立非自願離職證明書，自屬有據，均應予
　　准許。
三、復按依勞動事件法第15條規定適用民事訴訟法第87條第1項
　　、第78條規定之結果，法院為終局判決時，應依職權為訴訟
　　費用之裁判。訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。又訴之聲明
　　減縮部分既未經法院裁判，自無庸諭知訴訟費用由何人負擔
　　，但可於主文諭知訴訟費用除減縮部分外由何人負擔，以示
　　明確（司法院（72）廳民一字第0614號函同此見解）。查本
　　院既為被告前開全部敗訴之終局判決，則依前開說明，本院
　　因認本件訴訟費用（除減縮部分外）應命由被告負擔。
四、末按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1、2項著有規定。查本院就勞工即原告前開給付請求即主文所示第1、2、3項，為雇主即被告敗訴之判決，爰依前開說明依職權宣告假執行，並同時宣告被告得供相當之擔保金額而免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證
　　據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併
    予敘明。
中　　華　　民　　國　  110　　年　　4　　月　　13　　日
                  勞工法庭法　官　陳卿和
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　  110　　年　　4　　月　　13　　日
                          書記官　柯凱騰



臺灣嘉義地方法院民事判決

                                     109年度勞訴字第18號

原      告  黃皚鈴  

            曹秀麗  

            陳惠質  

共      同

訴訟代理人  張顥璞律師

            洪懷舒律師

被      告  山富國際旅行社股份有限公司



法定代理人  陳國森  

訴訟代理人  葉立宸  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國110年3月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告丙○○新臺幣183,060元，及自民國110年2月27日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告應給付原告甲○○新臺幣130,302元，及自民國110年2月27日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告應給付原告乙○○新臺幣251,430元，及自民國110年2月27日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告另應分別發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明

書。

本判決第1、2、3項均得假執行。但被告如分別以新臺幣183,060

元、130,302元、251,430元，各為原告丙○○、甲○○、乙○○預供擔

保後，得免為假執行。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

壹、按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適

    用民事訴訟法及強制執行法之規定，勞動事件法第15條著有

    規定。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；被告於訴

    之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變

    更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項定有明文

　　。第按依實務與學說之多數見解，當事人或訴訟標的有減少

　　、增加者，為訴之一部撤回、追加；否則為應受判決事項之

    減縮、擴張聲明。

貳、查原告先則起訴請求（一）被告應給付原告丙○○資遣費新臺

    幣（下同）384,090元、原告甲○○資遣費123,690元、原告乙

    ○○資遣費775,713元，及均自起訴狀繕本送達翌日即民國109

    年11月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二

    ）被告應發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明書。繼

    於110年1月13日（本院收文日期）提出民事更正聲明暨準備

    （二）狀表示，請求（一）被告應給付原告丙○○183,060元

    、原告甲○○130,302元、原告乙○○249,600元，及均自民事更

    正聲明暨準備（二）狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。（二）被告應發給原告丙○○、甲○○、乙

    ○○非自願離職證明書。復於110年2月26日（本院收文日期）

    提出民事更正聲明暨準備（三）狀表示，請求（一）被告應

    給付原告丙○○183,060元、原告甲○○130,302元、原告乙○○25

    1,430元，及均自更正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。（二）被告應發給原告丙○○、甲

    ○○、乙○○非自願離職證明書，有民事起訴狀、民事更正聲明

    暨準備（二）狀、民事更正聲明暨準備（三）狀等在卷可證

    ，自堪信為真實。則原告丙○○就所請求之前開資遣費金額減

    少，原告甲○○就所請求之前開資遣費金額增加，原告乙○○就

    所請求之前開資遣費金額先減少後再增加，與原告等就前開

    法定遲延利息之起算時間，更改至更正聲明狀繕本送達翌日

    起算，然其訴訟標的與當事人均未變更，分別核屬減縮、擴

    張受判決事項之聲明，經核與法均無不合，應予准許，合先

    敘明。

乙、實體方面

壹、原告方面

（壹）原告起訴主張：

一、原告丙○○自89年6月19日起任職於設嘉義市○區○○路000號處

    之被告嘉義分公司，擔任業務助理兼任會計，當時因被告嘉

    義分公司尚未成立，故由被告台中分公司協助投保（原證8

    ，原告丙○○之勞工保險被保險人投保資料表，本院卷第73頁

    ），工作地點在嘉義市。原告甲○○自102年3月1日起任職於

    被告嘉義分公司，擔任同業業務銷售（原證9，原告甲○○之

    勞工保險被保險人投保資料表，本院卷第75至76頁），然工

    作地點在嘉義市。原告乙○○則自82年11月6日起任職於被告

    嘉義分公司，擔任客服部業務，當時因嘉義分公司尚未成立

    ，故由台中分公司協助投保（原證10，原告乙○○之勞工保險

    被保險人投保資料表，本院卷第77至78頁），然工作地點仍

    在嘉義市。

二、詎被告於109年8月31日通知原告等，被告嘉義分公司確定暫

    時歇業，109年9月4日前要完成搬遷（原證1，通信軟體對話

    內容截圖，本院卷第27至32頁），並將原告等調職至被告臺

    南分公司（地址：臺南市○○區○○路0段000號），但僅提供嘉

    義火車站至臺南火車站之台鐵莒光號車票補助單趟107元，

    不包含市區內轉乘公車車資，且嘉義火車站至臺南火車站搭

    乘莒光號單趟耗時1小時8分，自臺南火車站轉乘至被告臺南

    分公司附近公車站牌南華街口公車另需耗時半小時（原證2

    ，通勤時間資料，本院卷第33至35頁），原告等通勤往返時

    間不包含等車即耗費3小時以上，嚴重破壞原告等之家庭生

    活，經原告等於109年9月2日申請勞資爭議調解，請求被告

    給付資遣費及非自願離職證明書，於109年9月15日經嘉義市

    政府社會處調處後（原證3，嘉義市政府勞資爭議調解記錄

    ，本院卷第37至39頁），被告於109年9月18日通知原告等僅

    照舊提供莒光號補助，原告等得考慮留職停薪（原證4，被

    告通知維持原案之通信軟體對話內容截圖，本院卷第41頁）

    ，原告等難以接受，遂於109年9月29日以律師函向被告表明

    終止勞動契約，並請求資遣費及發給非自願離職證明書（原

    證5，鼎禎國際律師事務所函，本院卷第43至45頁），另於1

    09年9月30日依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6

    款規定終止契約並提出離職申請（原證6，原告離職申請網

    路頁面截圖，本院卷第47至53頁），然被告仍拒絕前開給付

    。而因被告前開調職命令不符合勞基法第10條之1之規定或

    被告之工作規則（原證7，臺北市政府勞動局109年6月1日北

    市勞資字第1096040998號函、被告公司工作規則，本院卷第

    55至72頁），而違反兩造間之系爭勞動契約及勞工法令，致

    有損勞工即原告等權益之虞，故為不合法，是原告等依前開

    勞基法規定終止兩造間之系爭勞動契約，自屬有據。

三、原告等依前開規定終止兩造間之勞動契約後，依勞基法第14

    條第4項及第17條或勞工退休金條例第12條第1項等規定，得

    分別請求被告給付後述之資遣費；並另得依勞基法第19條、

    就業保險法第11條第3項規定，請求被告分別發給非自願離

    職證明書，分述如下：

（一）原告丙○○部分：

　 1、原告丙○○於94年7月1日勞退新制施行後選擇適用新制，因

      原告丙○○係依前開勞基法規定終止勞動契約，屬非自願離

      職，得分別依勞基法第14條第4項及第17條（勞退舊制期

      間，即94年6月30日前）或勞工退休金條例第12條第1項（

      新制期間，即94年7月1日起）規定，請求被告給付資遣費

      。

　 2、若認原告丙○○得請求被告給付資遣費，兩造對原告丙○○之

      月平均工資為30,510元之事實不爭執。故原告丙○○得請求

      被告給付6個月基數之資遣費為183,060元【計算式：30,5

      10元×6個月＝183,060元】。

 　3、原告丙○○並另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3

      項規定，請求被告發給原告丙○○非自願離職之服務證明書

      。

（二）原告甲○○部分：

　 1、原告甲○○依前開勞基法規定終止勞動契約，屬非自願離職

      ，而得依勞基法第14條第4項、第17條規定，請求被告給

      付資遣費。

　 2、若認原告甲○○得請求被告給付資遣費，兩造對原告甲○○月

      平均工資為34,290元之事實不爭執。則原告甲○○得請求基

      數為3.8月之資遣費計為130,302元（計算式：34,290元×3

      .8＝130,302元）。

　 3、原告甲○○並另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3

      項規定，請求被告發給非自願離職之服務證明書。

（三）原告乙○○部分：

　 1、原告乙○○於94年7月1日勞退新制施行後選擇適用新制，因

      原告乙○○係依前開勞基法規定終止勞動契約，屬非自願離

      職，自得分別依勞基法第14條第4項及第17條（勞退舊制

      期間，即94年6月30日前）或勞工退休金條例第12條第1項

      （新制期間，即94年7月1日起）等規定，請求被告給付資

      遣費。

　 2、兩造對原告乙○○資遣費基數為6個月之事實不爭執，而原

      告乙○○月平均工資為41,600元，被告則抗辯平均工資為34

      ,390元，嗣再改稱為30,510元。然兩造固曾於109年4、5

      月間協議減薪2成，唯依因應景氣影響勞雇雙方協商減少

      工時應行注意事項第7項規定，實施減少工時及工資之日

      數，於計算平均工資時，依法應予扣除。從而，依前開規

      定與依原告乙○○之薪資條（原證14，本院卷第287至291頁

      ）計算，原告乙○○於系爭勞動契約終止前6個月之平均工

      資應為41,905元。故原告乙○○得請求被告給付之資遣費為

      251,430元【計算式：41,905元×6個月＝251,430元】。

　 3、原告乙○○另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項

      規定，請求被告發給非自願離職之服務證明書。

（貳）對被告抗辯之陳述：

一、被告調動原告等並不合法，原告等並得因此終止系爭勞動契

    約。蓋：

（一）「調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助」：

　  1、雇主雖基於經營管理之正當性而調動勞工之工作，惟為

       減少勞工因易地服勞務所導致之困難，諸如補償增加通 

       勤成本、房屋租賃費用、生活津貼、安家費以及是否提

       供宿舍等，至其是否必要、合理之認定，應在符合社會

       通認之客觀標準下判斷之。至所謂雇主在一般社會通念

       之下應給予之協助，例如：（1)通勤協助：以通勤時間

       衡量有無過遠，以單趟通勤1小時為標準，若單趟通勤時

        間超過1小時則判定過遠，雇主須予以勞工通勤協助，

       如 補助交通費用、公司提供交通車、補助油資及過路費

       等補助 (2)增加通勤時間之金錢補償：除補助增加之通

       勤費用外 ，另就將員工因調職所增加之通勤時間，以金

       錢補償之，例如勞工因增加通勤之時間1小時，另以加班

       計算其時數，而支付加班費等，如此方可謂提供員工必

       要之協助。

　　2、被告調動原告等至臺南工作，僅提供原告等嘉義至臺南

       莒光號來回之交通補助214元，然未提供臺南火車站至臺

       南分公司之交通協助或補助，且未考量搭乘火車轉乘公

       車通勤時間達3個小時以上，大幅壓縮原告等家庭生活時

       間，對原告等因調職所增加之通勤時間，亦未給予金錢

       補償，已違反被告公司之工作規則第17條與勞基法第10

       條之1，故系爭調職並不合法，原告等自得終止契約。

　　3、至被告雖抗辯嘉義分公司於109年10月1日已簽立租賃契

       約，提供原告等於嘉義工作之選項，無奈原告等只想藉

       故請求資遣費云云。惟：

　（1）被告嘉義分公司原租約租期至109年10月23日，況被告尚

        於109年9月10日即另覓位於嘉義市之耐斯駐點，足證被

        告確無將原告等調職至台南分公司之必要。故被告之系

       爭調職顯係出於不當之動機與目的。且被告直至原告等

       於109年9月30日離職後，始於109年10月7日詢問原告乙○

       ○是否至前開耐斯辦公室上班，並未於原告等終止系爭勞

       動契約前提供原告等於嘉義工作之選擇。故被告嗣雖提

       出原告可於嘉義耐斯廣場工作，然係在原告於109年9月3

       0日終止勞動契約後始提出，被告並未於109年8月31日即

       提供與原告等自由選擇在嘉義或臺南工作之機會。

　（2）被告於109年9月10日即與耐斯廣場股份有限公司簽立場

       地租賃經營契約書，約定自109年10月1日起承租耐斯1樓

       場地及會議室經營旅遊，顯見被告並未因企業經營而有 

       遷址台南之必要，被告顯係企圖縮編嘉義分公司之人員 

       編制，卻透過不當調動原告等至台南以逼退原告等，並

       藉此免其給付資遣費之義務。

（二）系爭調動顯非被告基於經營需要，且被告未考量原告等之

　　　家庭利益。蓋：

　 1、依被告工作規則第17條規定，被告公司因經營需要，不違

　　　背勞動契約，且對員工薪資及其他勞動條件不做不利之變

　　　更，並考量員工及其家庭之生活利益後，得依員工之體能

　　　及技術調整員工之職務或工作地點，其年資合併計算。如

　　　調動工作地點過遠，被告應予必要之協助（見原證7)。且

　　　勞基法第10條之1亦規定雇主調動勞工工作，不得違反勞

　　　動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上

　　　所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，

　　　從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利

　　　之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、

　　　調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞

　　　工及其家庭之生活利益。

　 2、然系爭調職之工作地點過遠，被告未予原告等以必要之協

      助或補助；且被告調動員工至台南分公司之動機非正當，

      與被告有繼續於嘉義經營之計畫（即被告已另承租嘉義耐

      斯據點），顯無經營上須調動原告等至台南分公司之必要

　　　，均如前述。

　 3、原告甲○○之公公蔡永銓高齡74歲，因原告甲○○配偶之工作

      須依序輪值白天班、小夜班及大夜班，故平日均由原告甲

      ○○負責照顧蔡永銓之生活起居，且蔡永銓並有中風

      與心肌梗塞病史，仰賴藥物治療，於109年7月間亦因肺炎

      住院，8月間因眼睛腫瘤動手術，另有白内障（原證12，

      診斷證明書、藥袋、門診預約掛號單、轉診單、預約回診

      單，本院卷第199至209頁)。原告乙○○之母陳林麗蓉則為

      中度身心障礙者，其左眼於幼時失明，右眼視力亦極模糊

      、幾近雙盲，同住家人僅原告乙○○，須仰賴原告乙○○陪伴

      照顧其生活起居，且其膝蓋骨骼退化嚴重，須原告乙○○每

      天幫忙上藥，並須不定時至醫院骨科門診追蹤檢查（原證

      13，中華民國身心障礙證明、醫療費用收據、掛號取號資

      料等，本院卷第211至215頁)；若原告乙○○遭調動至台南

      分公司，實難以負荷，然被告未曾考量原告乙○○及其家庭

      生活利益。

   4、故被告將原告等調職顯非合法，被告違反勞動契約及勞基

      法第10條之1規定，原告等自得依勞基法第14條規定終止

      系爭勞動契。

二、勞基法第14條第2項所規定30日期間，依民法第120條之規定

　　，以日定期間者始日不算入。故原告等於109年8月31日經被

　　告通知確定調職，自翌日即109年9月1日起算至109年9月30

　　日止，前開30日期間始屆滿。故原告等於109年9月30日主張

　　被告之系爭調動違反勞動契約與勞基法第10條之1規定，而

　　依勞基法第14條規定終止系爭勞動契約，並未逾前開30日之

　　法定期間。

三、對被告所提從業人員任用約定書、終止租約同意書（本院卷

    第101至107頁）、通信軟體對話內容截圖（本院卷第109至1

    15頁）、GOOGLE衛星地圖（本院卷第117至121頁）等文書之

    製作名義人及內容真正不爭執。對被告所提場地租賃經營契

    約書（本院卷第149 至151 頁）之製作名義人及內容真正不

    爭執。

四、原告乙○○於109年7月1日遭被告片面減薪（原證11，減薪

　　書面，本院卷第187頁），然未經原告乙○○同意，故系爭

　　資遣費仍應以原告遭減薪前之薪資41,600元計算。然關於原

    告乙○○部分，若被告所抗辯片面減薪有理由，原告乙○○與被

    告均不爭執系爭資遣費金額為206,460元；若被告所抗辯片

    面減薪為無理由，則被告應給付原告乙○○之系爭資遣費金額

    應為251,430元（見本院卷第315頁）。對被告所抗辯若認被

    告須給付原告等系爭資遣費，則原告丙○○得請求被告給付之

    系爭資遣費應為183,060元，原告甲○○得請求被告給付之系

    爭資遣費應為130,302元等事實不爭執。

（參）並聲明：

一、被告應給付原告丙○○183,060元、原告甲○○130,302元、原告

    乙○○251,430元，及均自更正聲明繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明書

　　。

三、訴訟費用由被告負擔。

貳、被告則以：

一、對原告丙○○自89年6月19日起、原告甲○○自102年3月1日起、

    原告乙○○自94年7月1日起，均任職於被告公司之事實不爭執

    。然被告與原告等分別訂有山富國際旅行社從業人員任用約

    定書。原告丙○○簽訂日期為101年1月6日，該約定書第5條規

    定，其服從公司調遣與指示（被證1，從業人員任用約定書

    ，本院卷第101頁） 。原告甲○○簽訂日期為102年3月19日，

    該約定書第5條規定其服從公司調遣與指示（被證2，從業人

    員任用約定書，本院卷第103頁） 。原告乙○○簽訂日期為10

    1年1月5日，該約定書第5條規定其服從公司調遣與指示（被

    證3，從業人員任用約定書，本院卷第105頁

　　）。因被告嘉義分公司處之租賃契約至109年10月23日到期

　　，被告與出租人遂合意到期日後不簽訂新租約（被證4，終

    止租約同意書，本院卷第107頁） ，致被告需找尋新地點，

    然因短期内無法找到適合地點，且被告與出租人合意提前終

    止租約並完成點交。而因原告等已於前開勞動契約中與被告

    有調動之合意約定，被告遂提供補貼每月通勤車資等必要協

    助（被證5，LINE群組對話內容截圖節影本，本院卷第109至

    111頁），而於109年8月31日將原告等調至被告之台南分公

    司（見原證1）。詎原告等於109年9月30日向被告表示終止

    勞動契約，並要求被告給付資遣費與開立非自願離職證明書

    （見原證6)。然因被告嘉義分公司已找尋到位於嘉義耐斯廣

    場（地址為嘉義市○區○○路000號）之營業地點（被證7，場

    地租賃經營契約書，本院卷第149至151頁），且被告公司之

    金玉玲副總經理於群組對話中亦曾詢問原告等是否至前開嘉

    義分公司地點上班，而遭原告等拒絕（被證6，LINE群組對

    話內容截圖節影本，本院卷第113至115頁）。被告遂於109

    年10月7日依法將原告等解雇。

二、原告等與被告訂立系爭勞動契約，内容已有前開調動合意，

    被告即無須原告等另行同意調職。故被告依勞基法第12條第

    1項第4款、第6款規定，終止兩造間之系爭勞動契約，自屬

    合法生效。蓋：

（一）兩造於簽訂系爭勞動契約時，已約定被告在合理範圍内，

　　  有調派員工職務及調動工作地點之權限，原告等卻拒絕履

　　  行契約義務至被告台南分公司提供勞務，被告自得依勞基

　　  準法第12條第1項第4款規定，將原告等解雇。

（二）原告等雖逕認系爭勞動契約於109年9月30日終止，並於被

　　  告公司網頁系統中申請離職（見原證6) ，然因原告等自 

　　  109年8月31知悉遭調動後，超過30日之法定期間，且已構

　　  成無故曠職3日以上，被告遂於109年10月7日依勞基法第

　　  12條第1項第6款規定，終止兩造間之系爭勞動契約，亦屬

　　  有據。

（三）被告將原告等調動至被告台南分公司，亦符合勞基法第10

　　  條之1之規定。蓋：

　 1、有關「基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的

　　  」部分：被告因受新型冠狀病毒疫情影響，致業務嚴重下

　　  滑、縮減 ，被告為減少租金開銷，而終止前開原營業處

　　  所之租賃契約，致不得不調動原告等之工作地點，此為被

　　  告經營上所必須，自難認被告調動原告等職務之行為有何

　　  權利濫用之情形，或對原告等有何不當動機或目的。

　 2、有關「對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更」

　　  、「調動後工作為勞工體能及技術可勝任」部分：系爭調

　　  動後之上班時間、休假與原工作内容相同，從而被告將原

　　  告等調至台南分公司，對原告之工資及其他勞動條件，未

　　  作不利之變更。原告等之體能及技術亦可勝任。

　 3、有關「調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助」部分

　　  ：

 （1）原告等雖主張選擇搭乘公車，每日通勤時間來回須3小時 

　　  以上云云。然以通勤而言，在衡量花費之時間與距離之情

　　  況下，並非僅可選擇時間耗費較久之公車作爲交通工具。

 （2）另依Google地圖顯示，依行駛路線之不同，從原告等住家

　　  至台南分公司之路程，距離在67.6至75.5公里間（被證8

　　　，Google地圖，本院卷第117至121頁），於交通順暢之 

      情況下，通勤時間約1小時2分至1小時12分 ，來回通勤時

      間應為2小時30分内。而依被告所提工作地點異動通知所 

      載，原告等異動後之薪資增加單日314元 ，即係被告考量

       原 告等住家與工作地點距離增加，而額外發給原告等單

      日314元之交通津貼（見被證5），是被告對原告等因此增

       加之交通費及通勤時間，已給予必要之協助。

   4、有關「考量勞工及其家庭之生活利益」部分：被告於109

　　  年8月25日即提供台南分公司及嘉義分公司新址之工作地 

　　  點供原告等選擇轉調，惟原告等均無意願且拒絕轉調（見

　　  被證6）。且被告將原告等調職至台南分公司，除增加原

　　  告等通勤時間與費用外，並無其他不便利之處，且被告已

　　  為前開交通費補貼，衡情被告已考量原告等及其家庭生活

　　  之利益。

三、對原告所提通信軟體對話內容截圖（本院卷第27至32頁）與

    通勤時間資料、嘉義市政府勞資爭議調解紀錄（本院卷第33

    至39頁）及通信軟體對話內容截圖（本院卷第41頁）、鼎禎

    國際律師事務所函（本院卷第43至45頁）、原告離職申請網

    路頁面截圖（本院卷第47至53頁）暨臺北市政府勞動局函、

    被告公司工作規則（本院卷第55至72頁）、勞工保險被保險

    人投保資料表（本院卷第73至78頁）等文書之製作名義人及

    內容之真正不爭執。

四、對原告等所請求系爭資遣費部分：若認被告須給付原告等系

    爭資遣費，則：

（一）原告丙○○得請求被告給付之系爭資遣費應為183,060元

　　　，原告甲○○得請求被告給付之系爭資遣費應為130,302元

      。

（二）被告與原告乙○○曾合意109年4、5月份減班減薪（被證

      9，雙方協商減少工時協議書，本院卷第257至259頁）， 

       故原告乙○○月平均工資應為30,510元。若認被告須給付

      原告乙○○系爭資遣費，且系爭資遣費應以原告乙○○減

      薪前之薪資計算，則對原告乙○○所主張之系爭資遣費之

      金額不爭執，但仍主張應以減薪後之薪資計算系爭資遣費

      。然關於原告乙○○部分，若被告所抗辯片面減薪有理由

　　　，原告乙○○與被告均不爭執系爭資遣費金額為206,460元

      ；若被告所抗辯片面減薪為無理由，則被告應給付原告乙

      ○○之系爭資遣費金額應為251,430元（見本院卷第315頁）

      。

五、若認被告先位抗辯無理由，則對原告所主張得請求發給非自

    願離職證明書之事實不爭執等語，資為抗辯。

六、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔

　　。

參、得心證之理由

一、按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合

    下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機

    及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資

    及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工

    體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必

    要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞基法第10

    條之1著有規定。次按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有

    損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約；第17條規

    定於本條終止契約準用之。雇主依前條終止勞動契約者，應

    依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼

    續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、

    依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之

    。未滿1個月者以1個月計。前項所定資遣費，雇主應於終止

    勞動契約30日內發給，勞基法第14條第1項第6款、第4項與

    第17條分別定有明文。第按勞工適用本條例之退休金制度者

    ，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、

    第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條

    、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿

    1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；

    最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規

    定。依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內

    發給。選擇繼續適用勞基法退休金規定之勞工，其資遣費與

    退休金依同法第17條、第55條及第84條之2規定發給，勞工

    退休金條第12條亦有規定。另按依勞動事件法第15條規定適

    用民事訴訟法第279條第1、2項規定之結果，當事人主張之

    事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受

    託法官前自認者，無庸舉證；當事人於自認有所附加或限制

    者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。而所謂於自認

    有所限制，凡僅承認他造主張事實之一部者均屬之，故當事

    人於自認有所限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩

    造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任

    分配之原則處理。且依前開規定，當事人主張之事實經他造

    自認者，依法不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實

    調查證據，另為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為

    認定事實及裁判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁

    判要旨同此見解）。查：

（一）原告丙○○自89年6月19日起任職於被告嘉義分公司，擔

      任業務助理兼任會計；原告甲○○自102年3月1日起任職

      於被告嘉義分公司，擔任同業業務銷售；原告乙○○則自

      82年11月6日起任職於被告嘉義分公司，擔任客服部業務

      。與被告於109年8月31日通知原告等，被告嘉義分公司確

      定暫時歇業，109年9月4日前要完成搬遷，並將原告等調 

      職至被告臺南分公司等事實，為兩造所不爭，復有勞工保

      險被保險人投保資料表（見本院卷第73至78頁）、通信軟

      體對話內容截圖（見本院卷第27至32頁）等在卷可證，自

      均堪信為真實。是被告為原告等之雇主，則依前開勞基法

      第10條之1之規定，雇主即被告調動勞工即原告等工作，

      其調動工作地點過遠，雇主即被告應予以必要之協助，並

      應考量勞工即原告等及其家庭之生活利益，應可認定。（

二）而原告等主張被告將原告等調職至被告臺南分公司，若搭

      乘莒光號火車自嘉義站至臺南站單趟耗時1小時8分，再自

      臺南火車站轉乘至被告臺南分公司附近公車站牌南華街口

      公車另需耗時半小時，有原告等所提通勤時間資料在卷可

      證（見本院卷第33至35頁）；且被告對前開通勤時間資料

      之製作名義人與內容真正亦不爭執（見本院卷第132至133

      頁），故原告等前開主張亦堪信為真實。是若再加上原告

      等自住家至嘉義火車站搭火車通勤之時間與通勤時之候車

      時間，則原告等每日單程通勤時間已近2小時，往返約近4

      小時，故被告將原告等調至台南分公司，其調動工作地點

      過遠，被告依前開勞基法規定應予原告等以必要之協助，

      均可認定。

（三）至被告將原告等調職至台南分公司，雖向原告等表示將提

　　  供以莒光號單趟107元、來回214元計算之車資補貼，為兩

　　  造所不爭，並有原告所提通信軟體對話內容截圖在卷可憑

　　  （見本院卷第41頁），固堪信為真實。然被告僅補助原告

　　  等增加之部分通勤費用，而就原告等因調職所增加之通勤

　　  時間，並未另支付加班費補償，甚或提供宿舍、台南當地

　　  交通車等，自難謂被告已提供員工即原告等必要之協助。

　　  且依前開通信軟體對話內容截圖中，被告所屬人員亦表示

　　  請原告等考慮留職停薪方案；另參酌被告與原嘉義分公司

　　  營業處所之屋主協議109年10月23日終止該處所之租約，

　　  然被告卻於109年9月10日即與耐斯廣場股份有限公司簽訂

　　  場地租賃經營契約書，預供被告作為經營旅遊業務之用，

　　  亦有終止租約同意書（本院卷第107頁）、場地租賃經營

　　  契約書（見本院卷第149至151頁）在卷可憑，顯見被告將

　　  原告等調職，並非基於企業經營上所必須，且有不當動機

　　  及目的。況依勞基法第30條第1項規定，勞工正常工作時

　　  間每日不得超過8小時；而原告等每日即須花費約4小時於

　　  通勤時間上，亦如前述，系爭調職勢將影響原告等之家庭

　　  生活利益。是被告將原告等調職至台南分公司，顯未考量

　　  勞工及其家庭之生活利益，洵堪認定。故被告之系爭調職

　　  為不合法。至被告雖抗辯被告公司副總經理金玉玲於群組

      對話中曾詢問原告等是否至前開耐斯王子廣場之嘉義新地

      點上班，而遭原告等拒絕，並提出LINE群組對話內容截圖

      節影本為證云云（見本院卷第113至115頁）；然前開對話

      內容係109年10月7日所為（見本院卷第115頁），已於原

      告等合法終止系爭勞動契約之後（詳如後述），自不影響

      原告等終止系爭勞動契約之效力。　　

（四）雇主即被告前開調職既不合法，顯違反前開勞工法令，並

　　  有損勞工即原告等權益之虞，依前開說明，則勞工即原告

　　  等得不經預告終止系爭契約。則原告等委任律師於109年9

　　  月29日以律師函向被告表明終止勞動契約，另於109年9月

　　  30日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約並提出

　　  離職申請，即被告收受原告表示兩造系爭勞動契約於109

　　  年9月30日終止之意思表示等事實，為兩造所不爭，並有

　　  鼎禎國際律師事務所函（見本院卷第43至45頁）、原告等

　　  離職申請網路頁面截圖（見本院卷第47至53頁）等在卷可

　　  憑，亦堪信為真實。至被告雖抗辯原告等自109年8月31日

　　  知悉遭調動後，超過勞基法第14條第2項所規定之30日法

　　  定期間，且已構成無故曠職3日以上，被告遂於109年10月

　　   7日依勞基法第12條第1項第6款規定，終止兩造間之系爭

　　  勞動契約云云。然：

   1、勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情

　　  形之日起，30日內為之。但雇主有前項第6款所定情形者

　　　，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之，勞基法第

      14條第2項著有規定。然以日、星期、月或年定期間者，

      其始日不算入，民法第120條第2項亦有規定。則前開勞基

      法所規定之30日除斥期間，既係以日定期間者，其始日自

      不算入。

   2、原告等於109年8月31日知悉被告遭調動，與原告等於109

      年9月30日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約

      等事實，為兩造所不爭，業如前述。則原告等知悉其等遭

      系爭調職情形之日或知悉損害結果之日，均係109年8月31

      日，依前開說明，應自109年9月1日起算前開勞基法所規

      定30日之除斥期間，則原告等於109年9月30日以前開事由

      終止系爭勞動契約，尚未逾越前開30日之除斥期間，是被

      告前開抗辯，自不可取。

（五）從而，原告等依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契

　　  約，既屬合法生效，故原告等依前開規定請求被告給付資

　　  遣費，亦屬有據。則：

　 1、若認被告須給付原告等系爭資遣費，則被告對原告丙○○

　　  得請求被告給付系爭資遣費183,060元，原告甲○○得請

　　  求被告給付系爭資遣費130,302元等事實，並不爭執。且

　　  系爭資遣費應於終止勞動契約後30日內發給，亦如前述；

　　  則被告至遲於109年10月底即須給付系爭資遣費。從而，

　　  原告丙○○請求被告給付資遣費183,060元、原告甲○○

　　  請求被告給付資遣費130,302元，及均自110年2月27日起

　　  至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自均屬有據。

   2、若認被告須給付原告乙○○系爭資遣費，且被告所抗辯以減

      薪後之金額計算系爭平均工資為無理由，則被告對其應給

      付原告乙○○資遣費251,430元之事實，並不爭執（見本院

      卷第315頁）。查：

 （1）依前開勞基法規定，被告須給付原告乙○○資遣費，業如前

      述。

 （2）至被告雖抗辯須以減薪後之薪資換算平均工資，計算原告

      乙○○之系爭資遣費金額為206,460元云云。然：

    ①平均工資，指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額

      除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，指

      工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額

      。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計

      算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數

      所得金額百分之六十者，以百分之六十計，勞基法第2條

      第4款著有規定。而依本法第2條第4款計算平均工資時

　　　，下列各款期日或期間均不計入：四、雇主因天災、事變

      或其他不可抗力而不能繼續其事業，致勞工未能工作者，

      勞基法施行細則第2條第4款亦著有規定。

    ②被告所抗辯與原告乙○○曾合意109年4、5月份減班減薪

　　　，為兩造所不爭，並有雙方協商減少工時協議書在卷可憑

      （見本院卷第257至259頁），自堪信為真實。然前開雙方

      協商減少工時協議書中亦記載，因受新冠肺炎疫情影響，

      業務暫停而暫時性減少原告乙○○之工時及工資，故依前開

      勞基法施行細則第2條第4款規定，雇主即被告因事變或其

      他不可抗力而不能繼續其事業，致勞工即原告乙○○未能工

      作即前開減少工時與工作部分，於依勞基法第2條第4款計

      算平均工資時不計入。故被告前開抗辯為無理由。

    ③是系爭資遣費計算基礎之平均工資，應以原告乙○○減薪前

      之薪資計算，則被告對原告乙○○所主張之系爭資遣費之金

      額不爭執，亦如前述。故原告乙○○請求被告給付資遣費25

      1,430元，及自110年2月27日起至清償日止，按週年利率5

      %計算之利息，亦屬有據。

二、再按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或

　  其代理人不得拒絕，勞基法第19條著有規定。且前開規定並

　　未限定勞工離職係出於何人終止勞動契約，雇主均負有發給

　　義務，其目的係為便利勞工謀求新職，以證明其工作經驗。

　　查原告等依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造之勞動契

　　約，為合法有效，業如前述。則原告等均依勞基法第19條之

　　規定，請求被告開立非自願離職證明書，自屬有據，均應予

　　准許。

三、復按依勞動事件法第15條規定適用民事訴訟法第87條第1項

　　、第78條規定之結果，法院為終局判決時，應依職權為訴訟

　　費用之裁判。訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。又訴之聲明

　　減縮部分既未經法院裁判，自無庸諭知訴訟費用由何人負擔

　　，但可於主文諭知訴訟費用除減縮部分外由何人負擔，以示

　　明確（司法院（72）廳民一字第0614號函同此見解）。查本

　　院既為被告前開全部敗訴之終局判決，則依前開說明，本院

　　因認本件訴訟費用（除減縮部分外）應命由被告負擔。

四、末按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職

    權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或

    將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1、2

    項著有規定。查本院就勞工即原告前開給付請求即主文所示

    第1、2、3項，為雇主即被告敗訴之判決，爰依前開說明依

    職權宣告假執行，並同時宣告被告得供相當之擔保金額而免

    為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證

　　據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

    予敘明。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　4　　月　　13　　日

                  勞工法庭法　官　陳卿和

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　4　　月　　13　　日

                          書記官　柯凱騰






臺灣嘉義地方法院民事判決

                                     109年度勞訴字第18號

原      告  黃皚鈴  

            曹秀麗  

            陳惠質  

共      同

訴訟代理人  張顥璞律師

            洪懷舒律師

被      告  山富國際旅行社股份有限公司



法定代理人  陳國森  

訴訟代理人  葉立宸  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國110年3月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告丙○○新臺幣183,060元，及自民國110年2月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告應給付原告甲○○新臺幣130,302元，及自民國110年2月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告應給付原告乙○○新臺幣251,430元，及自民國110年2月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被告另應分別發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明

書。

本判決第1、2、3項均得假執行。但被告如分別以新臺幣183,060元、130,302元、251,430元，各為原告丙○○、甲○○、乙○○預供擔保後，得免為假執行。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

壹、按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定，勞動事件法第15條著有規定。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第2項定有明文

　　。第按依實務與學說之多數見解，當事人或訴訟標的有減少

　　、增加者，為訴之一部撤回、追加；否則為應受判決事項之減縮、擴張聲明。

貳、查原告先則起訴請求（一）被告應給付原告丙○○資遣費新臺幣（下同）384,090元、原告甲○○資遣費123,690元、原告乙○○資遣費775,713元，及均自起訴狀繕本送達翌日即民國109年11月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）被告應發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明書。繼於110年1月13日（本院收文日期）提出民事更正聲明暨準備（二）狀表示，請求（一）被告應給付原告丙○○183,060元、原告甲○○130,302元、原告乙○○249,600元，及均自民事更正聲明暨準備（二）狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）被告應發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明書。復於110年2月26日（本院收文日期）提出民事更正聲明暨準備（三）狀表示，請求（一）被告應給付原告丙○○183,060元、原告甲○○130,302元、原告乙○○251,430元，及均自更正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）被告應發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明書，有民事起訴狀、民事更正聲明暨準備（二）狀、民事更正聲明暨準備（三）狀等在卷可證，自堪信為真實。則原告丙○○就所請求之前開資遣費金額減少，原告甲○○就所請求之前開資遣費金額增加，原告乙○○就所請求之前開資遣費金額先減少後再增加，與原告等就前開法定遲延利息之起算時間，更改至更正聲明狀繕本送達翌日起算，然其訴訟標的與當事人均未變更，分別核屬減縮、擴張受判決事項之聲明，經核與法均無不合，應予准許，合先敘明。

乙、實體方面

壹、原告方面

（壹）原告起訴主張：

一、原告丙○○自89年6月19日起任職於設嘉義市○區○○路000號處之被告嘉義分公司，擔任業務助理兼任會計，當時因被告嘉義分公司尚未成立，故由被告台中分公司協助投保（原證8，原告丙○○之勞工保險被保險人投保資料表，本院卷第73頁），工作地點在嘉義市。原告甲○○自102年3月1日起任職於被告嘉義分公司，擔任同業業務銷售（原證9，原告甲○○之勞工保險被保險人投保資料表，本院卷第75至76頁），然工作地點在嘉義市。原告乙○○則自82年11月6日起任職於被告嘉義分公司，擔任客服部業務，當時因嘉義分公司尚未成立，故由台中分公司協助投保（原證10，原告乙○○之勞工保險被保險人投保資料表，本院卷第77至78頁），然工作地點仍在嘉義市。

二、詎被告於109年8月31日通知原告等，被告嘉義分公司確定暫時歇業，109年9月4日前要完成搬遷（原證1，通信軟體對話內容截圖，本院卷第27至32頁），並將原告等調職至被告臺南分公司（地址：臺南市○○區○○路0段000號），但僅提供嘉義火車站至臺南火車站之台鐵莒光號車票補助單趟107元，不包含市區內轉乘公車車資，且嘉義火車站至臺南火車站搭乘莒光號單趟耗時1小時8分，自臺南火車站轉乘至被告臺南分公司附近公車站牌南華街口公車另需耗時半小時（原證2，通勤時間資料，本院卷第33至35頁），原告等通勤往返時間不包含等車即耗費3小時以上，嚴重破壞原告等之家庭生活，經原告等於109年9月2日申請勞資爭議調解，請求被告給付資遣費及非自願離職證明書，於109年9月15日經嘉義市政府社會處調處後（原證3，嘉義市政府勞資爭議調解記錄，本院卷第37至39頁），被告於109年9月18日通知原告等僅照舊提供莒光號補助，原告等得考慮留職停薪（原證4，被告通知維持原案之通信軟體對話內容截圖，本院卷第41頁），原告等難以接受，遂於109年9月29日以律師函向被告表明終止勞動契約，並請求資遣費及發給非自願離職證明書（原證5，鼎禎國際律師事務所函，本院卷第43至45頁），另於109年9月30日依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款規定終止契約並提出離職申請（原證6，原告離職申請網路頁面截圖，本院卷第47至53頁），然被告仍拒絕前開給付。而因被告前開調職命令不符合勞基法第10條之1之規定或被告之工作規則（原證7，臺北市政府勞動局109年6月1日北市勞資字第1096040998號函、被告公司工作規則，本院卷第55至72頁），而違反兩造間之系爭勞動契約及勞工法令，致有損勞工即原告等權益之虞，故為不合法，是原告等依前開勞基法規定終止兩造間之系爭勞動契約，自屬有據。

三、原告等依前開規定終止兩造間之勞動契約後，依勞基法第14條第4項及第17條或勞工退休金條例第12條第1項等規定，得分別請求被告給付後述之資遣費；並另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求被告分別發給非自願離職證明書，分述如下：

（一）原告丙○○部分：

　 1、原告丙○○於94年7月1日勞退新制施行後選擇適用新制，因原告丙○○係依前開勞基法規定終止勞動契約，屬非自願離職，得分別依勞基法第14條第4項及第17條（勞退舊制期間，即94年6月30日前）或勞工退休金條例第12條第1項（新制期間，即94年7月1日起）規定，請求被告給付資遣費。

　 2、若認原告丙○○得請求被告給付資遣費，兩造對原告丙○○之月平均工資為30,510元之事實不爭執。故原告丙○○得請求被告給付6個月基數之資遣費為183,060元【計算式：30,510元×6個月＝183,060元】。

 　3、原告丙○○並另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求被告發給原告丙○○非自願離職之服務證明書。

（二）原告甲○○部分：

　 1、原告甲○○依前開勞基法規定終止勞動契約，屬非自願離職，而得依勞基法第14條第4項、第17條規定，請求被告給付資遣費。

　 2、若認原告甲○○得請求被告給付資遣費，兩造對原告甲○○月平均工資為34,290元之事實不爭執。則原告甲○○得請求基數為3.8月之資遣費計為130,302元（計算式：34,290元×3.8＝130,302元）。

　 3、原告甲○○並另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求被告發給非自願離職之服務證明書。

（三）原告乙○○部分：

　 1、原告乙○○於94年7月1日勞退新制施行後選擇適用新制，因原告乙○○係依前開勞基法規定終止勞動契約，屬非自願離職，自得分別依勞基法第14條第4項及第17條（勞退舊制期間，即94年6月30日前）或勞工退休金條例第12條第1項（新制期間，即94年7月1日起）等規定，請求被告給付資遣費。

　 2、兩造對原告乙○○資遣費基數為6個月之事實不爭執，而原告乙○○月平均工資為41,600元，被告則抗辯平均工資為34,390元，嗣再改稱為30,510元。然兩造固曾於109年4、5月間協議減薪2成，唯依因應景氣影響勞雇雙方協商減少工時應行注意事項第7項規定，實施減少工時及工資之日數，於計算平均工資時，依法應予扣除。從而，依前開規定與依原告乙○○之薪資條（原證14，本院卷第287至291頁）計算，原告乙○○於系爭勞動契約終止前6個月之平均工資應為41,905元。故原告乙○○得請求被告給付之資遣費為251,430元【計算式：41,905元×6個月＝251,430元】。

　 3、原告乙○○另得依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求被告發給非自願離職之服務證明書。

（貳）對被告抗辯之陳述：

一、被告調動原告等並不合法，原告等並得因此終止系爭勞動契約。蓋：

（一）「調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助」：

　  1、雇主雖基於經營管理之正當性而調動勞工之工作，惟為減少勞工因易地服勞務所導致之困難，諸如補償增加通 勤成本、房屋租賃費用、生活津貼、安家費以及是否提供宿舍等，至其是否必要、合理之認定，應在符合社會通認之客觀標準下判斷之。至所謂雇主在一般社會通念之下應給予之協助，例如：（1)通勤協助：以通勤時間衡量有無過遠，以單趟通勤1小時為標準，若單趟通勤時 間超過1小時則判定過遠，雇主須予以勞工通勤協助，如 補助交通費用、公司提供交通車、補助油資及過路費等補助 (2)增加通勤時間之金錢補償：除補助增加之通勤費用外 ，另就將員工因調職所增加之通勤時間，以金錢補償之，例如勞工因增加通勤之時間1小時，另以加班計算其時數，而支付加班費等，如此方可謂提供員工必要之協助。

　　2、被告調動原告等至臺南工作，僅提供原告等嘉義至臺南莒光號來回之交通補助214元，然未提供臺南火車站至臺南分公司之交通協助或補助，且未考量搭乘火車轉乘公車通勤時間達3個小時以上，大幅壓縮原告等家庭生活時間，對原告等因調職所增加之通勤時間，亦未給予金錢補償，已違反被告公司之工作規則第17條與勞基法第10條之1，故系爭調職並不合法，原告等自得終止契約。

　　3、至被告雖抗辯嘉義分公司於109年10月1日已簽立租賃契約，提供原告等於嘉義工作之選項，無奈原告等只想藉故請求資遣費云云。惟：

　（1）被告嘉義分公司原租約租期至109年10月23日，況被告尚 於109年9月10日即另覓位於嘉義市之耐斯駐點，足證被 告確無將原告等調職至台南分公司之必要。故被告之系爭調職顯係出於不當之動機與目的。且被告直至原告等於109年9月30日離職後，始於109年10月7日詢問原告乙○○是否至前開耐斯辦公室上班，並未於原告等終止系爭勞動契約前提供原告等於嘉義工作之選擇。故被告嗣雖提出原告可於嘉義耐斯廣場工作，然係在原告於109年9月30日終止勞動契約後始提出，被告並未於109年8月31日即提供與原告等自由選擇在嘉義或臺南工作之機會。

　（2）被告於109年9月10日即與耐斯廣場股份有限公司簽立場地租賃經營契約書，約定自109年10月1日起承租耐斯1樓場地及會議室經營旅遊，顯見被告並未因企業經營而有 遷址台南之必要，被告顯係企圖縮編嘉義分公司之人員 編制，卻透過不當調動原告等至台南以逼退原告等，並藉此免其給付資遣費之義務。

（二）系爭調動顯非被告基於經營需要，且被告未考量原告等之

　　　家庭利益。蓋：

　 1、依被告工作規則第17條規定，被告公司因經營需要，不違

　　　背勞動契約，且對員工薪資及其他勞動條件不做不利之變

　　　更，並考量員工及其家庭之生活利益後，得依員工之體能

　　　及技術調整員工之職務或工作地點，其年資合併計算。如

　　　調動工作地點過遠，被告應予必要之協助（見原證7)。且

　　　勞基法第10條之1亦規定雇主調動勞工工作，不得違反勞

　　　動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上

　　　所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，

　　　從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利

　　　之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、

　　　調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞

　　　工及其家庭之生活利益。

　 2、然系爭調職之工作地點過遠，被告未予原告等以必要之協助或補助；且被告調動員工至台南分公司之動機非正當，與被告有繼續於嘉義經營之計畫（即被告已另承租嘉義耐斯據點），顯無經營上須調動原告等至台南分公司之必要

　　　，均如前述。

　 3、原告甲○○之公公蔡永銓高齡74歲，因原告甲○○配偶之工作須依序輪值白天班、小夜班及大夜班，故平日均由原告甲○○負責照顧蔡永銓之生活起居，且蔡永銓並有中風

      與心肌梗塞病史，仰賴藥物治療，於109年7月間亦因肺炎

      住院，8月間因眼睛腫瘤動手術，另有白内障（原證12，診斷證明書、藥袋、門診預約掛號單、轉診單、預約回診單，本院卷第199至209頁)。原告乙○○之母陳林麗蓉則為中度身心障礙者，其左眼於幼時失明，右眼視力亦極模糊、幾近雙盲，同住家人僅原告乙○○，須仰賴原告乙○○陪伴照顧其生活起居，且其膝蓋骨骼退化嚴重，須原告乙○○每天幫忙上藥，並須不定時至醫院骨科門診追蹤檢查（原證13，中華民國身心障礙證明、醫療費用收據、掛號取號資料等，本院卷第211至215頁)；若原告乙○○遭調動至台南分公司，實難以負荷，然被告未曾考量原告乙○○及其家庭生活利益。

   4、故被告將原告等調職顯非合法，被告違反勞動契約及勞基

      法第10條之1規定，原告等自得依勞基法第14條規定終止

      系爭勞動契。

二、勞基法第14條第2項所規定30日期間，依民法第120條之規定

　　，以日定期間者始日不算入。故原告等於109年8月31日經被

　　告通知確定調職，自翌日即109年9月1日起算至109年9月30

　　日止，前開30日期間始屆滿。故原告等於109年9月30日主張

　　被告之系爭調動違反勞動契約與勞基法第10條之1規定，而

　　依勞基法第14條規定終止系爭勞動契約，並未逾前開30日之

　　法定期間。

三、對被告所提從業人員任用約定書、終止租約同意書（本院卷

    第101至107頁）、通信軟體對話內容截圖（本院卷第109至115頁）、GOOGLE衛星地圖（本院卷第117至121頁）等文書之製作名義人及內容真正不爭執。對被告所提場地租賃經營契約書（本院卷第149 至151 頁）之製作名義人及內容真正不爭執。

四、原告乙○○於109年7月1日遭被告片面減薪（原證11，減薪

　　書面，本院卷第187頁），然未經原告乙○○同意，故系爭

　　資遣費仍應以原告遭減薪前之薪資41,600元計算。然關於原告乙○○部分，若被告所抗辯片面減薪有理由，原告乙○○與被告均不爭執系爭資遣費金額為206,460元；若被告所抗辯片面減薪為無理由，則被告應給付原告乙○○之系爭資遣費金額應為251,430元（見本院卷第315頁）。對被告所抗辯若認被告須給付原告等系爭資遣費，則原告丙○○得請求被告給付之系爭資遣費應為183,060元，原告甲○○得請求被告給付之系爭資遣費應為130,302元等事實不爭執。

（參）並聲明：

一、被告應給付原告丙○○183,060元、原告甲○○130,302元、原告乙○○251,430元，及均自更正聲明繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應發給原告丙○○、甲○○、乙○○非自願離職證明書

　　。

三、訴訟費用由被告負擔。

貳、被告則以：

一、對原告丙○○自89年6月19日起、原告甲○○自102年3月1日起、原告乙○○自94年7月1日起，均任職於被告公司之事實不爭執。然被告與原告等分別訂有山富國際旅行社從業人員任用約定書。原告丙○○簽訂日期為101年1月6日，該約定書第5條規定，其服從公司調遣與指示（被證1，從業人員任用約定書，本院卷第101頁） 。原告甲○○簽訂日期為102年3月19日，該約定書第5條規定其服從公司調遣與指示（被證2，從業人員任用約定書，本院卷第103頁） 。原告乙○○簽訂日期為101年1月5日，該約定書第5條規定其服從公司調遣與指示（被證3，從業人員任用約定書，本院卷第105頁

　　）。因被告嘉義分公司處之租賃契約至109年10月23日到期

　　，被告與出租人遂合意到期日後不簽訂新租約（被證4，終止租約同意書，本院卷第107頁） ，致被告需找尋新地點，然因短期内無法找到適合地點，且被告與出租人合意提前終止租約並完成點交。而因原告等已於前開勞動契約中與被告有調動之合意約定，被告遂提供補貼每月通勤車資等必要協助（被證5，LINE群組對話內容截圖節影本，本院卷第109至111頁），而於109年8月31日將原告等調至被告之台南分公司（見原證1）。詎原告等於109年9月30日向被告表示終止勞動契約，並要求被告給付資遣費與開立非自願離職證明書（見原證6)。然因被告嘉義分公司已找尋到位於嘉義耐斯廣場（地址為嘉義市○區○○路000號）之營業地點（被證7，場地租賃經營契約書，本院卷第149至151頁），且被告公司之金玉玲副總經理於群組對話中亦曾詢問原告等是否至前開嘉義分公司地點上班，而遭原告等拒絕（被證6，LINE群組對話內容截圖節影本，本院卷第113至115頁）。被告遂於109年10月7日依法將原告等解雇。

二、原告等與被告訂立系爭勞動契約，内容已有前開調動合意，被告即無須原告等另行同意調職。故被告依勞基法第12條第1項第4款、第6款規定，終止兩造間之系爭勞動契約，自屬合法生效。蓋：

（一）兩造於簽訂系爭勞動契約時，已約定被告在合理範圍内，

　　  有調派員工職務及調動工作地點之權限，原告等卻拒絕履

　　  行契約義務至被告台南分公司提供勞務，被告自得依勞基

　　  準法第12條第1項第4款規定，將原告等解雇。

（二）原告等雖逕認系爭勞動契約於109年9月30日終止，並於被

　　  告公司網頁系統中申請離職（見原證6) ，然因原告等自 

　　  109年8月31知悉遭調動後，超過30日之法定期間，且已構

　　  成無故曠職3日以上，被告遂於109年10月7日依勞基法第

　　  12條第1項第6款規定，終止兩造間之系爭勞動契約，亦屬

　　  有據。

（三）被告將原告等調動至被告台南分公司，亦符合勞基法第10

　　  條之1之規定。蓋：

　 1、有關「基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的

　　  」部分：被告因受新型冠狀病毒疫情影響，致業務嚴重下

　　  滑、縮減 ，被告為減少租金開銷，而終止前開原營業處

　　  所之租賃契約，致不得不調動原告等之工作地點，此為被

　　  告經營上所必須，自難認被告調動原告等職務之行為有何

　　  權利濫用之情形，或對原告等有何不當動機或目的。

　 2、有關「對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更」

　　  、「調動後工作為勞工體能及技術可勝任」部分：系爭調

　　  動後之上班時間、休假與原工作内容相同，從而被告將原

　　  告等調至台南分公司，對原告之工資及其他勞動條件，未

　　  作不利之變更。原告等之體能及技術亦可勝任。

　 3、有關「調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助」部分

　　  ：

 （1）原告等雖主張選擇搭乘公車，每日通勤時間來回須3小時 

　　  以上云云。然以通勤而言，在衡量花費之時間與距離之情

　　  況下，並非僅可選擇時間耗費較久之公車作爲交通工具。

 （2）另依Google地圖顯示，依行駛路線之不同，從原告等住家

　　  至台南分公司之路程，距離在67.6至75.5公里間（被證8

　　　，Google地圖，本院卷第117至121頁），於交通順暢之 情況下，通勤時間約1小時2分至1小時12分 ，來回通勤時間應為2小時30分内。而依被告所提工作地點異動通知所 載，原告等異動後之薪資增加單日314元 ，即係被告考量 原 告等住家與工作地點距離增加，而額外發給原告等單日314元之交通津貼（見被證5），是被告對原告等因此增 加之交通費及通勤時間，已給予必要之協助。

   4、有關「考量勞工及其家庭之生活利益」部分：被告於109

　　  年8月25日即提供台南分公司及嘉義分公司新址之工作地 

　　  點供原告等選擇轉調，惟原告等均無意願且拒絕轉調（見

　　  被證6）。且被告將原告等調職至台南分公司，除增加原

　　  告等通勤時間與費用外，並無其他不便利之處，且被告已

　　  為前開交通費補貼，衡情被告已考量原告等及其家庭生活

　　  之利益。

三、對原告所提通信軟體對話內容截圖（本院卷第27至32頁）與通勤時間資料、嘉義市政府勞資爭議調解紀錄（本院卷第33至39頁）及通信軟體對話內容截圖（本院卷第41頁）、鼎禎國際律師事務所函（本院卷第43至45頁）、原告離職申請網路頁面截圖（本院卷第47至53頁）暨臺北市政府勞動局函、被告公司工作規則（本院卷第55至72頁）、勞工保險被保險人投保資料表（本院卷第73至78頁）等文書之製作名義人及內容之真正不爭執。

四、對原告等所請求系爭資遣費部分：若認被告須給付原告等系

    爭資遣費，則：

（一）原告丙○○得請求被告給付之系爭資遣費應為183,060元

　　　，原告甲○○得請求被告給付之系爭資遣費應為130,302元。

（二）被告與原告乙○○曾合意109年4、5月份減班減薪（被證

      9，雙方協商減少工時協議書，本院卷第257至259頁），        故原告乙○○月平均工資應為30,510元。若認被告須給付

      原告乙○○系爭資遣費，且系爭資遣費應以原告乙○○減

      薪前之薪資計算，則對原告乙○○所主張之系爭資遣費之

      金額不爭執，但仍主張應以減薪後之薪資計算系爭資遣費

      。然關於原告乙○○部分，若被告所抗辯片面減薪有理由

　　　，原告乙○○與被告均不爭執系爭資遣費金額為206,460元；若被告所抗辯片面減薪為無理由，則被告應給付原告乙○○之系爭資遣費金額應為251,430元（見本院卷第315頁）。

五、若認被告先位抗辯無理由，則對原告所主張得請求發給非自

    願離職證明書之事實不爭執等語，資為抗辯。

六、並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔

　　。

參、得心證之理由

一、按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合

    下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機

    及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資

    及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工

    體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必

    要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞基法第10

    條之1著有規定。次按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有

    損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約；第17條規

    定於本條終止契約準用之。雇主依前條終止勞動契約者，應

    依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼

    續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、

    依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之

    。未滿1個月者以1個月計。前項所定資遣費，雇主應於終止

    勞動契約30日內發給，勞基法第14條第1項第6款、第4項與

    第17條分別定有明文。第按勞工適用本條例之退休金制度者

    ，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、

    第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條

    、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿

    1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；

    最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規

    定。依前項規定計算之資遣費，應於終止勞動契約後30日內

    發給。選擇繼續適用勞基法退休金規定之勞工，其資遣費與

    退休金依同法第17條、第55條及第84條之2規定發給，勞工

    退休金條第12條亦有規定。另按依勞動事件法第15條規定適

    用民事訴訟法第279條第1、2項規定之結果，當事人主張之

    事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受

    託法官前自認者，無庸舉證；當事人於自認有所附加或限制

    者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。而所謂於自認

    有所限制，凡僅承認他造主張事實之一部者均屬之，故當事

    人於自認有所限制者，於一造承認他造所主張事實部分即兩

    造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任

    分配之原則處理。且依前開規定，當事人主張之事實經他造

    自認者，依法不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實

    調查證據，另為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為

    認定事實及裁判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁

    判要旨同此見解）。查：

（一）原告丙○○自89年6月19日起任職於被告嘉義分公司，擔

      任業務助理兼任會計；原告甲○○自102年3月1日起任職

      於被告嘉義分公司，擔任同業業務銷售；原告乙○○則自

      82年11月6日起任職於被告嘉義分公司，擔任客服部業務

      。與被告於109年8月31日通知原告等，被告嘉義分公司確

      定暫時歇業，109年9月4日前要完成搬遷，並將原告等調 

      職至被告臺南分公司等事實，為兩造所不爭，復有勞工保

      險被保險人投保資料表（見本院卷第73至78頁）、通信軟

      體對話內容截圖（見本院卷第27至32頁）等在卷可證，自

      均堪信為真實。是被告為原告等之雇主，則依前開勞基法

      第10條之1之規定，雇主即被告調動勞工即原告等工作，

      其調動工作地點過遠，雇主即被告應予以必要之協助，並

      應考量勞工即原告等及其家庭之生活利益，應可認定。（二）而原告等主張被告將原告等調職至被告臺南分公司，若搭

      乘莒光號火車自嘉義站至臺南站單趟耗時1小時8分，再自

      臺南火車站轉乘至被告臺南分公司附近公車站牌南華街口

      公車另需耗時半小時，有原告等所提通勤時間資料在卷可

      證（見本院卷第33至35頁）；且被告對前開通勤時間資料

      之製作名義人與內容真正亦不爭執（見本院卷第132至133

      頁），故原告等前開主張亦堪信為真實。是若再加上原告

      等自住家至嘉義火車站搭火車通勤之時間與通勤時之候車

      時間，則原告等每日單程通勤時間已近2小時，往返約近4

      小時，故被告將原告等調至台南分公司，其調動工作地點

      過遠，被告依前開勞基法規定應予原告等以必要之協助，

      均可認定。

（三）至被告將原告等調職至台南分公司，雖向原告等表示將提

　　  供以莒光號單趟107元、來回214元計算之車資補貼，為兩

　　  造所不爭，並有原告所提通信軟體對話內容截圖在卷可憑

　　  （見本院卷第41頁），固堪信為真實。然被告僅補助原告

　　  等增加之部分通勤費用，而就原告等因調職所增加之通勤

　　  時間，並未另支付加班費補償，甚或提供宿舍、台南當地

　　  交通車等，自難謂被告已提供員工即原告等必要之協助。

　　  且依前開通信軟體對話內容截圖中，被告所屬人員亦表示

　　  請原告等考慮留職停薪方案；另參酌被告與原嘉義分公司

　　  營業處所之屋主協議109年10月23日終止該處所之租約，

　　  然被告卻於109年9月10日即與耐斯廣場股份有限公司簽訂

　　  場地租賃經營契約書，預供被告作為經營旅遊業務之用，

　　  亦有終止租約同意書（本院卷第107頁）、場地租賃經營

　　  契約書（見本院卷第149至151頁）在卷可憑，顯見被告將

　　  原告等調職，並非基於企業經營上所必須，且有不當動機

　　  及目的。況依勞基法第30條第1項規定，勞工正常工作時

　　  間每日不得超過8小時；而原告等每日即須花費約4小時於

　　  通勤時間上，亦如前述，系爭調職勢將影響原告等之家庭

　　  生活利益。是被告將原告等調職至台南分公司，顯未考量

　　  勞工及其家庭之生活利益，洵堪認定。故被告之系爭調職

　　  為不合法。至被告雖抗辯被告公司副總經理金玉玲於群組對話中曾詢問原告等是否至前開耐斯王子廣場之嘉義新地點上班，而遭原告等拒絕，並提出LINE群組對話內容截圖節影本為證云云（見本院卷第113至115頁）；然前開對話內容係109年10月7日所為（見本院卷第115頁），已於原告等合法終止系爭勞動契約之後（詳如後述），自不影響原告等終止系爭勞動契約之效力。　　

（四）雇主即被告前開調職既不合法，顯違反前開勞工法令，並

　　  有損勞工即原告等權益之虞，依前開說明，則勞工即原告

　　  等得不經預告終止系爭契約。則原告等委任律師於109年9

　　  月29日以律師函向被告表明終止勞動契約，另於109年9月

　　  30日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約並提出

　　  離職申請，即被告收受原告表示兩造系爭勞動契約於109

　　  年9月30日終止之意思表示等事實，為兩造所不爭，並有

　　  鼎禎國際律師事務所函（見本院卷第43至45頁）、原告等

　　  離職申請網路頁面截圖（見本院卷第47至53頁）等在卷可

　　  憑，亦堪信為真實。至被告雖抗辯原告等自109年8月31日

　　  知悉遭調動後，超過勞基法第14條第2項所規定之30日法

　　  定期間，且已構成無故曠職3日以上，被告遂於109年10月

　　   7日依勞基法第12條第1項第6款規定，終止兩造間之系爭

　　  勞動契約云云。然：

   1、勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情

　　  形之日起，30日內為之。但雇主有前項第6款所定情形者

　　　，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之，勞基法第14條第2項著有規定。然以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入，民法第120條第2項亦有規定。則前開勞基法所規定之30日除斥期間，既係以日定期間者，其始日自不算入。

   2、原告等於109年8月31日知悉被告遭調動，與原告等於109年9月30日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約等事實，為兩造所不爭，業如前述。則原告等知悉其等遭系爭調職情形之日或知悉損害結果之日，均係109年8月31日，依前開說明，應自109年9月1日起算前開勞基法所規定30日之除斥期間，則原告等於109年9月30日以前開事由終止系爭勞動契約，尚未逾越前開30日之除斥期間，是被告前開抗辯，自不可取。

（五）從而，原告等依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契

　　  約，既屬合法生效，故原告等依前開規定請求被告給付資

　　  遣費，亦屬有據。則：

　 1、若認被告須給付原告等系爭資遣費，則被告對原告丙○○

　　  得請求被告給付系爭資遣費183,060元，原告甲○○得請

　　  求被告給付系爭資遣費130,302元等事實，並不爭執。且

　　  系爭資遣費應於終止勞動契約後30日內發給，亦如前述；

　　  則被告至遲於109年10月底即須給付系爭資遣費。從而，

　　  原告丙○○請求被告給付資遣費183,060元、原告甲○○

　　  請求被告給付資遣費130,302元，及均自110年2月27日起

　　  至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自均屬有據。

   2、若認被告須給付原告乙○○系爭資遣費，且被告所抗辯以減薪後之金額計算系爭平均工資為無理由，則被告對其應給付原告乙○○資遣費251,430元之事實，並不爭執（見本院卷第315頁）。查：

 （1）依前開勞基法規定，被告須給付原告乙○○資遣費，業如前述。

 （2）至被告雖抗辯須以減薪後之薪資換算平均工資，計算原告乙○○之系爭資遣費金額為206,460元云云。然：

    ①平均工資，指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之六十者，以百分之六十計，勞基法第2條第4款著有規定。而依本法第2條第4款計算平均工資時

　　　，下列各款期日或期間均不計入：四、雇主因天災、事變或其他不可抗力而不能繼續其事業，致勞工未能工作者，勞基法施行細則第2條第4款亦著有規定。

    ②被告所抗辯與原告乙○○曾合意109年4、5月份減班減薪

　　　，為兩造所不爭，並有雙方協商減少工時協議書在卷可憑（見本院卷第257至259頁），自堪信為真實。然前開雙方協商減少工時協議書中亦記載，因受新冠肺炎疫情影響，業務暫停而暫時性減少原告乙○○之工時及工資，故依前開勞基法施行細則第2條第4款規定，雇主即被告因事變或其他不可抗力而不能繼續其事業，致勞工即原告乙○○未能工作即前開減少工時與工作部分，於依勞基法第2條第4款計算平均工資時不計入。故被告前開抗辯為無理由。

    ③是系爭資遣費計算基礎之平均工資，應以原告乙○○減薪前之薪資計算，則被告對原告乙○○所主張之系爭資遣費之金額不爭執，亦如前述。故原告乙○○請求被告給付資遣費251,430元，及自110年2月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬有據。

二、再按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或

　  其代理人不得拒絕，勞基法第19條著有規定。且前開規定並

　　未限定勞工離職係出於何人終止勞動契約，雇主均負有發給

　　義務，其目的係為便利勞工謀求新職，以證明其工作經驗。

　　查原告等依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造之勞動契

　　約，為合法有效，業如前述。則原告等均依勞基法第19條之

　　規定，請求被告開立非自願離職證明書，自屬有據，均應予

　　准許。

三、復按依勞動事件法第15條規定適用民事訴訟法第87條第1項

　　、第78條規定之結果，法院為終局判決時，應依職權為訴訟

　　費用之裁判。訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。又訴之聲明

　　減縮部分既未經法院裁判，自無庸諭知訴訟費用由何人負擔

　　，但可於主文諭知訴訟費用除減縮部分外由何人負擔，以示

　　明確（司法院（72）廳民一字第0614號函同此見解）。查本

　　院既為被告前開全部敗訴之終局判決，則依前開說明，本院

　　因認本件訴訟費用（除減縮部分外）應命由被告負擔。

四、末按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1、2項著有規定。查本院就勞工即原告前開給付請求即主文所示第1、2、3項，為雇主即被告敗訴之判決，爰依前開說明依職權宣告假執行，並同時宣告被告得供相當之擔保金額而免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證

　　據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

    予敘明。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　4　　月　　13　　日

                  勞工法庭法　官　陳卿和

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　4　　月　　13　　日

                          書記官　柯凱騰





