
臺灣嘉義地方法院民事判決

109年度建字第19號

原      告  陳崇試即金輝實業社

訴訟代理人  江振源律師

           康文宰 

被      告  嶸昌有限公司

法定代理人  蘇永昌 

0000000000000000

上列當事人間給付工程款事件，在民國112年6月15日言詞辯論終

結，本院判決如下：     

   主  文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)644,771元，及自民國109年10

月23日起至清償日止，按照年息5%計算的利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本判決原告勝訴部分，如原告以214,924元預供擔保，可以

假執行，但被告如以644,771元為原告預供擔保，可以免為

假執行。

四、原告其餘假執行的聲請駁回。

五、訴訟費用由被告負擔百分之33，其餘由原告負擔。

   事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

條第1項第3款有明文規定。原告起訴時原聲明：被告應給付

原告新臺幣（下同）149萬5,955元。之後，在訴訟進行中，

數次變更聲明，最後變更聲明為：被告應給付原告197萬3,7

16元，及自民國109年10月23日起至清償日止的法定遲延利

息（見本院卷一第88頁、第105頁）。審核原告所為變更，

與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：　　
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㈠、被告將向訴外人祥意水電工程有限公司(下稱祥意水電)承攬

之「京站美河市5F空調及廚房排煙工程」（下稱本件原工

程），交由原告承攬，兩造在108年10月7日簽立工程報價單

(下稱本件報價單)，約定工程總價為500萬元。

㈡、本件原工程原告已經完工，並經業者即訴外人京站實業股份

有限公司（下稱京站公司）驗收完畢。但是被告只有給付42

9萬7,875元，扣除原為原告承攬項目，後改由被告施作之排

煙罩製作費用27萬3,000元，以及原告同意負擔之自走車費

用12萬元，被告尚應給付尾款30萬9,125元給原告。

㈢、又原告依業主京站公司圖面變更及額外指示，並經被告知悉

合意，施作如附表一工程，費用合計166萬4,591元。因此，

依照兩造承攬契約請求被告給付197萬3,716元(30萬9,125元

+166萬4,591元)。

㈣、並聲明：被告應給付原告197萬3,716元，及自109年10月23

日起至清償日止，依年息5%計算的利息。

二、被告答辯：

㈠、本件原工程包含排煙罩施作及安裝，雙方原本約定原告負責

的排煙罩為18座，之後雙方合意追減不施作7座排煙罩，並

由被告自行施作11座排煙罩，因此工程總價應扣除追減不施

作7座排煙罩費用15萬3,605元，以及被告自行施作11座排煙

罩費用22萬500元，總計37萬4,105元。

㈡、本件原工程中自裝自設區的5F-03櫃位排油煙風量，經會測

紀錄判定風量不足，被告通知原告限期改善，原告置之不

理，被告只好另請第三人益昕企業社修繕，支出費用31萬5,

000元，依民法第493條第2項規定，應從工程款中扣除此部

分修補費用。

㈢、原告提供之出廠證明、保固書，均非被告所需相關文件，請

領款項文件不齊全。依據工程圖說會議紀錄第9項3-B，原告

應備妥相關防焰證明、出廠證明及保固手續後，始可請款。

㈣、本件原工程是總價承包，責任施工，原告就本件原工程的修

改，改善缺失等工程，都是在原承攬工程範圍內，不是追加
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工程，且費用的增加完全是可歸責原告施工不當及施工進度

延誤所致，此類費用應由原告自行吸收。且原告也沒有辦法

舉證證明經業主指示修改變更工程，更遑論原告提出的本件

追加工程工程報價單的各工程項目的工程報價單有如附表二

所示報價不實、重複計價、品項不符，以及未施作等問題。

另外，原告提出的本件追加工程工程報價單沒有經被告簽名

確認，被告完全不知情，本件追加工程非經兩造合意，為原

告單方面的意思表示。

㈤、因此，本件原工程抵銷上開費用，及被告要追減原工程131

萬8,904元後，原告可以請領工程款應為287萬1,991元（含

稅）【計算式：500萬元－37萬4,105元－31萬5,000元－12

萬元－131萬8,904元＝287萬1,991元】。而被告已經給付原

告工程款429萬7,875元，則原告並無任何可向被告請求的工

程款，所以，原告請求被告給付工程款197萬3,716元，並無

理由等語。

㈥、並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准許

宣告免為假執行。　 　 

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第270條之1第

1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見

本院卷三第302至304頁）：

㈠、不爭執事項：

 ⒈原告與被告在108年10月7日就京站美河市五樓空調及廚房排

煙工程，簽立工程報價單，約定總價為500萬元，含排煙罩

製作跟安裝。

 ⒉被告已給付429萬7,875元給原告。

 ⒊排煙罩製作跟安裝原為原告承攬之工程範圍，後來合意由被

告自行施作排煙罩製作，原告同意此部分排煙罩費用應該扣

除。

 ⒋假如排煙罩分成製作跟安裝，裝設排煙罩費用是5萬元。

 ⒌假如排煙罩雙方約定要製作11座，此部分費用應扣除27萬3,

000元。
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 ⒍雙方簽約時已協議本件工程統裝區由原告裝設風管管線及排

煙罩，自設自裝區，原告負責將風管拉至櫃位，安裝排煙罩

是各櫃位自己處理。

 ⒎原告同意自走車12萬元應扣除。

 ⒏原告施作的工程已經業主驗收完畢。

㈡、爭執事項：

 ⒈本件原工程部分：

 ⑴兩造有無另合意以工程承攬合約書為兩造契約內容？

 ⑵兩造原約定施作之排煙罩為幾座？應扣除金額為何？

 ⑶5F-03櫃位排油煙風量不足，是否為原告工作瑕疵？

 ⑷若5F-03 櫃位排油煙風量不足為原告瑕疵，原告有無不依限

修補？

 ⑸若5F-03櫃位排油煙風量不足部分，符合民法第493條第2項

要件，被告可以扣除第三人施作費用為多少?被告抗辯扣除3

1萬5,000元，有無理由？

 ⑹兩造有無約定原告應出具何等品質、數量標準之出廠或保固

證明？

 ⑺倘被告尚有工程款未給付，被告可否以原告未交付防火材質

證書、保固書拒絕給付尾款？

 ⑻原告請求被告給付30萬9,125元有無理由？

 ⒉本件追加工程部分：

 ⑴原告有無施作附表一所示工程？

 ⑵倘有施作工程，是否為追加工程？

 ⑶倘為追加工程，工程款各為多少元？

 ⑷兩造有無合意追加工程？

 ⑸原告請求166萬4,591元，有無理由？　 

四、法院的判斷：

㈠、原告就本件原工程部分得請求被告給付之工程款金額為何?

⒈兩造約定施作的排煙罩數量及應扣除的費用：

⑴兩造在108年10月6日約在臺中見面，被告並在同日中午以Li

ne傳送資料給原告，原告在當天晚上有用Line傳送報價資料
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給被告。隔日，雙方到現場後，協議加入「排煙罩」工項，

並手寫在原告提出的報價單，被告並簽名確認等情，為雙方

所不爭執(見本院卷二第222頁、第239頁)，並有本件報價

單、雙方LINE對話紀錄在卷可佐(見支付命令卷第11頁，本

院卷一第445至459頁)。

⑵其次，本件報價單上雖經兩造合意，加入「含排煙罩」等文

字，但是沒有記載數量跟單價。依兩造在本院審理時都承

認，雙方在簽約時，就已經講好，針對統裝區原告負責排煙

罩到櫃位，自裝自設區則是負責接風管到櫃位，至於櫃位如

何處理都是櫃位自己負責等語(見本院卷二第66頁、卷三第1

8頁)。則兩造當時所合意，原告應負責之排煙罩項目，自是

指本件原工程「統裝區內」之所有排煙罩，並不包括「自裝

自設區」之排煙罩。又雙方不爭執最後安裝的11座排煙罩全

部都坐落於統裝區(見本院卷二第266頁)，所以，原告主張

原告承攬排煙罩範圍僅有位於原始圖說統裝區之11座排煙

罩，其餘範圍之排煙罩為各櫃位自裝自設，與原告無關，就

為可採。

⑶被告雖然辯稱在108年10月6日有傳送業主工程標單給原告，

上面記載的排煙罩數量是18座，原告依此當天就報價，因此

雙方約定施作的排煙罩數量是18座等語，但為原告所否認，

主張被告原先只提供原始圖說紙本讓原告評估風管部分的可

行性及報價，是隔日到現場後才協議加入排煙罩工項等語。

⑷按承攬契約為債之關係，承攬人與次承攬人為如何之契約內

容之約定，不受定作人與承攬人契約內容之拘束，承攬人就

其與次承攬人之責任，依其與次承攬人間之契約，而非依其

與原始定作人(或上包)間之契約決定。所以，被告與其上包

或其上包與原始定作人間之約定，除非經兩造協議納入雙方

承攬契約內容，否則不當然為兩造契約內容。

⑸查，被告固然在108年10月6日有用Line傳送業主工程標單給

原告，但是原告當日僅就風管部分進行報價，此為被告所不

爭執(見本院卷三第302頁)，並有前揭卷附雙方對話紀錄可
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佐(見本院卷一第455頁)，就難依被告事先有傳送業主標單

即認為兩造事後現場協議原告應施作的排煙罩數量是合意以

業主工程標單為準。

⑹加上，被告在108年10月7日凌晨又再傳送「(追加減後標單

本份最後正確版)」、「108-9-24美河市空調圖-施工版」、

「京站美河市5F裝修底圖」檔案給原告，原告在同日11點多

才傳送施工人員檔案及雙方簽立之本件報價單給被告，也有

前揭卷附雙方對話紀錄可佐(見本院卷一第457至459頁)。被

告在本院審理時自承有留存上開傳送檔案，及原始圖說就是

上開傳送的「108-9-24美河市空調圖-施工版」、「京站美

河市5F裝修底圖」檔案，原告在履勘時也是拿這兩份圖在現

場核對等情(見本院卷二第223頁、第224頁、第225頁)，但

始終未提出其中傳送之「(追加減後標單本份最後正確版)」

檔案內容為何。

⑺而且，證人即原告前員工鐘旗、被告上包祥意水電員工郭柏

廷在本院審理時均證稱：依照原始圖說，上面標示要施作的

排油煙罩有12座，其中26櫃位是櫃位自裝自設的。從圖面上

看不到自裝自設等語(見本院卷三第65至66頁、第189至190

頁)，可見依照原告當時收受至現場核對的原始圖說，其上

僅標明12座排煙罩，也非18座，而且無法直接依圖面確認自

裝自設區的排煙罩數量，益見雙方當時口頭應是約定原告承

攬排煙罩的範圍，實際施工數量就依工地現場狀況為自裝自

設區或統裝區核算至明。

⑻既然原告是在收受上開包含原始圖說、追加減後標單本份最

後正確版等檔案及兩造至現場協議後，才在報價單上加入

「含排煙罩」，被告也沒有提出其他證據證明雙方在現場是

協議施作18座，被告徒以事先有傳送業主標單給原告，原告

已知悉，進而推論雙方合意原告應施作的排煙罩為18座等

語，就不可採。

⑼原告承攬之工程範圍包含排煙罩製作跟安裝，其中裝設排煙

罩費用是5萬元，若排煙罩雙方約定原告要製作11座，此部
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分費用應扣除27萬3,000元，已如前揭不爭執事項⒊⒋⒌所

示。因此，原告原應安裝及製作排煙罩為11座，兩造之後協

議將其中製造排煙罩部分改由被告施作，則此部分應扣除27

萬3,000元。

⒉被告抗辯應扣除5F-03櫃位風量不足瑕疵修補之必要費用，

為有理由：　

⑴按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失

價值或不適於通常或約定使用之瑕疵；工作有瑕疵者，定作

人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限

內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補

必要之費用民法第492條、第493條第1項、第2項分別有明文

規定。

⑵本件經送中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定，結果

為：「①原告施作的5F-03櫃位，排油煙管有風量不足的瑕

疵。②風量不足的原因，係因為系統壓損總和過大所造成；

壓損的總和：包含排油煙系統中的設備、元件，如靜電機、

UV燈箱、風機設備、濾網等之壓損，並加上風管彎頭之壓

損，以及建築物外牆上之百葉壓損等加總後方為壓損總和。

③其中爭議的風管彎頭壓損占比僅為10.8%，可歸責於原

告；但此部分並非造成風量不足之主要原因」等語，有中華

民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定報告書(下稱本件鑑

定報告)在卷可稽。

⑶觀諸本件鑑定報告所載鑑定方式，是由實際測量風組數據並

由業主京站公司製圖之檢測資料數據內容(見本院卷一第145

至147頁、卷三第157頁)及現場施工前後照片（見本院卷一

第149至151頁），與兩造所不爭執之原始圖說、竣工圖、新

舊版圖說(見本院卷二第230頁、第264頁、卷三第74頁、第1

35頁、第194頁)等資料分析，且鑑定人鑑定期間曾會同兩造

進行現場勘查、訪談(見本院卷三第7至9頁、第29至33頁、

第209頁)，顯見前揭鑑定與分析並無不明瞭或不完足之處，

亦未違反技術法規或悖於經驗法則之情事，且實施鑑定之機
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關，復為具有相關結構與設備知識經驗之專業人士，與兩造

均無利害關係，其鑑定內容應屬客觀，堪認上開鑑定內容為

可採。被告辯稱原告施作的5F-03櫃位有排油煙管有風量不

足情事，應該是可採。

⑷原告雖主張證人郭柏廷明知涉訟案情到庭作證，其已先入為

主及受汙染之證詞無法證明卷附施工照片就是原告原始施作

狀態，鑑定報告以此為鑑定資料，顯是未驗證前提即逕以假

設前提斷言結論等語。但是，證人郭柏廷在本院審理時證

稱：本件工程施作時，是在現場負責協調各施工單位。原告

就5F-03櫃位施作的時候沒有去看過，但是施作完畢有去看

過。本院卷一第149頁照片就是櫃位的後方接到抽風機的風

管，是原告所施作，我當時去看原告最後施作的結果就是如

照片所示情形。本院卷一第151頁上方照片是要去接抽風機

風管前，這段風管還沒有到櫃位。這兩張照片都是原告施作

的，我去看的時候就是這個樣子。這兩張照片沒有標示為京

站的圖示或符號，但151頁上方照片靠近右側水管部分有個

三角形很突兀，就是原告公司做的等語(見本院卷三第186

頁、第188至189頁、第191頁)。審酌證人郭柏廷在本件工程

施作時為工地現場人員，且原告施作完畢後也實際至現場查

看，對於管線位置應甚為熟悉，且是依其親身經驗進而判斷

卷附施工照片位置，衡情其應無可能刻意訛稱此節，而原告

也未提出其所為證述有何謬誤之處，證人郭柏廷此部分證

述，應屬可信。所以，原告前揭主張卷附照片非原告施工的

原始狀態，進而推論本件鑑定報告不可採等語，就不可採。

⑸被告在109年8月11日先以Line傳送前開會測紀錄給原告，並

在同年8月20日發函要求原告在8月28日前修補瑕疵，若置之

不理將另行發包予第三人，衍生費用將由原告負擔，原告在

同年8月25日先以Line傳送回函表示，瑕疵與原告無關，如

有問題可以協助處理，但費用另算等語。翌日於Line中再次

表示「追加工程與本案無關，如果要施工，本公司以14萬未

稅施作」等語，並傳送報價單給被告等情，有兩造對話紀
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錄、函文附卷可佐(見本院卷一第65頁、第411至419頁)。所

以，被告抗辯已定期催告原告修復後，原告逾期仍未修補瑕

疵等語，就可以採信。原告主張是被告拒絕原告修補，顯與

卷內證據不符，自不可採。

⑹又被告已委由第三人修補瑕疵，並支出費用31萬5,000元等

情，有報價單、統一發票可佐(見本院卷一第69至70頁)。再

依前揭鑑定報告，原告就5F-03櫃位風量不足瑕疵應負10.8%

責任，被告雖抗辯鑑定有誤，但中華民國冷凍空調技師公會

全國聯合會已於鑑定報告中詳述其鑑定依據，被告也沒有提

出其他證據證明鑑定內容有何錯誤，被告此部分抗辯，自不

足採。所以，被告請求減少修補瑕疵費用3萬4,020元(315,0

00元*10.8%)，就有依據，超過的部分，就沒有理由。

⒊被告以原告未交付防火材質證書、保固書拒絕給付尾款，為

無理由：　

⑴兩造在108年10月7日簽立本件報價單後，又另簽立工程合約

書，為雙方不爭執，並有本件工程承攬合約書附卷可佐(見

本院卷一第49至51頁)。

⑵依本件工程承攬合約書第6條第2項約定「經業主初驗合格

時，支付10%工程保留款，工程複驗(缺失修改無誤時並辦妥

交付出廠證明文件...等)，再支付10%工程保留款(以工程保

固書或保固票換取10%工程保留款)」、第11條約定「本工程

自全部竣工驗收合格之日起，由乙方(原告)出據(具)二年保

固書及保固票(保固期滿無息退還)...」等語。

⑶兩造雖就有無以本件工程承攬合約書為承攬內容有所爭執，

但即使雙方有締約之真意，根據前開不爭執事項⒏，雙方都

不爭執本件原工程已經業主驗收完畢，而且原告所提出的工

程圖說會議記錄(見本院卷一第439頁)，並無列為兩造契約

內容，再衡諸出廠證明提出的目的，是要證明承攬人所交付

工程的品質，原告雖未交付出廠證明，但既未影響業主的實

際使用、驗收，無礙兩造簽訂契約之本旨，被告不得據此主

張同時履行抗辯，拒絕給付工程款。又被告自承保固期已滿
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(見本院卷三第302頁)，原告已無須負擔保固責任。所以，

被告抗辯原告未出具防火材質證書與保固書不得請領尾款一

節，就非可取。　

 ⒋基於上述，本件原工程工程款500萬元，被告已給付429萬7,

875元，扣除原告應負擔之自走車費用12萬元、排煙罩費用2

7萬3,000元、5F-03櫃位修補瑕疵費用3萬4,020元，被告尚

應給付原告27萬5,105元(500萬元-429萬7,875元-12萬元-27

萬3,000元-3萬4,020元)。　　

㈡、原告就附表一所示工項之施工部分得請求被告給付之工程款

金額為何？

 ⒈原告有無施作附表一所示工項?屬於原工程範圍？抑或屬追

加工程？

⑴原告主張本件工程有追加原工程範圍以外，如附表一編號1

至4、7、9至11、13至19、21至22所示工程，且均已施做完

畢，有前揭卷附本件鑑定報告在卷可憑。

⑵至於原告其餘請求主張有施作且屬於追加工程部分(即附表

一編號5、6、8、12、20、23所示)，經鑑定認為就附表一編

號5、6所示工程，因無提供相關佐證資料、維修孔圖面及說

明，所以無法判定。附表一編號23所示工程，無法鑑定；附

表一編號8、12、20所示工程，有施作，但不涉及追加等

情。原告也沒有提出其他證據證明此部分工程確實有施作且

屬於追加工程，就難為原告有利的認定。

⑶證人郭柏廷在本院審理時雖然證稱：就我的記憶中，風管部

分，只有追減，沒有追加，追減是排煙罩的部分。沒有追加

工程，因為是算修改，就是風管工程沒有做好，測試不過，

所以要做到好。當初施作排油煙管時，應該是沒有就同一施

工部分，會有先後不同版本的施工圖請原告施工，因為都是

本工程內。圖是示意圖，同時施工的有很多廠商，要互相配

合，所以做之前各個廠商就會先協調，我沒有說過做完之

後，請原告拆除，再重作，所以沒有這樣的情形，我不知道

為什麼會有不同圖面等語(見本院卷三第192至194頁)。但
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是，與證人即原告員工張瑞興在本院審理時證稱：已經做好

的風管，如果不是上包或是監工叫我們拆除，我們怎麼會無

緣無故把已經施作好的再拆除，拆與不拆不是我說了算，是

現場的監工及工程師才能夠決定等語(見本院卷三第21頁)；

證人鐘旗在本院審理時證稱：這個是屬於裝修的案件，是既

有的建築物拆掉重新裝修，圖面與現場會有很多衝突點，就

會有所謂的變更追加問題。這些變更追加都是京站郭主任

(郭德勝)指示。會有原告已經依據圖面施工完成，後來業主

又要求更改重新施工的情形。每天早上10點巡視時，業主郭

主任會口頭上指示，如果業主要求變更工程，用line溝通，

會在施工群組，就是如卷附「美河市5樓機空消」Line群組

(下稱本件工程群組)對話紀錄等語(見本院卷三第68頁、第6

9頁、第72頁)不符。

⑷且依本件工程群組對話紀錄顯示，郭德勝確實有陸續傳送美

食街調整後平面及天花板圖、空調修改圖，或是傳達5F-01

及5F-02廚房排氣風管要修改，並傳送原設計及修改後圖面

等，有對話紀錄附卷可佐(見本院卷一第177至239頁)，也未

見有表示是因原告施工不當及施工進度延誤所致。就難以證

人郭柏廷的證述，認為原告沒有施作或是屬於原工程修改。

被告抗辯無追加工程，是屬於原工程範圍缺失改善等語，就

不可採。

⒉兩造是否有合意追加工程部分的施作：

⑴按當事人互相表示意思一致者，無論為明示或默示，契約即

為成立。又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定

之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第153條

第1項及第490條第1項分別定有明文。又承攬如依情形，非

受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額

者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付；

亦為民法第491條所明定。依此，承攬契約為債權契約，其

成立不以訂立書面為必要，且工作報酬金及其計算方式之約

定，非承攬契約成立之點，故兩造就應完成之工作若已有合
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意，縱斯時未一併論及報酬之有無，仍應認定作人就該工作

已允與報酬。

⑵證人鐘旗在本院審理時證稱：遇到業主要求更改重新施作的

情形，會告知被告，是否追加減是兩造老闆的事情，但是我

必須要讓我的上包就是被告知道這件事情。有要變更追加工

項時，都會拿工程報價單給被告簽名確認，簽完之後會送回

公司，也有以Line傳送報價單及39櫃位圖說給被告。被告法

代不會每天到現場，有時候是積一個月才讓他簽名，是施作

完之後才簽的。因為兩造都沒有在現場，他們兩邊都授權由

我負責工地，所以我會一段時間才拿簽單給被告簽，也是一

段時間才把簽單拿給公司等語(見本院卷三第68至69頁、第7

0至71頁、第72頁)，並有被告所不爭執其與鐘旗間對話附卷

可佐(見本院卷一第389至395頁)。

⑶又被告有於附表一編號1至3、7、9、11、14至19、21至22所

示工程報價單上簽名，有原告提出的報價單附卷可佐(見本

院卷一第245、253、261、277、295、303、321、329、33

7、341、349、357、373、381頁)，且為被告所不爭執(見本

院卷一第425頁) ，所以，原告主張自己是經業主指示追加

施作，已經被告同意，應該是可採。

⑷至於，原告提出之其餘報價單（即附表一編號4、10及13，

見本院卷一第267、293、313頁），未經被告簽認，不能執

之為被告指示或同意其施作附表一編號4、10及13所示工程

項目之依憑。原告也沒有提出其他證據，證明事前或事後有

經被告指示或同意施作，此部分就難認兩造就該工程項目有

承攬契約存在。

⒊原告可以請求被告給付的追加工程款：

⑴兩造雖有追加工程之合意，但是追加工程款金額並未經雙方

議價，被告亦於追加工程報價單上註記「會勘確認後另行議

價」等語，堪認兩造就追加工程款金額若干尚未達成合意。

而原告並非無償施作追加工程，依民法第491條規定，應視

為被告允與報酬，未定報酬者按價目表所定給付之，無價目
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表者，按照習慣給付。

⑵又本件經鑑定附表一編號1至3、7、9、11、14至19、21至22

所示追加工程的金額各如附表一所示，合計為36萬9,666

元。

⑶被告雖抗辯原告提出的追加工程報價單有如附表二所示未施

作、重複計價、不符比例原則等情況，導致鑑定結果不公平

且不正確等語。但是鑑定報告已詳述追加工程施作的合理價

格計算分析表，鑑定分析方式是依據本院提供之原告提出之

追加工程總表(見本院卷一第242頁)及光碟資料為分析作業

範圍，比對兩造所不爭執的發包圖與竣工圖的差異米數（參

照實務經驗，彎頭相當1.5倍直管長度）換算成風管鐵皮之

張數，再依此鑑定實際之張數與原追加估價單項目張數之比

率（實際完成率）為基準，依比率換算該工程項目之實際完

成金額為鑑定分析之合理價格。鑑定風管鐵皮張數的單價，

因本案無提供原始合約單價內容，依原告提出的各追加工程

單價表等，針對一般工程預算編列單價比對原追加估價單排

油煙風管黑鐵皮材質單價為600元/張及不鏽鋼SUS304材質鐵

皮單價為1,028元/張，含其相關附屬費用如工資、法蘭、吊

架等，認定尚屬合理，依此作為本次追加金額計算單價的基

礎，按實際鑑定所需張數，再以此報價基礎計算合理的追加

金額等語。可見，本件鑑定報告是綜合及考量前述各項因

素，而為客觀及整體之評估鑑價，並非直接採納原告提出之

各報價單的價格，被告也未舉出前揭鑑定方法顯不具合理性

之處，此部分抗辯，就無法採信。

㈢、基於上述，原告主張被告應給付64萬4,771元(27萬5,105元+

36萬9,666元)，就有依據。被告雖另辯稱原工程要追減131

萬8,904元，但本件工程已經業主驗收完畢，被告僅提出自

己製作之追減明細表(見本院卷三第249頁)，未能證明其上

所列各工項單價如何因業主變更設計而調降或無須施作，被

告就此有利於己之事實未能舉證以實其說，尚難據此認定應

追減工程款，被告以此抗辯應扣除追減金額131萬8,904元，
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亦不可採。

五、結論，原告依照兩造間承攬的法律關係，請求被告給付64萬

4,771元，及自當庭擴張聲明請求翌日即109年10月23日起至

清償日止，按照年息5%計算的利息為有理由，應該准許，超

過此範圍的請求，就無理由，應該駁回。　　

六、本件原告表明願意提供擔保聲請宣告假執行，被告也陳明願

供擔保，聲請免為假執行，就原告勝訴部分，都與法律規定

相符，本院分別酌定相當的金額准許之。又原告請求不被准

許部分的假執行的聲請，沒有理由，一併駁回。

七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，兩

造請求傳喚許順發、陳晚來、黃國恩、康文宰、郭柏廷，審

核後對於判決結果不生影響，且郭柏廷已經到庭作證，就沒

有再傳喚調查之必要，也不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                 民事第一庭  法　官  吳芙蓉   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（並附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條

規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李彥廷　　　　　　

附表一：

項次 項目名稱 鑑 定 有 無

施作結果

鑑定追加金

額(新臺幣)

備    註

一 洗碗間排油煙風管

追加工程

有施作 17,596元

二 北廊道排油煙風管

追加工程

有施作 73,902元

三 A棟廁所排油煙風 有施作 48,351元
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管追加工程

四 18/19/20/21/22/1

6櫃排油煙風管追

加工程

有施作 315,700元

五 新增維修人孔追加

工程

無法鑑定 無提供相

關資料

六 管道間排油煙風管

追加工程

無法鑑定 無提供相

關資料

七 01櫃排油煙風管追

加工程

有施作 26,891元

八 02櫃排油煙風管追

加工程

有 施 作 但

不 涉 及 追

加

0元

九 04櫃排油煙風管追

加工程

有施作 15,648元

十 04櫃排油煙風管追

加工程

有施作 63,345元

十一 05櫃排油煙風管追

加工程

有施作 26,713元

十二 19櫃排油煙風管追

加工程

有 施 作 但

不 涉 及 追

加

0元

十三 21櫃排油煙風管追

加工程

有施作 20,426元

十四 16櫃排油煙風管追

加工程

有施作 31,967元

十五 32櫃排油煙風管追

加工程

有施作 17,981元

十六 33櫃排油煙風管追

加工程

有施作 17,482元

01

(續上頁)
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附表二：

十七 34櫃排油煙風管追

加工程

有施作 25,780元

十八 35櫃排油煙風管追

加工程

有施作 -4,567元

十九 36櫃排油煙風管追

加工程

有施作 27,968元

二十 37櫃排油煙風管追

加工程

有 施 作 但

不 涉 及 追

加

0元

二十一 38櫃排油煙風管追

加工程

有施作 5,996元

二十二 39櫃排油煙風管追

加工程

有施作 37,958元

二十三 風管拆除工程 無法鑑定 162,945元 依所提金

額與鑑定

金額比例

計算

總                             計 932,082元

項次 項目名稱 被告抗辯 備    註

一 洗碗間排油煙風管

追加工程

⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單21張，
鑑定5張，不符比例原則。

⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第253頁

二 北廊道排油煙風管

追加工程

⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管工程報價單不符比例
原則。

⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第255頁

01

02

03

(續上頁)
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⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

三 A棟廁所排油煙風

管追加工程

⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單24張，
鑑定14張，不符比例原則。且
原設計是價格較低的鍍鋅風
管，原告提出施作卻是以價格
偏高的黑鐵皮滿焊風管計價。

⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹風管滿焊工資未施作且重複計
價。

⑺運雜費重複計價。
⑻高空車重複計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第257頁

四 18/19/20/21/22/1

6櫃排油煙風管追

加工程

⒈工程報價單應追減黑鐵滿焊
管：

⑴原設計為黑鐵1.6m/m厚滿焊風
管，因原告施作不及才改為su
s不鏽鋼1.0m/m厚扣接風管。
依實際施作費用，滿焊風管比
扣接風管貴很多，所以18/19/
20/21/22/16櫃，理應追減才
合理。且原爭議追加並無此項
（未簽空白單）。

⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管滿焊工資未施作且重複計
價。

⑸運雜費重複計價。
⑹高空車重複計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第259頁

五 新增維修人孔追加

工程

⒈工程報價單重複計價：
　原設計報價就有（重複計
價），且原爭議追加並無此項
（未簽空白單）。

本院卷三第2

61頁

六 管道間排油煙風管

追加工程

⒈工程報價單重複計價：
　原設計報價就有（重複計
價），且原爭議追加並無此項
（未簽空白單）。

本院卷三第2

41至245頁、

第263頁

七 01櫃排油煙風管追

加工程

⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單13張，
鑑定7張，不符比例原則。

⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第265頁

01

(續上頁)
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⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

八 02櫃排油煙風管追

加工程

⒈鑑定0元：
  鑑定為0元，未追加。

本院卷三第2

41至245頁、

第267頁

九 04櫃排油煙風管追

加工程

⒈原告未按圖施作，應自行吸
收：

⑴新增風管鑑定4張。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷原告未按圖施作，以致和設備
衝突，理應自行吸收。且原爭
議追加並無此項（未簽空白
單）。

本院卷三第2

41至245頁、

第269頁

十 04櫃排油煙風管追

加工程

⒈原告未按圖施作，應自行吸
收：

⑴新增風管鑑定18張。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價，且不符行情。

⑷原告未按圖施作，以致和設備
衝突，理應自行吸收。且原爭
議追加是1200×600×9米風管。

⑸合計金額應為54,493元。

本院卷三第2

41至245頁、

第271頁

十一 05櫃排油煙風管追

加工程

⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單32張，
鑑定8張，不符比例原則。

⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第273頁

十二 19櫃排油煙風管追

加工程

⒈鑑定0元：
⑴鑑定0張。
⑵重複計價，且原爭議追加並無
此項（未簽空白單）。

本院卷三第2

41至245頁、

第275頁

十三 21櫃排油煙風管追

加工程

⒈工程報價單重複計價：
　重複計價，且原爭議追加並無
此項（未簽空白單）。

本院卷三第2

41至245頁、

第277頁

01
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十四 16櫃排油煙風管追

加工程

⒈工程報價單重複計價：
　重複計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第279頁

十五 32櫃排油煙風管追

加工程

⒈施作至FD，應追減：
⑴只施作至FD為止，後面風管未
施作，理應追減。

本院卷三第2

41至245頁、

第281頁

十六 33櫃排油煙風管追

加工程

⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單8張，
鑑定4張，不符比例原則。

⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第283頁

十七 34櫃排油煙風管追

加工程

⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單16張，
鑑定7張，不符比例原則。

⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第285頁

十八 35櫃排油煙風管追

加工程

⒈鑑定追減-4,567元：

⑴鑑定-1張，應追減4,567元。

　

本院卷三第2

41至245頁、

第287頁

十九 36櫃排油煙風管追

加工程

⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單11張，
鑑定7張，不符比例原則。

⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第289頁

二十 37櫃排油煙風管追

加工程

⒈鑑定0元：
⑴鑑定為0張，金額0元。

本院卷三第2

41至245頁、

第291頁

二十一 38櫃排油煙風管追 ⒈工程報價單報價不實： 本院卷三第2

01
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加工程 ⑴新增風管原工程報價單2張，
鑑定1張，不符比例原則（鍍
鋅）。

⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹風管滿焊工資未施作且重複計
價。

⑺運雜費重複計價。
⑻高空車重複計價。

41至245頁、

第293頁

二十二 39櫃排油煙風管追

加工程

⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複
計價。

⑶隔間開孔工資未施作且重複計
價。

⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

本院卷三第2

41至245頁、

第295頁

二十三 風管拆除工程 ⒈未施作：
  未施作，且原爭議追加並無此
項（未簽空白單）。

本院卷三第2

97頁

01

(續上頁)
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/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
109年度建字第19號
原      告  陳崇試即金輝實業社
訴訟代理人  江振源律師
            康文宰  
被      告  嶸昌有限公司
法定代理人  蘇永昌  


上列當事人間給付工程款事件，在民國112年6月15日言詞辯論終結，本院判決如下：     
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣(下同)644,771元，及自民國109年10月23日起至清償日止，按照年息5%計算的利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本判決原告勝訴部分，如原告以214,924元預供擔保，可以假執行，但被告如以644,771元為原告預供擔保，可以免為假執行。
四、原告其餘假執行的聲請駁回。
五、訴訟費用由被告負擔百分之33，其餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款有明文規定。原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）149萬5,955元。之後，在訴訟進行中，數次變更聲明，最後變更聲明為：被告應給付原告197萬3,716元，及自民國109年10月23日起至清償日止的法定遲延利息（見本院卷一第88頁、第105頁）。審核原告所為變更，與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：　　
㈠、被告將向訴外人祥意水電工程有限公司(下稱祥意水電)承攬之「京站美河市5F空調及廚房排煙工程」（下稱本件原工程），交由原告承攬，兩造在108年10月7日簽立工程報價單(下稱本件報價單)，約定工程總價為500萬元。
㈡、本件原工程原告已經完工，並經業者即訴外人京站實業股份有限公司（下稱京站公司）驗收完畢。但是被告只有給付429萬7,875元，扣除原為原告承攬項目，後改由被告施作之排煙罩製作費用27萬3,000元，以及原告同意負擔之自走車費用12萬元，被告尚應給付尾款30萬9,125元給原告。
㈢、又原告依業主京站公司圖面變更及額外指示，並經被告知悉合意，施作如附表一工程，費用合計166萬4,591元。因此，依照兩造承攬契約請求被告給付197萬3,716元(30萬9,125元+166萬4,591元)。
㈣、並聲明：被告應給付原告197萬3,716元，及自109年10月23日起至清償日止，依年息5%計算的利息。
二、被告答辯：
㈠、本件原工程包含排煙罩施作及安裝，雙方原本約定原告負責的排煙罩為18座，之後雙方合意追減不施作7座排煙罩，並由被告自行施作11座排煙罩，因此工程總價應扣除追減不施作7座排煙罩費用15萬3,605元，以及被告自行施作11座排煙罩費用22萬500元，總計37萬4,105元。
㈡、本件原工程中自裝自設區的5F-03櫃位排油煙風量，經會測紀錄判定風量不足，被告通知原告限期改善，原告置之不理，被告只好另請第三人益昕企業社修繕，支出費用31萬5,000元，依民法第493條第2項規定，應從工程款中扣除此部分修補費用。
㈢、原告提供之出廠證明、保固書，均非被告所需相關文件，請領款項文件不齊全。依據工程圖說會議紀錄第9項3-B，原告應備妥相關防焰證明、出廠證明及保固手續後，始可請款。
㈣、本件原工程是總價承包，責任施工，原告就本件原工程的修改，改善缺失等工程，都是在原承攬工程範圍內，不是追加工程，且費用的增加完全是可歸責原告施工不當及施工進度延誤所致，此類費用應由原告自行吸收。且原告也沒有辦法舉證證明經業主指示修改變更工程，更遑論原告提出的本件追加工程工程報價單的各工程項目的工程報價單有如附表二所示報價不實、重複計價、品項不符，以及未施作等問題。另外，原告提出的本件追加工程工程報價單沒有經被告簽名確認，被告完全不知情，本件追加工程非經兩造合意，為原告單方面的意思表示。
㈤、因此，本件原工程抵銷上開費用，及被告要追減原工程131萬8,904元後，原告可以請領工程款應為287萬1,991元（含稅）【計算式：500萬元－37萬4,105元－31萬5,000元－12萬元－131萬8,904元＝287萬1,991元】。而被告已經給付原告工程款429萬7,875元，則原告並無任何可向被告請求的工程款，所以，原告請求被告給付工程款197萬3,716元，並無理由等語。
㈥、並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准許宣告免為假執行。　 　 
三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷三第302至304頁）：
㈠、不爭執事項：
  ⒈原告與被告在108年10月7日就京站美河市五樓空調及廚房排煙工程，簽立工程報價單，約定總價為500萬元，含排煙罩製作跟安裝。
  ⒉被告已給付429萬7,875元給原告。
  ⒊排煙罩製作跟安裝原為原告承攬之工程範圍，後來合意由被告自行施作排煙罩製作，原告同意此部分排煙罩費用應該扣除。
  ⒋假如排煙罩分成製作跟安裝，裝設排煙罩費用是5萬元。
  ⒌假如排煙罩雙方約定要製作11座，此部分費用應扣除27萬3,000元。
  ⒍雙方簽約時已協議本件工程統裝區由原告裝設風管管線及排煙罩，自設自裝區，原告負責將風管拉至櫃位，安裝排煙罩是各櫃位自己處理。
  ⒎原告同意自走車12萬元應扣除。
  ⒏原告施作的工程已經業主驗收完畢。
㈡、爭執事項：
  ⒈本件原工程部分：
  ⑴兩造有無另合意以工程承攬合約書為兩造契約內容？
  ⑵兩造原約定施作之排煙罩為幾座？應扣除金額為何？
  ⑶5F-03櫃位排油煙風量不足，是否為原告工作瑕疵？
  ⑷若5F-03 櫃位排油煙風量不足為原告瑕疵，原告有無不依限修補？
  ⑸若5F-03櫃位排油煙風量不足部分，符合民法第493條第2項要件，被告可以扣除第三人施作費用為多少?被告抗辯扣除31萬5,000元，有無理由？
  ⑹兩造有無約定原告應出具何等品質、數量標準之出廠或保固證明？
  ⑺倘被告尚有工程款未給付，被告可否以原告未交付防火材質證書、保固書拒絕給付尾款？
  ⑻原告請求被告給付30萬9,125元有無理由？
  ⒉本件追加工程部分：
  ⑴原告有無施作附表一所示工程？
  ⑵倘有施作工程，是否為追加工程？
  ⑶倘為追加工程，工程款各為多少元？
  ⑷兩造有無合意追加工程？
  ⑸原告請求166萬4,591元，有無理由？　 
四、法院的判斷：
㈠、原告就本件原工程部分得請求被告給付之工程款金額為何?
　⒈兩造約定施作的排煙罩數量及應扣除的費用：
　⑴兩造在108年10月6日約在臺中見面，被告並在同日中午以Line傳送資料給原告，原告在當天晚上有用Line傳送報價資料給被告。隔日，雙方到現場後，協議加入「排煙罩」工項，並手寫在原告提出的報價單，被告並簽名確認等情，為雙方所不爭執(見本院卷二第222頁、第239頁)，並有本件報價單、雙方LINE對話紀錄在卷可佐(見支付命令卷第11頁，本院卷一第445至459頁)。
　⑵其次，本件報價單上雖經兩造合意，加入「含排煙罩」等文字，但是沒有記載數量跟單價。依兩造在本院審理時都承認，雙方在簽約時，就已經講好，針對統裝區原告負責排煙罩到櫃位，自裝自設區則是負責接風管到櫃位，至於櫃位如何處理都是櫃位自己負責等語(見本院卷二第66頁、卷三第18頁)。則兩造當時所合意，原告應負責之排煙罩項目，自是指本件原工程「統裝區內」之所有排煙罩，並不包括「自裝自設區」之排煙罩。又雙方不爭執最後安裝的11座排煙罩全部都坐落於統裝區(見本院卷二第266頁)，所以，原告主張原告承攬排煙罩範圍僅有位於原始圖說統裝區之11座排煙罩，其餘範圍之排煙罩為各櫃位自裝自設，與原告無關，就為可採。
　⑶被告雖然辯稱在108年10月6日有傳送業主工程標單給原告，上面記載的排煙罩數量是18座，原告依此當天就報價，因此雙方約定施作的排煙罩數量是18座等語，但為原告所否認，主張被告原先只提供原始圖說紙本讓原告評估風管部分的可行性及報價，是隔日到現場後才協議加入排煙罩工項等語。
　⑷按承攬契約為債之關係，承攬人與次承攬人為如何之契約內容之約定，不受定作人與承攬人契約內容之拘束，承攬人就其與次承攬人之責任，依其與次承攬人間之契約，而非依其與原始定作人(或上包)間之契約決定。所以，被告與其上包或其上包與原始定作人間之約定，除非經兩造協議納入雙方承攬契約內容，否則不當然為兩造契約內容。
　⑸查，被告固然在108年10月6日有用Line傳送業主工程標單給原告，但是原告當日僅就風管部分進行報價，此為被告所不爭執(見本院卷三第302頁)，並有前揭卷附雙方對話紀錄可佐(見本院卷一第455頁)，就難依被告事先有傳送業主標單即認為兩造事後現場協議原告應施作的排煙罩數量是合意以業主工程標單為準。
　⑹加上，被告在108年10月7日凌晨又再傳送「(追加減後標單本份最後正確版)」、「108-9-24美河市空調圖-施工版」、「京站美河市5F裝修底圖」檔案給原告，原告在同日11點多才傳送施工人員檔案及雙方簽立之本件報價單給被告，也有前揭卷附雙方對話紀錄可佐(見本院卷一第457至459頁)。被告在本院審理時自承有留存上開傳送檔案，及原始圖說就是上開傳送的「108-9-24美河市空調圖-施工版」、「京站美河市5F裝修底圖」檔案，原告在履勘時也是拿這兩份圖在現場核對等情(見本院卷二第223頁、第224頁、第225頁)，但始終未提出其中傳送之「(追加減後標單本份最後正確版)」檔案內容為何。
　⑺而且，證人即原告前員工鐘旗、被告上包祥意水電員工郭柏廷在本院審理時均證稱：依照原始圖說，上面標示要施作的排油煙罩有12座，其中26櫃位是櫃位自裝自設的。從圖面上看不到自裝自設等語(見本院卷三第65至66頁、第189至190頁)，可見依照原告當時收受至現場核對的原始圖說，其上僅標明12座排煙罩，也非18座，而且無法直接依圖面確認自裝自設區的排煙罩數量，益見雙方當時口頭應是約定原告承攬排煙罩的範圍，實際施工數量就依工地現場狀況為自裝自設區或統裝區核算至明。
　⑻既然原告是在收受上開包含原始圖說、追加減後標單本份最後正確版等檔案及兩造至現場協議後，才在報價單上加入「含排煙罩」，被告也沒有提出其他證據證明雙方在現場是協議施作18座，被告徒以事先有傳送業主標單給原告，原告已知悉，進而推論雙方合意原告應施作的排煙罩為18座等語，就不可採。
　⑼原告承攬之工程範圍包含排煙罩製作跟安裝，其中裝設排煙罩費用是5萬元，若排煙罩雙方約定原告要製作11座，此部分費用應扣除27萬3,000元，已如前揭不爭執事項⒊⒋⒌所示。因此，原告原應安裝及製作排煙罩為11座，兩造之後協議將其中製造排煙罩部分改由被告施作，則此部分應扣除27萬3,000元。
　⒉被告抗辯應扣除5F-03櫃位風量不足瑕疵修補之必要費用，為有理由：　
　⑴按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵；工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用民法第492條、第493條第1項、第2項分別有明文規定。
　⑵本件經送中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定，結果為：「①原告施作的5F-03櫃位，排油煙管有風量不足的瑕疵。②風量不足的原因，係因為系統壓損總和過大所造成；壓損的總和：包含排油煙系統中的設備、元件，如靜電機、UV燈箱、風機設備、濾網等之壓損，並加上風管彎頭之壓損，以及建築物外牆上之百葉壓損等加總後方為壓損總和。③其中爭議的風管彎頭壓損占比僅為10.8%，可歸責於原告；但此部分並非造成風量不足之主要原因」等語，有中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定報告書(下稱本件鑑定報告)在卷可稽。
　⑶觀諸本件鑑定報告所載鑑定方式，是由實際測量風組數據並由業主京站公司製圖之檢測資料數據內容(見本院卷一第145至147頁、卷三第157頁)及現場施工前後照片（見本院卷一第149至151頁），與兩造所不爭執之原始圖說、竣工圖、新舊版圖說(見本院卷二第230頁、第264頁、卷三第74頁、第135頁、第194頁)等資料分析，且鑑定人鑑定期間曾會同兩造進行現場勘查、訪談(見本院卷三第7至9頁、第29至33頁、第209頁)，顯見前揭鑑定與分析並無不明瞭或不完足之處，亦未違反技術法規或悖於經驗法則之情事，且實施鑑定之機關，復為具有相關結構與設備知識經驗之專業人士，與兩造均無利害關係，其鑑定內容應屬客觀，堪認上開鑑定內容為可採。被告辯稱原告施作的5F-03櫃位有排油煙管有風量不足情事，應該是可採。
　⑷原告雖主張證人郭柏廷明知涉訟案情到庭作證，其已先入為主及受汙染之證詞無法證明卷附施工照片就是原告原始施作狀態，鑑定報告以此為鑑定資料，顯是未驗證前提即逕以假設前提斷言結論等語。但是，證人郭柏廷在本院審理時證稱：本件工程施作時，是在現場負責協調各施工單位。原告就5F-03櫃位施作的時候沒有去看過，但是施作完畢有去看過。本院卷一第149頁照片就是櫃位的後方接到抽風機的風管，是原告所施作，我當時去看原告最後施作的結果就是如照片所示情形。本院卷一第151頁上方照片是要去接抽風機風管前，這段風管還沒有到櫃位。這兩張照片都是原告施作的，我去看的時候就是這個樣子。這兩張照片沒有標示為京站的圖示或符號，但151頁上方照片靠近右側水管部分有個三角形很突兀，就是原告公司做的等語(見本院卷三第186頁、第188至189頁、第191頁)。審酌證人郭柏廷在本件工程施作時為工地現場人員，且原告施作完畢後也實際至現場查看，對於管線位置應甚為熟悉，且是依其親身經驗進而判斷卷附施工照片位置，衡情其應無可能刻意訛稱此節，而原告也未提出其所為證述有何謬誤之處，證人郭柏廷此部分證述，應屬可信。所以，原告前揭主張卷附照片非原告施工的原始狀態，進而推論本件鑑定報告不可採等語，就不可採。
　⑸被告在109年8月11日先以Line傳送前開會測紀錄給原告，並在同年8月20日發函要求原告在8月28日前修補瑕疵，若置之不理將另行發包予第三人，衍生費用將由原告負擔，原告在同年8月25日先以Line傳送回函表示，瑕疵與原告無關，如有問題可以協助處理，但費用另算等語。翌日於Line中再次表示「追加工程與本案無關，如果要施工，本公司以14萬未稅施作」等語，並傳送報價單給被告等情，有兩造對話紀錄、函文附卷可佐(見本院卷一第65頁、第411至419頁)。所以，被告抗辯已定期催告原告修復後，原告逾期仍未修補瑕疵等語，就可以採信。原告主張是被告拒絕原告修補，顯與卷內證據不符，自不可採。
　⑹又被告已委由第三人修補瑕疵，並支出費用31萬5,000元等情，有報價單、統一發票可佐(見本院卷一第69至70頁)。再依前揭鑑定報告，原告就5F-03櫃位風量不足瑕疵應負10.8%責任，被告雖抗辯鑑定有誤，但中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會已於鑑定報告中詳述其鑑定依據，被告也沒有提出其他證據證明鑑定內容有何錯誤，被告此部分抗辯，自不足採。所以，被告請求減少修補瑕疵費用3萬4,020元(315,000元*10.8%)，就有依據，超過的部分，就沒有理由。
　⒊被告以原告未交付防火材質證書、保固書拒絕給付尾款，為無理由：　
　⑴兩造在108年10月7日簽立本件報價單後，又另簽立工程合約書，為雙方不爭執，並有本件工程承攬合約書附卷可佐(見本院卷一第49至51頁)。
　⑵依本件工程承攬合約書第6條第2項約定「經業主初驗合格時，支付10%工程保留款，工程複驗(缺失修改無誤時並辦妥交付出廠證明文件...等)，再支付10%工程保留款(以工程保固書或保固票換取10%工程保留款)」、第11條約定「本工程自全部竣工驗收合格之日起，由乙方(原告)出據(具)二年保固書及保固票(保固期滿無息退還)...」等語。
　⑶兩造雖就有無以本件工程承攬合約書為承攬內容有所爭執，但即使雙方有締約之真意，根據前開不爭執事項⒏，雙方都不爭執本件原工程已經業主驗收完畢，而且原告所提出的工程圖說會議記錄(見本院卷一第439頁)，並無列為兩造契約內容，再衡諸出廠證明提出的目的，是要證明承攬人所交付工程的品質，原告雖未交付出廠證明，但既未影響業主的實際使用、驗收，無礙兩造簽訂契約之本旨，被告不得據此主張同時履行抗辯，拒絕給付工程款。又被告自承保固期已滿(見本院卷三第302頁)，原告已無須負擔保固責任。所以，被告抗辯原告未出具防火材質證書與保固書不得請領尾款一節，就非可取。　
  ⒋基於上述，本件原工程工程款500萬元，被告已給付429萬7,875元，扣除原告應負擔之自走車費用12萬元、排煙罩費用27萬3,000元、5F-03櫃位修補瑕疵費用3萬4,020元，被告尚應給付原告27萬5,105元(500萬元-429萬7,875元-12萬元-27萬3,000元-3萬4,020元)。　　
㈡、原告就附表一所示工項之施工部分得請求被告給付之工程款金額為何？
  ⒈原告有無施作附表一所示工項?屬於原工程範圍？抑或屬追加工程？
　⑴原告主張本件工程有追加原工程範圍以外，如附表一編號1至4、7、9至11、13至19、21至22所示工程，且均已施做完畢，有前揭卷附本件鑑定報告在卷可憑。
　⑵至於原告其餘請求主張有施作且屬於追加工程部分(即附表一編號5、6、8、12、20、23所示)，經鑑定認為就附表一編號5、6所示工程，因無提供相關佐證資料、維修孔圖面及說明，所以無法判定。附表一編號23所示工程，無法鑑定；附表一編號8、12、20所示工程，有施作，但不涉及追加等情。原告也沒有提出其他證據證明此部分工程確實有施作且屬於追加工程，就難為原告有利的認定。
　⑶證人郭柏廷在本院審理時雖然證稱：就我的記憶中，風管部分，只有追減，沒有追加，追減是排煙罩的部分。沒有追加工程，因為是算修改，就是風管工程沒有做好，測試不過，所以要做到好。當初施作排油煙管時，應該是沒有就同一施工部分，會有先後不同版本的施工圖請原告施工，因為都是本工程內。圖是示意圖，同時施工的有很多廠商，要互相配合，所以做之前各個廠商就會先協調，我沒有說過做完之後，請原告拆除，再重作，所以沒有這樣的情形，我不知道為什麼會有不同圖面等語(見本院卷三第192至194頁)。但是，與證人即原告員工張瑞興在本院審理時證稱：已經做好的風管，如果不是上包或是監工叫我們拆除，我們怎麼會無緣無故把已經施作好的再拆除，拆與不拆不是我說了算，是現場的監工及工程師才能夠決定等語(見本院卷三第21頁)；證人鐘旗在本院審理時證稱：這個是屬於裝修的案件，是既有的建築物拆掉重新裝修，圖面與現場會有很多衝突點，就會有所謂的變更追加問題。這些變更追加都是京站郭主任(郭德勝)指示。會有原告已經依據圖面施工完成，後來業主又要求更改重新施工的情形。每天早上10點巡視時，業主郭主任會口頭上指示，如果業主要求變更工程，用line溝通，會在施工群組，就是如卷附「美河市5樓機空消」Line群組(下稱本件工程群組)對話紀錄等語(見本院卷三第68頁、第69頁、第72頁)不符。
　⑷且依本件工程群組對話紀錄顯示，郭德勝確實有陸續傳送美食街調整後平面及天花板圖、空調修改圖，或是傳達5F-01及5F-02廚房排氣風管要修改，並傳送原設計及修改後圖面等，有對話紀錄附卷可佐(見本院卷一第177至239頁)，也未見有表示是因原告施工不當及施工進度延誤所致。就難以證人郭柏廷的證述，認為原告沒有施作或是屬於原工程修改。被告抗辯無追加工程，是屬於原工程範圍缺失改善等語，就不可採。
　⒉兩造是否有合意追加工程部分的施作：
　⑴按當事人互相表示意思一致者，無論為明示或默示，契約即為成立。又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第153條第1項及第490條第1項分別定有明文。又承攬如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付；亦為民法第491條所明定。依此，承攬契約為債權契約，其成立不以訂立書面為必要，且工作報酬金及其計算方式之約定，非承攬契約成立之點，故兩造就應完成之工作若已有合意，縱斯時未一併論及報酬之有無，仍應認定作人就該工作已允與報酬。
　⑵證人鐘旗在本院審理時證稱：遇到業主要求更改重新施作的情形，會告知被告，是否追加減是兩造老闆的事情，但是我必須要讓我的上包就是被告知道這件事情。有要變更追加工項時，都會拿工程報價單給被告簽名確認，簽完之後會送回公司，也有以Line傳送報價單及39櫃位圖說給被告。被告法代不會每天到現場，有時候是積一個月才讓他簽名，是施作完之後才簽的。因為兩造都沒有在現場，他們兩邊都授權由我負責工地，所以我會一段時間才拿簽單給被告簽，也是一段時間才把簽單拿給公司等語(見本院卷三第68至69頁、第70至71頁、第72頁)，並有被告所不爭執其與鐘旗間對話附卷可佐(見本院卷一第389至395頁)。
　⑶又被告有於附表一編號1至3、7、9、11、14至19、21至22所示工程報價單上簽名，有原告提出的報價單附卷可佐(見本院卷一第245、253、261、277、295、303、321、329、337、341、349、357、373、381頁)，且為被告所不爭執(見本院卷一第425頁) ，所以，原告主張自己是經業主指示追加施作，已經被告同意，應該是可採。
　⑷至於，原告提出之其餘報價單（即附表一編號4、10及13，見本院卷一第267、293、313頁），未經被告簽認，不能執之為被告指示或同意其施作附表一編號4、10及13所示工程項目之依憑。原告也沒有提出其他證據，證明事前或事後有經被告指示或同意施作，此部分就難認兩造就該工程項目有承攬契約存在。
　⒊原告可以請求被告給付的追加工程款：
　⑴兩造雖有追加工程之合意，但是追加工程款金額並未經雙方議價，被告亦於追加工程報價單上註記「會勘確認後另行議價」等語，堪認兩造就追加工程款金額若干尚未達成合意。而原告並非無償施作追加工程，依民法第491條規定，應視為被告允與報酬，未定報酬者按價目表所定給付之，無價目表者，按照習慣給付。
　⑵又本件經鑑定附表一編號1至3、7、9、11、14至19、21至22所示追加工程的金額各如附表一所示，合計為36萬9,666元。
　⑶被告雖抗辯原告提出的追加工程報價單有如附表二所示未施作、重複計價、不符比例原則等情況，導致鑑定結果不公平且不正確等語。但是鑑定報告已詳述追加工程施作的合理價格計算分析表，鑑定分析方式是依據本院提供之原告提出之追加工程總表(見本院卷一第242頁)及光碟資料為分析作業範圍，比對兩造所不爭執的發包圖與竣工圖的差異米數（參照實務經驗，彎頭相當1.5倍直管長度）換算成風管鐵皮之張數，再依此鑑定實際之張數與原追加估價單項目張數之比率（實際完成率）為基準，依比率換算該工程項目之實際完成金額為鑑定分析之合理價格。鑑定風管鐵皮張數的單價，因本案無提供原始合約單價內容，依原告提出的各追加工程單價表等，針對一般工程預算編列單價比對原追加估價單排油煙風管黑鐵皮材質單價為600元/張及不鏽鋼SUS304材質鐵皮單價為1,028元/張，含其相關附屬費用如工資、法蘭、吊架等，認定尚屬合理，依此作為本次追加金額計算單價的基礎，按實際鑑定所需張數，再以此報價基礎計算合理的追加金額等語。可見，本件鑑定報告是綜合及考量前述各項因素，而為客觀及整體之評估鑑價，並非直接採納原告提出之各報價單的價格，被告也未舉出前揭鑑定方法顯不具合理性之處，此部分抗辯，就無法採信。
㈢、基於上述，原告主張被告應給付64萬4,771元(27萬5,105元+36萬9,666元)，就有依據。被告雖另辯稱原工程要追減131萬8,904元，但本件工程已經業主驗收完畢，被告僅提出自己製作之追減明細表(見本院卷三第249頁)，未能證明其上所列各工項單價如何因業主變更設計而調降或無須施作，被告就此有利於己之事實未能舉證以實其說，尚難據此認定應追減工程款，被告以此抗辯應扣除追減金額131萬8,904元，亦不可採。
五、結論，原告依照兩造間承攬的法律關係，請求被告給付64萬4,771元，及自當庭擴張聲明請求翌日即109年10月23日起至清償日止，按照年息5%計算的利息為有理由，應該准許，超過此範圍的請求，就無理由，應該駁回。　　
六、本件原告表明願意提供擔保聲請宣告假執行，被告也陳明願供擔保，聲請免為假執行，就原告勝訴部分，都與法律規定相符，本院分別酌定相當的金額准許之。又原告請求不被准許部分的假執行的聲請，沒有理由，一併駁回。
七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，兩造請求傳喚許順發、陳晚來、黃國恩、康文宰、郭柏廷，審核後對於判決結果不生影響，且郭柏廷已經到庭作證，就沒有再傳喚調查之必要，也不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
                  民事第一庭  法　官  吳芙蓉   
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（並附繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官  李彥廷　　　　　　
附表一：
		項次

		項目名稱

		鑑定有無施作結果

		鑑定追加金額(新臺幣)

		備    註



		一

		洗碗間排油煙風管追加工程

		有施作

		17,596元

		




		二

		北廊道排油煙風管追加工程

		有施作

		73,902元

		




		三

		A棟廁所排油煙風管追加工程

		有施作

		48,351元

		




		四

		18/19/20/21/22/16櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		315,700元

		




		五

		新增維修人孔追加工程

		無法鑑定

		


		無提供相關資料



		六

		管道間排油煙風管追加工程

		無法鑑定

		


		無提供相關資料



		七

		01櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		26,891元

		




		八

		02櫃排油煙風管追加工程

		有施作但不涉及追加

		0元

		




		九

		04櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		15,648元

		




		十

		04櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		63,345元

		




		十一

		05櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		26,713元

		




		十二

		19櫃排油煙風管追加工程

		有施作但不涉及追加

		0元

		




		十三

		21櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		20,426元

		




		十四

		16櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		31,967元

		




		十五

		32櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		17,981元

		




		十六

		33櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		17,482元

		




		十七

		34櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		25,780元

		




		十八

		35櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		-4,567元

		




		十九

		36櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		27,968元

		




		二十

		37櫃排油煙風管追加工程

		有施作但不涉及追加

		0元

		




		二十一

		38櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		5,996元

		




		二十二

		39櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		37,958元

		




		二十三

		風管拆除工程

		無法鑑定

		162,945元

		依所提金額與鑑定金額比例計算



		總                             計

		


		


		932,082元

		








　
附表二：
		項次

		項目名稱

		被告抗辯

		


		備    註



		一

		洗碗間排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單21張，鑑定5張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第253頁



		二

		北廊道排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管工程報價單不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第255頁



		三

		A棟廁所排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單24張，鑑定14張，不符比例原則。且原設計是價格較低的鍍鋅風管，原告提出施作卻是以價格偏高的黑鐵皮滿焊風管計價。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹風管滿焊工資未施作且重複計價。
⑺運雜費重複計價。
⑻高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第257頁



		四

		18/19/20/21/22/16櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單應追減黑鐵滿焊管：
⑴原設計為黑鐵1.6m/m厚滿焊風管，因原告施作不及才改為sus不鏽鋼1.0m/m厚扣接風管。依實際施作費用，滿焊風管比扣接風管貴很多，所以18/19/20/21/22/16櫃，理應追減才合理。且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管滿焊工資未施作且重複計價。
⑸運雜費重複計價。
⑹高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第259頁



		五

		新增維修人孔追加工程

		⒈工程報價單重複計價：
　原設計報價就有（重複計價），且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第261頁



		六

		管道間排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單重複計價：
　原設計報價就有（重複計價），且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第241至245頁、 第263頁



		七

		01櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單13張，鑑定7張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第265頁



		八

		02櫃排油煙風管追加工程

		⒈鑑定0元：
  鑑定為0元，未追加。

		


		本院卷三第241至245頁、第267頁



		九

		04櫃排油煙風管追加工程

		⒈原告未按圖施作，應自行吸收：
⑴新增風管鑑定4張。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷原告未按圖施作，以致和設備衝突，理應自行吸收。且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第241至245頁、第269頁



		十

		04櫃排油煙風管追加工程

		⒈原告未按圖施作，應自行吸收：
⑴新增風管鑑定18張。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價，且不符行情。
⑷原告未按圖施作，以致和設備衝突，理應自行吸收。且原爭議追加是1200×600×9米風管。
⑸合計金額應為54,493元。

		


		本院卷三第241至245頁、第271頁



		十一

		05櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單32張，鑑定8張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第273頁



		十二

		19櫃排油煙風管追加工程

		⒈鑑定0元：
⑴鑑定0張。
⑵重複計價，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第241至245頁、第275頁



		十三

		21櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單重複計價：
　重複計價，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第241至245頁、第277頁



		十四

		16櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單重複計價：
　重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第279頁



		十五

		32櫃排油煙風管追加工程

		⒈施作至FD，應追減：
⑴只施作至FD為止，後面風管未施作，理應追減。

		


		本院卷三第241至245頁、第281頁



		十六

		33櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單8張，鑑定4張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第283頁



		十七

		34櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單16張，鑑定7張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第285頁



		十八

		35櫃排油煙風管追加工程

		⒈鑑定追減-4,567元：
⑴鑑定-1張，應追減4,567元。　

		


		本院卷三第241至245頁、第287頁



		十九

		36櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單11張，鑑定7張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第289頁



		二十

		37櫃排油煙風管追加工程

		⒈鑑定0元：
⑴鑑定為0張，金額0元。

		


		本院卷三第241至245頁、第291頁



		二十一

		38櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單2張，鑑定1張，不符比例原則（鍍鋅）。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹風管滿焊工資未施作且重複計價。
⑺運雜費重複計價。
⑻高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第293頁



		二十二

		39櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第295頁



		二十三

		風管拆除工程

		⒈未施作：
  未施作，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第297頁







　  　 　 　 　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

109年度建字第19號

原      告  陳崇試即金輝實業社

訴訟代理人  江振源律師

            康文宰  

被      告  嶸昌有限公司

法定代理人  蘇永昌  



上列當事人間給付工程款事件，在民國112年6月15日言詞辯論終

結，本院判決如下：     

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)644,771元，及自民國109年10

    月23日起至清償日止，按照年息5%計算的利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本判決原告勝訴部分，如原告以214,924元預供擔保，可以

    假執行，但被告如以644,771元為原告預供擔保，可以免為

    假執行。

四、原告其餘假執行的聲請駁回。

五、訴訟費用由被告負擔百分之33，其餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

    條第1項第3款有明文規定。原告起訴時原聲明：被告應給付

    原告新臺幣（下同）149萬5,955元。之後，在訴訟進行中，

    數次變更聲明，最後變更聲明為：被告應給付原告197萬3,7

    16元，及自民國109年10月23日起至清償日止的法定遲延利

    息（見本院卷一第88頁、第105頁）。審核原告所為變更，

    與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：　　

㈠、被告將向訴外人祥意水電工程有限公司(下稱祥意水電)承攬

    之「京站美河市5F空調及廚房排煙工程」（下稱本件原工程

    ），交由原告承攬，兩造在108年10月7日簽立工程報價單(

    下稱本件報價單)，約定工程總價為500萬元。

㈡、本件原工程原告已經完工，並經業者即訴外人京站實業股份

    有限公司（下稱京站公司）驗收完畢。但是被告只有給付42

    9萬7,875元，扣除原為原告承攬項目，後改由被告施作之排

    煙罩製作費用27萬3,000元，以及原告同意負擔之自走車費

    用12萬元，被告尚應給付尾款30萬9,125元給原告。

㈢、又原告依業主京站公司圖面變更及額外指示，並經被告知悉

    合意，施作如附表一工程，費用合計166萬4,591元。因此，

    依照兩造承攬契約請求被告給付197萬3,716元(30萬9,125元

    +166萬4,591元)。

㈣、並聲明：被告應給付原告197萬3,716元，及自109年10月23日

    起至清償日止，依年息5%計算的利息。

二、被告答辯：

㈠、本件原工程包含排煙罩施作及安裝，雙方原本約定原告負責

    的排煙罩為18座，之後雙方合意追減不施作7座排煙罩，並

    由被告自行施作11座排煙罩，因此工程總價應扣除追減不施

    作7座排煙罩費用15萬3,605元，以及被告自行施作11座排煙

    罩費用22萬500元，總計37萬4,105元。

㈡、本件原工程中自裝自設區的5F-03櫃位排油煙風量，經會測紀

    錄判定風量不足，被告通知原告限期改善，原告置之不理，

    被告只好另請第三人益昕企業社修繕，支出費用31萬5,000

    元，依民法第493條第2項規定，應從工程款中扣除此部分修

    補費用。

㈢、原告提供之出廠證明、保固書，均非被告所需相關文件，請

    領款項文件不齊全。依據工程圖說會議紀錄第9項3-B，原告

    應備妥相關防焰證明、出廠證明及保固手續後，始可請款。

㈣、本件原工程是總價承包，責任施工，原告就本件原工程的修

    改，改善缺失等工程，都是在原承攬工程範圍內，不是追加

    工程，且費用的增加完全是可歸責原告施工不當及施工進度

    延誤所致，此類費用應由原告自行吸收。且原告也沒有辦法

    舉證證明經業主指示修改變更工程，更遑論原告提出的本件

    追加工程工程報價單的各工程項目的工程報價單有如附表二

    所示報價不實、重複計價、品項不符，以及未施作等問題。

    另外，原告提出的本件追加工程工程報價單沒有經被告簽名

    確認，被告完全不知情，本件追加工程非經兩造合意，為原

    告單方面的意思表示。

㈤、因此，本件原工程抵銷上開費用，及被告要追減原工程131萬

    8,904元後，原告可以請領工程款應為287萬1,991元（含稅

    ）【計算式：500萬元－37萬4,105元－31萬5,000元－12萬元－1

    31萬8,904元＝287萬1,991元】。而被告已經給付原告工程款

    429萬7,875元，則原告並無任何可向被告請求的工程款，所

    以，原告請求被告給付工程款197萬3,716元，並無理由等語

    。

㈥、並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准許

    宣告免為假執行。　 　 

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第270條之1第

    1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見

    本院卷三第302至304頁）：

㈠、不爭執事項：

  ⒈原告與被告在108年10月7日就京站美河市五樓空調及廚房排

    煙工程，簽立工程報價單，約定總價為500萬元，含排煙罩

    製作跟安裝。

  ⒉被告已給付429萬7,875元給原告。

  ⒊排煙罩製作跟安裝原為原告承攬之工程範圍，後來合意由被

    告自行施作排煙罩製作，原告同意此部分排煙罩費用應該扣

    除。

  ⒋假如排煙罩分成製作跟安裝，裝設排煙罩費用是5萬元。

  ⒌假如排煙罩雙方約定要製作11座，此部分費用應扣除27萬3,0

    00元。

  ⒍雙方簽約時已協議本件工程統裝區由原告裝設風管管線及排

    煙罩，自設自裝區，原告負責將風管拉至櫃位，安裝排煙罩

    是各櫃位自己處理。

  ⒎原告同意自走車12萬元應扣除。

  ⒏原告施作的工程已經業主驗收完畢。

㈡、爭執事項：

  ⒈本件原工程部分：

  ⑴兩造有無另合意以工程承攬合約書為兩造契約內容？

  ⑵兩造原約定施作之排煙罩為幾座？應扣除金額為何？

  ⑶5F-03櫃位排油煙風量不足，是否為原告工作瑕疵？

  ⑷若5F-03 櫃位排油煙風量不足為原告瑕疵，原告有無不依限

    修補？

  ⑸若5F-03櫃位排油煙風量不足部分，符合民法第493條第2項要

    件，被告可以扣除第三人施作費用為多少?被告抗辯扣除31

    萬5,000元，有無理由？

  ⑹兩造有無約定原告應出具何等品質、數量標準之出廠或保固

    證明？

  ⑺倘被告尚有工程款未給付，被告可否以原告未交付防火材質

    證書、保固書拒絕給付尾款？

  ⑻原告請求被告給付30萬9,125元有無理由？

  ⒉本件追加工程部分：

  ⑴原告有無施作附表一所示工程？

  ⑵倘有施作工程，是否為追加工程？

  ⑶倘為追加工程，工程款各為多少元？

  ⑷兩造有無合意追加工程？

  ⑸原告請求166萬4,591元，有無理由？　 

四、法院的判斷：

㈠、原告就本件原工程部分得請求被告給付之工程款金額為何?

　⒈兩造約定施作的排煙罩數量及應扣除的費用：

　⑴兩造在108年10月6日約在臺中見面，被告並在同日中午以Lin

    e傳送資料給原告，原告在當天晚上有用Line傳送報價資料

    給被告。隔日，雙方到現場後，協議加入「排煙罩」工項，

    並手寫在原告提出的報價單，被告並簽名確認等情，為雙方

    所不爭執(見本院卷二第222頁、第239頁)，並有本件報價單

    、雙方LINE對話紀錄在卷可佐(見支付命令卷第11頁，本院

    卷一第445至459頁)。

　⑵其次，本件報價單上雖經兩造合意，加入「含排煙罩」等文

    字，但是沒有記載數量跟單價。依兩造在本院審理時都承認

    ，雙方在簽約時，就已經講好，針對統裝區原告負責排煙罩

    到櫃位，自裝自設區則是負責接風管到櫃位，至於櫃位如何

    處理都是櫃位自己負責等語(見本院卷二第66頁、卷三第18

    頁)。則兩造當時所合意，原告應負責之排煙罩項目，自是

    指本件原工程「統裝區內」之所有排煙罩，並不包括「自裝

    自設區」之排煙罩。又雙方不爭執最後安裝的11座排煙罩全

    部都坐落於統裝區(見本院卷二第266頁)，所以，原告主張

    原告承攬排煙罩範圍僅有位於原始圖說統裝區之11座排煙罩

    ，其餘範圍之排煙罩為各櫃位自裝自設，與原告無關，就為

    可採。

　⑶被告雖然辯稱在108年10月6日有傳送業主工程標單給原告，

    上面記載的排煙罩數量是18座，原告依此當天就報價，因此

    雙方約定施作的排煙罩數量是18座等語，但為原告所否認，

    主張被告原先只提供原始圖說紙本讓原告評估風管部分的可

    行性及報價，是隔日到現場後才協議加入排煙罩工項等語。

　⑷按承攬契約為債之關係，承攬人與次承攬人為如何之契約內

    容之約定，不受定作人與承攬人契約內容之拘束，承攬人就

    其與次承攬人之責任，依其與次承攬人間之契約，而非依其

    與原始定作人(或上包)間之契約決定。所以，被告與其上包

    或其上包與原始定作人間之約定，除非經兩造協議納入雙方

    承攬契約內容，否則不當然為兩造契約內容。

　⑸查，被告固然在108年10月6日有用Line傳送業主工程標單給

    原告，但是原告當日僅就風管部分進行報價，此為被告所不

    爭執(見本院卷三第302頁)，並有前揭卷附雙方對話紀錄可

    佐(見本院卷一第455頁)，就難依被告事先有傳送業主標單

    即認為兩造事後現場協議原告應施作的排煙罩數量是合意以

    業主工程標單為準。

　⑹加上，被告在108年10月7日凌晨又再傳送「(追加減後標單本

    份最後正確版)」、「108-9-24美河市空調圖-施工版」、「

    京站美河市5F裝修底圖」檔案給原告，原告在同日11點多才

    傳送施工人員檔案及雙方簽立之本件報價單給被告，也有前

    揭卷附雙方對話紀錄可佐(見本院卷一第457至459頁)。被告

    在本院審理時自承有留存上開傳送檔案，及原始圖說就是上

    開傳送的「108-9-24美河市空調圖-施工版」、「京站美河

    市5F裝修底圖」檔案，原告在履勘時也是拿這兩份圖在現場

    核對等情(見本院卷二第223頁、第224頁、第225頁)，但始

    終未提出其中傳送之「(追加減後標單本份最後正確版)」檔

    案內容為何。

　⑺而且，證人即原告前員工鐘旗、被告上包祥意水電員工郭柏

    廷在本院審理時均證稱：依照原始圖說，上面標示要施作的

    排油煙罩有12座，其中26櫃位是櫃位自裝自設的。從圖面上

    看不到自裝自設等語(見本院卷三第65至66頁、第189至190

    頁)，可見依照原告當時收受至現場核對的原始圖說，其上

    僅標明12座排煙罩，也非18座，而且無法直接依圖面確認自

    裝自設區的排煙罩數量，益見雙方當時口頭應是約定原告承

    攬排煙罩的範圍，實際施工數量就依工地現場狀況為自裝自

    設區或統裝區核算至明。

　⑻既然原告是在收受上開包含原始圖說、追加減後標單本份最

    後正確版等檔案及兩造至現場協議後，才在報價單上加入「

    含排煙罩」，被告也沒有提出其他證據證明雙方在現場是協

    議施作18座，被告徒以事先有傳送業主標單給原告，原告已

    知悉，進而推論雙方合意原告應施作的排煙罩為18座等語，

    就不可採。

　⑼原告承攬之工程範圍包含排煙罩製作跟安裝，其中裝設排煙

    罩費用是5萬元，若排煙罩雙方約定原告要製作11座，此部

    分費用應扣除27萬3,000元，已如前揭不爭執事項⒊⒋⒌所示。

    因此，原告原應安裝及製作排煙罩為11座，兩造之後協議將

    其中製造排煙罩部分改由被告施作，則此部分應扣除27萬3,

    000元。

　⒉被告抗辯應扣除5F-03櫃位風量不足瑕疵修補之必要費用，為

    有理由：　

　⑴按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失

    價值或不適於通常或約定使用之瑕疵；工作有瑕疵者，定作

    人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限

    內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補

    必要之費用民法第492條、第493條第1項、第2項分別有明文

    規定。

　⑵本件經送中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定，結果

    為：「①原告施作的5F-03櫃位，排油煙管有風量不足的瑕疵

    。②風量不足的原因，係因為系統壓損總和過大所造成；壓

    損的總和：包含排油煙系統中的設備、元件，如靜電機、UV

    燈箱、風機設備、濾網等之壓損，並加上風管彎頭之壓損，

    以及建築物外牆上之百葉壓損等加總後方為壓損總和。③其

    中爭議的風管彎頭壓損占比僅為10.8%，可歸責於原告；但

    此部分並非造成風量不足之主要原因」等語，有中華民國冷

    凍空調技師公會全國聯合會鑑定報告書(下稱本件鑑定報告)

    在卷可稽。

　⑶觀諸本件鑑定報告所載鑑定方式，是由實際測量風組數據並

    由業主京站公司製圖之檢測資料數據內容(見本院卷一第145

    至147頁、卷三第157頁)及現場施工前後照片（見本院卷一

    第149至151頁），與兩造所不爭執之原始圖說、竣工圖、新

    舊版圖說(見本院卷二第230頁、第264頁、卷三第74頁、第1

    35頁、第194頁)等資料分析，且鑑定人鑑定期間曾會同兩造

    進行現場勘查、訪談(見本院卷三第7至9頁、第29至33頁、

    第209頁)，顯見前揭鑑定與分析並無不明瞭或不完足之處，

    亦未違反技術法規或悖於經驗法則之情事，且實施鑑定之機

    關，復為具有相關結構與設備知識經驗之專業人士，與兩造

    均無利害關係，其鑑定內容應屬客觀，堪認上開鑑定內容為

    可採。被告辯稱原告施作的5F-03櫃位有排油煙管有風量不

    足情事，應該是可採。

　⑷原告雖主張證人郭柏廷明知涉訟案情到庭作證，其已先入為

    主及受汙染之證詞無法證明卷附施工照片就是原告原始施作

    狀態，鑑定報告以此為鑑定資料，顯是未驗證前提即逕以假

    設前提斷言結論等語。但是，證人郭柏廷在本院審理時證稱

    ：本件工程施作時，是在現場負責協調各施工單位。原告就

    5F-03櫃位施作的時候沒有去看過，但是施作完畢有去看過

    。本院卷一第149頁照片就是櫃位的後方接到抽風機的風管

    ，是原告所施作，我當時去看原告最後施作的結果就是如照

    片所示情形。本院卷一第151頁上方照片是要去接抽風機風

    管前，這段風管還沒有到櫃位。這兩張照片都是原告施作的

    ，我去看的時候就是這個樣子。這兩張照片沒有標示為京站

    的圖示或符號，但151頁上方照片靠近右側水管部分有個三

    角形很突兀，就是原告公司做的等語(見本院卷三第186頁、

    第188至189頁、第191頁)。審酌證人郭柏廷在本件工程施作

    時為工地現場人員，且原告施作完畢後也實際至現場查看，

    對於管線位置應甚為熟悉，且是依其親身經驗進而判斷卷附

    施工照片位置，衡情其應無可能刻意訛稱此節，而原告也未

    提出其所為證述有何謬誤之處，證人郭柏廷此部分證述，應

    屬可信。所以，原告前揭主張卷附照片非原告施工的原始狀

    態，進而推論本件鑑定報告不可採等語，就不可採。

　⑸被告在109年8月11日先以Line傳送前開會測紀錄給原告，並

    在同年8月20日發函要求原告在8月28日前修補瑕疵，若置之

    不理將另行發包予第三人，衍生費用將由原告負擔，原告在

    同年8月25日先以Line傳送回函表示，瑕疵與原告無關，如

    有問題可以協助處理，但費用另算等語。翌日於Line中再次

    表示「追加工程與本案無關，如果要施工，本公司以14萬未

    稅施作」等語，並傳送報價單給被告等情，有兩造對話紀錄

    、函文附卷可佐(見本院卷一第65頁、第411至419頁)。所以

    ，被告抗辯已定期催告原告修復後，原告逾期仍未修補瑕疵

    等語，就可以採信。原告主張是被告拒絕原告修補，顯與卷

    內證據不符，自不可採。

　⑹又被告已委由第三人修補瑕疵，並支出費用31萬5,000元等情

    ，有報價單、統一發票可佐(見本院卷一第69至70頁)。再依

    前揭鑑定報告，原告就5F-03櫃位風量不足瑕疵應負10.8%責

    任，被告雖抗辯鑑定有誤，但中華民國冷凍空調技師公會全

    國聯合會已於鑑定報告中詳述其鑑定依據，被告也沒有提出

    其他證據證明鑑定內容有何錯誤，被告此部分抗辯，自不足

    採。所以，被告請求減少修補瑕疵費用3萬4,020元(315,000

    元*10.8%)，就有依據，超過的部分，就沒有理由。

　⒊被告以原告未交付防火材質證書、保固書拒絕給付尾款，為

    無理由：　

　⑴兩造在108年10月7日簽立本件報價單後，又另簽立工程合約

    書，為雙方不爭執，並有本件工程承攬合約書附卷可佐(見

    本院卷一第49至51頁)。

　⑵依本件工程承攬合約書第6條第2項約定「經業主初驗合格時

    ，支付10%工程保留款，工程複驗(缺失修改無誤時並辦妥交

    付出廠證明文件...等)，再支付10%工程保留款(以工程保固

    書或保固票換取10%工程保留款)」、第11條約定「本工程自

    全部竣工驗收合格之日起，由乙方(原告)出據(具)二年保固

    書及保固票(保固期滿無息退還)...」等語。

　⑶兩造雖就有無以本件工程承攬合約書為承攬內容有所爭執，

    但即使雙方有締約之真意，根據前開不爭執事項⒏，雙方都

    不爭執本件原工程已經業主驗收完畢，而且原告所提出的工

    程圖說會議記錄(見本院卷一第439頁)，並無列為兩造契約

    內容，再衡諸出廠證明提出的目的，是要證明承攬人所交付

    工程的品質，原告雖未交付出廠證明，但既未影響業主的實

    際使用、驗收，無礙兩造簽訂契約之本旨，被告不得據此主

    張同時履行抗辯，拒絕給付工程款。又被告自承保固期已滿

    (見本院卷三第302頁)，原告已無須負擔保固責任。所以，

    被告抗辯原告未出具防火材質證書與保固書不得請領尾款一

    節，就非可取。　

  ⒋基於上述，本件原工程工程款500萬元，被告已給付429萬7,8

    75元，扣除原告應負擔之自走車費用12萬元、排煙罩費用27

    萬3,000元、5F-03櫃位修補瑕疵費用3萬4,020元，被告尚應

    給付原告27萬5,105元(500萬元-429萬7,875元-12萬元-27萬

    3,000元-3萬4,020元)。　　

㈡、原告就附表一所示工項之施工部分得請求被告給付之工程款

    金額為何？

  ⒈原告有無施作附表一所示工項?屬於原工程範圍？抑或屬追加

    工程？

　⑴原告主張本件工程有追加原工程範圍以外，如附表一編號1至

    4、7、9至11、13至19、21至22所示工程，且均已施做完畢

    ，有前揭卷附本件鑑定報告在卷可憑。

　⑵至於原告其餘請求主張有施作且屬於追加工程部分(即附表一

    編號5、6、8、12、20、23所示)，經鑑定認為就附表一編號

    5、6所示工程，因無提供相關佐證資料、維修孔圖面及說明

    ，所以無法判定。附表一編號23所示工程，無法鑑定；附表

    一編號8、12、20所示工程，有施作，但不涉及追加等情。

    原告也沒有提出其他證據證明此部分工程確實有施作且屬於

    追加工程，就難為原告有利的認定。

　⑶證人郭柏廷在本院審理時雖然證稱：就我的記憶中，風管部

    分，只有追減，沒有追加，追減是排煙罩的部分。沒有追加

    工程，因為是算修改，就是風管工程沒有做好，測試不過，

    所以要做到好。當初施作排油煙管時，應該是沒有就同一施

    工部分，會有先後不同版本的施工圖請原告施工，因為都是

    本工程內。圖是示意圖，同時施工的有很多廠商，要互相配

    合，所以做之前各個廠商就會先協調，我沒有說過做完之後

    ，請原告拆除，再重作，所以沒有這樣的情形，我不知道為

    什麼會有不同圖面等語(見本院卷三第192至194頁)。但是，

    與證人即原告員工張瑞興在本院審理時證稱：已經做好的風

    管，如果不是上包或是監工叫我們拆除，我們怎麼會無緣無

    故把已經施作好的再拆除，拆與不拆不是我說了算，是現場

    的監工及工程師才能夠決定等語(見本院卷三第21頁)；證人

    鐘旗在本院審理時證稱：這個是屬於裝修的案件，是既有的

    建築物拆掉重新裝修，圖面與現場會有很多衝突點，就會有

    所謂的變更追加問題。這些變更追加都是京站郭主任(郭德

    勝)指示。會有原告已經依據圖面施工完成，後來業主又要

    求更改重新施工的情形。每天早上10點巡視時，業主郭主任

    會口頭上指示，如果業主要求變更工程，用line溝通，會在

    施工群組，就是如卷附「美河市5樓機空消」Line群組(下稱

    本件工程群組)對話紀錄等語(見本院卷三第68頁、第69頁、

    第72頁)不符。

　⑷且依本件工程群組對話紀錄顯示，郭德勝確實有陸續傳送美

    食街調整後平面及天花板圖、空調修改圖，或是傳達5F-01

    及5F-02廚房排氣風管要修改，並傳送原設計及修改後圖面

    等，有對話紀錄附卷可佐(見本院卷一第177至239頁)，也未

    見有表示是因原告施工不當及施工進度延誤所致。就難以證

    人郭柏廷的證述，認為原告沒有施作或是屬於原工程修改。

    被告抗辯無追加工程，是屬於原工程範圍缺失改善等語，就

    不可採。

　⒉兩造是否有合意追加工程部分的施作：

　⑴按當事人互相表示意思一致者，無論為明示或默示，契約即

    為成立。又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定

    之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第153條

    第1項及第490條第1項分別定有明文。又承攬如依情形，非

    受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者

    ，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付；亦

    為民法第491條所明定。依此，承攬契約為債權契約，其成

    立不以訂立書面為必要，且工作報酬金及其計算方式之約定

    ，非承攬契約成立之點，故兩造就應完成之工作若已有合意

    ，縱斯時未一併論及報酬之有無，仍應認定作人就該工作已

    允與報酬。

　⑵證人鐘旗在本院審理時證稱：遇到業主要求更改重新施作的

    情形，會告知被告，是否追加減是兩造老闆的事情，但是我

    必須要讓我的上包就是被告知道這件事情。有要變更追加工

    項時，都會拿工程報價單給被告簽名確認，簽完之後會送回

    公司，也有以Line傳送報價單及39櫃位圖說給被告。被告法

    代不會每天到現場，有時候是積一個月才讓他簽名，是施作

    完之後才簽的。因為兩造都沒有在現場，他們兩邊都授權由

    我負責工地，所以我會一段時間才拿簽單給被告簽，也是一

    段時間才把簽單拿給公司等語(見本院卷三第68至69頁、第7

    0至71頁、第72頁)，並有被告所不爭執其與鐘旗間對話附卷

    可佐(見本院卷一第389至395頁)。

　⑶又被告有於附表一編號1至3、7、9、11、14至19、21至22所

    示工程報價單上簽名，有原告提出的報價單附卷可佐(見本

    院卷一第245、253、261、277、295、303、321、329、337

    、341、349、357、373、381頁)，且為被告所不爭執(見本

    院卷一第425頁) ，所以，原告主張自己是經業主指示追加

    施作，已經被告同意，應該是可採。

　⑷至於，原告提出之其餘報價單（即附表一編號4、10及13，見

    本院卷一第267、293、313頁），未經被告簽認，不能執之

    為被告指示或同意其施作附表一編號4、10及13所示工程項

    目之依憑。原告也沒有提出其他證據，證明事前或事後有經

    被告指示或同意施作，此部分就難認兩造就該工程項目有承

    攬契約存在。

　⒊原告可以請求被告給付的追加工程款：

　⑴兩造雖有追加工程之合意，但是追加工程款金額並未經雙方

    議價，被告亦於追加工程報價單上註記「會勘確認後另行議

    價」等語，堪認兩造就追加工程款金額若干尚未達成合意。

    而原告並非無償施作追加工程，依民法第491條規定，應視

    為被告允與報酬，未定報酬者按價目表所定給付之，無價目

    表者，按照習慣給付。

　⑵又本件經鑑定附表一編號1至3、7、9、11、14至19、21至22

    所示追加工程的金額各如附表一所示，合計為36萬9,666元

    。

　⑶被告雖抗辯原告提出的追加工程報價單有如附表二所示未施

    作、重複計價、不符比例原則等情況，導致鑑定結果不公平

    且不正確等語。但是鑑定報告已詳述追加工程施作的合理價

    格計算分析表，鑑定分析方式是依據本院提供之原告提出之

    追加工程總表(見本院卷一第242頁)及光碟資料為分析作業

    範圍，比對兩造所不爭執的發包圖與竣工圖的差異米數（參

    照實務經驗，彎頭相當1.5倍直管長度）換算成風管鐵皮之

    張數，再依此鑑定實際之張數與原追加估價單項目張數之比

    率（實際完成率）為基準，依比率換算該工程項目之實際完

    成金額為鑑定分析之合理價格。鑑定風管鐵皮張數的單價，

    因本案無提供原始合約單價內容，依原告提出的各追加工程

    單價表等，針對一般工程預算編列單價比對原追加估價單排

    油煙風管黑鐵皮材質單價為600元/張及不鏽鋼SUS304材質鐵

    皮單價為1,028元/張，含其相關附屬費用如工資、法蘭、吊

    架等，認定尚屬合理，依此作為本次追加金額計算單價的基

    礎，按實際鑑定所需張數，再以此報價基礎計算合理的追加

    金額等語。可見，本件鑑定報告是綜合及考量前述各項因素

    ，而為客觀及整體之評估鑑價，並非直接採納原告提出之各

    報價單的價格，被告也未舉出前揭鑑定方法顯不具合理性之

    處，此部分抗辯，就無法採信。

㈢、基於上述，原告主張被告應給付64萬4,771元(27萬5,105元+3

    6萬9,666元)，就有依據。被告雖另辯稱原工程要追減131萬

    8,904元，但本件工程已經業主驗收完畢，被告僅提出自己

    製作之追減明細表(見本院卷三第249頁)，未能證明其上所

    列各工項單價如何因業主變更設計而調降或無須施作，被告

    就此有利於己之事實未能舉證以實其說，尚難據此認定應追

    減工程款，被告以此抗辯應扣除追減金額131萬8,904元，亦

    不可採。

五、結論，原告依照兩造間承攬的法律關係，請求被告給付64萬

    4,771元，及自當庭擴張聲明請求翌日即109年10月23日起至

    清償日止，按照年息5%計算的利息為有理由，應該准許，超

    過此範圍的請求，就無理由，應該駁回。　　

六、本件原告表明願意提供擔保聲請宣告假執行，被告也陳明願

    供擔保，聲請免為假執行，就原告勝訴部分，都與法律規定

    相符，本院分別酌定相當的金額准許之。又原告請求不被准

    許部分的假執行的聲請，沒有理由，一併駁回。

七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，兩

    造請求傳喚許順發、陳晚來、黃國恩、康文宰、郭柏廷，審

    核後對於判決結果不生影響，且郭柏廷已經到庭作證，就沒

    有再傳喚調查之必要，也不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  民事第一庭  法　官  吳芙蓉   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（並附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條

規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上

訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官  李彥廷　　　　　　

附表一：

項次 項目名稱 鑑定有無施作結果 鑑定追加金額(新臺幣) 備    註 一 洗碗間排油煙風管追加工程 有施作 17,596元  二 北廊道排油煙風管追加工程 有施作 73,902元  三 A棟廁所排油煙風管追加工程 有施作 48,351元  四 18/19/20/21/22/16櫃排油煙風管追加工程 有施作 315,700元  五 新增維修人孔追加工程 無法鑑定  無提供相關資料 六 管道間排油煙風管追加工程 無法鑑定  無提供相關資料 七 01櫃排油煙風管追加工程 有施作 26,891元  八 02櫃排油煙風管追加工程 有施作但不涉及追加 0元  九 04櫃排油煙風管追加工程 有施作 15,648元  十 04櫃排油煙風管追加工程 有施作 63,345元  十一 05櫃排油煙風管追加工程 有施作 26,713元  十二 19櫃排油煙風管追加工程 有施作但不涉及追加 0元  十三 21櫃排油煙風管追加工程 有施作 20,426元  十四 16櫃排油煙風管追加工程 有施作 31,967元  十五 32櫃排油煙風管追加工程 有施作 17,981元  十六 33櫃排油煙風管追加工程 有施作 17,482元  十七 34櫃排油煙風管追加工程 有施作 25,780元  十八 35櫃排油煙風管追加工程 有施作 -4,567元  十九 36櫃排油煙風管追加工程 有施作 27,968元  二十 37櫃排油煙風管追加工程 有施作但不涉及追加 0元  二十一 38櫃排油煙風管追加工程 有施作 5,996元  二十二 39櫃排油煙風管追加工程 有施作 37,958元  二十三 風管拆除工程 無法鑑定 162,945元 依所提金額與鑑定金額比例計算 總                             計   932,082元  

　

附表二：

項次 項目名稱 被告抗辯  備    註 一 洗碗間排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單21張，鑑定5張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第253頁 二 北廊道排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管工程報價單不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第255頁 三 A棟廁所排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單24張，鑑定14張，不符比例原則。且原設計是價格較低的鍍鋅風管，原告提出施作卻是以價格偏高的黑鐵皮滿焊風管計價。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹風管滿焊工資未施作且重複計價。 ⑺運雜費重複計價。 ⑻高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第257頁 四 18/19/20/21/22/16櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單應追減黑鐵滿焊管： ⑴原設計為黑鐵1.6m/m厚滿焊風管，因原告施作不及才改為sus不鏽鋼1.0m/m厚扣接風管。依實際施作費用，滿焊風管比扣接風管貴很多，所以18/19/20/21/22/16櫃，理應追減才合理。且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管滿焊工資未施作且重複計價。 ⑸運雜費重複計價。 ⑹高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第259頁 五 新增維修人孔追加工程 ⒈工程報價單重複計價： 　原設計報價就有（重複計價），且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第261頁 六 管道間排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單重複計價： 　原設計報價就有（重複計價），且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第241至245頁、 第263頁 七 01櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單13張，鑑定7張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第265頁 八 02櫃排油煙風管追加工程 ⒈鑑定0元：   鑑定為0元，未追加。  本院卷三第241至245頁、第267頁 九 04櫃排油煙風管追加工程 ⒈原告未按圖施作，應自行吸收： ⑴新增風管鑑定4張。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷原告未按圖施作，以致和設備衝突，理應自行吸收。且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第241至245頁、第269頁 十 04櫃排油煙風管追加工程 ⒈原告未按圖施作，應自行吸收： ⑴新增風管鑑定18張。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價，且不符行情。 ⑷原告未按圖施作，以致和設備衝突，理應自行吸收。且原爭議追加是1200×600×9米風管。 ⑸合計金額應為54,493元。  本院卷三第241至245頁、第271頁 十一 05櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單32張，鑑定8張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第273頁 十二 19櫃排油煙風管追加工程 ⒈鑑定0元： ⑴鑑定0張。 ⑵重複計價，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第241至245頁、第275頁 十三 21櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單重複計價： 　重複計價，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第241至245頁、第277頁 十四 16櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單重複計價： 　重複計價。  本院卷三第241至245頁、第279頁 十五 32櫃排油煙風管追加工程 ⒈施作至FD，應追減： ⑴只施作至FD為止，後面風管未施作，理應追減。  本院卷三第241至245頁、第281頁 十六 33櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單8張，鑑定4張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第283頁 十七 34櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單16張，鑑定7張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第285頁 十八 35櫃排油煙風管追加工程 ⒈鑑定追減-4,567元： ⑴鑑定-1張，應追減4,567元。　  本院卷三第241至245頁、第287頁 十九 36櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單11張，鑑定7張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第289頁 二十 37櫃排油煙風管追加工程 ⒈鑑定0元： ⑴鑑定為0張，金額0元。  本院卷三第241至245頁、第291頁 二十一 38櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單2張，鑑定1張，不符比例原則（鍍鋅）。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹風管滿焊工資未施作且重複計價。 ⑺運雜費重複計價。 ⑻高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第293頁 二十二 39櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第295頁 二十三 風管拆除工程 ⒈未施作：   未施作，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第297頁 

　  　 　 　 　　




臺灣嘉義地方法院民事判決
109年度建字第19號
原      告  陳崇試即金輝實業社
訴訟代理人  江振源律師
            康文宰  
被      告  嶸昌有限公司
法定代理人  蘇永昌  


上列當事人間給付工程款事件，在民國112年6月15日言詞辯論終結，本院判決如下：     
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣(下同)644,771元，及自民國109年10月23日起至清償日止，按照年息5%計算的利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本判決原告勝訴部分，如原告以214,924元預供擔保，可以假執行，但被告如以644,771元為原告預供擔保，可以免為假執行。
四、原告其餘假執行的聲請駁回。
五、訴訟費用由被告負擔百分之33，其餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款有明文規定。原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）149萬5,955元。之後，在訴訟進行中，數次變更聲明，最後變更聲明為：被告應給付原告197萬3,716元，及自民國109年10月23日起至清償日止的法定遲延利息（見本院卷一第88頁、第105頁）。審核原告所為變更，與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：　　
㈠、被告將向訴外人祥意水電工程有限公司(下稱祥意水電)承攬之「京站美河市5F空調及廚房排煙工程」（下稱本件原工程），交由原告承攬，兩造在108年10月7日簽立工程報價單(下稱本件報價單)，約定工程總價為500萬元。
㈡、本件原工程原告已經完工，並經業者即訴外人京站實業股份有限公司（下稱京站公司）驗收完畢。但是被告只有給付429萬7,875元，扣除原為原告承攬項目，後改由被告施作之排煙罩製作費用27萬3,000元，以及原告同意負擔之自走車費用12萬元，被告尚應給付尾款30萬9,125元給原告。
㈢、又原告依業主京站公司圖面變更及額外指示，並經被告知悉合意，施作如附表一工程，費用合計166萬4,591元。因此，依照兩造承攬契約請求被告給付197萬3,716元(30萬9,125元+166萬4,591元)。
㈣、並聲明：被告應給付原告197萬3,716元，及自109年10月23日起至清償日止，依年息5%計算的利息。
二、被告答辯：
㈠、本件原工程包含排煙罩施作及安裝，雙方原本約定原告負責的排煙罩為18座，之後雙方合意追減不施作7座排煙罩，並由被告自行施作11座排煙罩，因此工程總價應扣除追減不施作7座排煙罩費用15萬3,605元，以及被告自行施作11座排煙罩費用22萬500元，總計37萬4,105元。
㈡、本件原工程中自裝自設區的5F-03櫃位排油煙風量，經會測紀錄判定風量不足，被告通知原告限期改善，原告置之不理，被告只好另請第三人益昕企業社修繕，支出費用31萬5,000元，依民法第493條第2項規定，應從工程款中扣除此部分修補費用。
㈢、原告提供之出廠證明、保固書，均非被告所需相關文件，請領款項文件不齊全。依據工程圖說會議紀錄第9項3-B，原告應備妥相關防焰證明、出廠證明及保固手續後，始可請款。
㈣、本件原工程是總價承包，責任施工，原告就本件原工程的修改，改善缺失等工程，都是在原承攬工程範圍內，不是追加工程，且費用的增加完全是可歸責原告施工不當及施工進度延誤所致，此類費用應由原告自行吸收。且原告也沒有辦法舉證證明經業主指示修改變更工程，更遑論原告提出的本件追加工程工程報價單的各工程項目的工程報價單有如附表二所示報價不實、重複計價、品項不符，以及未施作等問題。另外，原告提出的本件追加工程工程報價單沒有經被告簽名確認，被告完全不知情，本件追加工程非經兩造合意，為原告單方面的意思表示。
㈤、因此，本件原工程抵銷上開費用，及被告要追減原工程131萬8,904元後，原告可以請領工程款應為287萬1,991元（含稅）【計算式：500萬元－37萬4,105元－31萬5,000元－12萬元－131萬8,904元＝287萬1,991元】。而被告已經給付原告工程款429萬7,875元，則原告並無任何可向被告請求的工程款，所以，原告請求被告給付工程款197萬3,716元，並無理由等語。
㈥、並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准許宣告免為假執行。　 　 
三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷三第302至304頁）：
㈠、不爭執事項：
  ⒈原告與被告在108年10月7日就京站美河市五樓空調及廚房排煙工程，簽立工程報價單，約定總價為500萬元，含排煙罩製作跟安裝。
  ⒉被告已給付429萬7,875元給原告。
  ⒊排煙罩製作跟安裝原為原告承攬之工程範圍，後來合意由被告自行施作排煙罩製作，原告同意此部分排煙罩費用應該扣除。
  ⒋假如排煙罩分成製作跟安裝，裝設排煙罩費用是5萬元。
  ⒌假如排煙罩雙方約定要製作11座，此部分費用應扣除27萬3,000元。
  ⒍雙方簽約時已協議本件工程統裝區由原告裝設風管管線及排煙罩，自設自裝區，原告負責將風管拉至櫃位，安裝排煙罩是各櫃位自己處理。
  ⒎原告同意自走車12萬元應扣除。
  ⒏原告施作的工程已經業主驗收完畢。
㈡、爭執事項：
  ⒈本件原工程部分：
  ⑴兩造有無另合意以工程承攬合約書為兩造契約內容？
  ⑵兩造原約定施作之排煙罩為幾座？應扣除金額為何？
  ⑶5F-03櫃位排油煙風量不足，是否為原告工作瑕疵？
  ⑷若5F-03 櫃位排油煙風量不足為原告瑕疵，原告有無不依限修補？
  ⑸若5F-03櫃位排油煙風量不足部分，符合民法第493條第2項要件，被告可以扣除第三人施作費用為多少?被告抗辯扣除31萬5,000元，有無理由？
  ⑹兩造有無約定原告應出具何等品質、數量標準之出廠或保固證明？
  ⑺倘被告尚有工程款未給付，被告可否以原告未交付防火材質證書、保固書拒絕給付尾款？
  ⑻原告請求被告給付30萬9,125元有無理由？
  ⒉本件追加工程部分：
  ⑴原告有無施作附表一所示工程？
  ⑵倘有施作工程，是否為追加工程？
  ⑶倘為追加工程，工程款各為多少元？
  ⑷兩造有無合意追加工程？
  ⑸原告請求166萬4,591元，有無理由？　 
四、法院的判斷：
㈠、原告就本件原工程部分得請求被告給付之工程款金額為何?
　⒈兩造約定施作的排煙罩數量及應扣除的費用：
　⑴兩造在108年10月6日約在臺中見面，被告並在同日中午以Line傳送資料給原告，原告在當天晚上有用Line傳送報價資料給被告。隔日，雙方到現場後，協議加入「排煙罩」工項，並手寫在原告提出的報價單，被告並簽名確認等情，為雙方所不爭執(見本院卷二第222頁、第239頁)，並有本件報價單、雙方LINE對話紀錄在卷可佐(見支付命令卷第11頁，本院卷一第445至459頁)。
　⑵其次，本件報價單上雖經兩造合意，加入「含排煙罩」等文字，但是沒有記載數量跟單價。依兩造在本院審理時都承認，雙方在簽約時，就已經講好，針對統裝區原告負責排煙罩到櫃位，自裝自設區則是負責接風管到櫃位，至於櫃位如何處理都是櫃位自己負責等語(見本院卷二第66頁、卷三第18頁)。則兩造當時所合意，原告應負責之排煙罩項目，自是指本件原工程「統裝區內」之所有排煙罩，並不包括「自裝自設區」之排煙罩。又雙方不爭執最後安裝的11座排煙罩全部都坐落於統裝區(見本院卷二第266頁)，所以，原告主張原告承攬排煙罩範圍僅有位於原始圖說統裝區之11座排煙罩，其餘範圍之排煙罩為各櫃位自裝自設，與原告無關，就為可採。
　⑶被告雖然辯稱在108年10月6日有傳送業主工程標單給原告，上面記載的排煙罩數量是18座，原告依此當天就報價，因此雙方約定施作的排煙罩數量是18座等語，但為原告所否認，主張被告原先只提供原始圖說紙本讓原告評估風管部分的可行性及報價，是隔日到現場後才協議加入排煙罩工項等語。
　⑷按承攬契約為債之關係，承攬人與次承攬人為如何之契約內容之約定，不受定作人與承攬人契約內容之拘束，承攬人就其與次承攬人之責任，依其與次承攬人間之契約，而非依其與原始定作人(或上包)間之契約決定。所以，被告與其上包或其上包與原始定作人間之約定，除非經兩造協議納入雙方承攬契約內容，否則不當然為兩造契約內容。
　⑸查，被告固然在108年10月6日有用Line傳送業主工程標單給原告，但是原告當日僅就風管部分進行報價，此為被告所不爭執(見本院卷三第302頁)，並有前揭卷附雙方對話紀錄可佐(見本院卷一第455頁)，就難依被告事先有傳送業主標單即認為兩造事後現場協議原告應施作的排煙罩數量是合意以業主工程標單為準。
　⑹加上，被告在108年10月7日凌晨又再傳送「(追加減後標單本份最後正確版)」、「108-9-24美河市空調圖-施工版」、「京站美河市5F裝修底圖」檔案給原告，原告在同日11點多才傳送施工人員檔案及雙方簽立之本件報價單給被告，也有前揭卷附雙方對話紀錄可佐(見本院卷一第457至459頁)。被告在本院審理時自承有留存上開傳送檔案，及原始圖說就是上開傳送的「108-9-24美河市空調圖-施工版」、「京站美河市5F裝修底圖」檔案，原告在履勘時也是拿這兩份圖在現場核對等情(見本院卷二第223頁、第224頁、第225頁)，但始終未提出其中傳送之「(追加減後標單本份最後正確版)」檔案內容為何。
　⑺而且，證人即原告前員工鐘旗、被告上包祥意水電員工郭柏廷在本院審理時均證稱：依照原始圖說，上面標示要施作的排油煙罩有12座，其中26櫃位是櫃位自裝自設的。從圖面上看不到自裝自設等語(見本院卷三第65至66頁、第189至190頁)，可見依照原告當時收受至現場核對的原始圖說，其上僅標明12座排煙罩，也非18座，而且無法直接依圖面確認自裝自設區的排煙罩數量，益見雙方當時口頭應是約定原告承攬排煙罩的範圍，實際施工數量就依工地現場狀況為自裝自設區或統裝區核算至明。
　⑻既然原告是在收受上開包含原始圖說、追加減後標單本份最後正確版等檔案及兩造至現場協議後，才在報價單上加入「含排煙罩」，被告也沒有提出其他證據證明雙方在現場是協議施作18座，被告徒以事先有傳送業主標單給原告，原告已知悉，進而推論雙方合意原告應施作的排煙罩為18座等語，就不可採。
　⑼原告承攬之工程範圍包含排煙罩製作跟安裝，其中裝設排煙罩費用是5萬元，若排煙罩雙方約定原告要製作11座，此部分費用應扣除27萬3,000元，已如前揭不爭執事項⒊⒋⒌所示。因此，原告原應安裝及製作排煙罩為11座，兩造之後協議將其中製造排煙罩部分改由被告施作，則此部分應扣除27萬3,000元。
　⒉被告抗辯應扣除5F-03櫃位風量不足瑕疵修補之必要費用，為有理由：　
　⑴按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵；工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用民法第492條、第493條第1項、第2項分別有明文規定。
　⑵本件經送中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定，結果為：「①原告施作的5F-03櫃位，排油煙管有風量不足的瑕疵。②風量不足的原因，係因為系統壓損總和過大所造成；壓損的總和：包含排油煙系統中的設備、元件，如靜電機、UV燈箱、風機設備、濾網等之壓損，並加上風管彎頭之壓損，以及建築物外牆上之百葉壓損等加總後方為壓損總和。③其中爭議的風管彎頭壓損占比僅為10.8%，可歸責於原告；但此部分並非造成風量不足之主要原因」等語，有中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定報告書(下稱本件鑑定報告)在卷可稽。
　⑶觀諸本件鑑定報告所載鑑定方式，是由實際測量風組數據並由業主京站公司製圖之檢測資料數據內容(見本院卷一第145至147頁、卷三第157頁)及現場施工前後照片（見本院卷一第149至151頁），與兩造所不爭執之原始圖說、竣工圖、新舊版圖說(見本院卷二第230頁、第264頁、卷三第74頁、第135頁、第194頁)等資料分析，且鑑定人鑑定期間曾會同兩造進行現場勘查、訪談(見本院卷三第7至9頁、第29至33頁、第209頁)，顯見前揭鑑定與分析並無不明瞭或不完足之處，亦未違反技術法規或悖於經驗法則之情事，且實施鑑定之機關，復為具有相關結構與設備知識經驗之專業人士，與兩造均無利害關係，其鑑定內容應屬客觀，堪認上開鑑定內容為可採。被告辯稱原告施作的5F-03櫃位有排油煙管有風量不足情事，應該是可採。
　⑷原告雖主張證人郭柏廷明知涉訟案情到庭作證，其已先入為主及受汙染之證詞無法證明卷附施工照片就是原告原始施作狀態，鑑定報告以此為鑑定資料，顯是未驗證前提即逕以假設前提斷言結論等語。但是，證人郭柏廷在本院審理時證稱：本件工程施作時，是在現場負責協調各施工單位。原告就5F-03櫃位施作的時候沒有去看過，但是施作完畢有去看過。本院卷一第149頁照片就是櫃位的後方接到抽風機的風管，是原告所施作，我當時去看原告最後施作的結果就是如照片所示情形。本院卷一第151頁上方照片是要去接抽風機風管前，這段風管還沒有到櫃位。這兩張照片都是原告施作的，我去看的時候就是這個樣子。這兩張照片沒有標示為京站的圖示或符號，但151頁上方照片靠近右側水管部分有個三角形很突兀，就是原告公司做的等語(見本院卷三第186頁、第188至189頁、第191頁)。審酌證人郭柏廷在本件工程施作時為工地現場人員，且原告施作完畢後也實際至現場查看，對於管線位置應甚為熟悉，且是依其親身經驗進而判斷卷附施工照片位置，衡情其應無可能刻意訛稱此節，而原告也未提出其所為證述有何謬誤之處，證人郭柏廷此部分證述，應屬可信。所以，原告前揭主張卷附照片非原告施工的原始狀態，進而推論本件鑑定報告不可採等語，就不可採。
　⑸被告在109年8月11日先以Line傳送前開會測紀錄給原告，並在同年8月20日發函要求原告在8月28日前修補瑕疵，若置之不理將另行發包予第三人，衍生費用將由原告負擔，原告在同年8月25日先以Line傳送回函表示，瑕疵與原告無關，如有問題可以協助處理，但費用另算等語。翌日於Line中再次表示「追加工程與本案無關，如果要施工，本公司以14萬未稅施作」等語，並傳送報價單給被告等情，有兩造對話紀錄、函文附卷可佐(見本院卷一第65頁、第411至419頁)。所以，被告抗辯已定期催告原告修復後，原告逾期仍未修補瑕疵等語，就可以採信。原告主張是被告拒絕原告修補，顯與卷內證據不符，自不可採。
　⑹又被告已委由第三人修補瑕疵，並支出費用31萬5,000元等情，有報價單、統一發票可佐(見本院卷一第69至70頁)。再依前揭鑑定報告，原告就5F-03櫃位風量不足瑕疵應負10.8%責任，被告雖抗辯鑑定有誤，但中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會已於鑑定報告中詳述其鑑定依據，被告也沒有提出其他證據證明鑑定內容有何錯誤，被告此部分抗辯，自不足採。所以，被告請求減少修補瑕疵費用3萬4,020元(315,000元*10.8%)，就有依據，超過的部分，就沒有理由。
　⒊被告以原告未交付防火材質證書、保固書拒絕給付尾款，為無理由：　
　⑴兩造在108年10月7日簽立本件報價單後，又另簽立工程合約書，為雙方不爭執，並有本件工程承攬合約書附卷可佐(見本院卷一第49至51頁)。
　⑵依本件工程承攬合約書第6條第2項約定「經業主初驗合格時，支付10%工程保留款，工程複驗(缺失修改無誤時並辦妥交付出廠證明文件...等)，再支付10%工程保留款(以工程保固書或保固票換取10%工程保留款)」、第11條約定「本工程自全部竣工驗收合格之日起，由乙方(原告)出據(具)二年保固書及保固票(保固期滿無息退還)...」等語。
　⑶兩造雖就有無以本件工程承攬合約書為承攬內容有所爭執，但即使雙方有締約之真意，根據前開不爭執事項⒏，雙方都不爭執本件原工程已經業主驗收完畢，而且原告所提出的工程圖說會議記錄(見本院卷一第439頁)，並無列為兩造契約內容，再衡諸出廠證明提出的目的，是要證明承攬人所交付工程的品質，原告雖未交付出廠證明，但既未影響業主的實際使用、驗收，無礙兩造簽訂契約之本旨，被告不得據此主張同時履行抗辯，拒絕給付工程款。又被告自承保固期已滿(見本院卷三第302頁)，原告已無須負擔保固責任。所以，被告抗辯原告未出具防火材質證書與保固書不得請領尾款一節，就非可取。　
  ⒋基於上述，本件原工程工程款500萬元，被告已給付429萬7,875元，扣除原告應負擔之自走車費用12萬元、排煙罩費用27萬3,000元、5F-03櫃位修補瑕疵費用3萬4,020元，被告尚應給付原告27萬5,105元(500萬元-429萬7,875元-12萬元-27萬3,000元-3萬4,020元)。　　
㈡、原告就附表一所示工項之施工部分得請求被告給付之工程款金額為何？
  ⒈原告有無施作附表一所示工項?屬於原工程範圍？抑或屬追加工程？
　⑴原告主張本件工程有追加原工程範圍以外，如附表一編號1至4、7、9至11、13至19、21至22所示工程，且均已施做完畢，有前揭卷附本件鑑定報告在卷可憑。
　⑵至於原告其餘請求主張有施作且屬於追加工程部分(即附表一編號5、6、8、12、20、23所示)，經鑑定認為就附表一編號5、6所示工程，因無提供相關佐證資料、維修孔圖面及說明，所以無法判定。附表一編號23所示工程，無法鑑定；附表一編號8、12、20所示工程，有施作，但不涉及追加等情。原告也沒有提出其他證據證明此部分工程確實有施作且屬於追加工程，就難為原告有利的認定。
　⑶證人郭柏廷在本院審理時雖然證稱：就我的記憶中，風管部分，只有追減，沒有追加，追減是排煙罩的部分。沒有追加工程，因為是算修改，就是風管工程沒有做好，測試不過，所以要做到好。當初施作排油煙管時，應該是沒有就同一施工部分，會有先後不同版本的施工圖請原告施工，因為都是本工程內。圖是示意圖，同時施工的有很多廠商，要互相配合，所以做之前各個廠商就會先協調，我沒有說過做完之後，請原告拆除，再重作，所以沒有這樣的情形，我不知道為什麼會有不同圖面等語(見本院卷三第192至194頁)。但是，與證人即原告員工張瑞興在本院審理時證稱：已經做好的風管，如果不是上包或是監工叫我們拆除，我們怎麼會無緣無故把已經施作好的再拆除，拆與不拆不是我說了算，是現場的監工及工程師才能夠決定等語(見本院卷三第21頁)；證人鐘旗在本院審理時證稱：這個是屬於裝修的案件，是既有的建築物拆掉重新裝修，圖面與現場會有很多衝突點，就會有所謂的變更追加問題。這些變更追加都是京站郭主任(郭德勝)指示。會有原告已經依據圖面施工完成，後來業主又要求更改重新施工的情形。每天早上10點巡視時，業主郭主任會口頭上指示，如果業主要求變更工程，用line溝通，會在施工群組，就是如卷附「美河市5樓機空消」Line群組(下稱本件工程群組)對話紀錄等語(見本院卷三第68頁、第69頁、第72頁)不符。
　⑷且依本件工程群組對話紀錄顯示，郭德勝確實有陸續傳送美食街調整後平面及天花板圖、空調修改圖，或是傳達5F-01及5F-02廚房排氣風管要修改，並傳送原設計及修改後圖面等，有對話紀錄附卷可佐(見本院卷一第177至239頁)，也未見有表示是因原告施工不當及施工進度延誤所致。就難以證人郭柏廷的證述，認為原告沒有施作或是屬於原工程修改。被告抗辯無追加工程，是屬於原工程範圍缺失改善等語，就不可採。
　⒉兩造是否有合意追加工程部分的施作：
　⑴按當事人互相表示意思一致者，無論為明示或默示，契約即為成立。又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第153條第1項及第490條第1項分別定有明文。又承攬如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付；亦為民法第491條所明定。依此，承攬契約為債權契約，其成立不以訂立書面為必要，且工作報酬金及其計算方式之約定，非承攬契約成立之點，故兩造就應完成之工作若已有合意，縱斯時未一併論及報酬之有無，仍應認定作人就該工作已允與報酬。
　⑵證人鐘旗在本院審理時證稱：遇到業主要求更改重新施作的情形，會告知被告，是否追加減是兩造老闆的事情，但是我必須要讓我的上包就是被告知道這件事情。有要變更追加工項時，都會拿工程報價單給被告簽名確認，簽完之後會送回公司，也有以Line傳送報價單及39櫃位圖說給被告。被告法代不會每天到現場，有時候是積一個月才讓他簽名，是施作完之後才簽的。因為兩造都沒有在現場，他們兩邊都授權由我負責工地，所以我會一段時間才拿簽單給被告簽，也是一段時間才把簽單拿給公司等語(見本院卷三第68至69頁、第70至71頁、第72頁)，並有被告所不爭執其與鐘旗間對話附卷可佐(見本院卷一第389至395頁)。
　⑶又被告有於附表一編號1至3、7、9、11、14至19、21至22所示工程報價單上簽名，有原告提出的報價單附卷可佐(見本院卷一第245、253、261、277、295、303、321、329、337、341、349、357、373、381頁)，且為被告所不爭執(見本院卷一第425頁) ，所以，原告主張自己是經業主指示追加施作，已經被告同意，應該是可採。
　⑷至於，原告提出之其餘報價單（即附表一編號4、10及13，見本院卷一第267、293、313頁），未經被告簽認，不能執之為被告指示或同意其施作附表一編號4、10及13所示工程項目之依憑。原告也沒有提出其他證據，證明事前或事後有經被告指示或同意施作，此部分就難認兩造就該工程項目有承攬契約存在。
　⒊原告可以請求被告給付的追加工程款：
　⑴兩造雖有追加工程之合意，但是追加工程款金額並未經雙方議價，被告亦於追加工程報價單上註記「會勘確認後另行議價」等語，堪認兩造就追加工程款金額若干尚未達成合意。而原告並非無償施作追加工程，依民法第491條規定，應視為被告允與報酬，未定報酬者按價目表所定給付之，無價目表者，按照習慣給付。
　⑵又本件經鑑定附表一編號1至3、7、9、11、14至19、21至22所示追加工程的金額各如附表一所示，合計為36萬9,666元。
　⑶被告雖抗辯原告提出的追加工程報價單有如附表二所示未施作、重複計價、不符比例原則等情況，導致鑑定結果不公平且不正確等語。但是鑑定報告已詳述追加工程施作的合理價格計算分析表，鑑定分析方式是依據本院提供之原告提出之追加工程總表(見本院卷一第242頁)及光碟資料為分析作業範圍，比對兩造所不爭執的發包圖與竣工圖的差異米數（參照實務經驗，彎頭相當1.5倍直管長度）換算成風管鐵皮之張數，再依此鑑定實際之張數與原追加估價單項目張數之比率（實際完成率）為基準，依比率換算該工程項目之實際完成金額為鑑定分析之合理價格。鑑定風管鐵皮張數的單價，因本案無提供原始合約單價內容，依原告提出的各追加工程單價表等，針對一般工程預算編列單價比對原追加估價單排油煙風管黑鐵皮材質單價為600元/張及不鏽鋼SUS304材質鐵皮單價為1,028元/張，含其相關附屬費用如工資、法蘭、吊架等，認定尚屬合理，依此作為本次追加金額計算單價的基礎，按實際鑑定所需張數，再以此報價基礎計算合理的追加金額等語。可見，本件鑑定報告是綜合及考量前述各項因素，而為客觀及整體之評估鑑價，並非直接採納原告提出之各報價單的價格，被告也未舉出前揭鑑定方法顯不具合理性之處，此部分抗辯，就無法採信。
㈢、基於上述，原告主張被告應給付64萬4,771元(27萬5,105元+36萬9,666元)，就有依據。被告雖另辯稱原工程要追減131萬8,904元，但本件工程已經業主驗收完畢，被告僅提出自己製作之追減明細表(見本院卷三第249頁)，未能證明其上所列各工項單價如何因業主變更設計而調降或無須施作，被告就此有利於己之事實未能舉證以實其說，尚難據此認定應追減工程款，被告以此抗辯應扣除追減金額131萬8,904元，亦不可採。
五、結論，原告依照兩造間承攬的法律關係，請求被告給付64萬4,771元，及自當庭擴張聲明請求翌日即109年10月23日起至清償日止，按照年息5%計算的利息為有理由，應該准許，超過此範圍的請求，就無理由，應該駁回。　　
六、本件原告表明願意提供擔保聲請宣告假執行，被告也陳明願供擔保，聲請免為假執行，就原告勝訴部分，都與法律規定相符，本院分別酌定相當的金額准許之。又原告請求不被准許部分的假執行的聲請，沒有理由，一併駁回。
七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，兩造請求傳喚許順發、陳晚來、黃國恩、康文宰、郭柏廷，審核後對於判決結果不生影響，且郭柏廷已經到庭作證，就沒有再傳喚調查之必要，也不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
                  民事第一庭  法　官  吳芙蓉   
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（並附繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官  李彥廷　　　　　　
附表一：
		項次

		項目名稱

		鑑定有無施作結果

		鑑定追加金額(新臺幣)

		備    註



		一

		洗碗間排油煙風管追加工程

		有施作

		17,596元

		




		二

		北廊道排油煙風管追加工程

		有施作

		73,902元

		




		三

		A棟廁所排油煙風管追加工程

		有施作

		48,351元

		




		四

		18/19/20/21/22/16櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		315,700元

		




		五

		新增維修人孔追加工程

		無法鑑定

		


		無提供相關資料



		六

		管道間排油煙風管追加工程

		無法鑑定

		


		無提供相關資料



		七

		01櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		26,891元

		




		八

		02櫃排油煙風管追加工程

		有施作但不涉及追加

		0元

		




		九

		04櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		15,648元

		




		十

		04櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		63,345元

		




		十一

		05櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		26,713元

		




		十二

		19櫃排油煙風管追加工程

		有施作但不涉及追加

		0元

		




		十三

		21櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		20,426元

		




		十四

		16櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		31,967元

		




		十五

		32櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		17,981元

		




		十六

		33櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		17,482元

		




		十七

		34櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		25,780元

		




		十八

		35櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		-4,567元

		




		十九

		36櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		27,968元

		




		二十

		37櫃排油煙風管追加工程

		有施作但不涉及追加

		0元

		




		二十一

		38櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		5,996元

		




		二十二

		39櫃排油煙風管追加工程

		有施作

		37,958元

		




		二十三

		風管拆除工程

		無法鑑定

		162,945元

		依所提金額與鑑定金額比例計算



		總                             計

		


		


		932,082元

		








　
附表二：
		項次

		項目名稱

		被告抗辯

		


		備    註



		一

		洗碗間排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單21張，鑑定5張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第253頁



		二

		北廊道排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管工程報價單不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第255頁



		三

		A棟廁所排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單24張，鑑定14張，不符比例原則。且原設計是價格較低的鍍鋅風管，原告提出施作卻是以價格偏高的黑鐵皮滿焊風管計價。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹風管滿焊工資未施作且重複計價。
⑺運雜費重複計價。
⑻高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第257頁



		四

		18/19/20/21/22/16櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單應追減黑鐵滿焊管：
⑴原設計為黑鐵1.6m/m厚滿焊風管，因原告施作不及才改為sus不鏽鋼1.0m/m厚扣接風管。依實際施作費用，滿焊風管比扣接風管貴很多，所以18/19/20/21/22/16櫃，理應追減才合理。且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管滿焊工資未施作且重複計價。
⑸運雜費重複計價。
⑹高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第259頁



		五

		新增維修人孔追加工程

		⒈工程報價單重複計價：
　原設計報價就有（重複計價），且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第261頁



		六

		管道間排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單重複計價：
　原設計報價就有（重複計價），且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第241至245頁、 第263頁



		七

		01櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單13張，鑑定7張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第265頁



		八

		02櫃排油煙風管追加工程

		⒈鑑定0元：
  鑑定為0元，未追加。

		


		本院卷三第241至245頁、第267頁



		九

		04櫃排油煙風管追加工程

		⒈原告未按圖施作，應自行吸收：
⑴新增風管鑑定4張。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷原告未按圖施作，以致和設備衝突，理應自行吸收。且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第241至245頁、第269頁



		十

		04櫃排油煙風管追加工程

		⒈原告未按圖施作，應自行吸收：
⑴新增風管鑑定18張。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價，且不符行情。
⑷原告未按圖施作，以致和設備衝突，理應自行吸收。且原爭議追加是1200×600×9米風管。
⑸合計金額應為54,493元。

		


		本院卷三第241至245頁、第271頁



		十一

		05櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單32張，鑑定8張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第273頁



		十二

		19櫃排油煙風管追加工程

		⒈鑑定0元：
⑴鑑定0張。
⑵重複計價，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第241至245頁、第275頁



		十三

		21櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單重複計價：
　重複計價，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第241至245頁、第277頁



		十四

		16櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單重複計價：
　重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第279頁



		十五

		32櫃排油煙風管追加工程

		⒈施作至FD，應追減：
⑴只施作至FD為止，後面風管未施作，理應追減。

		


		本院卷三第241至245頁、第281頁



		十六

		33櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單8張，鑑定4張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第283頁



		十七

		34櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單16張，鑑定7張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第285頁



		十八

		35櫃排油煙風管追加工程

		⒈鑑定追減-4,567元：
⑴鑑定-1張，應追減4,567元。　

		


		本院卷三第241至245頁、第287頁



		十九

		36櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單11張，鑑定7張，不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第289頁



		二十

		37櫃排油煙風管追加工程

		⒈鑑定0元：
⑴鑑定為0張，金額0元。

		


		本院卷三第241至245頁、第291頁



		二十一

		38櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管原工程報價單2張，鑑定1張，不符比例原則（鍍鋅）。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹風管滿焊工資未施作且重複計價。
⑺運雜費重複計價。
⑻高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第293頁



		二十二

		39櫃排油煙風管追加工程

		⒈工程報價單報價不實：
⑴新增風管不符比例原則。
⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。
⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。
⑷風管製作工資不符比例原則。
⑸風管按裝工資不符比例原則。
⑹運雜費重複計價。
⑺高空車重複計價。

		


		本院卷三第241至245頁、第295頁



		二十三

		風管拆除工程

		⒈未施作：
  未施作，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。

		


		本院卷三第297頁







　  　 　 　 　　

臺灣嘉義地方法院民事判決

109年度建字第19號

原      告  陳崇試即金輝實業社

訴訟代理人  江振源律師

            康文宰  

被      告  嶸昌有限公司

法定代理人  蘇永昌  



上列當事人間給付工程款事件，在民國112年6月15日言詞辯論終結，本院判決如下：     

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)644,771元，及自民國109年10月23日起至清償日止，按照年息5%計算的利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本判決原告勝訴部分，如原告以214,924元預供擔保，可以假執行，但被告如以644,771元為原告預供擔保，可以免為假執行。

四、原告其餘假執行的聲請駁回。

五、訴訟費用由被告負擔百分之33，其餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款有明文規定。原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）149萬5,955元。之後，在訴訟進行中，數次變更聲明，最後變更聲明為：被告應給付原告197萬3,716元，及自民國109年10月23日起至清償日止的法定遲延利息（見本院卷一第88頁、第105頁）。審核原告所為變更，與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：　　

㈠、被告將向訴外人祥意水電工程有限公司(下稱祥意水電)承攬之「京站美河市5F空調及廚房排煙工程」（下稱本件原工程），交由原告承攬，兩造在108年10月7日簽立工程報價單(下稱本件報價單)，約定工程總價為500萬元。

㈡、本件原工程原告已經完工，並經業者即訴外人京站實業股份有限公司（下稱京站公司）驗收完畢。但是被告只有給付429萬7,875元，扣除原為原告承攬項目，後改由被告施作之排煙罩製作費用27萬3,000元，以及原告同意負擔之自走車費用12萬元，被告尚應給付尾款30萬9,125元給原告。

㈢、又原告依業主京站公司圖面變更及額外指示，並經被告知悉合意，施作如附表一工程，費用合計166萬4,591元。因此，依照兩造承攬契約請求被告給付197萬3,716元(30萬9,125元+166萬4,591元)。

㈣、並聲明：被告應給付原告197萬3,716元，及自109年10月23日起至清償日止，依年息5%計算的利息。

二、被告答辯：

㈠、本件原工程包含排煙罩施作及安裝，雙方原本約定原告負責的排煙罩為18座，之後雙方合意追減不施作7座排煙罩，並由被告自行施作11座排煙罩，因此工程總價應扣除追減不施作7座排煙罩費用15萬3,605元，以及被告自行施作11座排煙罩費用22萬500元，總計37萬4,105元。

㈡、本件原工程中自裝自設區的5F-03櫃位排油煙風量，經會測紀錄判定風量不足，被告通知原告限期改善，原告置之不理，被告只好另請第三人益昕企業社修繕，支出費用31萬5,000元，依民法第493條第2項規定，應從工程款中扣除此部分修補費用。

㈢、原告提供之出廠證明、保固書，均非被告所需相關文件，請領款項文件不齊全。依據工程圖說會議紀錄第9項3-B，原告應備妥相關防焰證明、出廠證明及保固手續後，始可請款。

㈣、本件原工程是總價承包，責任施工，原告就本件原工程的修改，改善缺失等工程，都是在原承攬工程範圍內，不是追加工程，且費用的增加完全是可歸責原告施工不當及施工進度延誤所致，此類費用應由原告自行吸收。且原告也沒有辦法舉證證明經業主指示修改變更工程，更遑論原告提出的本件追加工程工程報價單的各工程項目的工程報價單有如附表二所示報價不實、重複計價、品項不符，以及未施作等問題。另外，原告提出的本件追加工程工程報價單沒有經被告簽名確認，被告完全不知情，本件追加工程非經兩造合意，為原告單方面的意思表示。

㈤、因此，本件原工程抵銷上開費用，及被告要追減原工程131萬8,904元後，原告可以請領工程款應為287萬1,991元（含稅）【計算式：500萬元－37萬4,105元－31萬5,000元－12萬元－131萬8,904元＝287萬1,991元】。而被告已經給付原告工程款429萬7,875元，則原告並無任何可向被告請求的工程款，所以，原告請求被告給付工程款197萬3,716元，並無理由等語。

㈥、並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准許宣告免為假執行。　 　 

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點，分別列舉如下（見本院卷三第302至304頁）：

㈠、不爭執事項：

  ⒈原告與被告在108年10月7日就京站美河市五樓空調及廚房排煙工程，簽立工程報價單，約定總價為500萬元，含排煙罩製作跟安裝。

  ⒉被告已給付429萬7,875元給原告。

  ⒊排煙罩製作跟安裝原為原告承攬之工程範圍，後來合意由被告自行施作排煙罩製作，原告同意此部分排煙罩費用應該扣除。

  ⒋假如排煙罩分成製作跟安裝，裝設排煙罩費用是5萬元。

  ⒌假如排煙罩雙方約定要製作11座，此部分費用應扣除27萬3,000元。

  ⒍雙方簽約時已協議本件工程統裝區由原告裝設風管管線及排煙罩，自設自裝區，原告負責將風管拉至櫃位，安裝排煙罩是各櫃位自己處理。

  ⒎原告同意自走車12萬元應扣除。

  ⒏原告施作的工程已經業主驗收完畢。

㈡、爭執事項：

  ⒈本件原工程部分：

  ⑴兩造有無另合意以工程承攬合約書為兩造契約內容？

  ⑵兩造原約定施作之排煙罩為幾座？應扣除金額為何？

  ⑶5F-03櫃位排油煙風量不足，是否為原告工作瑕疵？

  ⑷若5F-03 櫃位排油煙風量不足為原告瑕疵，原告有無不依限修補？

  ⑸若5F-03櫃位排油煙風量不足部分，符合民法第493條第2項要件，被告可以扣除第三人施作費用為多少?被告抗辯扣除31萬5,000元，有無理由？

  ⑹兩造有無約定原告應出具何等品質、數量標準之出廠或保固證明？

  ⑺倘被告尚有工程款未給付，被告可否以原告未交付防火材質證書、保固書拒絕給付尾款？

  ⑻原告請求被告給付30萬9,125元有無理由？

  ⒉本件追加工程部分：

  ⑴原告有無施作附表一所示工程？

  ⑵倘有施作工程，是否為追加工程？

  ⑶倘為追加工程，工程款各為多少元？

  ⑷兩造有無合意追加工程？

  ⑸原告請求166萬4,591元，有無理由？　 

四、法院的判斷：

㈠、原告就本件原工程部分得請求被告給付之工程款金額為何?

　⒈兩造約定施作的排煙罩數量及應扣除的費用：

　⑴兩造在108年10月6日約在臺中見面，被告並在同日中午以Line傳送資料給原告，原告在當天晚上有用Line傳送報價資料給被告。隔日，雙方到現場後，協議加入「排煙罩」工項，並手寫在原告提出的報價單，被告並簽名確認等情，為雙方所不爭執(見本院卷二第222頁、第239頁)，並有本件報價單、雙方LINE對話紀錄在卷可佐(見支付命令卷第11頁，本院卷一第445至459頁)。

　⑵其次，本件報價單上雖經兩造合意，加入「含排煙罩」等文字，但是沒有記載數量跟單價。依兩造在本院審理時都承認，雙方在簽約時，就已經講好，針對統裝區原告負責排煙罩到櫃位，自裝自設區則是負責接風管到櫃位，至於櫃位如何處理都是櫃位自己負責等語(見本院卷二第66頁、卷三第18頁)。則兩造當時所合意，原告應負責之排煙罩項目，自是指本件原工程「統裝區內」之所有排煙罩，並不包括「自裝自設區」之排煙罩。又雙方不爭執最後安裝的11座排煙罩全部都坐落於統裝區(見本院卷二第266頁)，所以，原告主張原告承攬排煙罩範圍僅有位於原始圖說統裝區之11座排煙罩，其餘範圍之排煙罩為各櫃位自裝自設，與原告無關，就為可採。

　⑶被告雖然辯稱在108年10月6日有傳送業主工程標單給原告，上面記載的排煙罩數量是18座，原告依此當天就報價，因此雙方約定施作的排煙罩數量是18座等語，但為原告所否認，主張被告原先只提供原始圖說紙本讓原告評估風管部分的可行性及報價，是隔日到現場後才協議加入排煙罩工項等語。

　⑷按承攬契約為債之關係，承攬人與次承攬人為如何之契約內容之約定，不受定作人與承攬人契約內容之拘束，承攬人就其與次承攬人之責任，依其與次承攬人間之契約，而非依其與原始定作人(或上包)間之契約決定。所以，被告與其上包或其上包與原始定作人間之約定，除非經兩造協議納入雙方承攬契約內容，否則不當然為兩造契約內容。

　⑸查，被告固然在108年10月6日有用Line傳送業主工程標單給原告，但是原告當日僅就風管部分進行報價，此為被告所不爭執(見本院卷三第302頁)，並有前揭卷附雙方對話紀錄可佐(見本院卷一第455頁)，就難依被告事先有傳送業主標單即認為兩造事後現場協議原告應施作的排煙罩數量是合意以業主工程標單為準。

　⑹加上，被告在108年10月7日凌晨又再傳送「(追加減後標單本份最後正確版)」、「108-9-24美河市空調圖-施工版」、「京站美河市5F裝修底圖」檔案給原告，原告在同日11點多才傳送施工人員檔案及雙方簽立之本件報價單給被告，也有前揭卷附雙方對話紀錄可佐(見本院卷一第457至459頁)。被告在本院審理時自承有留存上開傳送檔案，及原始圖說就是上開傳送的「108-9-24美河市空調圖-施工版」、「京站美河市5F裝修底圖」檔案，原告在履勘時也是拿這兩份圖在現場核對等情(見本院卷二第223頁、第224頁、第225頁)，但始終未提出其中傳送之「(追加減後標單本份最後正確版)」檔案內容為何。

　⑺而且，證人即原告前員工鐘旗、被告上包祥意水電員工郭柏廷在本院審理時均證稱：依照原始圖說，上面標示要施作的排油煙罩有12座，其中26櫃位是櫃位自裝自設的。從圖面上看不到自裝自設等語(見本院卷三第65至66頁、第189至190頁)，可見依照原告當時收受至現場核對的原始圖說，其上僅標明12座排煙罩，也非18座，而且無法直接依圖面確認自裝自設區的排煙罩數量，益見雙方當時口頭應是約定原告承攬排煙罩的範圍，實際施工數量就依工地現場狀況為自裝自設區或統裝區核算至明。

　⑻既然原告是在收受上開包含原始圖說、追加減後標單本份最後正確版等檔案及兩造至現場協議後，才在報價單上加入「含排煙罩」，被告也沒有提出其他證據證明雙方在現場是協議施作18座，被告徒以事先有傳送業主標單給原告，原告已知悉，進而推論雙方合意原告應施作的排煙罩為18座等語，就不可採。

　⑼原告承攬之工程範圍包含排煙罩製作跟安裝，其中裝設排煙罩費用是5萬元，若排煙罩雙方約定原告要製作11座，此部分費用應扣除27萬3,000元，已如前揭不爭執事項⒊⒋⒌所示。因此，原告原應安裝及製作排煙罩為11座，兩造之後協議將其中製造排煙罩部分改由被告施作，則此部分應扣除27萬3,000元。

　⒉被告抗辯應扣除5F-03櫃位風量不足瑕疵修補之必要費用，為有理由：　

　⑴按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵；工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用民法第492條、第493條第1項、第2項分別有明文規定。

　⑵本件經送中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定，結果為：「①原告施作的5F-03櫃位，排油煙管有風量不足的瑕疵。②風量不足的原因，係因為系統壓損總和過大所造成；壓損的總和：包含排油煙系統中的設備、元件，如靜電機、UV燈箱、風機設備、濾網等之壓損，並加上風管彎頭之壓損，以及建築物外牆上之百葉壓損等加總後方為壓損總和。③其中爭議的風管彎頭壓損占比僅為10.8%，可歸責於原告；但此部分並非造成風量不足之主要原因」等語，有中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定報告書(下稱本件鑑定報告)在卷可稽。

　⑶觀諸本件鑑定報告所載鑑定方式，是由實際測量風組數據並由業主京站公司製圖之檢測資料數據內容(見本院卷一第145至147頁、卷三第157頁)及現場施工前後照片（見本院卷一第149至151頁），與兩造所不爭執之原始圖說、竣工圖、新舊版圖說(見本院卷二第230頁、第264頁、卷三第74頁、第135頁、第194頁)等資料分析，且鑑定人鑑定期間曾會同兩造進行現場勘查、訪談(見本院卷三第7至9頁、第29至33頁、第209頁)，顯見前揭鑑定與分析並無不明瞭或不完足之處，亦未違反技術法規或悖於經驗法則之情事，且實施鑑定之機關，復為具有相關結構與設備知識經驗之專業人士，與兩造均無利害關係，其鑑定內容應屬客觀，堪認上開鑑定內容為可採。被告辯稱原告施作的5F-03櫃位有排油煙管有風量不足情事，應該是可採。

　⑷原告雖主張證人郭柏廷明知涉訟案情到庭作證，其已先入為主及受汙染之證詞無法證明卷附施工照片就是原告原始施作狀態，鑑定報告以此為鑑定資料，顯是未驗證前提即逕以假設前提斷言結論等語。但是，證人郭柏廷在本院審理時證稱：本件工程施作時，是在現場負責協調各施工單位。原告就5F-03櫃位施作的時候沒有去看過，但是施作完畢有去看過。本院卷一第149頁照片就是櫃位的後方接到抽風機的風管，是原告所施作，我當時去看原告最後施作的結果就是如照片所示情形。本院卷一第151頁上方照片是要去接抽風機風管前，這段風管還沒有到櫃位。這兩張照片都是原告施作的，我去看的時候就是這個樣子。這兩張照片沒有標示為京站的圖示或符號，但151頁上方照片靠近右側水管部分有個三角形很突兀，就是原告公司做的等語(見本院卷三第186頁、第188至189頁、第191頁)。審酌證人郭柏廷在本件工程施作時為工地現場人員，且原告施作完畢後也實際至現場查看，對於管線位置應甚為熟悉，且是依其親身經驗進而判斷卷附施工照片位置，衡情其應無可能刻意訛稱此節，而原告也未提出其所為證述有何謬誤之處，證人郭柏廷此部分證述，應屬可信。所以，原告前揭主張卷附照片非原告施工的原始狀態，進而推論本件鑑定報告不可採等語，就不可採。

　⑸被告在109年8月11日先以Line傳送前開會測紀錄給原告，並在同年8月20日發函要求原告在8月28日前修補瑕疵，若置之不理將另行發包予第三人，衍生費用將由原告負擔，原告在同年8月25日先以Line傳送回函表示，瑕疵與原告無關，如有問題可以協助處理，但費用另算等語。翌日於Line中再次表示「追加工程與本案無關，如果要施工，本公司以14萬未稅施作」等語，並傳送報價單給被告等情，有兩造對話紀錄、函文附卷可佐(見本院卷一第65頁、第411至419頁)。所以，被告抗辯已定期催告原告修復後，原告逾期仍未修補瑕疵等語，就可以採信。原告主張是被告拒絕原告修補，顯與卷內證據不符，自不可採。

　⑹又被告已委由第三人修補瑕疵，並支出費用31萬5,000元等情，有報價單、統一發票可佐(見本院卷一第69至70頁)。再依前揭鑑定報告，原告就5F-03櫃位風量不足瑕疵應負10.8%責任，被告雖抗辯鑑定有誤，但中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會已於鑑定報告中詳述其鑑定依據，被告也沒有提出其他證據證明鑑定內容有何錯誤，被告此部分抗辯，自不足採。所以，被告請求減少修補瑕疵費用3萬4,020元(315,000元*10.8%)，就有依據，超過的部分，就沒有理由。

　⒊被告以原告未交付防火材質證書、保固書拒絕給付尾款，為無理由：　

　⑴兩造在108年10月7日簽立本件報價單後，又另簽立工程合約書，為雙方不爭執，並有本件工程承攬合約書附卷可佐(見本院卷一第49至51頁)。

　⑵依本件工程承攬合約書第6條第2項約定「經業主初驗合格時，支付10%工程保留款，工程複驗(缺失修改無誤時並辦妥交付出廠證明文件...等)，再支付10%工程保留款(以工程保固書或保固票換取10%工程保留款)」、第11條約定「本工程自全部竣工驗收合格之日起，由乙方(原告)出據(具)二年保固書及保固票(保固期滿無息退還)...」等語。

　⑶兩造雖就有無以本件工程承攬合約書為承攬內容有所爭執，但即使雙方有締約之真意，根據前開不爭執事項⒏，雙方都不爭執本件原工程已經業主驗收完畢，而且原告所提出的工程圖說會議記錄(見本院卷一第439頁)，並無列為兩造契約內容，再衡諸出廠證明提出的目的，是要證明承攬人所交付工程的品質，原告雖未交付出廠證明，但既未影響業主的實際使用、驗收，無礙兩造簽訂契約之本旨，被告不得據此主張同時履行抗辯，拒絕給付工程款。又被告自承保固期已滿(見本院卷三第302頁)，原告已無須負擔保固責任。所以，被告抗辯原告未出具防火材質證書與保固書不得請領尾款一節，就非可取。　

  ⒋基於上述，本件原工程工程款500萬元，被告已給付429萬7,875元，扣除原告應負擔之自走車費用12萬元、排煙罩費用27萬3,000元、5F-03櫃位修補瑕疵費用3萬4,020元，被告尚應給付原告27萬5,105元(500萬元-429萬7,875元-12萬元-27萬3,000元-3萬4,020元)。　　

㈡、原告就附表一所示工項之施工部分得請求被告給付之工程款金額為何？

  ⒈原告有無施作附表一所示工項?屬於原工程範圍？抑或屬追加工程？

　⑴原告主張本件工程有追加原工程範圍以外，如附表一編號1至4、7、9至11、13至19、21至22所示工程，且均已施做完畢，有前揭卷附本件鑑定報告在卷可憑。

　⑵至於原告其餘請求主張有施作且屬於追加工程部分(即附表一編號5、6、8、12、20、23所示)，經鑑定認為就附表一編號5、6所示工程，因無提供相關佐證資料、維修孔圖面及說明，所以無法判定。附表一編號23所示工程，無法鑑定；附表一編號8、12、20所示工程，有施作，但不涉及追加等情。原告也沒有提出其他證據證明此部分工程確實有施作且屬於追加工程，就難為原告有利的認定。

　⑶證人郭柏廷在本院審理時雖然證稱：就我的記憶中，風管部分，只有追減，沒有追加，追減是排煙罩的部分。沒有追加工程，因為是算修改，就是風管工程沒有做好，測試不過，所以要做到好。當初施作排油煙管時，應該是沒有就同一施工部分，會有先後不同版本的施工圖請原告施工，因為都是本工程內。圖是示意圖，同時施工的有很多廠商，要互相配合，所以做之前各個廠商就會先協調，我沒有說過做完之後，請原告拆除，再重作，所以沒有這樣的情形，我不知道為什麼會有不同圖面等語(見本院卷三第192至194頁)。但是，與證人即原告員工張瑞興在本院審理時證稱：已經做好的風管，如果不是上包或是監工叫我們拆除，我們怎麼會無緣無故把已經施作好的再拆除，拆與不拆不是我說了算，是現場的監工及工程師才能夠決定等語(見本院卷三第21頁)；證人鐘旗在本院審理時證稱：這個是屬於裝修的案件，是既有的建築物拆掉重新裝修，圖面與現場會有很多衝突點，就會有所謂的變更追加問題。這些變更追加都是京站郭主任(郭德勝)指示。會有原告已經依據圖面施工完成，後來業主又要求更改重新施工的情形。每天早上10點巡視時，業主郭主任會口頭上指示，如果業主要求變更工程，用line溝通，會在施工群組，就是如卷附「美河市5樓機空消」Line群組(下稱本件工程群組)對話紀錄等語(見本院卷三第68頁、第69頁、第72頁)不符。

　⑷且依本件工程群組對話紀錄顯示，郭德勝確實有陸續傳送美食街調整後平面及天花板圖、空調修改圖，或是傳達5F-01及5F-02廚房排氣風管要修改，並傳送原設計及修改後圖面等，有對話紀錄附卷可佐(見本院卷一第177至239頁)，也未見有表示是因原告施工不當及施工進度延誤所致。就難以證人郭柏廷的證述，認為原告沒有施作或是屬於原工程修改。被告抗辯無追加工程，是屬於原工程範圍缺失改善等語，就不可採。

　⒉兩造是否有合意追加工程部分的施作：

　⑴按當事人互相表示意思一致者，無論為明示或默示，契約即為成立。又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第153條第1項及第490條第1項分別定有明文。又承攬如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付；亦為民法第491條所明定。依此，承攬契約為債權契約，其成立不以訂立書面為必要，且工作報酬金及其計算方式之約定，非承攬契約成立之點，故兩造就應完成之工作若已有合意，縱斯時未一併論及報酬之有無，仍應認定作人就該工作已允與報酬。

　⑵證人鐘旗在本院審理時證稱：遇到業主要求更改重新施作的情形，會告知被告，是否追加減是兩造老闆的事情，但是我必須要讓我的上包就是被告知道這件事情。有要變更追加工項時，都會拿工程報價單給被告簽名確認，簽完之後會送回公司，也有以Line傳送報價單及39櫃位圖說給被告。被告法代不會每天到現場，有時候是積一個月才讓他簽名，是施作完之後才簽的。因為兩造都沒有在現場，他們兩邊都授權由我負責工地，所以我會一段時間才拿簽單給被告簽，也是一段時間才把簽單拿給公司等語(見本院卷三第68至69頁、第70至71頁、第72頁)，並有被告所不爭執其與鐘旗間對話附卷可佐(見本院卷一第389至395頁)。

　⑶又被告有於附表一編號1至3、7、9、11、14至19、21至22所示工程報價單上簽名，有原告提出的報價單附卷可佐(見本院卷一第245、253、261、277、295、303、321、329、337、341、349、357、373、381頁)，且為被告所不爭執(見本院卷一第425頁) ，所以，原告主張自己是經業主指示追加施作，已經被告同意，應該是可採。

　⑷至於，原告提出之其餘報價單（即附表一編號4、10及13，見本院卷一第267、293、313頁），未經被告簽認，不能執之為被告指示或同意其施作附表一編號4、10及13所示工程項目之依憑。原告也沒有提出其他證據，證明事前或事後有經被告指示或同意施作，此部分就難認兩造就該工程項目有承攬契約存在。

　⒊原告可以請求被告給付的追加工程款：

　⑴兩造雖有追加工程之合意，但是追加工程款金額並未經雙方議價，被告亦於追加工程報價單上註記「會勘確認後另行議價」等語，堪認兩造就追加工程款金額若干尚未達成合意。而原告並非無償施作追加工程，依民法第491條規定，應視為被告允與報酬，未定報酬者按價目表所定給付之，無價目表者，按照習慣給付。

　⑵又本件經鑑定附表一編號1至3、7、9、11、14至19、21至22所示追加工程的金額各如附表一所示，合計為36萬9,666元。

　⑶被告雖抗辯原告提出的追加工程報價單有如附表二所示未施作、重複計價、不符比例原則等情況，導致鑑定結果不公平且不正確等語。但是鑑定報告已詳述追加工程施作的合理價格計算分析表，鑑定分析方式是依據本院提供之原告提出之追加工程總表(見本院卷一第242頁)及光碟資料為分析作業範圍，比對兩造所不爭執的發包圖與竣工圖的差異米數（參照實務經驗，彎頭相當1.5倍直管長度）換算成風管鐵皮之張數，再依此鑑定實際之張數與原追加估價單項目張數之比率（實際完成率）為基準，依比率換算該工程項目之實際完成金額為鑑定分析之合理價格。鑑定風管鐵皮張數的單價，因本案無提供原始合約單價內容，依原告提出的各追加工程單價表等，針對一般工程預算編列單價比對原追加估價單排油煙風管黑鐵皮材質單價為600元/張及不鏽鋼SUS304材質鐵皮單價為1,028元/張，含其相關附屬費用如工資、法蘭、吊架等，認定尚屬合理，依此作為本次追加金額計算單價的基礎，按實際鑑定所需張數，再以此報價基礎計算合理的追加金額等語。可見，本件鑑定報告是綜合及考量前述各項因素，而為客觀及整體之評估鑑價，並非直接採納原告提出之各報價單的價格，被告也未舉出前揭鑑定方法顯不具合理性之處，此部分抗辯，就無法採信。

㈢、基於上述，原告主張被告應給付64萬4,771元(27萬5,105元+36萬9,666元)，就有依據。被告雖另辯稱原工程要追減131萬8,904元，但本件工程已經業主驗收完畢，被告僅提出自己製作之追減明細表(見本院卷三第249頁)，未能證明其上所列各工項單價如何因業主變更設計而調降或無須施作，被告就此有利於己之事實未能舉證以實其說，尚難據此認定應追減工程款，被告以此抗辯應扣除追減金額131萬8,904元，亦不可採。

五、結論，原告依照兩造間承攬的法律關係，請求被告給付64萬4,771元，及自當庭擴張聲明請求翌日即109年10月23日起至清償日止，按照年息5%計算的利息為有理由，應該准許，超過此範圍的請求，就無理由，應該駁回。　　

六、本件原告表明願意提供擔保聲請宣告假執行，被告也陳明願供擔保，聲請免為假執行，就原告勝訴部分，都與法律規定相符，本院分別酌定相當的金額准許之。又原告請求不被准許部分的假執行的聲請，沒有理由，一併駁回。

七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，兩造請求傳喚許順發、陳晚來、黃國恩、康文宰、郭柏廷，審核後對於判決結果不生影響，且郭柏廷已經到庭作證，就沒有再傳喚調查之必要，也不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  民事第一庭  法　官  吳芙蓉   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（並附繕本）。如委任律師提起上訴者，應依民事訴訟法施行法第9 條規定，一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官  李彥廷　　　　　　

附表一：

項次 項目名稱 鑑定有無施作結果 鑑定追加金額(新臺幣) 備    註 一 洗碗間排油煙風管追加工程 有施作 17,596元  二 北廊道排油煙風管追加工程 有施作 73,902元  三 A棟廁所排油煙風管追加工程 有施作 48,351元  四 18/19/20/21/22/16櫃排油煙風管追加工程 有施作 315,700元  五 新增維修人孔追加工程 無法鑑定  無提供相關資料 六 管道間排油煙風管追加工程 無法鑑定  無提供相關資料 七 01櫃排油煙風管追加工程 有施作 26,891元  八 02櫃排油煙風管追加工程 有施作但不涉及追加 0元  九 04櫃排油煙風管追加工程 有施作 15,648元  十 04櫃排油煙風管追加工程 有施作 63,345元  十一 05櫃排油煙風管追加工程 有施作 26,713元  十二 19櫃排油煙風管追加工程 有施作但不涉及追加 0元  十三 21櫃排油煙風管追加工程 有施作 20,426元  十四 16櫃排油煙風管追加工程 有施作 31,967元  十五 32櫃排油煙風管追加工程 有施作 17,981元  十六 33櫃排油煙風管追加工程 有施作 17,482元  十七 34櫃排油煙風管追加工程 有施作 25,780元  十八 35櫃排油煙風管追加工程 有施作 -4,567元  十九 36櫃排油煙風管追加工程 有施作 27,968元  二十 37櫃排油煙風管追加工程 有施作但不涉及追加 0元  二十一 38櫃排油煙風管追加工程 有施作 5,996元  二十二 39櫃排油煙風管追加工程 有施作 37,958元  二十三 風管拆除工程 無法鑑定 162,945元 依所提金額與鑑定金額比例計算 總                             計   932,082元  

　

附表二：

項次 項目名稱 被告抗辯  備    註 一 洗碗間排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單21張，鑑定5張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第253頁 二 北廊道排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管工程報價單不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第255頁 三 A棟廁所排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單24張，鑑定14張，不符比例原則。且原設計是價格較低的鍍鋅風管，原告提出施作卻是以價格偏高的黑鐵皮滿焊風管計價。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹風管滿焊工資未施作且重複計價。 ⑺運雜費重複計價。 ⑻高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第257頁 四 18/19/20/21/22/16櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單應追減黑鐵滿焊管： ⑴原設計為黑鐵1.6m/m厚滿焊風管，因原告施作不及才改為sus不鏽鋼1.0m/m厚扣接風管。依實際施作費用，滿焊風管比扣接風管貴很多，所以18/19/20/21/22/16櫃，理應追減才合理。且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管滿焊工資未施作且重複計價。 ⑸運雜費重複計價。 ⑹高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第259頁 五 新增維修人孔追加工程 ⒈工程報價單重複計價： 　原設計報價就有（重複計價），且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第261頁 六 管道間排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單重複計價： 　原設計報價就有（重複計價），且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第241至245頁、 第263頁 七 01櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單13張，鑑定7張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第265頁 八 02櫃排油煙風管追加工程 ⒈鑑定0元：   鑑定為0元，未追加。  本院卷三第241至245頁、第267頁 九 04櫃排油煙風管追加工程 ⒈原告未按圖施作，應自行吸收： ⑴新增風管鑑定4張。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷原告未按圖施作，以致和設備衝突，理應自行吸收。且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第241至245頁、第269頁 十 04櫃排油煙風管追加工程 ⒈原告未按圖施作，應自行吸收： ⑴新增風管鑑定18張。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價，且不符行情。 ⑷原告未按圖施作，以致和設備衝突，理應自行吸收。且原爭議追加是1200×600×9米風管。 ⑸合計金額應為54,493元。  本院卷三第241至245頁、第271頁 十一 05櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單32張，鑑定8張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第273頁 十二 19櫃排油煙風管追加工程 ⒈鑑定0元： ⑴鑑定0張。 ⑵重複計價，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第241至245頁、第275頁 十三 21櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單重複計價： 　重複計價，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第241至245頁、第277頁 十四 16櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單重複計價： 　重複計價。  本院卷三第241至245頁、第279頁 十五 32櫃排油煙風管追加工程 ⒈施作至FD，應追減： ⑴只施作至FD為止，後面風管未施作，理應追減。  本院卷三第241至245頁、第281頁 十六 33櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單8張，鑑定4張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第283頁 十七 34櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單16張，鑑定7張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第285頁 十八 35櫃排油煙風管追加工程 ⒈鑑定追減-4,567元： ⑴鑑定-1張，應追減4,567元。　  本院卷三第241至245頁、第287頁 十九 36櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單11張，鑑定7張，不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第289頁 二十 37櫃排油煙風管追加工程 ⒈鑑定0元： ⑴鑑定為0張，金額0元。  本院卷三第241至245頁、第291頁 二十一 38櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管原工程報價單2張，鑑定1張，不符比例原則（鍍鋅）。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹風管滿焊工資未施作且重複計價。 ⑺運雜費重複計價。 ⑻高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第293頁 二十二 39櫃排油煙風管追加工程 ⒈工程報價單報價不實： ⑴新增風管不符比例原則。 ⑵風管油漆或噴漆未施作且重複計價。 ⑶隔間開孔工資未施作且重複計價。 ⑷風管製作工資不符比例原則。 ⑸風管按裝工資不符比例原則。 ⑹運雜費重複計價。 ⑺高空車重複計價。  本院卷三第241至245頁、第295頁 二十三 風管拆除工程 ⒈未施作：   未施作，且原爭議追加並無此項（未簽空白單）。  本院卷三第297頁 

　  　 　 　 　　



