
臺灣嘉義地方法院民事判決

                                      109年度訴字第144號

反訴原告    劉志信 

訴訟代理人  洪千雅律師

反訴被告    劉燦芳 

訴訟代理人  翁千惠律師

            林威融律師

上列當事人間請求清償債務事件，於民國110年10月22日言詞辯

論終結，本院判決如下：     

    主  文

反訴原告之反訴駁回。

反訴之訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、反訴原告起訴意旨略以：

一、反訴被告前於民國109年1月13日提出支付命令聲請狀，請求

反訴原告應給付其新台幣(下同)335萬元（即谷王食品工業

股份有限公司之股份67股估算之價值）及出售台南白河房地

款項112,531元，經反訴原告提出異議。反訴原告並於109年

3月5日答辯狀中為提起反訴之表示。

二、反訴被告於108年1月26日向兩造之二哥劉勝晃表示略以：

「反訴被告於民國71年時曾自己出資入股谷王食品工業股份

有限公司（下稱谷王食品公司），並已找到自己出資證明，

若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意無條件

將已取得之谷王食品公司201股之股權返還登記給反訴原告

（若包含反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為268

股）。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中

持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告。」反訴原告一

聽此話遂立即向劉勝晃表示就反訴被告之上開要約予以承

諾，並請其轉達反訴被告，且劉勝晃亦如實轉達，故兩造之

意思表示確已合致。

三、隨即兩造經由劉勝晃居間聯繫，均同意就反訴被告有無實際
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自己出資一事提出證據且約定於108年1月28日至民雄何嘉增

代書處當場核驗。108年1月28日當天反訴被告並找來谷王食

品公司高光林董事長陪同，然經兩造、代書及高光林先生在

場對質且針對反訴被告手寫紀錄進行查證，反訴被告當天除

拿出自己書寫之記帳紙有其所登載曾在71年3月16日出資10

萬元、同年6月21日出資10萬元、同年6月26日出資40萬元、

同年7月2日出資29.6萬元之外（反原證1)，但並未提供任何

匯款證明或谷王公司之收據等資料可資證明，而高光林董事

長也表示無法證明71年反訴被告有自行投資谷王公司一事。

又經反訴原告於前一天打電話向谷王食品公司會計即兩造之

妹妹劉美樂求證反訴被告究竟於71年有無自己出資一事，劉

美樂則表示於71年4月1日之前谷王公司原股東出售200股公

司股份(每股3萬元），反訴原告及弟弟劉志明於71年3月31

日前就投資谷王食品之股款已全部匯入公司，劉美樂也因為

反訴原告等人已出資完成才會在71年4月1日開始至谷王公司

上班並擔任會計一職，顯見71年3月31日前投資谷王公司之

款項已給付完畢，反訴被告所宣稱有自己出資之記錄分別是

在71年3月16日出資10萬元、同年6月21日出資10萬元、同年

6月26日出資40萬元、同年7月2曰出資29.6萬元，全與事實

不符。因此，經當訴天在場證人證實及兩造對質結果已經證

明反訴被告並無如其所稱曾以自己之資金投資谷王食品公

司，職是反訴被告於108年1月26日所約定應將取得谷王公司

201股股權返還被反訴原告之停止條件業已成就，故反訴被

告必須依約將谷王食品公司之股份201股移轉反訴原告。

四、實際上反訴原告與其弟弟劉志明早期經營塑膠工廠有所獲

利，反訴原告於71年得知谷王公司之前身新興食品廠有資金

周轉不靈之情形，友人高光林等有意投資接手經營且邀請反

訴原告等人加入，反訴原告與其弟弟劉志明均認為可行並決

定投資，故該資金當時均是由劉志明所處理，與反訴被告無

關。反訴原告及其弟弟之塑膠工廠係因該二人努力，經營有

成獲利頗豐，反訴原告當時秉持兄弟之間有福同享之理念，
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縱使反訴被告沒有實際參與，就各項經營事業或投資之獲

利，也一律都分給反訴被告（反原證2)。然因反訴被告於掌

管家中碾米廠及經濟大權過程有隱匿資金、不實申報之情

事，迭經反訴原告和兄弟對其提出質疑，反訴被告最後只好

拿出手寫記帳紙一張（反原證3)，但家中幾十年來之帳目反

訴被告卻僅以區區一張紙就想交差了事，所以引起兄弟之間

之不滿與爭執。再者，其上更捏造其個人出資谷王公司一

事，全然與事實不符，故兩造才會衍生出如前所述股權返還

之約定。而其餘家族兄弟之企業經營始末其分產過程，反訴

原告有提出「公道自在人心」「衡情度理論是非」二本自書

札記供參（反原證3)。

五、反訴原告曾於108年9月16日以民雄雙福郵局第000067號存證

信函及109年2月26日嘉義後湖郵局第0001告劉93號存證信函

（反原證4)催告反訴被告應依約將谷王食品股份有限公司之

股權201股移轉給反訴原告，然反訴原告並未理會，甚至另

起訴請求反訴被告應將谷王公司67股股份登記給他，反訴原

告遂提起本件訴訟。

六、又查，反訴被告早已將原受分配之持股登記在其子劉宏偉及

劉宏彥名下，但反訴原告於兩造達成約定時，並不知悉反訴

被告已無法移轉登記股權給反訴原告，故反訴原告請求反訴

被告應依約按谷王食品公司股份201股之相當之價額給付反

訴原告。

七、爰依據民法第226條及兩造108年1月26日口頭約定之契約關

係，請求反訴被告應依約給付相當於谷王食品公司201股價

值之金錢。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告10,050,000

元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

利率百分之五計算之利息；㈡反訴訴訟費用由反訴被告負

擔。

八、對反訴被告答辯之陳述：

(一)兩造並沒有以「如果劉燦芳清償積欠劉志明之190萬元，反

訴原告就將未過戶之67股谷王股票過戶給劉燦芳」之協議來
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取代「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無

條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原

告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持

有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之約定。

(二)反訴被告律師對於反訴原告所提民事準備㈢狀内容各點，並

未提出答辯狀反駁，僅於2月1日庭上稱反訴原告所寫六本手

札係反訴原告自己所寫並無證據力不予置評，寥寥數語帶

過。蓋六本手札，四本寫於反訴被告提告前，兩本寫於訴訟

後，内容很詳實記述反訴被告十幾年來貪婪無底限、霸道爭

產過程。其中所有人、地、事都實名實事都寫得清清楚楚，

並表示願意對所抒訴内容負完全法律責任。六本手札内容可

從多次事件發生經過，多面向觀察反訴被告之人格特質，是

否滿嘴謊話，無情無義，貪婪霸道，就會一目了然，知道其

處世為人是何德性。因本案發生演變經過，需要依據那些手

札才能更容易釐清事實真相，所以反訴原告才提出呈庭以為

證據。因所講所寫都本乎事實陳述，反訴被告所編造謊言反

駁，幾乎被反訴原告提出相關證據揭發打臉，雖聘有律師亦

提不出理由證據反駁，所以僅以手札係反訴原告所寫不予反

駁。六本手札詳述反訴被告負面行為，若是惡意捏造不實攻

訐他人，反訴被告自可提出事證反駁甚至控告反訴原告毀謗

妨害名譽等罪嫌，但為何反訴被告自甘唾面自乾，未敢訴之

法庭捍衛其人格清白。反訴被告並非息事寧人，寬恕待人之

輩，反而對兄弟姊妹一向是張牙舞爪咄咄逼人，要不是謊話

被揭穿，家族對其人品作為，已有所了解，才未敢再多言反

駁。因反駁之詞多是不實編造之謊言很容易露出破綻被對手

揭穿，所以反訴被告對反訴原告於準備㈢狀内所提具體事證

才無詞以對，不予反駁。

(三)所有事端皆是反訴被告惹起，明明知道自己對外投資並無出

分文，卻編造不實之事，背著五弟向二哥及反訴原告吹嘘拿

了五、六千萬元給五弟投資，為了讓人相信他有那個財力拿

出來給五弟，說溜了嘴自承79年當時就有現金四、五千萬
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元。因之引起反訴原告追查事實真相，才開始寫下家變始末

記、家業發展史……等六本手札。抽絲剝繭逐漸釐清事實真

相，揭穿反訴被告對外投資從未出資之事實。反訴被告說謊

誣衊其他兄弟拿了他五、六千萬卻只分到180萬元之糗事被

揭穿，心有不甘才變造證據，勾串人證妄圖證實他確有出資

而赢得本人持有268股股份。因之爭執之點是反訴被告是否

於71年間有拿出89.6萬元之爭執。若反訴被告有如他所列日

期分4次出資入股谷王公司，反訴原告要將所分得268股股份

過戶給反訴被告，若反訴被告並没有出資，需將已登記反訴

被告子女之股份201股股份登記還給反訴原告。反訴原告並

不爭執反訴被告有反訴原告原登記谷王公司所有股份三分之

一權利。怪就怪反訴被告泯滅良知，所有對外投資不出分

文，當他是合資兄弟登記股份給他，不知感恩，卻還敢變造

證據，勾串人證，邀約反訴原告打賭，看誰講話不實。這是

人格保衛戰，誰說謊就是要付出所約定的代價。反訴被告東

拉西扯，反訴被告在父親見證下，本就有反訴原告原登記谷

王公司股份三分之一的權利，以及他持有塑膠公司的股份，

公司賺的錢再投資他也算有“出資”。非也！非也！塑膠公

司賺再多的錢轉投資，是反訴原告與五弟所賺的拿出來投

資，反訴被告掌管米廠及股票投資、農耕收入，賣地所得，

財不露白，對外投資從不拿錢出來資助，卻爭功奪利，背後

說謊話，妄想賭巨利，反訴原告若不敢接受邀約，自可證實

反訴被告確有出資；若反訴原告接受邀約，所變造證據及人

證證詞不被揭穿，就可赢得反訴原告谷王持有股份。兩者對

反訴被告絕對有利，但敗就是敗在假的真不了，任何謊言都

有破綻被揭穿的可能。反訴被告多嘴亂說話，反訴原告才揭

發他的謊言，指稱谷王他並未出資分文，這是千真萬確的

事。並非反訴原告一開始就掀他的底，對外投資從未從他主

管的那邊拿到分文投資款。

(四)反訴被告自稱“翻閱自己於71年間之流水帳筆記，其上載有

3/26入谷王1萬元、4/21谷王10萬元、6/26谷王40萬元、7/2
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谷王29.6萬元”，反訴被告遂向反訴原告表示有「找到出資

的證據」，才請二哥傳話邀約反訴原告若無出資願將已登記

股份登記還給反訴原告，若有出資，反訴原告應將持有股份

登記給他。反訴被告是否有出資，賴以為證的就是那本71年

間的流水帳本，反訴被告僅提出單張單面影印内容，而所載

亦與一般流水帳内容有異，僅單張單面就記載横跨四年之流

水帳記述，為核實其真實性，請反訴被告提出該流水帳筆記

本並影印整冊繕本给反訴原告，以徵大信。

(五)本案於二月一日庭審有傳證人二哥(劉勝晃)出庭作證，二哥

於庭上本表明，若有助於釐清案情願意作證，但在庭審法官

依民事訴訟法307條規定告以若與訴訟當事人有四親等關

係，覺得作證有為難，亦可拒絕作證。二哥考量一陣，表示

他拒絕作證。當時反訴原告於庭上發言表示據實作證有啥為

難。反訴被告和五弟打官司從不出庭，和反訴原告打官司亦

從不出庭，但卻在二哥出庭作證時出庭，意在給二哥人情壓

力，讓他選擇不要作證，否則他大可發言，請二哥不要為

難，據實作證就可。如果雙方都發言請二哥據實作證，不要

有為難之困，反訴原告認為，當天二哥自會據實作證，畢竟

兄弟相處都有七十二年以上之感情。反訴原告返家翻閱民事

訴訟法查閱有關規定，第三百零八條規定「證人有前條第一

項第一款或第二款情形者，關於左列各款事項，仍不得拒絕

證言：二、因親屬關係所生財產之事項。三、為證人而知悉

之法律行為之成立及其内容。」觀之，二哥是兩造之間約定

内容之傳話人，依法自有作證之義務。反訴原告自當再向庭

上請求傳訊二哥作證。

(六)反訴被告稱“兩造與劉志明投資谷王公司係民國71年間之

事，因事隔多年，當初係以匯款方式，還是以交付現金之方

式完成出資，實已不復記得……”。反訴被告當初自信滿

滿，以為有變造的流水帳本為證，以及谷王董事長陪同公司

繳款，有人證、有物證，斬釘截鐵找到證據了，請二哥傳話

約定輸的一方要將股份登記給對方。詎料百密一疏，出資時
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間兜不攏，交給何人講不出，謊話穿梆了！連其麻吉好友，

深知偽證需要擔負刑責，拒絕再當證人了，並表示只告知谷

王公司有意讓股情形，出資之事他並不知情。本來找人證作

證有陪同交款，人家拒絕作偽證了，才改口稱不知是匯款還

是親自交現款。謊話一變再變沒有用的。

(七)反訴被告律師對於反訴原告所提民事準備㈣狀内容各點，再

度並未提出答辯狀反駁，僅於3月29日庭審時，對法官詢問

其對原告所提書狀各點有何意見，反訴被告律師僅答，反訴

原告準備書狀，狀内「謾罵」被告，因之不以答辯，對反訴

原告所提列舉五點重要證詞主張，未予反駁抗辯。蓋官司輸

赢在於兩造之間各舉事證法理攻防，而反訴被告在反訴原告

提出各項事證論點揭穿反訴被告說謊造假，變造證物等實錘

證據，反訴被告律師未能提出論證反駁，根本是理屈詞窮，

無詞以辯，只好以反訴原告對被告「謾罵」為遁詞，不予答

辯。

(八)反訴被告律師要放棄抗辯的權利，這是她的選擇，反訴原告

尊重。但指控反訴原告準備書狀「謾罵」被告，則反訴原告

萬萬不能接受。蓋反訴原告所有撰文，不管六本手札或訴訟

狀文内容都全部根據所發生事實撰述，所有評述皆恰如其

份，適當評價，雖是負面但絕對是公允之論。對反訴被告形

容其所作所為「貪婪無底限，霸道爭產」，「滿嘴謊話、無

情無義」，這些評述那一點寃枉了他？那一點又不是事實？

既沒有寃枉他，所指控之事又皆是事實，對他那些行為，做

出適當形容，那能稱是「謾罵」？反而反訴被告，動輒罵五

弟「畜牲！」、「某還是他幫五弟娶的！」，對反訴原告罵

「自私自利」、「沒天没良！」。反訴被告先前氣焰熏天，

對兄弟姊妹整天說三道四，妄加指責評論。不是說那個「貪

心」，就是那個「小氣」。不是指那個「A錢」，就是指那

個「自私自利」，就只有他一個人自我標榜自己「大公無

私」。沒來由没事實根據亂罵一通，這才叫「謾罵」吧，反

訴被告自己「謾罵」家人不反省，卻把「謾罵」的帽子強戴
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在反訴原告頭上，反訴原告不接受！希望被告把帽子收回，

自己戴較合適。

(九)為了讓反訴被告心服口服，反訴原告再舉數例，來證實被告

確是「貪婪無底限，霸道爭產」，「滿嘴謊話，無情無

義」，以證實反訴原告說話都有所本並無虛構杜撰，誣衊反

訴被告。(⒈)未出分文已登記一幢價值千萬的透天店面給反

訴被告了，僅因有意購買土地建屋，要提供登記名單，未將

其列名其上，就責問原告為何未將其列上？罵反訴原告「自

私自利」。原告答：其已登記一幢店面，其他兄弟都還没

有，所以本次才没有將其列入登記名單，結果反訴被告竟稱

他兒子有兩個要兩戶，原告只得告訴他，這只能算房的，不

能以兒子多寡計算！至於你說我「自私自利」，那我分產時

就少分你。其他兄弟一間都没有，他就想爭兩間，誰才「自

私自利」，不辯自明。誰貪婪成性，一見家產就想爭，一副

猴急相，家人都看在眼裡。(⒉)79年分產時，反訴原告率先

提議反訴被告，工作時日較久，本人願意少分其四分之一財

產，因之其獨得價值千萬店舖，竟然不感恩其他兄弟的禮

讓，卻隱匿其所管理公款4千萬元。反訴被告不是僅佔些小

便宜而已，而是胃口奇大吃下整隻牛了！據其2015年說溜了

嘴，稱其79年就有現金四、五千萬元，卻僅申報1,250萬

元，而反訴原告及五弟當年據實申報11,517萬元。而反訴原

告及五弟於65年底起總共僅用約100萬元啟動資金，經14年

的努力經營竟可交出如此的成績。而反訴被告自57年退伍，

整個家庭的經濟全歸他管理，米廠的營運資金收入，七公頃

多的農耕收入，父親與人合資深水井的灌溉收入，以及出售

竹筍園土地款，二公頃農地土地款，全入他口袋裡，一輩子

從没向其他兄弟書面報過帳，帳就在他嘴裹，他說多少就多

少！幸虧他說溜了嘴，才知79年就私吞隱匿4千萬元，僅報

1,250萬元，到93年僅剩1,200萬元，而他至少卻分到反訴原

告及五弟的經營成果2億多元以上，誰會上下其手A錢，一看

就知。管理公帳暗自私吞，這是失信背義的行為。二姊要借
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兩萬元，竟稱「親戚間不要有金錢來往才不會破壞感情」，

76年間，三妹夫妻購房缺30萬元找娘家暫借，父親找管家中

經濟大權的反訴被告商量，反訴被告當面答應「幫忙是應

該」，但卻找五弟支付此款項，由於五弟剛與友人投資世融

投資公司，及要興建廠房及住家，並無多餘資金幫助，但反

訴被告當時錢多多，卻不拿錢出來幫助三妹夫妻。事後卻說

謊稱是三妹先打電話給原告及五弟，我們不借，再打電話給

被告阻止被告借錢給三妹，被告才敢拒絕借錢給三妹。這樣

的謊言披文在臉書家庭群組，三妹見了才說她回來僅找父親

資助，是父親找被告商談，被告雖當面答應「幫助是應該

的」，但卻不拿錢出來，反而把責任推給原告及五弟，謊稱

是我們不借又打電話阻止他借錢給三妹，滿嘴謊話，無情無

義可見一斑。民國84年，反訴被告有一客戶要移民哥斯大黎

加欲出售其店舖，么妹美樂知道了想要頂下由老公經營，因

而回娘家找原告商量看可否借款給她買下經營，原告問五弟

能否有資金幫妹妹的忙，五弟一口答應可以幫忙，馬上匯了

450萬元給美樂買下店舖。因被告把三妹借不到30萬購屋之

事，賴到原告及五弟頭上，因之原告要了解當時五弟確實無

多餘資金可借給三妹還是有錢不借？所以我當時問美樂，買

店舖的錢是誰出的？她答：是三哥出的！因為他打電話給美

樂，要她每月付利息錢按定存支付，而且所有權人登記三嫂

名下，所以她一直以為錢是被告出的。回家原告質問五弟為

何答應要幫助么妹最後卻由被告出錢？五弟堅決稱買店舖的

錢確實是他出的。原告要求五弟提出付款證據，五弟找出銀

行存摺將付款紀錄影印給原告，原告將此證據交給二哥，讓

二哥了解被告人品如何。没出錢竟敢暗自向親妹妹收利息

錢，大概世上僅有此人幹得出。說他無情無義到底有那一點

汚衊了他？民國78年間，大哥回世融證券公司服務，匯了約

兩百萬給被告，被告悶聲不講，家裡没人知道此事，隔年大

哥要繳二十幾萬所得稅，没錢繳税，被告叫五弟拿錢給大哥

繳税，隔年又成立世霖證券公司，五弟去認股時就沒登記股
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份給大哥，大概當時大家認為：大哥錢賺那麼多都放在自己

口袋，還要幫他繳稅，所以大家才決定不再登記股份給大

哥。大哥在省府服務時，投資世融證券公司，大哥雖没有出

資，原告亦然叫大哥寄大嫂身份證影本回來，登記股份給

她！大哥辭掉省府職務回世融證券公司上班，又另成立宏達

公司，雖大哥未出資，我亦四兄弟登記同等股份。但大哥回

嘉義服務擔當公司高管年薪二百多萬，錢不拿出來繳公投

資，大家當然不再登記股份給大哥。因之大哥在81年3月

時，於分產協議書備忘錄上有表述78年間總共匯了2百萬元

給被告，但被告收到大哥款項悶聲不講，又有誰知道大哥揹

了被告給的黑鍋。被告自以為那是三十年前陳年往事，没有

人有證據能證明他有拿大哥二百萬元，竟然昧著良心指稱原

告「血口噴人」，並且去找大哥嗆聲，稱大哥若找到匯錢給

他的證據，他就還給大哥錢。大哥回到中興新村找到銀行存

摺匯款證據及分產協議書所表述内容，被告簽名蓋章其上，

鐵證如山，想賴也賴不了。但被告說話不算數，藉口那是分

產前，要那筆錢要告去告！既使有那回事，但如提不出證

據，那被告就會否認到底。幸虧大哥提得出證據才能還他清

白！若提不出證據二百萬被坑了，還讓被告指控血口噴人，

誣賴被告呢？對同胞兄弟姊妹都如此冷酷無情對待，反訴原

告稱其「滿嘴謊言，無情無義」，又有啥不對！何錯之有？

(十)反訴被告所提證4「反訴被告手寫流水帳影本」，經反訴原

告狀請反訴被告提出完整流水帳本供反訴原告核實真偽，但

承審推事雖令其提出整本流水帳冊供反訴原告審閱，但卻又

限令僅能審視該張頁面，再翻閱其他頁面就禁止。反訴被告

是一整本流水帳帳冊為證物並非以半頁報表為證物，若證物

不能任由原告整冊對造比對查驗，核實真偽那乾脆以半頁報

表為證就可。何況那本流水帳冊是多頁活頁紙組成之帳冊，

拆添自如，有心者要造假很容易。可將原冊空白活頁紙拆

下，填寫所需内容，再裝上自然所添加資料，因同樣的紙

張，看起來就像原先流水帳冊一樣老舊，因之要核驗其真偽

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



絕對要逐頁看其日期、時序是否正常。而3月29日反訴原告

當天觀視流水帳冊該張頁面竟然是封面底下首頁，這令人不

勝詫異，半頁就記載横貫四年的流水帳寫得密密麻麻。若說

這是每天記載每日發生的事務，為什麼很多事項沒有填寫

月、日等時序，有的有逐筆寫明幾月幾日，其他的都沒有

寫，根本就不像逐日逐月逐年登記的流水帳。更覺得奇怪的

是70年度整年僅記載大哥「地款385,000元、地税20,000萬

元」等兩筆而已。難道該年度都没有什麼經濟活動，一切都

處於靜止狀態。既是流水帳怎麼没填寫何月何日支付土地款

及何月何日支付地稅，顯然是事後多年記不起日期事後變造

的。明明大哥土地款是大哥打電話告訴原告，同事有人想獲

利了結，大哥想要買，問五弟是否有閒錢可買，五弟說有就

匯錢過去購買，當時並未告訴被告，連買地都不知道，怎麼

會匯錢給大哥？真是謊話連篇。代書都登記快完成後，反訴

原告告訴被告買了台中四期土地約60坪。被告問登記誰的名

字，原告告以登記大哥的名字，被告馬上叫原告去電大哥告

以：上筆土地已登記他的名字，這一筆要登記别個兄弟的名

字。原告因此打電話告訴大哥，此次所買土地應登記别個兄

弟名下，但大哥要求改登别個兄弟名下，但蕭股長稱登記已

快完成，再更改很麻煩。被告認為既然更改不了，因此要原

告再打電話告訴大哥要把所有權狀交回家裡保管，大嫂回老

家就把所有權狀及地價稅單交回家裹。如果有叫他出錢，第

一時間他就能及時阻止大哥土地再登記他的名字，是所有土

地款都付清後他才提此次土地要登記其他兄弟名下。後來登

記完成取得所有權狀並徵收地價税時，三哥超前佈署要求大

哥要將所有權狀交回家裡保管。原告及五弟只知賣力賺錢，

從不疑有他，還是被告利害，洞燭機先，防止大哥權證歸一

要不回來。分產協議書備註欄有記載：64年所買土地100坪

每坪3500元，是大哥及原告所出資，70年初再買土地57.4坪

是由塑膠公司所出資。白紙原字寫得清清楚楚，容不得反訴

被告又再白賊說謊話。記載谷王出資日期更可笑！第二次竟
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抄也抄錯了！最先2016年1月17日版本記載米廠客戶稻谷出

入流水帳簿，空白處是填寫谷王出資日期，3月26日10萬

元、6月21日10萬元、6月26日40萬元、7月2日29.6萬元，合

計89.6萬元，而109年12月21日所提之所謂證4所列出資谷王

日期版本又有所不同，其所列日期如「3月26日10萬元、4月

21日10萬元、6月26日40萬元、7月2日29.6元合計89.6萬

元」。事實只有一個，但卻有兩個說法，可證兩個版本都不

是事實。連抄都抄錯了！可證第一次的版本一本流水帳横跨

十個年頭不合理。既然是流水帳逐日而記，不可能只記幾年

而幾月幾日並沒填寫不合理。最不合理而荒謬的是亞太銀行

是80年才籌備成立設立帳號，讓發起人認股匯錢而被告竟寫

79年出資，可見被告事後回想推測大約幾年成立，才會寫下

公司尚未籌備成立，他就能出資匯款的荒唐事，就是2016年

1月17日流水帳漏洞百出，反訴被告異想天開於去年12月21

日又提出新版本，一看又露餡了，竟然日期又抄錯了！原第

二次付款是6月21日，第二個版本竟抄成4月21日，用心不專

竟又穿梆！這可是變造證據，行使變造證據之刑事罪，這樣

粗心大意做事，卻有膽大包天的勇氣，難道不怕坐牢嗎？雖

被告只認金錢，不認兄弟，但反訴原告還是認他是兄弟，也

不忍他違法被關！如果反訴被告堅認所呈流水帳冊是真實

的，那反訴原告就主張：移送地檢署偵辦以調查真偽。反訴

原告只是給他一個教訓，讓反訴被告知道，人家讓你、忍你

並不是人家傻！是珍惜親情不願與你計較而已，但你不知珍

惜，一路走到黑，還捏造不實之事攻訐原告，所以才忍無可

忍提出反訴討一個公道。只有還人公道才有和解基礎。奉勸

反訴被告，二哥說的有道理「己所不欲，勿施於人」，如果

其他兄弟如你那樣作為，你能忍受嗎？期望你不要歹路狂

奔，以為撒謊霸道贏天下！那只換得人家的不尊重與鄙視！

貳、反訴被告答辯意旨略以：

一、兩造與訴外人劉志明為兄弟，曾合資經營、投資事業多年，

並曾於81年、96年以書面約定數項投資之事業與不動產，不
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論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利，故反訴被告就

反訴原告名義之谷王工業股份有限公司(下稱谷王公司)股票

顯有1/3之權利，反訴原告請求反訴被告返還股票，顯屬無

據：

(一)查，兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資經營、投資事

業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產，期

間資金互相往來頻繁，為經營管理之便，投資標的雖有分別

以三人個人名義為財產登記，然投資標的實為三人共有，三

人亦曾以書面約定數項共同投資之事業與不動產，不論登記

名義人為何，三人均各有1/3之權利，此有兩造在父親劉攀

佑見證下與其他兄弟一同簽立之「分產協議書」【反訴被證

1】、與兩造及劉志明另於86年所簽立之「合資事業及資產

權利確認書」【反訴被證2】可稽。

(二)次查，依據「分產協議書」第㈥⒈項所載「谷王公司以劉志

信名義登記下股份三人各1/3權利」【參反訴被證1】等語，

及「合資事業及資產權利確認書」所載「谷王公司工業股份

有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事業體所持有

之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各持有三分之

一之權利」等語【參反訴被證2】，足見反訴被告就三人合

資所有之谷王公司股票共804股，顯有1/3之權利，是以，三

人各應持有268股，始符約定。然依據谷王公司股東名簿所

載，應分配予反訴被告之268股，目前僅分配予劉燦芳長子

劉宏偉101股、次子劉宏彥100股(參鈞院卷第93〜95頁)，尚

餘67股尚未過戶予劉燦芳，此乃何以反訴被告原於本件起訴

請求劉志信給付67股之谷王股票予劉燦芳。

(三)承上，反訴被告劉燦芳就三人合資購入之谷王公司股票既有

1/3(即268股)之權利，劉宏偉與劉宏彥持有谷王公司股票共

201股，實屬合法有據，反訴原告請求反訴被告返還201股之

股票，實乏法據，應予駁回。

二、反訴被告否認兩造曾有「如果他(劉燦芳)沒出資，同意把分

得的股份登記還給我(劉志信)，若證實有出資，我需將股份
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登記給他」之約定；縱有該約定(此為假設語氣)，由兩造簽

署之「分產協議書」【參反訴被證1】、「合資事業及資產

權利確認書」【參反訴被證2】及反訴原告所撰札記內容，

亦可證反訴被告有出資之實：

(一)兩造及劉志明三兄弟合資投資事業多年，投資標的眾多且資

金互相往來頻繁已如前述，因實際管理上，難以定義何筆資

金為何人所特有、何人所出資，三人才會以前述「分產協議

書」等書面，明確約定數項投資標的不論登記名義人為何、

實際所有權歸屬均為三人共有，且81年在兩造父親見證下進

行之「分產」，本來就不是以「實際出資者」來決定財產歸

屬，而係將各家族成員合作努力之成果(公司、不動產等投

資標的)重新進行均等分配，換言之，在五兄弟合意與父親

見證下進行分配後，劉志信可能取得劉燦芳所出資之財產；

反之，劉燦芳亦可能取得劉志信所出資之財產，這是一個透

過合意交換取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷

王公司268股之股票，是來自於拿出了自己打拼而得之財產

與其他兄弟交換、分配而得，顯非毫無出資！

(二)三人就分產協議書所載投資標的之所有權歸屬顯非以「實際

出資」或「登記名義」為據，反訴原告亦知之甚詳，反訴被

告實不可能反於曾經慎重之書面協議，與反訴原告另為「如

果沒出資，同意返還股份」之協議。

(三)次查，反訴原告於108年12月9日寄發之民雄雙福郵局000129

號存證信函已明確表示「⑴依據81年3月16日在父親劉攀佑

見證下分產協議書約定…其他第六項所列各項投資及轉投資

不論以任何名義都各有1/3權利。…⑵此部分僅剩谷王公司

尚餘67股未過戶劉燦芳…」。反訴原告既已自承分產協議書

第六項所列投資，不論名義人為何，劉燦芳都有1/3權利、

且其尚有67股之谷王股票尚未過戶予劉燦芳，自應儘速將67

股完成過戶，始符兩造之書面約定。豈可無端以「未出資」

為由要求劉燦芳返還持股？反訴原告所訴嚴重悖於兩造長年

以來之書面約定，亦與其存證信函所述互相矛盾，實屬無
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據，應予駁回。

(四)兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資經營、投資事業多

年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產，期間資

金互相往來頻繁，難以定義何筆資金為何人所持有、何人所

出資，三人才會以「分產協議書」、「合資事業及資產權利

確認書」等書面，明確約定數項投資標的不論登記名義人為

何、實際所有權歸屬均為三人共有，故就谷王公司之部分即

明確為「谷王公司以劉志信名義登記下股份三人各1/3權

利」之記載，倘反訴被告未實際出資、或者對三人合力出資

之資金毫無貢獻，反訴原告及劉志明豈會同意將反訴被告列

為所有投資(包含谷王公司)之共有人或股東？

(五)兩造與劉志明投資股王公司係71年間之事，因事隔多年，當

初係以匯款方式、還是以交付現金之方式完成出資實已不復

記憶，僅依稀記得當初係友人高光林(即現任谷王公司董事

長)邀約反訴被告一同投資，因反訴原告並不認識高光林而

係經由反訴被告牽線始由三兄弟合資入股谷王公司，且反訴

被告於71年間有透過友人林得福將10萬元之出資款交付谷王

公司，但因反訴原告一再爭執反訴被告未為出資，反訴被告

翻閱自己於71年間之流水帳筆記，其上載有「3/26入谷王10

0,000、4/21谷王10萬、6/26谷王40萬、7/2谷王29.6萬」

【反訴被證4】，反訴被告遂向反訴原告表示有找到出資的

證據請其儘速移轉股份，該等筆記係完成於71年間，筆跡、

墨色與自己大小鋪排與前後內容一致，應可證明反訴被告於

71年3月至7月間確有該等支出，蓋反訴被告不可能預知38年

後反訴原告會為此興訟而預為記載，反訴原告指稱該等流水

帳為變造證據、偽造文書並拒絕移轉股份，實屬無據。

(六)再者，所謂「出資」並不限於「親自以金錢匯入谷王公司帳

戶」之行為，兩造及其他兄弟於81年3月6日，曾在父親見證

下進行「分產」之程序，所謂「分產」本來就不是以「實際

出資者」來決定財產歸屬，而係將各家族成員合作努力之效

果(公司、不動產等投資標的)重新進行均等分配，換言之，
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在五兄弟合意與父親見證下進行分配後，反訴原告劉志信可

能取得反訴被告劉燦芳所出資之財產；反之，反訴被告劉燦

芳亦可能取得反訴原告劉志信所出資之財產，這是一個透過

「合意交換」取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得

谷王公司268股之股票，是來自於拿出了自己打拼而得知其

他財產與所有兄弟進行交換、分配而得，顯非毫無出資。

(七)末查，由反訴原告撰寫之「公道自在人心」所載「谷王公司

投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次原股東再讓

股200股，塑膠公司再認33股，合計67股。因股款全由塑膠

公司所出」等語【反訴被證5】，亦足見谷王公司之部分投

資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」(下稱信欣塑膠

公司)實際出資，而信欣塑膠公司亦同樣為三人共同出資成

立之公司，依照「分產協議書」所載兩造與劉志明就「信欣

塑膠公司全部資產持有213/800(或214/800)股份之權利」

【參反訴被證1】，故信欣塑膠公司之資金，顯為三人共有

之「公款」，谷王公司之股份既係三人以「公款」完成出

資，豈可認反訴被告沒有出資？

三、並聲明：㈠反訴駁回；㈡反訴訴訟費用由反訴原告負擔；㈢

　　如受不利之判決，反訴被告願供擔保請准宣告免為假執行。

四、對證人證詞之陳述：

(一)由證人劉勝晃之證述內容，無法證明兩造曾有「如果他（劉

燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），

若證實有出資，我需將股份登記給他」之口頭約定，且兩造

至何嘉增代書處商議時，經何代書勸說後，已打消原本欲打

賭念頭，反訴原告更提出「如果劉燦芳清償積欠劉志明之19

0萬，就將未過戶之67股谷王股票過戶給劉燦芳」之條件，

來取代以打賭方式處理谷王股票之分配問題：

１、由證人劉勝晃所述「他是說假如他有出錢，是不是劉志信的

股份要移轉給劉燦芳，假如他沒有出錢的話，他的股份就轉

給劉志信」、「我聽他講是說，是一種打賭」、「問：劉燦

芳當時是希望你將你聽到的這個股權移轉的事情轉達給劉志
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信知悉？證人答：他叫我傳達那個意思」、「問：在你講完

這件事之後，劉志信有沒有請你轉達給劉燦芳說，約了1

天，兩個人要到民雄何嘉增代書那邊去檢驗他所提的證據？

證人答：沒有，我沒有轉達，…我只將劉燦芳講的意思傳達

給劉志信，事後的事情我沒有介入」、「問：劉志信有無要

你跟劉燦芳說，他接受那個條件？證人答：我印象中沒有，

我說你們直接用LINE對話，或是找代書。」等語，足見證人

僅有傳達反訴被告邀約反訴原告打賭之意願，並未傳達任何

打賭之詳細條件，且對於反訴原告聽聞之後的回應、反訴原

告是否同意打賭等情，證人並未傳達給反訴被告，按民法第

95條第1項規定，反訴原告之意思，並未達到相對人而發生

效力，足見兩造顯未藉由證人之傳話，達成「如果他（劉燦

芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若

證實有出資，我需將股份登記給他」之合意。

２、嗣後，兩造至何嘉增代書事務所商討谷王股票爭議時，反訴

被告要求將擬打賭的詳細條件寫成書面且要經過法院公證，

才能正式生效，然反訴原告並未同意，導致當日並未留下任

何書面的條件記載，兩造原擬打賭之意願顯已不了了之。且

何嘉增代書於當日一再規勸兩造重視家庭和諧、以和為貴，

在何代書之親情勸說下，反訴原告主動提出「如果劉燦芳清

償積欠劉志明之190萬，就將未過戶之67股谷王股票過戶給

劉燦芳」之解決方案，此有反訴原告民事準備（三）狀所載

「但在友人何代書之親情極力勸導之下，反訴原告要求反訴

被告清償五弟欠款190萬，反訴原告同意把67股過戶給反訴

被告，大家兄弟和好」等語可稽【反訴被證6】，足見兩造

縱曾有打賭之意思，亦已被「如劉燦芳清償劉志明190萬欠

款就同意過戶」之條件所取代。（所謂「劉燦芳積欠劉志明

之190萬欠款」，業經劉志明與劉燦芳於鈞院109年訴字第20

3號案件達成訴訟上和解，現已清償完畢，併此敘明）

３、於兩造至何嘉增代書處商議之時間點（約係108年1月間）

後，反訴原告復於108年12月9日寄發存證信函向反訴被告表
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示「(1)依據81年3月16日在父親劉攀佑見證下分產協議書約

定…其他第六項所列各項投資及轉投資不論以任何名義都各

有1/3權利。…(2)此部分僅剩谷王公司尚餘67股未過戶劉燦

芳…」【參反訴被證3】，反訴原告既自承尚有67股之谷王

股票尚未過戶予劉燦芳，足見當時反訴原告經何代書勸說

後，已無與反訴被告打賭之意願，反進而與反訴被告爭執劉

志明之190萬欠款事，亦證兩造曾擬打賭之意圖，業經友人

介入勸說、探討其他財務糾紛等因素而不了了之。

(二)由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書」【參反訴

被證1】、「合資事業及資產權利確認書」【參反訴被證2】

及反訴原告所撰札記內容，均可證反訴被告有出資之實：

１、兩造及劉志明於96年4月18日所簽立之「合資事業及資產權

利確認書」【參反訴被證2】所載「立確認書人劉燦芳、劉

志信、劉志明等三人，基於兄弟間共同創業投資，以自己、

配偶或子女名義登記公司股份及不動產，為確定彼此間所有

權持份，以免時日一久發生紛爭，特立此書為憑」、「谷王

公司工業股份有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資

事業體所持有之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人

各持有三分之一之權利」等語，已清楚敘明該確認書所載之

投資標的（包含谷王公司股票）係三人「共同創業投資」而

來，故而約定所有權各三分之一，至為明確。

２、次查，所謂「出資」並不限於「親自以金錢匯入谷王公司帳

戶」之行為，應解為「對合夥事業或投資標的有所貢獻」，

兩造及其他兄弟於81年3月6日，曾在父親見證下進行「分

產」之程序，所謂「分產」係將各家族成員合作經營事業之

成果（公司、不動產等投資標的）重新進行均等分配，換言

之，在五兄弟合意與父親見證下進行分配後，反訴原告可能

取得反訴被告所出資之財產；反之，反訴被告亦可能取得反

訴原告所出資之財產，這是一個透過「合意交換」取得財產

之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之股

票，是來自於拿出了自己打拼而得之其他財產與所有兄弟進
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行交換、分配而得，顯非毫無出資！

３、再查，由證人劉志明所述「谷王公司之股款是由塑膠公司所

出資」等語，以及反訴原告所撰「公道自在人心」手札所載

「谷王公司投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次

原股東再讓股200股，塑膠公司再認股33股，合計67股。因

股款全由塑膠公司所出」等語【參反訴被證5】，足證谷王

公司之部分投資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」

（下稱信欣塑膠公司）實際出資，而信欣塑膠公司依劉志明

證述為「兄弟合夥之公司」，並與「分產協議書」所載兩造

與劉志明就「信欣塑膠公司全部資產持有213/800（或214/8

00）股份之權利」【參反訴被證1】之記載相符，故信欣塑

膠公司之資金，顯為三人合夥共有之「公款」，谷王公司之

股份既係三人以合夥事業「公款」完成出資，豈可認反訴被

告沒有出資？

４、證人劉志明雖證稱劉燦芳未出資云云，然其亦清楚證稱

「（問）如果說劉燦芳當時沒有出資，為何你們願意給他保

有一份谷王公司股東的股份？證人答：因為那時我們兄弟尚

未分家，我負責經營塑膠公司，以塑膠公司的盈餘再去投

資，錢都是大家一起的。」、「（問）你剛才提到谷王公司

是你們三兄弟合夥的生意，實際的出資者是誰？是塑膠公司

還是你們三兄弟？證人答：是由塑膠公司。」、「（問）谷

王公司的股款全部都是由塑膠公司所支出的嗎？證人答：是

的」、「塑膠公司是我們兄弟合夥的」。承上，在兩造與其

他兄弟尚未分家之前，一個以信欣塑膠公司之資金（即證人

所稱大家一起的錢）投資谷王公司之客觀事實，證人劉志明

之主觀認知竟為「自己與劉志信有出資、而劉燦芳未出

資」，足見劉志明所為「劉燦芳未出資」之證詞，除與事實

不符外，更已摻入個人對劉燦芳之憎惡而失之偏頗、其證詞

極具虛偽危險性而不足為據。

５、兩造與劉志明投資谷王公司係民國71年間之事，距今已長達

38年之久，當初之出資記錄，不論是銀行之匯款記錄或谷王
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公司之帳冊恐怕均已逸失（證人劉志明亦自陳沒有留下轉帳

或匯款之紀錄），在缺乏明確、客觀事證佐證之情形下，

「有無出資」之事實，實不宜由僅憑證人劉志明之好惡決

定，而應審究兩造簽署之「分產協議書」、「合資事業及資

產權利確認書」等本件爭訟前即已存在之書面記載為據。

(三)由證人高光林之證述內容，無法證明兩造曾有「如果他（劉

燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），

若證實有出資，我需將股份登記給他」之口頭約定：

１、兩造至何嘉增代書事務所係為商討谷王股票如何處置，並非

就打賭事宜達成合意後進行核驗，因當時反訴被告多次要求

反訴原告依據分產協議書約定儘速將67股完成過戶，但反訴

原告履以「反訴被告沒有出資」為由拒絕過戶，兩造因而多

次爭執，而至何代書事務所尋求諮詢與協助，由證人高光林

所述「他們在爭執家務事」、「但是他們爭執了老半天也沒

有寫什麼東西」等語，足見兩造就谷王股份應如何處置仍有

爭執而未達成任何合意，倘兩造已就「如果他（劉燦芳）沒

出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有

出資，我需將股份登記給他」之事達成合意，當日自可寫下

書面存證，豈會什麼都沒寫下來就不歡而散，甚至衍生「如

劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶67股」之新條件？

２、反訴原告確實曾主動提出「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款

就同意過戶」之解決方案，除有反訴原告民事準備（三）狀

所載「但在友人何代書之親情極力勸導之下，反訴原告要求

反訴被告清償五弟欠款190萬，反訴原告同意把67股過戶給

反訴被告，大家兄弟和好」等語【參反訴被證6】可稽外，

反訴原告所著「到底是誰污衊了誰」札記亦有「但在何代書

勸導及念在親情之下，同意老三只要償還五弟欠款，就把餘

股過戶給他！」、「後來何代書打電話過來，叫我至代書

處，在他勸導下，我亦答應他只要還清五弟欠款，我還是願

意把剩餘股份過戶給他」【反訴被證7】等同樣之記載，足

見兩造縱曾有打賭之意思（此為假設語氣），亦已被反訴原
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告提出「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶」之條

件所取代。實則，在反訴原告提出該條件之後，兩造之爭執

點即轉為劉燦芳積欠劉志明之金額為何（劉志信主張為190

萬元、劉燦芳則認為應扣除劉志明積欠伊之其他款項），益

證兩造曾擬打賭之事顯已不了了之。

３、反訴被告自始至終均否認兩造曾有「如果他（劉燦芳）沒出

資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出

資，我需將股份登記給他」之約定，反訴原告稱反訴被告於

110年9月29日之反訴民事答辯㈢狀並不否認兩造有此約定云

云，顯屬誤解，反訴被告謹此再次陳明否認兩造曾有「如果

他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志

信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之約定。亦否

認兩造曾就損害賠償範圍達成合意。

４、再查，反訴原告於提起反訴時指稱兩造曾約定「如果他（劉

燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），

若證實有出資，我需將股份登記給他」（參反訴原告109年9

月28日民事準備一狀及民事準備狀）之打賭條件，在反訴被

告提出「擁有谷王股份是分產交換而得」、「谷王股款是由

塑膠公司資金即三人公款所出資」等抗辯後，竟開始改稱打

賭條件為「若反訴被告沒有以自己資金出資，反訴被告願意

無條件將已取得之谷王股份201股返還登記給反訴原告」，

除將出資方式限定為「以自己資金」外、更自己填入股

數？！（反訴被告請證人劉勝晃轉達者為打賭之提案或建

議，並不曾提到確切之股數）由反訴原告於訴訟中單方限

縮、更改打賭條件之舉，益證兩造根本不曾存在確定之打賭

合意及打賭條件，且反訴原告反覆不一之陳述更已前後矛

盾、難以採憑。

(四)「收受股款」既非證人劉美樂之職務內容，其所為「未曾收

到劉燦芳股款」之證詞，顯不足以證明反訴被告未為出資：

１、證人劉美樂雖證稱沒有收到劉燦芳之入股款，然由其證稱

「問：你擔任公司會計之後，還有陸續公司新進的股東有入
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股，由你經手資金的情形嗎？證人答：沒有，資金當初並沒

有交由我經手，事隔久遠，我確實沒有收到，是否資金交給

原有股東，他們需要資金去運作。」、「問：71年4月1日你

到谷王食品股份有限公司任職前，股款繳納事宜你清楚或經

手過嗎？證人答：股款繳納事隔久遠，那時候應該是交給當

初的負責人。」、「剛進去沒有參與股款的收入」等語，足

見證人劉美樂於兩造入股谷王公司（即其任職於谷王公司）

前、後均未曾負責或經手收取股款之業務，且股款都是交給

原有股東或當時的負責人，證人劉美樂既不負責收取股款，

自然就不會收到劉燦芳（或其他股東）的入股款，其所證稱

「未收到劉燦芳股款」等語，乃其職務之當然，並不足以證

明反訴被告未曾出資。

２、次查，由證人高光林所證稱「問：你向劉燦芳說可以入股谷

王公司，劉燦芳有無說要入股，甚至要你陪他去繳納股金？

證人答：他有說好」、「71年你投資谷王時，你找劉燦芳而

非找劉志信？證人答：人家找我，我後來找劉燦芳」、

「問：劉志信會入股，是你找的，還是別人找的？證人答：

我不知道，誰找的我不知道。我是被招入股的，我沒有找劉

志信入股」等語，足見兩造與劉志明投資谷王公司是來自於

劉燦芳之引介，在此「劉燦芳引介投資機會、三兄弟討論決

定投資後、以三人合資之信欣塑膠公司資金支付股款」模式

下所完成之谷王公司投資事宜，顯屬兩造與劉志明三人合夥

共同決策、共同出資之投資，且反訴被告亦因此領取多年谷

王公司發放之股利。反訴原告於共同投資後30餘年後，因其

他宿怨，單方否認反訴被告之出資與貢獻，並拒絕過戶股

票，實屬無據。

參、程序部分

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。訴經撤回

者，視同未起訴；但反訴不因本訴撤回而失效力。此於民事

訴訟法第262條第1項前段、第263條第1項分別定有明文。查

本件本訴的部分，原告劉燦芳於109年1月13日向本院具狀聲
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請對於被告劉志信核發支付命令，因被告劉志信於法定期間

對於支付命令，具狀聲明異議，故以原告劉燦芳支付命令之

聲請視為起訴。嗣後，被告劉志信於109年3月5日以民事答

辯狀並提起本件反訴，請求反訴被告劉燦芳應返還反訴原告

劉志信谷王食品工業股份有限公司股份201股。而在於本案

第一次言詞辯論（109.09.28）以前，原告劉燦芳於109年7

月7日具狀撤回本訴部分的起訴。因劉燦芳原告是在於本案

第一次言詞辯論以前，即已經具狀撤回本訴部分的起訴，故

　　本訴部分的撤回起訴，並無須被告方面同意。是被告雖然於

109年7月23日具狀聲明異議，但本訴部分仍然發生撤回起訴

之效力。因此，本件應僅就反訴的部分為審理及裁判。

二、次查本件反訴之標的，與本訴之標的及其防禦方法相牽連，

因此，本件應准許被告劉志信提起反訴。另按，民事訴訟法

第255 條規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加

他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意

者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決

事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明

者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非

當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之

成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於

被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴

訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言

詞辯論者，視為同意變更或追加。」經查，反訴原告劉志信

於109年3月5日提起反訴之時，訴之聲明原為請求反訴被告

劉燦芳應返還反訴原告劉志信谷王食品工業股份有限公司股

份201股；嗣後，反訴原告劉志信以109年9月28日民事準備

㈠狀，變更訴之聲明為請求反訴被告應給付反訴原告10,05

0,000元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。因請求之基礎事實同一，

不甚礙反訴被告之防禦及訴訟之終結，因此，反訴原告為訴

之變更，核與民事訴訟法第255條第1項第2、7款規定相符，
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應予准許，合先敘明。

肆、實體部分－本院得心證之理由：　

一、按契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始

足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約

之效力。又查，民法第226條規定因可歸責於債務人之事

由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。必須他方依照

法律或契約負有應為給付之義務者，原告始有得為請求賠償

損害之權利，如果他方無給付之義務者，則無所謂給付不能

之問題，原告自亦無得為請求賠償損害之權利存在。次按，

當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此

民事訴訟法第277條前段定有明文。又契約必須當事人相互

之意思表示一致，始能成立，故主張契約成立之當事人，依

舉證責任分配之原則，必須就兩造意思表示一致，契約確已

成立之積極事實，負舉證責任。若原告先不能舉證，則被告

就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

駁回原告之請求。

二、經查，本件反訴原告劉志信、反訴被告劉燦芳及訴外人劉志

明、劉勝晃為兄弟關係。兩造與訴外人劉志明三人曾合資經

營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有

不動產。兩造曾經在父親劉攀佑見證下與其他兄弟一同簽立

之「分產協議書」；另外，兩造及訴外人劉志明於86年簽立

「合資事業及資產權利確認書」，約定數項共同投資之事業

與不動產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利。

上情為兩造不爭執之事實。本件兩造主要爭執重點在於：㈠

兩造之間有無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴

被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給

反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其

手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表

示合致之約定？㈡反訴被告有無出資投資谷王食品工業股份

有限公司？㈢反訴原告請求反訴被告給付伊10,050,000元，

有無理由？
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三、本件兩造並無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴

被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給

反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其

手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表

示合致之約定存在：

(一)反訴原告主張反訴被告於108年1月26日向兩造之二哥劉勝晃

表示「反訴被告於民國71年時曾自己出資入股谷王公司工業

股份有限公司(下稱谷王公司)，並已找到自己出資證明，若

是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意無條件將

已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告(若包含

反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為268股)。但若反

訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王公

司股份268股登記給反訴被告。」反訴原告遂向劉勝晃表示

就反訴被告之上開要約予以承諾，並請其轉達反訴被告，且

劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表示確已合致云云。

(二)反訴被告則抗辯兩造未曾有系爭約定，並主張兩造與訴外人

劉志明為三兄弟，合資投資事業多年，因投資標的眾多且資

金互相往來頻繁，實際管理上難以定義何筆資金為何人所特

有、何人所出資，三人以「分產協議書」等書面，明確約定

數項投資標的不論登記名義人為何，實際所有權均歸屬為三

人共有，是透過合意交換取得財產之程序。三人就分產協議

書所載投資標的之所有權歸屬顯非以「實際出資」或「登記

名義」為據，反訴被告實不可能反於曾經慎重之書面協議，

與反訴原告另為「如果沒出資，同意返還股份」之協議等

語。

(三)本院判斷：　　

１、經查，本件反訴被告否認兩造曾有「若是民國71年反訴被告

沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201

股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出

資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給

反訴被告」之約定存在。而查，本件反訴原告主張兩造契約
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關係成立，惟反訴原告並無法舉證兩造意思表示一致，契約

確已成立之事實。

２、次查，證人劉志明於110年3月29日言詞辯論時到庭，證稱：

　　伊是谷王食品公司的股東，當時三個人不是一起成為股王食

品公司的股東，剛開始只有登記劉志信而已，因那時我們兄

弟合夥做生意，所以由劉志信代表我們兄弟，之後再慢慢移

轉登記給伊。…在出資給谷王食品公司的這件事情，劉燦芳

沒有用他自己的資金交給伊，但是，因為那時我們兄弟尚未

分家，伊負責經營塑膠公司，以塑膠公司的盈餘再去投資，

錢都是大家一起的。…伊沒有聽過劉勝晃向伊講「劉燦芳曾

經於108年1月時跟劉勝晃說，劉燦芳如果自己沒有拿錢投資

谷王食品公司的話，劉燦芳他願意將他取得的股份返還給劉

志信；但如果劉燦芳有自己拿錢投資，則劉志信就要把持有

的股份全部登記給他」的問題。…伊只有聽過劉志信跟伊說

當時是劉勝晃向劉志信轉述說劉燦芳要跟劉志信對賭的這件

事情。…谷王食品公司的股款，全部都是由塑膠公司所支出

的，因為塑膠公司是我們兄弟合夥的。…塑膠公司設立的時

候，不是劉燦芳出資，劉燦芳管的錢也是我們家的錢，當時

管理碾米廠的資金而已，碾米廠是我父親創立的。…劉志信

之前於書狀提到伊有講說從劉燦芳那邊拿100萬元當塑膠公

司啟動基金，伊是從劉燦芳管理我們家的資金那邊拿100

萬，不是他的，是我們家的，塑膠公司成立時，我們還沒有

分家，塑膠公司本來五個兄弟各持有五分之一的股份等語。

　　則由證人劉志明之上述證詞，可知：1.谷王食品公司是以塑

膠公司的盈餘去投資，錢都是大家一起的。2.證人劉志明並

沒有聽過劉勝晃向伊講兩造系爭契約的問題，只聽過劉志信

自己跟伊說對賭的這件事情。3.谷王食品公司的股款由塑膠

公司所支出的，塑膠公司是他們兄弟合夥的，塑膠公司成立

時，還沒有分家，塑膠公司本來五個兄弟各持有五分之一的

股份。因此：1.谷王食品公司既然是以塑膠公司的錢投資，

錢都是大家一起的，則反訴被告雖然不是自己另外拿錢出來
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投資，但仍然是屬於有投資谷王食品公司。而只要是自己有

確實的投資，則至於是否由自己另外拿錢出來，不影響權益

的結果。2.對賭的這件事情，是反訴原告劉志信自己向證人

劉志明說的，證人劉志明沒有聽過訴外人劉勝晃向伊講兩造

對賭的這件事情。3.谷王食品公司的股款，是由塑膠公司所

支出的，塑膠公司是反訴被告也有合夥，反訴被告以合夥的

資金來投資，仍然是確實有投資谷王食品公司。而其中上述

之對賭的這件事情，縱然（僅為假設）屬實，但是兩造當時

上述口頭上的賭氣言詞，僅只是對於是否有由反訴被告自己

另外拿錢出來一事而已，兩造即繼而擴大爭執，雖然這樣的

賭氣爭執，尚未構成賭博的行為，但已經是一種負氣賭輸、

贏的脫序行為，如果輸、贏的財物甚鉅，又任憑讓它當真，

則可能足以使人傾家蕩產，難謂無違反公共秩序及善良風俗

之虞，在性質上已經相當接近於賭博，可認為是一種類似於

財物賭博之不正當行為。因賭博所成立的契約，為違反法令

禁止規定之行為，而且違反公序良俗，依民法第71條、第72

條之規定，其契約無效，不發生債之關係。因此，本件兩造

在口頭上的賭氣言詞，所為財物輸、贏之不當行為，應類推

適用賭博契約之法理，其因為該行為所發生債之關係，不受

法律上的保障，故無請求權可言。

４、另查，證人劉勝晃於110年8月23日言詞辯論時到庭，證稱：

　　劉燦芳他有說過，他說他有出錢，劉志信是不是將谷王食品

公司股份移轉給他。至於他要求的是說劉志信名下的股份，

還是劉志信欠他沒有登記給他的股份，並沒有講那麼詳細。

他是說假如他有出錢，是不是劉志信的股份要移轉給劉燦

芳，假如他沒有出錢的話，他的股份就轉給劉志信，他叫我

傳話給劉志信說，願不願意剛剛講的那個條件。我聽他講是

說，是一種打賭…。我事後有跟劉志信講，我說你們最好要

有書面。劉燦芳講完股份移轉事情後，我有轉達給劉志信，

劉志信聽到後，他說好，他接受這個條件。但在我印象中劉

志信沒有要我跟劉燦芳說他接受那個條件，我說你們直接用
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LINE對話，或是找代書。他們經常要我傳話，我被他們煩死

了，我傳話時有時不能正確反應真意，所以要他們自己用LI

NE聯絡等語。則由證人劉勝晃之上述證詞，可知：1.劉燦芳

他是說假如他有出錢，劉志信的股份要移轉給劉燦芳；假如

他沒有出錢的話，他的股份就轉給劉志信。並叫劉勝晃傳話

給劉志信，願不願意這個條件。2.這是一種打賭。3.證人劉

勝晃有轉達給劉志信，劉志信聽到後說好，表示接受上述的

這個條件。但是，劉志信並沒有要證人劉勝晃跟劉燦芳說他

接受那個條件。因此：1.本件反訴被告曾經有就「若是反訴

被告劉燦芳沒有出資的話，他的股份就轉給反訴原告劉志

信；若是反訴被告劉燦芳有出資的話，反訴原告劉志信的股

份要移轉給劉燦芳。」之內容，要與反訴原告來進行打賭。

但是，打賭的內容，並非反訴原告所主張的僅指由反訴被告

自己出資而已，可能還包括其他任何出資的方式，只要反訴

被告證實其確有出資，反訴原告就必須將其手中持有之谷王

食品股份268股登記給反訴被告。2.兩造及證人劉勝晃也都

知道，這只是一種打賭，在法律上並無意義。3.證人劉勝晃

並沒有代替劉志信再去跟劉燦芳說反訴原告劉志信是否接受

那個條件，證人劉勝晃要求兩造直接用LINE對話，或是找代

書，而不再為兩造傳話。故證人劉勝晃只有傳遞劉燦芳要約

的意思表示，並沒有傳遞劉志信承諾的意思表示。換言之，

證人劉勝晃僅有傳達反訴被告邀約反訴原告打賭之意願，並

未傳達打賭之詳細條件，且對於反訴原告聽聞之後的回應、

反訴原告是否同意打賭等情，證人劉勝晃也未有傳達給反訴

被告。兩造當時未藉由證人劉勝晃之傳話，達成如果劉燦芳

沒有出資，同意把分得的股份登記給劉志信；若證實有出

資，劉志信需將股份登記給劉燦芳之意思合致。本件兩造之

間，不但是彼此對於賭約內容的真正意思，有所誤解；而且

欠缺傳遞承諾的意思表示，無合致而有效之契約關係存在。

至於反訴原告陳稱伊當時有請劉勝晃轉達反訴被告，就要約

予以承諾，且劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表示已合致
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云云，因與證人劉勝晃之上揭證述的內容，未盡相符，故無

可採，附此敘明。

５、再查，本件反訴原告於提起反訴時，原本指稱兩造曾約定

「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我

（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」及主張

反訴被告曾向二哥劉勝晃稱其手中有投資谷王食品工業股份

　　有限公司之出資證明，「若其確實沒有出資，願意將已取得

之谷王食品公司201股之股權返還登記給反訴原告，但若證

實其確有出資，反訴原告須將股份登記給他」【參反訴原告

109年3月4日答辯狀、109年9月28日民事準備㈠狀】之打賭

條件。然而，在反訴被告於109年9月25日提出反訴答辯狀及

　　分產協議書、合夥事業及資產權利確認書等資料後，嗣後，

反訴原告於109年12月16日民事準備㈡狀，即另詞改稱打賭

條件為「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願

意無條件將已取得之谷王食品公司201 股之股權返還登記給

反訴原告（若包含反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計

為268股）。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將

其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」。本件

反訴原告除將上述出資的方式，限定為「以自己資金」外，

還另外再填入股數。則反訴原告在於本案訴訟的過程中，以

自己單方面任意變更、修改原來打賭所約定之條件，前後的

陳述，反覆不一而相異、有所矛盾，也已難予憑採。

６、綜上，本件兩造之間，彼此對於他方賭約內容的真正意思，

並無由本人親自當場確認及形諸書面，僅經由第三人劉勝晃

　　只用口頭上的詞語來傳達，致彼此有所誤解；證人劉勝晃也

說伊傳話時，有時不能正確反應真意。而且，本件系爭賭約

之內容，也欠缺傳遞承諾的意思表示，無合致而有效之契約

關係存在。因此，本件兩造之間，並無「若是民國71年反訴

被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司

201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確

有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登
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記給反訴被告」之意思表示合致之約定存在。

四、反訴被告有出資投資谷王食品工業股份有限公司：

(一)反訴原告主張兩造於108年1月28日邀集谷王公司董事長高光

林陪同至何嘉增代書事務所對帳，而反訴被告當天除拿出自

己書寫之記帳紙外，並未提出任何匯款證明或谷王公司收據

等資料證明云云。

(二)反訴被告則辯稱兩造及訴外人劉志明三人就分產協議書所載

投資標的之所有權歸屬顯非以「實際出資」或「登記名義」

為據。又反訴原告於108年12月9日寄發之民雄雙福郵局0001

29號存證信函已明確表示「⑴依據81年3月16日在父親劉攀

佑見證下分產協議書約定…其他第六項所列各項投資及轉投

資不論以任何名義都各有1/3權利。…⑵此部分僅剩谷王公

司尚餘61股未過戶劉燦芳…」，反訴原告既已自承分產協議

書第六項所列投資，不論名義人為何劉燦芳都有1/3權利，

則不應無端以「未出資」為由要求劉燦芳返還持股等語。

(三)本院判斷：　　　　　　

１、本件由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書」(參

反訴被證1)、「合資事業及資產權利確認書」(參反訴被證

2)及證人劉志明的證詞所述，都可以證明反訴被告確有出資

之事實：

　⑴兩造及訴外人劉志明於96年4月18日所簽立之「合資事業及

資產權利確認書」，其中所載「立確認書人劉燦芳、劉志

信、劉志明等三人，基於兄弟間共同創業投資，以自己、配

偶或子女名義登記公司股份及不動產，為確定彼此間所有權

持份，以免時日一久發生紛爭，特立此書為憑」、「谷王公

司工業股份有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事

業體所持有之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各

持有三分之一之權利」等語，已經清楚敘明該確認書所載之

投資標的（包含谷王公司股票）係三人「共同創業投資」而

來，故而約定所有權各三分之一，至為明確。

　⑵次查，所謂出資，並不限於親自以金錢匯入谷王公司帳戶之
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行為，應解為對合夥事業或投資標的有所貢獻，兩造及其他

兄弟於81年3月6日，曾在父親見證下進行分產之程序，而在

五兄弟合意與父親見證下，進行分配後，透過合意交換取得

財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之

股票，是來自於其他財產與所有兄弟進行交換、分配而得，

顯非毫無出資。

　⑶再查，由證人劉志明所述「谷王公司之股款是由塑膠公司所

出資」等語，以及反訴原告所撰「公道自在人心」手札所載

「谷王公司投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次

原股東再讓股200股，塑膠公司再認股33股，合計67股。因

股款全由塑膠公司所出」等語【參反訴被證5】，足證谷王

公司之部分投資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」

（下稱信欣塑膠公司）實際出資，而信欣塑膠公司依劉志明

證述為「兄弟合夥之公司」，並與「分產協議書」所載兩造

與劉志明就「信欣塑膠公司全部資產持有213/800（或214/8

00）股份之權利」(參反訴被證1)之記載相符，故信欣塑膠

公司之資金，顯為三人合夥共有之公款，谷王公司之股份既

係三人以合夥事業公款完成出資，即可認為反訴被告也確實

有出資。

２、綜上，本件由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議

書」、「合資事業及資產權利確認書」，都可證明反訴被告

確有出資投資谷王食品工業股份有限公司。

五、反訴原告請求反訴被告給付10,050,000元，為無理由：

(一)反訴原告主張兩造間因成立上揭系爭約定，且反訴原告並未

提出曾以自己的資金投資谷王公司之證據，則108年1月26日

之系爭約定反訴被告應將谷王公司201股股權返還反訴原告

之停止條件業已成就，故反訴被告須依約將谷王公司之201

股股權移轉予反訴原告云云。反訴原告因而請求反訴被告應

依約給付谷王公司201股之相當價額，並主張谷王公司201股

的股份，總金額為10,050,000元。

(二)反訴被告抗辯否認兩造有成立上揭系爭約定，縱有該約定
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(此為假設語氣)，兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資

經營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦

有不動產，期間資金互相往來頻繁，為經營管理之便，投資

標的雖有分別以三人個人名義為財產登記，然投資標的實為

三人共有，三人亦曾以書面約定數項共同投資之事業與不動

產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利，亦可證

反訴被告有出資之實等語。

(三)本院判斷：

　　本件兩造之間的打賭內容，雖然有要約的意思表示之傳遞，

　　但無承諾意思表示之傳遞，而且反訴被告確有出資投資谷王

食品工業股份有限公司之事實，反訴原告對於反訴被告表達

的真正意思，則未親自當面確認及形諸書面，因而誤解反訴

被告之真意。本件兩造之間，並無意思表示合致之契約關係

存在，反訴被告無應為給付之義務，自亦無給付不能問題，

反訴原告無得為請求賠償損害之權利存在。因此，本件反訴

原告請求反訴被告給付伊10,050,000元，為無理由。

六、綜據上述，本件兩造並無「若是民國71年反訴被告沒有自己

出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權

返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴

原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被

告」之意思表示合致之約定存在。而且，反訴被告確有出資

投資谷王食品工業股份有限公司。另外，本件縱然（假設）

存在有上述系爭打賭條件之約定內容，但是兩造所為的財物

輸、贏之行為，應類推適用賭博契約之法理，其所發生債之

關係，不受法律的保障，亦無請求權可言。因此，反訴原告

援引民法第226條及主張兩造有契約關係之約定，請求反訴

被告給付伊10,050,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日

起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，所為之

請求，尚嫌無據，為無理由，不應准許，應予駁回之。

七、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他

攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本判決之結果
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均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

伍、據上論斷，本件反訴原告之反訴，為無理由，依民事訴訟法

第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事第二庭法　官　呂仲玉   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                            書記官　朱鴻明
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臺灣嘉義地方法院民事判決
                                      109年度訴字第144號
反訴原告    劉志信  
訴訟代理人  洪千雅律師
反訴被告    劉燦芳  
訴訟代理人  翁千惠律師
            林威融律師
上列當事人間請求清償債務事件，於民國110年10月22日言詞辯論終結，本院判決如下：     
    主  文
反訴原告之反訴駁回。
反訴之訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、反訴原告起訴意旨略以：
一、反訴被告前於民國109年1月13日提出支付命令聲請狀，請求反訴原告應給付其新台幣(下同)335萬元（即谷王食品工業股份有限公司之股份67股估算之價值）及出售台南白河房地款項112,531元，經反訴原告提出異議。反訴原告並於109年3月5日答辯狀中為提起反訴之表示。
二、反訴被告於108年1月26日向兩造之二哥劉勝晃表示略以：「反訴被告於民國71年時曾自己出資入股谷王食品工業股份有限公司（下稱谷王食品公司），並已找到自己出資證明，若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意無條件將已取得之谷王食品公司201股之股權返還登記給反訴原告（若包含反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為268股）。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告。」反訴原告一聽此話遂立即向劉勝晃表示就反訴被告之上開要約予以承諾，並請其轉達反訴被告，且劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表示確已合致。
三、隨即兩造經由劉勝晃居間聯繫，均同意就反訴被告有無實際自己出資一事提出證據且約定於108年1月28日至民雄何嘉增代書處當場核驗。108年1月28日當天反訴被告並找來谷王食品公司高光林董事長陪同，然經兩造、代書及高光林先生在場對質且針對反訴被告手寫紀錄進行查證，反訴被告當天除拿出自己書寫之記帳紙有其所登載曾在71年3月16日出資10萬元、同年6月21日出資10萬元、同年6月26日出資40萬元、同年7月2日出資29.6萬元之外（反原證1)，但並未提供任何匯款證明或谷王公司之收據等資料可資證明，而高光林董事長也表示無法證明71年反訴被告有自行投資谷王公司一事。又經反訴原告於前一天打電話向谷王食品公司會計即兩造之妹妹劉美樂求證反訴被告究竟於71年有無自己出資一事，劉美樂則表示於71年4月1日之前谷王公司原股東出售200股公司股份(每股3萬元），反訴原告及弟弟劉志明於71年3月31日前就投資谷王食品之股款已全部匯入公司，劉美樂也因為反訴原告等人已出資完成才會在71年4月1日開始至谷王公司上班並擔任會計一職，顯見71年3月31日前投資谷王公司之款項已給付完畢，反訴被告所宣稱有自己出資之記錄分別是在71年3月16日出資10萬元、同年6月21日出資10萬元、同年6月26日出資40萬元、同年7月2曰出資29.6萬元，全與事實不符。因此，經當訴天在場證人證實及兩造對質結果已經證明反訴被告並無如其所稱曾以自己之資金投資谷王食品公司，職是反訴被告於108年1月26日所約定應將取得谷王公司201股股權返還被反訴原告之停止條件業已成就，故反訴被告必須依約將谷王食品公司之股份201股移轉反訴原告。
四、實際上反訴原告與其弟弟劉志明早期經營塑膠工廠有所獲利，反訴原告於71年得知谷王公司之前身新興食品廠有資金周轉不靈之情形，友人高光林等有意投資接手經營且邀請反訴原告等人加入，反訴原告與其弟弟劉志明均認為可行並決定投資，故該資金當時均是由劉志明所處理，與反訴被告無關。反訴原告及其弟弟之塑膠工廠係因該二人努力，經營有成獲利頗豐，反訴原告當時秉持兄弟之間有福同享之理念，縱使反訴被告沒有實際參與，就各項經營事業或投資之獲利，也一律都分給反訴被告（反原證2)。然因反訴被告於掌管家中碾米廠及經濟大權過程有隱匿資金、不實申報之情事，迭經反訴原告和兄弟對其提出質疑，反訴被告最後只好拿出手寫記帳紙一張（反原證3)，但家中幾十年來之帳目反訴被告卻僅以區區一張紙就想交差了事，所以引起兄弟之間之不滿與爭執。再者，其上更捏造其個人出資谷王公司一事，全然與事實不符，故兩造才會衍生出如前所述股權返還之約定。而其餘家族兄弟之企業經營始末其分產過程，反訴原告有提出「公道自在人心」「衡情度理論是非」二本自書札記供參（反原證3)。
五、反訴原告曾於108年9月16日以民雄雙福郵局第000067號存證信函及109年2月26日嘉義後湖郵局第0001告劉93號存證信函（反原證4)催告反訴被告應依約將谷王食品股份有限公司之股權201股移轉給反訴原告，然反訴原告並未理會，甚至另起訴請求反訴被告應將谷王公司67股股份登記給他，反訴原告遂提起本件訴訟。
六、又查，反訴被告早已將原受分配之持股登記在其子劉宏偉及劉宏彥名下，但反訴原告於兩造達成約定時，並不知悉反訴被告已無法移轉登記股權給反訴原告，故反訴原告請求反訴被告應依約按谷王食品公司股份201股之相當之價額給付反訴原告。
七、爰依據民法第226條及兩造108年1月26日口頭約定之契約關係，請求反訴被告應依約給付相當於谷王食品公司201股價值之金錢。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告10,050,000元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
八、對反訴被告答辯之陳述：
(一)兩造並沒有以「如果劉燦芳清償積欠劉志明之190萬元，反訴原告就將未過戶之67股谷王股票過戶給劉燦芳」之協議來取代「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之約定。
(二)反訴被告律師對於反訴原告所提民事準備㈢狀内容各點，並未提出答辯狀反駁，僅於2月1日庭上稱反訴原告所寫六本手札係反訴原告自己所寫並無證據力不予置評，寥寥數語帶過。蓋六本手札，四本寫於反訴被告提告前，兩本寫於訴訟後，内容很詳實記述反訴被告十幾年來貪婪無底限、霸道爭產過程。其中所有人、地、事都實名實事都寫得清清楚楚，並表示願意對所抒訴内容負完全法律責任。六本手札内容可從多次事件發生經過，多面向觀察反訴被告之人格特質，是否滿嘴謊話，無情無義，貪婪霸道，就會一目了然，知道其處世為人是何德性。因本案發生演變經過，需要依據那些手札才能更容易釐清事實真相，所以反訴原告才提出呈庭以為證據。因所講所寫都本乎事實陳述，反訴被告所編造謊言反駁，幾乎被反訴原告提出相關證據揭發打臉，雖聘有律師亦提不出理由證據反駁，所以僅以手札係反訴原告所寫不予反駁。六本手札詳述反訴被告負面行為，若是惡意捏造不實攻訐他人，反訴被告自可提出事證反駁甚至控告反訴原告毀謗妨害名譽等罪嫌，但為何反訴被告自甘唾面自乾，未敢訴之法庭捍衛其人格清白。反訴被告並非息事寧人，寬恕待人之輩，反而對兄弟姊妹一向是張牙舞爪咄咄逼人，要不是謊話被揭穿，家族對其人品作為，已有所了解，才未敢再多言反駁。因反駁之詞多是不實編造之謊言很容易露出破綻被對手揭穿，所以反訴被告對反訴原告於準備㈢狀内所提具體事證才無詞以對，不予反駁。
(三)所有事端皆是反訴被告惹起，明明知道自己對外投資並無出分文，卻編造不實之事，背著五弟向二哥及反訴原告吹嘘拿了五、六千萬元給五弟投資，為了讓人相信他有那個財力拿出來給五弟，說溜了嘴自承79年當時就有現金四、五千萬元。因之引起反訴原告追查事實真相，才開始寫下家變始末記、家業發展史……等六本手札。抽絲剝繭逐漸釐清事實真相，揭穿反訴被告對外投資從未出資之事實。反訴被告說謊誣衊其他兄弟拿了他五、六千萬卻只分到180萬元之糗事被揭穿，心有不甘才變造證據，勾串人證妄圖證實他確有出資而赢得本人持有268股股份。因之爭執之點是反訴被告是否於71年間有拿出89.6萬元之爭執。若反訴被告有如他所列日期分4次出資入股谷王公司，反訴原告要將所分得268股股份過戶給反訴被告，若反訴被告並没有出資，需將已登記反訴被告子女之股份201股股份登記還給反訴原告。反訴原告並不爭執反訴被告有反訴原告原登記谷王公司所有股份三分之一權利。怪就怪反訴被告泯滅良知，所有對外投資不出分文，當他是合資兄弟登記股份給他，不知感恩，卻還敢變造證據，勾串人證，邀約反訴原告打賭，看誰講話不實。這是人格保衛戰，誰說謊就是要付出所約定的代價。反訴被告東拉西扯，反訴被告在父親見證下，本就有反訴原告原登記谷王公司股份三分之一的權利，以及他持有塑膠公司的股份，公司賺的錢再投資他也算有“出資”。非也！非也！塑膠公司賺再多的錢轉投資，是反訴原告與五弟所賺的拿出來投資，反訴被告掌管米廠及股票投資、農耕收入，賣地所得，財不露白，對外投資從不拿錢出來資助，卻爭功奪利，背後說謊話，妄想賭巨利，反訴原告若不敢接受邀約，自可證實反訴被告確有出資；若反訴原告接受邀約，所變造證據及人證證詞不被揭穿，就可赢得反訴原告谷王持有股份。兩者對反訴被告絕對有利，但敗就是敗在假的真不了，任何謊言都有破綻被揭穿的可能。反訴被告多嘴亂說話，反訴原告才揭發他的謊言，指稱谷王他並未出資分文，這是千真萬確的事。並非反訴原告一開始就掀他的底，對外投資從未從他主管的那邊拿到分文投資款。
(四)反訴被告自稱“翻閱自己於71年間之流水帳筆記，其上載有3/26入谷王1萬元、4/21谷王10萬元、6/26谷王40萬元、7/2谷王29.6萬元”，反訴被告遂向反訴原告表示有「找到出資的證據」，才請二哥傳話邀約反訴原告若無出資願將已登記股份登記還給反訴原告，若有出資，反訴原告應將持有股份登記給他。反訴被告是否有出資，賴以為證的就是那本71年間的流水帳本，反訴被告僅提出單張單面影印内容，而所載亦與一般流水帳内容有異，僅單張單面就記載横跨四年之流水帳記述，為核實其真實性，請反訴被告提出該流水帳筆記本並影印整冊繕本给反訴原告，以徵大信。
(五)本案於二月一日庭審有傳證人二哥(劉勝晃)出庭作證，二哥於庭上本表明，若有助於釐清案情願意作證，但在庭審法官依民事訴訟法307條規定告以若與訴訟當事人有四親等關係，覺得作證有為難，亦可拒絕作證。二哥考量一陣，表示他拒絕作證。當時反訴原告於庭上發言表示據實作證有啥為難。反訴被告和五弟打官司從不出庭，和反訴原告打官司亦從不出庭，但卻在二哥出庭作證時出庭，意在給二哥人情壓力，讓他選擇不要作證，否則他大可發言，請二哥不要為難，據實作證就可。如果雙方都發言請二哥據實作證，不要有為難之困，反訴原告認為，當天二哥自會據實作證，畢竟兄弟相處都有七十二年以上之感情。反訴原告返家翻閱民事訴訟法查閱有關規定，第三百零八條規定「證人有前條第一項第一款或第二款情形者，關於左列各款事項，仍不得拒絕證言：二、因親屬關係所生財產之事項。三、為證人而知悉之法律行為之成立及其内容。」觀之，二哥是兩造之間約定内容之傳話人，依法自有作證之義務。反訴原告自當再向庭上請求傳訊二哥作證。
(六)反訴被告稱“兩造與劉志明投資谷王公司係民國71年間之事，因事隔多年，當初係以匯款方式，還是以交付現金之方式完成出資，實已不復記得……”。反訴被告當初自信滿滿，以為有變造的流水帳本為證，以及谷王董事長陪同公司繳款，有人證、有物證，斬釘截鐵找到證據了，請二哥傳話約定輸的一方要將股份登記給對方。詎料百密一疏，出資時間兜不攏，交給何人講不出，謊話穿梆了！連其麻吉好友，深知偽證需要擔負刑責，拒絕再當證人了，並表示只告知谷王公司有意讓股情形，出資之事他並不知情。本來找人證作證有陪同交款，人家拒絕作偽證了，才改口稱不知是匯款還是親自交現款。謊話一變再變沒有用的。
(七)反訴被告律師對於反訴原告所提民事準備㈣狀内容各點，再度並未提出答辯狀反駁，僅於3月29日庭審時，對法官詢問其對原告所提書狀各點有何意見，反訴被告律師僅答，反訴原告準備書狀，狀内「謾罵」被告，因之不以答辯，對反訴原告所提列舉五點重要證詞主張，未予反駁抗辯。蓋官司輸赢在於兩造之間各舉事證法理攻防，而反訴被告在反訴原告提出各項事證論點揭穿反訴被告說謊造假，變造證物等實錘證據，反訴被告律師未能提出論證反駁，根本是理屈詞窮，無詞以辯，只好以反訴原告對被告「謾罵」為遁詞，不予答辯。
(八)反訴被告律師要放棄抗辯的權利，這是她的選擇，反訴原告尊重。但指控反訴原告準備書狀「謾罵」被告，則反訴原告萬萬不能接受。蓋反訴原告所有撰文，不管六本手札或訴訟狀文内容都全部根據所發生事實撰述，所有評述皆恰如其份，適當評價，雖是負面但絕對是公允之論。對反訴被告形容其所作所為「貪婪無底限，霸道爭產」，「滿嘴謊話、無情無義」，這些評述那一點寃枉了他？那一點又不是事實？既沒有寃枉他，所指控之事又皆是事實，對他那些行為，做出適當形容，那能稱是「謾罵」？反而反訴被告，動輒罵五弟「畜牲！」、「某還是他幫五弟娶的！」，對反訴原告罵「自私自利」、「沒天没良！」。反訴被告先前氣焰熏天，對兄弟姊妹整天說三道四，妄加指責評論。不是說那個「貪心」，就是那個「小氣」。不是指那個「A錢」，就是指那個「自私自利」，就只有他一個人自我標榜自己「大公無私」。沒來由没事實根據亂罵一通，這才叫「謾罵」吧，反訴被告自己「謾罵」家人不反省，卻把「謾罵」的帽子強戴在反訴原告頭上，反訴原告不接受！希望被告把帽子收回，自己戴較合適。
(九)為了讓反訴被告心服口服，反訴原告再舉數例，來證實被告確是「貪婪無底限，霸道爭產」，「滿嘴謊話，無情無義」，以證實反訴原告說話都有所本並無虛構杜撰，誣衊反訴被告。(⒈)未出分文已登記一幢價值千萬的透天店面給反訴被告了，僅因有意購買土地建屋，要提供登記名單，未將其列名其上，就責問原告為何未將其列上？罵反訴原告「自私自利」。原告答：其已登記一幢店面，其他兄弟都還没有，所以本次才没有將其列入登記名單，結果反訴被告竟稱他兒子有兩個要兩戶，原告只得告訴他，這只能算房的，不能以兒子多寡計算！至於你說我「自私自利」，那我分產時就少分你。其他兄弟一間都没有，他就想爭兩間，誰才「自私自利」，不辯自明。誰貪婪成性，一見家產就想爭，一副猴急相，家人都看在眼裡。(⒉)79年分產時，反訴原告率先提議反訴被告，工作時日較久，本人願意少分其四分之一財產，因之其獨得價值千萬店舖，竟然不感恩其他兄弟的禮讓，卻隱匿其所管理公款4千萬元。反訴被告不是僅佔些小便宜而已，而是胃口奇大吃下整隻牛了！據其2015年說溜了嘴，稱其79年就有現金四、五千萬元，卻僅申報1,250萬元，而反訴原告及五弟當年據實申報11,517萬元。而反訴原告及五弟於65年底起總共僅用約100萬元啟動資金，經14年的努力經營竟可交出如此的成績。而反訴被告自57年退伍，整個家庭的經濟全歸他管理，米廠的營運資金收入，七公頃多的農耕收入，父親與人合資深水井的灌溉收入，以及出售竹筍園土地款，二公頃農地土地款，全入他口袋裡，一輩子從没向其他兄弟書面報過帳，帳就在他嘴裹，他說多少就多少！幸虧他說溜了嘴，才知79年就私吞隱匿4千萬元，僅報1,250萬元，到93年僅剩1,200萬元，而他至少卻分到反訴原告及五弟的經營成果2億多元以上，誰會上下其手A錢，一看就知。管理公帳暗自私吞，這是失信背義的行為。二姊要借兩萬元，竟稱「親戚間不要有金錢來往才不會破壞感情」，76年間，三妹夫妻購房缺30萬元找娘家暫借，父親找管家中經濟大權的反訴被告商量，反訴被告當面答應「幫忙是應該」，但卻找五弟支付此款項，由於五弟剛與友人投資世融投資公司，及要興建廠房及住家，並無多餘資金幫助，但反訴被告當時錢多多，卻不拿錢出來幫助三妹夫妻。事後卻說謊稱是三妹先打電話給原告及五弟，我們不借，再打電話給被告阻止被告借錢給三妹，被告才敢拒絕借錢給三妹。這樣的謊言披文在臉書家庭群組，三妹見了才說她回來僅找父親資助，是父親找被告商談，被告雖當面答應「幫助是應該的」，但卻不拿錢出來，反而把責任推給原告及五弟，謊稱是我們不借又打電話阻止他借錢給三妹，滿嘴謊話，無情無義可見一斑。民國84年，反訴被告有一客戶要移民哥斯大黎加欲出售其店舖，么妹美樂知道了想要頂下由老公經營，因而回娘家找原告商量看可否借款給她買下經營，原告問五弟能否有資金幫妹妹的忙，五弟一口答應可以幫忙，馬上匯了450萬元給美樂買下店舖。因被告把三妹借不到30萬購屋之事，賴到原告及五弟頭上，因之原告要了解當時五弟確實無多餘資金可借給三妹還是有錢不借？所以我當時問美樂，買店舖的錢是誰出的？她答：是三哥出的！因為他打電話給美樂，要她每月付利息錢按定存支付，而且所有權人登記三嫂名下，所以她一直以為錢是被告出的。回家原告質問五弟為何答應要幫助么妹最後卻由被告出錢？五弟堅決稱買店舖的錢確實是他出的。原告要求五弟提出付款證據，五弟找出銀行存摺將付款紀錄影印給原告，原告將此證據交給二哥，讓二哥了解被告人品如何。没出錢竟敢暗自向親妹妹收利息錢，大概世上僅有此人幹得出。說他無情無義到底有那一點汚衊了他？民國78年間，大哥回世融證券公司服務，匯了約兩百萬給被告，被告悶聲不講，家裡没人知道此事，隔年大哥要繳二十幾萬所得稅，没錢繳税，被告叫五弟拿錢給大哥繳税，隔年又成立世霖證券公司，五弟去認股時就沒登記股份給大哥，大概當時大家認為：大哥錢賺那麼多都放在自己口袋，還要幫他繳稅，所以大家才決定不再登記股份給大哥。大哥在省府服務時，投資世融證券公司，大哥雖没有出資，原告亦然叫大哥寄大嫂身份證影本回來，登記股份給她！大哥辭掉省府職務回世融證券公司上班，又另成立宏達公司，雖大哥未出資，我亦四兄弟登記同等股份。但大哥回嘉義服務擔當公司高管年薪二百多萬，錢不拿出來繳公投資，大家當然不再登記股份給大哥。因之大哥在81年3月時，於分產協議書備忘錄上有表述78年間總共匯了2百萬元給被告，但被告收到大哥款項悶聲不講，又有誰知道大哥揹了被告給的黑鍋。被告自以為那是三十年前陳年往事，没有人有證據能證明他有拿大哥二百萬元，竟然昧著良心指稱原告「血口噴人」，並且去找大哥嗆聲，稱大哥若找到匯錢給他的證據，他就還給大哥錢。大哥回到中興新村找到銀行存摺匯款證據及分產協議書所表述内容，被告簽名蓋章其上，鐵證如山，想賴也賴不了。但被告說話不算數，藉口那是分產前，要那筆錢要告去告！既使有那回事，但如提不出證據，那被告就會否認到底。幸虧大哥提得出證據才能還他清白！若提不出證據二百萬被坑了，還讓被告指控血口噴人，誣賴被告呢？對同胞兄弟姊妹都如此冷酷無情對待，反訴原告稱其「滿嘴謊言，無情無義」，又有啥不對！何錯之有？
(十)反訴被告所提證4「反訴被告手寫流水帳影本」，經反訴原告狀請反訴被告提出完整流水帳本供反訴原告核實真偽，但承審推事雖令其提出整本流水帳冊供反訴原告審閱，但卻又限令僅能審視該張頁面，再翻閱其他頁面就禁止。反訴被告是一整本流水帳帳冊為證物並非以半頁報表為證物，若證物不能任由原告整冊對造比對查驗，核實真偽那乾脆以半頁報表為證就可。何況那本流水帳冊是多頁活頁紙組成之帳冊，拆添自如，有心者要造假很容易。可將原冊空白活頁紙拆下，填寫所需内容，再裝上自然所添加資料，因同樣的紙張，看起來就像原先流水帳冊一樣老舊，因之要核驗其真偽絕對要逐頁看其日期、時序是否正常。而3月29日反訴原告當天觀視流水帳冊該張頁面竟然是封面底下首頁，這令人不勝詫異，半頁就記載横貫四年的流水帳寫得密密麻麻。若說這是每天記載每日發生的事務，為什麼很多事項沒有填寫月、日等時序，有的有逐筆寫明幾月幾日，其他的都沒有寫，根本就不像逐日逐月逐年登記的流水帳。更覺得奇怪的是70年度整年僅記載大哥「地款385,000元、地税20,000萬元」等兩筆而已。難道該年度都没有什麼經濟活動，一切都處於靜止狀態。既是流水帳怎麼没填寫何月何日支付土地款及何月何日支付地稅，顯然是事後多年記不起日期事後變造的。明明大哥土地款是大哥打電話告訴原告，同事有人想獲利了結，大哥想要買，問五弟是否有閒錢可買，五弟說有就匯錢過去購買，當時並未告訴被告，連買地都不知道，怎麼會匯錢給大哥？真是謊話連篇。代書都登記快完成後，反訴原告告訴被告買了台中四期土地約60坪。被告問登記誰的名字，原告告以登記大哥的名字，被告馬上叫原告去電大哥告以：上筆土地已登記他的名字，這一筆要登記别個兄弟的名字。原告因此打電話告訴大哥，此次所買土地應登記别個兄弟名下，但大哥要求改登别個兄弟名下，但蕭股長稱登記已快完成，再更改很麻煩。被告認為既然更改不了，因此要原告再打電話告訴大哥要把所有權狀交回家裡保管，大嫂回老家就把所有權狀及地價稅單交回家裹。如果有叫他出錢，第一時間他就能及時阻止大哥土地再登記他的名字，是所有土地款都付清後他才提此次土地要登記其他兄弟名下。後來登記完成取得所有權狀並徵收地價税時，三哥超前佈署要求大哥要將所有權狀交回家裡保管。原告及五弟只知賣力賺錢，從不疑有他，還是被告利害，洞燭機先，防止大哥權證歸一要不回來。分產協議書備註欄有記載：64年所買土地100坪每坪3500元，是大哥及原告所出資，70年初再買土地57.4坪是由塑膠公司所出資。白紙原字寫得清清楚楚，容不得反訴被告又再白賊說謊話。記載谷王出資日期更可笑！第二次竟抄也抄錯了！最先2016年1月17日版本記載米廠客戶稻谷出入流水帳簿，空白處是填寫谷王出資日期，3月26日10萬元、6月21日10萬元、6月26日40萬元、7月2日29.6萬元，合計89.6萬元，而109年12月21日所提之所謂證4所列出資谷王日期版本又有所不同，其所列日期如「3月26日10萬元、4月21日10萬元、6月26日40萬元、7月2日29.6元合計89.6萬元」。事實只有一個，但卻有兩個說法，可證兩個版本都不是事實。連抄都抄錯了！可證第一次的版本一本流水帳横跨十個年頭不合理。既然是流水帳逐日而記，不可能只記幾年而幾月幾日並沒填寫不合理。最不合理而荒謬的是亞太銀行是80年才籌備成立設立帳號，讓發起人認股匯錢而被告竟寫79年出資，可見被告事後回想推測大約幾年成立，才會寫下公司尚未籌備成立，他就能出資匯款的荒唐事，就是2016年1月17日流水帳漏洞百出，反訴被告異想天開於去年12月21日又提出新版本，一看又露餡了，竟然日期又抄錯了！原第二次付款是6月21日，第二個版本竟抄成4月21日，用心不專竟又穿梆！這可是變造證據，行使變造證據之刑事罪，這樣粗心大意做事，卻有膽大包天的勇氣，難道不怕坐牢嗎？雖被告只認金錢，不認兄弟，但反訴原告還是認他是兄弟，也不忍他違法被關！如果反訴被告堅認所呈流水帳冊是真實的，那反訴原告就主張：移送地檢署偵辦以調查真偽。反訴原告只是給他一個教訓，讓反訴被告知道，人家讓你、忍你並不是人家傻！是珍惜親情不願與你計較而已，但你不知珍惜，一路走到黑，還捏造不實之事攻訐原告，所以才忍無可忍提出反訴討一個公道。只有還人公道才有和解基礎。奉勸反訴被告，二哥說的有道理「己所不欲，勿施於人」，如果其他兄弟如你那樣作為，你能忍受嗎？期望你不要歹路狂奔，以為撒謊霸道贏天下！那只換得人家的不尊重與鄙視！
貳、反訴被告答辯意旨略以：
一、兩造與訴外人劉志明為兄弟，曾合資經營、投資事業多年，並曾於81年、96年以書面約定數項投資之事業與不動產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利，故反訴被告就反訴原告名義之谷王工業股份有限公司(下稱谷王公司)股票顯有1/3之權利，反訴原告請求反訴被告返還股票，顯屬無據：
(一)查，兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資經營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產，期間資金互相往來頻繁，為經營管理之便，投資標的雖有分別以三人個人名義為財產登記，然投資標的實為三人共有，三人亦曾以書面約定數項共同投資之事業與不動產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利，此有兩造在父親劉攀佑見證下與其他兄弟一同簽立之「分產協議書」【反訴被證1】、與兩造及劉志明另於86年所簽立之「合資事業及資產權利確認書」【反訴被證2】可稽。
(二)次查，依據「分產協議書」第㈥⒈項所載「谷王公司以劉志信名義登記下股份三人各1/3權利」【參反訴被證1】等語，及「合資事業及資產權利確認書」所載「谷王公司工業股份有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事業體所持有之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各持有三分之一之權利」等語【參反訴被證2】，足見反訴被告就三人合資所有之谷王公司股票共804股，顯有1/3之權利，是以，三人各應持有268股，始符約定。然依據谷王公司股東名簿所載，應分配予反訴被告之268股，目前僅分配予劉燦芳長子劉宏偉101股、次子劉宏彥100股(參鈞院卷第93〜95頁)，尚餘67股尚未過戶予劉燦芳，此乃何以反訴被告原於本件起訴請求劉志信給付67股之谷王股票予劉燦芳。
(三)承上，反訴被告劉燦芳就三人合資購入之谷王公司股票既有1/3(即268股)之權利，劉宏偉與劉宏彥持有谷王公司股票共201股，實屬合法有據，反訴原告請求反訴被告返還201股之股票，實乏法據，應予駁回。
二、反訴被告否認兩造曾有「如果他(劉燦芳)沒出資，同意把分得的股份登記還給我(劉志信)，若證實有出資，我需將股份登記給他」之約定；縱有該約定(此為假設語氣)，由兩造簽署之「分產協議書」【參反訴被證1】、「合資事業及資產權利確認書」【參反訴被證2】及反訴原告所撰札記內容，亦可證反訴被告有出資之實：
(一)兩造及劉志明三兄弟合資投資事業多年，投資標的眾多且資金互相往來頻繁已如前述，因實際管理上，難以定義何筆資金為何人所特有、何人所出資，三人才會以前述「分產協議書」等書面，明確約定數項投資標的不論登記名義人為何、實際所有權歸屬均為三人共有，且81年在兩造父親見證下進行之「分產」，本來就不是以「實際出資者」來決定財產歸屬，而係將各家族成員合作努力之成果(公司、不動產等投資標的)重新進行均等分配，換言之，在五兄弟合意與父親見證下進行分配後，劉志信可能取得劉燦芳所出資之財產；反之，劉燦芳亦可能取得劉志信所出資之財產，這是一個透過合意交換取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之股票，是來自於拿出了自己打拼而得之財產與其他兄弟交換、分配而得，顯非毫無出資！
(二)三人就分產協議書所載投資標的之所有權歸屬顯非以「實際出資」或「登記名義」為據，反訴原告亦知之甚詳，反訴被告實不可能反於曾經慎重之書面協議，與反訴原告另為「如果沒出資，同意返還股份」之協議。
(三)次查，反訴原告於108年12月9日寄發之民雄雙福郵局000129號存證信函已明確表示「⑴依據81年3月16日在父親劉攀佑見證下分產協議書約定…其他第六項所列各項投資及轉投資不論以任何名義都各有1/3權利。…⑵此部分僅剩谷王公司尚餘67股未過戶劉燦芳…」。反訴原告既已自承分產協議書第六項所列投資，不論名義人為何，劉燦芳都有1/3權利、且其尚有67股之谷王股票尚未過戶予劉燦芳，自應儘速將67股完成過戶，始符兩造之書面約定。豈可無端以「未出資」為由要求劉燦芳返還持股？反訴原告所訴嚴重悖於兩造長年以來之書面約定，亦與其存證信函所述互相矛盾，實屬無據，應予駁回。
(四)兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資經營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產，期間資金互相往來頻繁，難以定義何筆資金為何人所持有、何人所出資，三人才會以「分產協議書」、「合資事業及資產權利確認書」等書面，明確約定數項投資標的不論登記名義人為何、實際所有權歸屬均為三人共有，故就谷王公司之部分即明確為「谷王公司以劉志信名義登記下股份三人各1/3權利」之記載，倘反訴被告未實際出資、或者對三人合力出資之資金毫無貢獻，反訴原告及劉志明豈會同意將反訴被告列為所有投資(包含谷王公司)之共有人或股東？
(五)兩造與劉志明投資股王公司係71年間之事，因事隔多年，當初係以匯款方式、還是以交付現金之方式完成出資實已不復記憶，僅依稀記得當初係友人高光林(即現任谷王公司董事長)邀約反訴被告一同投資，因反訴原告並不認識高光林而係經由反訴被告牽線始由三兄弟合資入股谷王公司，且反訴被告於71年間有透過友人林得福將10萬元之出資款交付谷王公司，但因反訴原告一再爭執反訴被告未為出資，反訴被告翻閱自己於71年間之流水帳筆記，其上載有「3/26入谷王100,000、4/21谷王10萬、6/26谷王40萬、7/2谷王29.6萬」【反訴被證4】，反訴被告遂向反訴原告表示有找到出資的證據請其儘速移轉股份，該等筆記係完成於71年間，筆跡、墨色與自己大小鋪排與前後內容一致，應可證明反訴被告於71年3月至7月間確有該等支出，蓋反訴被告不可能預知38年後反訴原告會為此興訟而預為記載，反訴原告指稱該等流水帳為變造證據、偽造文書並拒絕移轉股份，實屬無據。
(六)再者，所謂「出資」並不限於「親自以金錢匯入谷王公司帳戶」之行為，兩造及其他兄弟於81年3月6日，曾在父親見證下進行「分產」之程序，所謂「分產」本來就不是以「實際出資者」來決定財產歸屬，而係將各家族成員合作努力之效果(公司、不動產等投資標的)重新進行均等分配，換言之，在五兄弟合意與父親見證下進行分配後，反訴原告劉志信可能取得反訴被告劉燦芳所出資之財產；反之，反訴被告劉燦芳亦可能取得反訴原告劉志信所出資之財產，這是一個透過「合意交換」取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之股票，是來自於拿出了自己打拼而得知其他財產與所有兄弟進行交換、分配而得，顯非毫無出資。
(七)末查，由反訴原告撰寫之「公道自在人心」所載「谷王公司投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次原股東再讓股200股，塑膠公司再認33股，合計67股。因股款全由塑膠公司所出」等語【反訴被證5】，亦足見谷王公司之部分投資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」(下稱信欣塑膠公司)實際出資，而信欣塑膠公司亦同樣為三人共同出資成立之公司，依照「分產協議書」所載兩造與劉志明就「信欣塑膠公司全部資產持有213/800(或214/800)股份之權利」【參反訴被證1】，故信欣塑膠公司之資金，顯為三人共有之「公款」，谷王公司之股份既係三人以「公款」完成出資，豈可認反訴被告沒有出資？
三、並聲明：㈠反訴駁回；㈡反訴訴訟費用由反訴原告負擔；㈢
　　如受不利之判決，反訴被告願供擔保請准宣告免為假執行。
四、對證人證詞之陳述：
(一)由證人劉勝晃之證述內容，無法證明兩造曾有「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之口頭約定，且兩造至何嘉增代書處商議時，經何代書勸說後，已打消原本欲打賭念頭，反訴原告更提出「如果劉燦芳清償積欠劉志明之190萬，就將未過戶之67股谷王股票過戶給劉燦芳」之條件，來取代以打賭方式處理谷王股票之分配問題：
１、由證人劉勝晃所述「他是說假如他有出錢，是不是劉志信的股份要移轉給劉燦芳，假如他沒有出錢的話，他的股份就轉給劉志信」、「我聽他講是說，是一種打賭」、「問：劉燦芳當時是希望你將你聽到的這個股權移轉的事情轉達給劉志信知悉？證人答：他叫我傳達那個意思」、「問：在你講完這件事之後，劉志信有沒有請你轉達給劉燦芳說，約了1天，兩個人要到民雄何嘉增代書那邊去檢驗他所提的證據？證人答：沒有，我沒有轉達，…我只將劉燦芳講的意思傳達給劉志信，事後的事情我沒有介入」、「問：劉志信有無要你跟劉燦芳說，他接受那個條件？證人答：我印象中沒有，我說你們直接用LINE對話，或是找代書。」等語，足見證人僅有傳達反訴被告邀約反訴原告打賭之意願，並未傳達任何打賭之詳細條件，且對於反訴原告聽聞之後的回應、反訴原告是否同意打賭等情，證人並未傳達給反訴被告，按民法第95條第1項規定，反訴原告之意思，並未達到相對人而發生效力，足見兩造顯未藉由證人之傳話，達成「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之合意。
２、嗣後，兩造至何嘉增代書事務所商討谷王股票爭議時，反訴被告要求將擬打賭的詳細條件寫成書面且要經過法院公證，才能正式生效，然反訴原告並未同意，導致當日並未留下任何書面的條件記載，兩造原擬打賭之意願顯已不了了之。且何嘉增代書於當日一再規勸兩造重視家庭和諧、以和為貴，在何代書之親情勸說下，反訴原告主動提出「如果劉燦芳清償積欠劉志明之190萬，就將未過戶之67股谷王股票過戶給劉燦芳」之解決方案，此有反訴原告民事準備（三）狀所載「但在友人何代書之親情極力勸導之下，反訴原告要求反訴被告清償五弟欠款190萬，反訴原告同意把67股過戶給反訴被告，大家兄弟和好」等語可稽【反訴被證6】，足見兩造縱曾有打賭之意思，亦已被「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶」之條件所取代。（所謂「劉燦芳積欠劉志明之190萬欠款」，業經劉志明與劉燦芳於鈞院109年訴字第203號案件達成訴訟上和解，現已清償完畢，併此敘明）
３、於兩造至何嘉增代書處商議之時間點（約係108年1月間）後，反訴原告復於108年12月9日寄發存證信函向反訴被告表示「(1)依據81年3月16日在父親劉攀佑見證下分產協議書約定…其他第六項所列各項投資及轉投資不論以任何名義都各有1/3權利。…(2)此部分僅剩谷王公司尚餘67股未過戶劉燦芳…」【參反訴被證3】，反訴原告既自承尚有67股之谷王股票尚未過戶予劉燦芳，足見當時反訴原告經何代書勸說後，已無與反訴被告打賭之意願，反進而與反訴被告爭執劉志明之190萬欠款事，亦證兩造曾擬打賭之意圖，業經友人介入勸說、探討其他財務糾紛等因素而不了了之。
(二)由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書」【參反訴被證1】、「合資事業及資產權利確認書」【參反訴被證2】及反訴原告所撰札記內容，均可證反訴被告有出資之實：
１、兩造及劉志明於96年4月18日所簽立之「合資事業及資產權利確認書」【參反訴被證2】所載「立確認書人劉燦芳、劉志信、劉志明等三人，基於兄弟間共同創業投資，以自己、配偶或子女名義登記公司股份及不動產，為確定彼此間所有權持份，以免時日一久發生紛爭，特立此書為憑」、「谷王公司工業股份有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事業體所持有之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各持有三分之一之權利」等語，已清楚敘明該確認書所載之投資標的（包含谷王公司股票）係三人「共同創業投資」而來，故而約定所有權各三分之一，至為明確。
２、次查，所謂「出資」並不限於「親自以金錢匯入谷王公司帳戶」之行為，應解為「對合夥事業或投資標的有所貢獻」，兩造及其他兄弟於81年3月6日，曾在父親見證下進行「分產」之程序，所謂「分產」係將各家族成員合作經營事業之成果（公司、不動產等投資標的）重新進行均等分配，換言之，在五兄弟合意與父親見證下進行分配後，反訴原告可能取得反訴被告所出資之財產；反之，反訴被告亦可能取得反訴原告所出資之財產，這是一個透過「合意交換」取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之股票，是來自於拿出了自己打拼而得之其他財產與所有兄弟進行交換、分配而得，顯非毫無出資！
３、再查，由證人劉志明所述「谷王公司之股款是由塑膠公司所出資」等語，以及反訴原告所撰「公道自在人心」手札所載「谷王公司投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次原股東再讓股200股，塑膠公司再認股33股，合計67股。因股款全由塑膠公司所出」等語【參反訴被證5】，足證谷王公司之部分投資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」（下稱信欣塑膠公司）實際出資，而信欣塑膠公司依劉志明證述為「兄弟合夥之公司」，並與「分產協議書」所載兩造與劉志明就「信欣塑膠公司全部資產持有213/800（或214/800）股份之權利」【參反訴被證1】之記載相符，故信欣塑膠公司之資金，顯為三人合夥共有之「公款」，谷王公司之股份既係三人以合夥事業「公款」完成出資，豈可認反訴被告沒有出資？
４、證人劉志明雖證稱劉燦芳未出資云云，然其亦清楚證稱「（問）如果說劉燦芳當時沒有出資，為何你們願意給他保有一份谷王公司股東的股份？證人答：因為那時我們兄弟尚未分家，我負責經營塑膠公司，以塑膠公司的盈餘再去投資，錢都是大家一起的。」、「（問）你剛才提到谷王公司是你們三兄弟合夥的生意，實際的出資者是誰？是塑膠公司還是你們三兄弟？證人答：是由塑膠公司。」、「（問）谷王公司的股款全部都是由塑膠公司所支出的嗎？證人答：是的」、「塑膠公司是我們兄弟合夥的」。承上，在兩造與其他兄弟尚未分家之前，一個以信欣塑膠公司之資金（即證人所稱大家一起的錢）投資谷王公司之客觀事實，證人劉志明之主觀認知竟為「自己與劉志信有出資、而劉燦芳未出資」，足見劉志明所為「劉燦芳未出資」之證詞，除與事實不符外，更已摻入個人對劉燦芳之憎惡而失之偏頗、其證詞極具虛偽危險性而不足為據。
５、兩造與劉志明投資谷王公司係民國71年間之事，距今已長達38年之久，當初之出資記錄，不論是銀行之匯款記錄或谷王公司之帳冊恐怕均已逸失（證人劉志明亦自陳沒有留下轉帳或匯款之紀錄），在缺乏明確、客觀事證佐證之情形下，「有無出資」之事實，實不宜由僅憑證人劉志明之好惡決定，而應審究兩造簽署之「分產協議書」、「合資事業及資產權利確認書」等本件爭訟前即已存在之書面記載為據。
(三)由證人高光林之證述內容，無法證明兩造曾有「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之口頭約定：
１、兩造至何嘉增代書事務所係為商討谷王股票如何處置，並非就打賭事宜達成合意後進行核驗，因當時反訴被告多次要求反訴原告依據分產協議書約定儘速將67股完成過戶，但反訴原告履以「反訴被告沒有出資」為由拒絕過戶，兩造因而多次爭執，而至何代書事務所尋求諮詢與協助，由證人高光林所述「他們在爭執家務事」、「但是他們爭執了老半天也沒有寫什麼東西」等語，足見兩造就谷王股份應如何處置仍有爭執而未達成任何合意，倘兩造已就「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之事達成合意，當日自可寫下書面存證，豈會什麼都沒寫下來就不歡而散，甚至衍生「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶67股」之新條件？
２、反訴原告確實曾主動提出「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶」之解決方案，除有反訴原告民事準備（三）狀所載「但在友人何代書之親情極力勸導之下，反訴原告要求反訴被告清償五弟欠款190萬，反訴原告同意把67股過戶給反訴被告，大家兄弟和好」等語【參反訴被證6】可稽外，反訴原告所著「到底是誰污衊了誰」札記亦有「但在何代書勸導及念在親情之下，同意老三只要償還五弟欠款，就把餘股過戶給他！」、「後來何代書打電話過來，叫我至代書處，在他勸導下，我亦答應他只要還清五弟欠款，我還是願意把剩餘股份過戶給他」【反訴被證7】等同樣之記載，足見兩造縱曾有打賭之意思（此為假設語氣），亦已被反訴原告提出「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶」之條件所取代。實則，在反訴原告提出該條件之後，兩造之爭執點即轉為劉燦芳積欠劉志明之金額為何（劉志信主張為190萬元、劉燦芳則認為應扣除劉志明積欠伊之其他款項），益證兩造曾擬打賭之事顯已不了了之。
３、反訴被告自始至終均否認兩造曾有「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之約定，反訴原告稱反訴被告於110年9月29日之反訴民事答辯㈢狀並不否認兩造有此約定云云，顯屬誤解，反訴被告謹此再次陳明否認兩造曾有「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之約定。亦否認兩造曾就損害賠償範圍達成合意。
４、再查，反訴原告於提起反訴時指稱兩造曾約定「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」（參反訴原告109年9月28日民事準備一狀及民事準備狀）之打賭條件，在反訴被告提出「擁有谷王股份是分產交換而得」、「谷王股款是由塑膠公司資金即三人公款所出資」等抗辯後，竟開始改稱打賭條件為「若反訴被告沒有以自己資金出資，反訴被告願意無條件將已取得之谷王股份201股返還登記給反訴原告」，除將出資方式限定為「以自己資金」外、更自己填入股數？！（反訴被告請證人劉勝晃轉達者為打賭之提案或建議，並不曾提到確切之股數）由反訴原告於訴訟中單方限縮、更改打賭條件之舉，益證兩造根本不曾存在確定之打賭合意及打賭條件，且反訴原告反覆不一之陳述更已前後矛盾、難以採憑。
(四)「收受股款」既非證人劉美樂之職務內容，其所為「未曾收到劉燦芳股款」之證詞，顯不足以證明反訴被告未為出資：
１、證人劉美樂雖證稱沒有收到劉燦芳之入股款，然由其證稱「問：你擔任公司會計之後，還有陸續公司新進的股東有入股，由你經手資金的情形嗎？證人答：沒有，資金當初並沒有交由我經手，事隔久遠，我確實沒有收到，是否資金交給原有股東，他們需要資金去運作。」、「問：71年4月1日你到谷王食品股份有限公司任職前，股款繳納事宜你清楚或經手過嗎？證人答：股款繳納事隔久遠，那時候應該是交給當初的負責人。」、「剛進去沒有參與股款的收入」等語，足見證人劉美樂於兩造入股谷王公司（即其任職於谷王公司）前、後均未曾負責或經手收取股款之業務，且股款都是交給原有股東或當時的負責人，證人劉美樂既不負責收取股款，自然就不會收到劉燦芳（或其他股東）的入股款，其所證稱「未收到劉燦芳股款」等語，乃其職務之當然，並不足以證明反訴被告未曾出資。
２、次查，由證人高光林所證稱「問：你向劉燦芳說可以入股谷王公司，劉燦芳有無說要入股，甚至要你陪他去繳納股金？證人答：他有說好」、「71年你投資谷王時，你找劉燦芳而非找劉志信？證人答：人家找我，我後來找劉燦芳」、「問：劉志信會入股，是你找的，還是別人找的？證人答：我不知道，誰找的我不知道。我是被招入股的，我沒有找劉志信入股」等語，足見兩造與劉志明投資谷王公司是來自於劉燦芳之引介，在此「劉燦芳引介投資機會、三兄弟討論決定投資後、以三人合資之信欣塑膠公司資金支付股款」模式下所完成之谷王公司投資事宜，顯屬兩造與劉志明三人合夥共同決策、共同出資之投資，且反訴被告亦因此領取多年谷王公司發放之股利。反訴原告於共同投資後30餘年後，因其他宿怨，單方否認反訴被告之出資與貢獻，並拒絕過戶股票，實屬無據。
參、程序部分
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。訴經撤回者，視同未起訴；但反訴不因本訴撤回而失效力。此於民事訴訟法第262條第1項前段、第263條第1項分別定有明文。查本件本訴的部分，原告劉燦芳於109年1月13日向本院具狀聲請對於被告劉志信核發支付命令，因被告劉志信於法定期間對於支付命令，具狀聲明異議，故以原告劉燦芳支付命令之聲請視為起訴。嗣後，被告劉志信於109年3月5日以民事答辯狀並提起本件反訴，請求反訴被告劉燦芳應返還反訴原告劉志信谷王食品工業股份有限公司股份201股。而在於本案第一次言詞辯論（109.09.28）以前，原告劉燦芳於109年7月7日具狀撤回本訴部分的起訴。因劉燦芳原告是在於本案第一次言詞辯論以前，即已經具狀撤回本訴部分的起訴，故
　　本訴部分的撤回起訴，並無須被告方面同意。是被告雖然於109年7月23日具狀聲明異議，但本訴部分仍然發生撤回起訴之效力。因此，本件應僅就反訴的部分為審理及裁判。
二、次查本件反訴之標的，與本訴之標的及其防禦方法相牽連，因此，本件應准許被告劉志信提起反訴。另按，民事訴訟法第255 條規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」經查，反訴原告劉志信於109年3月5日提起反訴之時，訴之聲明原為請求反訴被告劉燦芳應返還反訴原告劉志信谷王食品工業股份有限公司股份201股；嗣後，反訴原告劉志信以109年9月28日民事準備㈠狀，變更訴之聲明為請求反訴被告應給付反訴原告10,050,000元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。因請求之基礎事實同一，不甚礙反訴被告之防禦及訴訟之終結，因此，反訴原告為訴之變更，核與民事訴訟法第255條第1項第2、7款規定相符，應予准許，合先敘明。
肆、實體部分－本院得心證之理由：　
一、按契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力。又查，民法第226條規定因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。必須他方依照法律或契約負有應為給付之義務者，原告始有得為請求賠償損害之權利，如果他方無給付之義務者，則無所謂給付不能之問題，原告自亦無得為請求賠償損害之權利存在。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此民事訴訟法第277條前段定有明文。又契約必須當事人相互之意思表示一致，始能成立，故主張契約成立之當事人，依舉證責任分配之原則，必須就兩造意思表示一致，契約確已成立之積極事實，負舉證責任。若原告先不能舉證，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
二、經查，本件反訴原告劉志信、反訴被告劉燦芳及訴外人劉志明、劉勝晃為兄弟關係。兩造與訴外人劉志明三人曾合資經營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產。兩造曾經在父親劉攀佑見證下與其他兄弟一同簽立之「分產協議書」；另外，兩造及訴外人劉志明於86年簽立「合資事業及資產權利確認書」，約定數項共同投資之事業與不動產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利。上情為兩造不爭執之事實。本件兩造主要爭執重點在於：㈠兩造之間有無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表示合致之約定？㈡反訴被告有無出資投資谷王食品工業股份有限公司？㈢反訴原告請求反訴被告給付伊10,050,000元，有無理由？
三、本件兩造並無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表示合致之約定存在：
(一)反訴原告主張反訴被告於108年1月26日向兩造之二哥劉勝晃表示「反訴被告於民國71年時曾自己出資入股谷王公司工業股份有限公司(下稱谷王公司)，並已找到自己出資證明，若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告(若包含反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為268股)。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王公司股份268股登記給反訴被告。」反訴原告遂向劉勝晃表示就反訴被告之上開要約予以承諾，並請其轉達反訴被告，且劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表示確已合致云云。
(二)反訴被告則抗辯兩造未曾有系爭約定，並主張兩造與訴外人劉志明為三兄弟，合資投資事業多年，因投資標的眾多且資金互相往來頻繁，實際管理上難以定義何筆資金為何人所特有、何人所出資，三人以「分產協議書」等書面，明確約定數項投資標的不論登記名義人為何，實際所有權均歸屬為三人共有，是透過合意交換取得財產之程序。三人就分產協議書所載投資標的之所有權歸屬顯非以「實際出資」或「登記名義」為據，反訴被告實不可能反於曾經慎重之書面協議，與反訴原告另為「如果沒出資，同意返還股份」之協議等語。
(三)本院判斷：　　
１、經查，本件反訴被告否認兩造曾有「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之約定存在。而查，本件反訴原告主張兩造契約關係成立，惟反訴原告並無法舉證兩造意思表示一致，契約確已成立之事實。
２、次查，證人劉志明於110年3月29日言詞辯論時到庭，證稱：
　　伊是谷王食品公司的股東，當時三個人不是一起成為股王食品公司的股東，剛開始只有登記劉志信而已，因那時我們兄弟合夥做生意，所以由劉志信代表我們兄弟，之後再慢慢移轉登記給伊。…在出資給谷王食品公司的這件事情，劉燦芳沒有用他自己的資金交給伊，但是，因為那時我們兄弟尚未分家，伊負責經營塑膠公司，以塑膠公司的盈餘再去投資，錢都是大家一起的。…伊沒有聽過劉勝晃向伊講「劉燦芳曾經於108年1月時跟劉勝晃說，劉燦芳如果自己沒有拿錢投資谷王食品公司的話，劉燦芳他願意將他取得的股份返還給劉志信；但如果劉燦芳有自己拿錢投資，則劉志信就要把持有的股份全部登記給他」的問題。…伊只有聽過劉志信跟伊說當時是劉勝晃向劉志信轉述說劉燦芳要跟劉志信對賭的這件事情。…谷王食品公司的股款，全部都是由塑膠公司所支出的，因為塑膠公司是我們兄弟合夥的。…塑膠公司設立的時候，不是劉燦芳出資，劉燦芳管的錢也是我們家的錢，當時管理碾米廠的資金而已，碾米廠是我父親創立的。…劉志信之前於書狀提到伊有講說從劉燦芳那邊拿100萬元當塑膠公司啟動基金，伊是從劉燦芳管理我們家的資金那邊拿100萬，不是他的，是我們家的，塑膠公司成立時，我們還沒有分家，塑膠公司本來五個兄弟各持有五分之一的股份等語。
　　則由證人劉志明之上述證詞，可知：1.谷王食品公司是以塑膠公司的盈餘去投資，錢都是大家一起的。2.證人劉志明並沒有聽過劉勝晃向伊講兩造系爭契約的問題，只聽過劉志信自己跟伊說對賭的這件事情。3.谷王食品公司的股款由塑膠公司所支出的，塑膠公司是他們兄弟合夥的，塑膠公司成立時，還沒有分家，塑膠公司本來五個兄弟各持有五分之一的股份。因此：1.谷王食品公司既然是以塑膠公司的錢投資，錢都是大家一起的，則反訴被告雖然不是自己另外拿錢出來投資，但仍然是屬於有投資谷王食品公司。而只要是自己有確實的投資，則至於是否由自己另外拿錢出來，不影響權益的結果。2.對賭的這件事情，是反訴原告劉志信自己向證人劉志明說的，證人劉志明沒有聽過訴外人劉勝晃向伊講兩造對賭的這件事情。3.谷王食品公司的股款，是由塑膠公司所支出的，塑膠公司是反訴被告也有合夥，反訴被告以合夥的資金來投資，仍然是確實有投資谷王食品公司。而其中上述之對賭的這件事情，縱然（僅為假設）屬實，但是兩造當時上述口頭上的賭氣言詞，僅只是對於是否有由反訴被告自己另外拿錢出來一事而已，兩造即繼而擴大爭執，雖然這樣的賭氣爭執，尚未構成賭博的行為，但已經是一種負氣賭輸、贏的脫序行為，如果輸、贏的財物甚鉅，又任憑讓它當真，則可能足以使人傾家蕩產，難謂無違反公共秩序及善良風俗之虞，在性質上已經相當接近於賭博，可認為是一種類似於財物賭博之不正當行為。因賭博所成立的契約，為違反法令禁止規定之行為，而且違反公序良俗，依民法第71條、第72條之規定，其契約無效，不發生債之關係。因此，本件兩造在口頭上的賭氣言詞，所為財物輸、贏之不當行為，應類推適用賭博契約之法理，其因為該行為所發生債之關係，不受法律上的保障，故無請求權可言。
４、另查，證人劉勝晃於110年8月23日言詞辯論時到庭，證稱：
　　劉燦芳他有說過，他說他有出錢，劉志信是不是將谷王食品公司股份移轉給他。至於他要求的是說劉志信名下的股份，還是劉志信欠他沒有登記給他的股份，並沒有講那麼詳細。他是說假如他有出錢，是不是劉志信的股份要移轉給劉燦芳，假如他沒有出錢的話，他的股份就轉給劉志信，他叫我傳話給劉志信說，願不願意剛剛講的那個條件。我聽他講是說，是一種打賭…。我事後有跟劉志信講，我說你們最好要有書面。劉燦芳講完股份移轉事情後，我有轉達給劉志信，劉志信聽到後，他說好，他接受這個條件。但在我印象中劉志信沒有要我跟劉燦芳說他接受那個條件，我說你們直接用LINE對話，或是找代書。他們經常要我傳話，我被他們煩死了，我傳話時有時不能正確反應真意，所以要他們自己用LINE聯絡等語。則由證人劉勝晃之上述證詞，可知：1.劉燦芳他是說假如他有出錢，劉志信的股份要移轉給劉燦芳；假如他沒有出錢的話，他的股份就轉給劉志信。並叫劉勝晃傳話給劉志信，願不願意這個條件。2.這是一種打賭。3.證人劉勝晃有轉達給劉志信，劉志信聽到後說好，表示接受上述的這個條件。但是，劉志信並沒有要證人劉勝晃跟劉燦芳說他接受那個條件。因此：1.本件反訴被告曾經有就「若是反訴被告劉燦芳沒有出資的話，他的股份就轉給反訴原告劉志信；若是反訴被告劉燦芳有出資的話，反訴原告劉志信的股份要移轉給劉燦芳。」之內容，要與反訴原告來進行打賭。但是，打賭的內容，並非反訴原告所主張的僅指由反訴被告自己出資而已，可能還包括其他任何出資的方式，只要反訴被告證實其確有出資，反訴原告就必須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告。2.兩造及證人劉勝晃也都知道，這只是一種打賭，在法律上並無意義。3.證人劉勝晃並沒有代替劉志信再去跟劉燦芳說反訴原告劉志信是否接受那個條件，證人劉勝晃要求兩造直接用LINE對話，或是找代書，而不再為兩造傳話。故證人劉勝晃只有傳遞劉燦芳要約的意思表示，並沒有傳遞劉志信承諾的意思表示。換言之，證人劉勝晃僅有傳達反訴被告邀約反訴原告打賭之意願，並未傳達打賭之詳細條件，且對於反訴原告聽聞之後的回應、反訴原告是否同意打賭等情，證人劉勝晃也未有傳達給反訴被告。兩造當時未藉由證人劉勝晃之傳話，達成如果劉燦芳沒有出資，同意把分得的股份登記給劉志信；若證實有出資，劉志信需將股份登記給劉燦芳之意思合致。本件兩造之間，不但是彼此對於賭約內容的真正意思，有所誤解；而且欠缺傳遞承諾的意思表示，無合致而有效之契約關係存在。至於反訴原告陳稱伊當時有請劉勝晃轉達反訴被告，就要約予以承諾，且劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表示已合致云云，因與證人劉勝晃之上揭證述的內容，未盡相符，故無可採，附此敘明。
５、再查，本件反訴原告於提起反訴時，原本指稱兩造曾約定「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」及主張反訴被告曾向二哥劉勝晃稱其手中有投資谷王食品工業股份
　　有限公司之出資證明，「若其確實沒有出資，願意將已取得之谷王食品公司201股之股權返還登記給反訴原告，但若證實其確有出資，反訴原告須將股份登記給他」【參反訴原告109年3月4日答辯狀、109年9月28日民事準備㈠狀】之打賭條件。然而，在反訴被告於109年9月25日提出反訴答辯狀及
　　分產協議書、合夥事業及資產權利確認書等資料後，嗣後，反訴原告於109年12月16日民事準備㈡狀，即另詞改稱打賭條件為「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意無條件將已取得之谷王食品公司201 股之股權返還登記給反訴原告（若包含反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為268股）。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」。本件反訴原告除將上述出資的方式，限定為「以自己資金」外，還另外再填入股數。則反訴原告在於本案訴訟的過程中，以自己單方面任意變更、修改原來打賭所約定之條件，前後的陳述，反覆不一而相異、有所矛盾，也已難予憑採。
６、綜上，本件兩造之間，彼此對於他方賭約內容的真正意思，並無由本人親自當場確認及形諸書面，僅經由第三人劉勝晃
　　只用口頭上的詞語來傳達，致彼此有所誤解；證人劉勝晃也說伊傳話時，有時不能正確反應真意。而且，本件系爭賭約之內容，也欠缺傳遞承諾的意思表示，無合致而有效之契約關係存在。因此，本件兩造之間，並無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表示合致之約定存在。
四、反訴被告有出資投資谷王食品工業股份有限公司：
(一)反訴原告主張兩造於108年1月28日邀集谷王公司董事長高光林陪同至何嘉增代書事務所對帳，而反訴被告當天除拿出自己書寫之記帳紙外，並未提出任何匯款證明或谷王公司收據等資料證明云云。
(二)反訴被告則辯稱兩造及訴外人劉志明三人就分產協議書所載投資標的之所有權歸屬顯非以「實際出資」或「登記名義」為據。又反訴原告於108年12月9日寄發之民雄雙福郵局000129號存證信函已明確表示「⑴依據81年3月16日在父親劉攀佑見證下分產協議書約定…其他第六項所列各項投資及轉投資不論以任何名義都各有1/3權利。…⑵此部分僅剩谷王公司尚餘61股未過戶劉燦芳…」，反訴原告既已自承分產協議書第六項所列投資，不論名義人為何劉燦芳都有1/3權利，則不應無端以「未出資」為由要求劉燦芳返還持股等語。
(三)本院判斷：　　　　　　
１、本件由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書」(參反訴被證1)、「合資事業及資產權利確認書」(參反訴被證2)及證人劉志明的證詞所述，都可以證明反訴被告確有出資之事實：
　⑴兩造及訴外人劉志明於96年4月18日所簽立之「合資事業及資產權利確認書」，其中所載「立確認書人劉燦芳、劉志信、劉志明等三人，基於兄弟間共同創業投資，以自己、配偶或子女名義登記公司股份及不動產，為確定彼此間所有權持份，以免時日一久發生紛爭，特立此書為憑」、「谷王公司工業股份有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事業體所持有之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各持有三分之一之權利」等語，已經清楚敘明該確認書所載之投資標的（包含谷王公司股票）係三人「共同創業投資」而來，故而約定所有權各三分之一，至為明確。
　⑵次查，所謂出資，並不限於親自以金錢匯入谷王公司帳戶之行為，應解為對合夥事業或投資標的有所貢獻，兩造及其他兄弟於81年3月6日，曾在父親見證下進行分產之程序，而在五兄弟合意與父親見證下，進行分配後，透過合意交換取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之股票，是來自於其他財產與所有兄弟進行交換、分配而得，顯非毫無出資。
　⑶再查，由證人劉志明所述「谷王公司之股款是由塑膠公司所出資」等語，以及反訴原告所撰「公道自在人心」手札所載「谷王公司投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次原股東再讓股200股，塑膠公司再認股33股，合計67股。因股款全由塑膠公司所出」等語【參反訴被證5】，足證谷王公司之部分投資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」（下稱信欣塑膠公司）實際出資，而信欣塑膠公司依劉志明證述為「兄弟合夥之公司」，並與「分產協議書」所載兩造與劉志明就「信欣塑膠公司全部資產持有213/800（或214/800）股份之權利」(參反訴被證1)之記載相符，故信欣塑膠公司之資金，顯為三人合夥共有之公款，谷王公司之股份既係三人以合夥事業公款完成出資，即可認為反訴被告也確實有出資。
２、綜上，本件由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書」、「合資事業及資產權利確認書」，都可證明反訴被告確有出資投資谷王食品工業股份有限公司。
五、反訴原告請求反訴被告給付10,050,000元，為無理由：
(一)反訴原告主張兩造間因成立上揭系爭約定，且反訴原告並未提出曾以自己的資金投資谷王公司之證據，則108年1月26日之系爭約定反訴被告應將谷王公司201股股權返還反訴原告之停止條件業已成就，故反訴被告須依約將谷王公司之201股股權移轉予反訴原告云云。反訴原告因而請求反訴被告應依約給付谷王公司201股之相當價額，並主張谷王公司201股的股份，總金額為10,050,000元。
(二)反訴被告抗辯否認兩造有成立上揭系爭約定，縱有該約定(此為假設語氣)，兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資經營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產，期間資金互相往來頻繁，為經營管理之便，投資標的雖有分別以三人個人名義為財產登記，然投資標的實為三人共有，三人亦曾以書面約定數項共同投資之事業與不動產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利，亦可證反訴被告有出資之實等語。
(三)本院判斷：
　　本件兩造之間的打賭內容，雖然有要約的意思表示之傳遞，
　　但無承諾意思表示之傳遞，而且反訴被告確有出資投資谷王食品工業股份有限公司之事實，反訴原告對於反訴被告表達的真正意思，則未親自當面確認及形諸書面，因而誤解反訴被告之真意。本件兩造之間，並無意思表示合致之契約關係存在，反訴被告無應為給付之義務，自亦無給付不能問題，反訴原告無得為請求賠償損害之權利存在。因此，本件反訴原告請求反訴被告給付伊10,050,000元，為無理由。
六、綜據上述，本件兩造並無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表示合致之約定存在。而且，反訴被告確有出資投資谷王食品工業股份有限公司。另外，本件縱然（假設）存在有上述系爭打賭條件之約定內容，但是兩造所為的財物輸、贏之行為，應類推適用賭博契約之法理，其所發生債之關係，不受法律的保障，亦無請求權可言。因此，反訴原告援引民法第226條及主張兩造有契約關係之約定，請求反訴被告給付伊10,050,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，所為之請求，尚嫌無據，為無理由，不應准許，應予駁回之。
七、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本判決之結果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
伍、據上論斷，本件反訴原告之反訴，為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日
                  民事第二庭法　官　呂仲玉   
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日
                            書記官　朱鴻明

臺灣嘉義地方法院民事判決

                                      109年度訴字第144號

反訴原告    劉志信  

訴訟代理人  洪千雅律師

反訴被告    劉燦芳  

訴訟代理人  翁千惠律師

            林威融律師

上列當事人間請求清償債務事件，於民國110年10月22日言詞辯

論終結，本院判決如下：     

    主  文

反訴原告之反訴駁回。

反訴之訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、反訴原告起訴意旨略以：

一、反訴被告前於民國109年1月13日提出支付命令聲請狀，請求

    反訴原告應給付其新台幣(下同)335萬元（即谷王食品工業

    股份有限公司之股份67股估算之價值）及出售台南白河房地

    款項112,531元，經反訴原告提出異議。反訴原告並於109年

    3月5日答辯狀中為提起反訴之表示。

二、反訴被告於108年1月26日向兩造之二哥劉勝晃表示略以：「

    反訴被告於民國71年時曾自己出資入股谷王食品工業股份有

    限公司（下稱谷王食品公司），並已找到自己出資證明，若

    是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意無條件將

    已取得之谷王食品公司201股之股權返還登記給反訴原告（

    若包含反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為268股）

    。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有

    之谷王食品股份268股登記給反訴被告。」反訴原告一聽此

    話遂立即向劉勝晃表示就反訴被告之上開要約予以承諾，並

    請其轉達反訴被告，且劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表

    示確已合致。

三、隨即兩造經由劉勝晃居間聯繫，均同意就反訴被告有無實際

    自己出資一事提出證據且約定於108年1月28日至民雄何嘉增

    代書處當場核驗。108年1月28日當天反訴被告並找來谷王食

    品公司高光林董事長陪同，然經兩造、代書及高光林先生在

    場對質且針對反訴被告手寫紀錄進行查證，反訴被告當天除

    拿出自己書寫之記帳紙有其所登載曾在71年3月16日出資10

    萬元、同年6月21日出資10萬元、同年6月26日出資40萬元、

    同年7月2日出資29.6萬元之外（反原證1)，但並未提供任何

    匯款證明或谷王公司之收據等資料可資證明，而高光林董事

    長也表示無法證明71年反訴被告有自行投資谷王公司一事。

    又經反訴原告於前一天打電話向谷王食品公司會計即兩造之

    妹妹劉美樂求證反訴被告究竟於71年有無自己出資一事，劉

    美樂則表示於71年4月1日之前谷王公司原股東出售200股公

    司股份(每股3萬元），反訴原告及弟弟劉志明於71年3月31

    日前就投資谷王食品之股款已全部匯入公司，劉美樂也因為

    反訴原告等人已出資完成才會在71年4月1日開始至谷王公司

    上班並擔任會計一職，顯見71年3月31日前投資谷王公司之

    款項已給付完畢，反訴被告所宣稱有自己出資之記錄分別是

    在71年3月16日出資10萬元、同年6月21日出資10萬元、同年

    6月26日出資40萬元、同年7月2曰出資29.6萬元，全與事實

    不符。因此，經當訴天在場證人證實及兩造對質結果已經證

    明反訴被告並無如其所稱曾以自己之資金投資谷王食品公司

    ，職是反訴被告於108年1月26日所約定應將取得谷王公司20

    1股股權返還被反訴原告之停止條件業已成就，故反訴被告

    必須依約將谷王食品公司之股份201股移轉反訴原告。

四、實際上反訴原告與其弟弟劉志明早期經營塑膠工廠有所獲利

    ，反訴原告於71年得知谷王公司之前身新興食品廠有資金周

    轉不靈之情形，友人高光林等有意投資接手經營且邀請反訴

    原告等人加入，反訴原告與其弟弟劉志明均認為可行並決定

    投資，故該資金當時均是由劉志明所處理，與反訴被告無關

    。反訴原告及其弟弟之塑膠工廠係因該二人努力，經營有成

    獲利頗豐，反訴原告當時秉持兄弟之間有福同享之理念，縱

    使反訴被告沒有實際參與，就各項經營事業或投資之獲利，

    也一律都分給反訴被告（反原證2)。然因反訴被告於掌管家

    中碾米廠及經濟大權過程有隱匿資金、不實申報之情事，迭

    經反訴原告和兄弟對其提出質疑，反訴被告最後只好拿出手

    寫記帳紙一張（反原證3)，但家中幾十年來之帳目反訴被告

    卻僅以區區一張紙就想交差了事，所以引起兄弟之間之不滿

    與爭執。再者，其上更捏造其個人出資谷王公司一事，全然

    與事實不符，故兩造才會衍生出如前所述股權返還之約定。

    而其餘家族兄弟之企業經營始末其分產過程，反訴原告有提

    出「公道自在人心」「衡情度理論是非」二本自書札記供參

    （反原證3)。

五、反訴原告曾於108年9月16日以民雄雙福郵局第000067號存證

    信函及109年2月26日嘉義後湖郵局第0001告劉93號存證信函

    （反原證4)催告反訴被告應依約將谷王食品股份有限公司之

    股權201股移轉給反訴原告，然反訴原告並未理會，甚至另

    起訴請求反訴被告應將谷王公司67股股份登記給他，反訴原

    告遂提起本件訴訟。

六、又查，反訴被告早已將原受分配之持股登記在其子劉宏偉及

    劉宏彥名下，但反訴原告於兩造達成約定時，並不知悉反訴

    被告已無法移轉登記股權給反訴原告，故反訴原告請求反訴

    被告應依約按谷王食品公司股份201股之相當之價額給付反

    訴原告。

七、爰依據民法第226條及兩造108年1月26日口頭約定之契約關

    係，請求反訴被告應依約給付相當於谷王食品公司201股價

    值之金錢。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告10,050,000

    元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息；㈡反訴訴訟費用由反訴被告負擔

    。

八、對反訴被告答辯之陳述：

(一)兩造並沒有以「如果劉燦芳清償積欠劉志明之190萬元，反

    訴原告就將未過戶之67股谷王股票過戶給劉燦芳」之協議來

    取代「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無

    條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告

    。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有

    之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之約定。

(二)反訴被告律師對於反訴原告所提民事準備㈢狀内容各點，並

    未提出答辯狀反駁，僅於2月1日庭上稱反訴原告所寫六本手

    札係反訴原告自己所寫並無證據力不予置評，寥寥數語帶過

    。蓋六本手札，四本寫於反訴被告提告前，兩本寫於訴訟後

    ，内容很詳實記述反訴被告十幾年來貪婪無底限、霸道爭產

    過程。其中所有人、地、事都實名實事都寫得清清楚楚，並

    表示願意對所抒訴内容負完全法律責任。六本手札内容可從

    多次事件發生經過，多面向觀察反訴被告之人格特質，是否

    滿嘴謊話，無情無義，貪婪霸道，就會一目了然，知道其處

    世為人是何德性。因本案發生演變經過，需要依據那些手札

    才能更容易釐清事實真相，所以反訴原告才提出呈庭以為證

    據。因所講所寫都本乎事實陳述，反訴被告所編造謊言反駁

    ，幾乎被反訴原告提出相關證據揭發打臉，雖聘有律師亦提

    不出理由證據反駁，所以僅以手札係反訴原告所寫不予反駁

    。六本手札詳述反訴被告負面行為，若是惡意捏造不實攻訐

    他人，反訴被告自可提出事證反駁甚至控告反訴原告毀謗妨

    害名譽等罪嫌，但為何反訴被告自甘唾面自乾，未敢訴之法

    庭捍衛其人格清白。反訴被告並非息事寧人，寬恕待人之輩

    ，反而對兄弟姊妹一向是張牙舞爪咄咄逼人，要不是謊話被

    揭穿，家族對其人品作為，已有所了解，才未敢再多言反駁

    。因反駁之詞多是不實編造之謊言很容易露出破綻被對手揭

    穿，所以反訴被告對反訴原告於準備㈢狀内所提具體事證才

    無詞以對，不予反駁。

(三)所有事端皆是反訴被告惹起，明明知道自己對外投資並無出

    分文，卻編造不實之事，背著五弟向二哥及反訴原告吹嘘拿

    了五、六千萬元給五弟投資，為了讓人相信他有那個財力拿

    出來給五弟，說溜了嘴自承79年當時就有現金四、五千萬元

    。因之引起反訴原告追查事實真相，才開始寫下家變始末記

    、家業發展史……等六本手札。抽絲剝繭逐漸釐清事實真相，

    揭穿反訴被告對外投資從未出資之事實。反訴被告說謊誣衊

    其他兄弟拿了他五、六千萬卻只分到180萬元之糗事被揭穿

    ，心有不甘才變造證據，勾串人證妄圖證實他確有出資而赢

    得本人持有268股股份。因之爭執之點是反訴被告是否於71

    年間有拿出89.6萬元之爭執。若反訴被告有如他所列日期分

    4次出資入股谷王公司，反訴原告要將所分得268股股份過戶

    給反訴被告，若反訴被告並没有出資，需將已登記反訴被告

    子女之股份201股股份登記還給反訴原告。反訴原告並不爭

    執反訴被告有反訴原告原登記谷王公司所有股份三分之一權

    利。怪就怪反訴被告泯滅良知，所有對外投資不出分文，當

    他是合資兄弟登記股份給他，不知感恩，卻還敢變造證據，

    勾串人證，邀約反訴原告打賭，看誰講話不實。這是人格保

    衛戰，誰說謊就是要付出所約定的代價。反訴被告東拉西扯

    ，反訴被告在父親見證下，本就有反訴原告原登記谷王公司

    股份三分之一的權利，以及他持有塑膠公司的股份，公司賺

    的錢再投資他也算有“出資”。非也！非也！塑膠公司賺再多

    的錢轉投資，是反訴原告與五弟所賺的拿出來投資，反訴被

    告掌管米廠及股票投資、農耕收入，賣地所得，財不露白，

    對外投資從不拿錢出來資助，卻爭功奪利，背後說謊話，妄

    想賭巨利，反訴原告若不敢接受邀約，自可證實反訴被告確

    有出資；若反訴原告接受邀約，所變造證據及人證證詞不被

    揭穿，就可赢得反訴原告谷王持有股份。兩者對反訴被告絕

    對有利，但敗就是敗在假的真不了，任何謊言都有破綻被揭

    穿的可能。反訴被告多嘴亂說話，反訴原告才揭發他的謊言

    ，指稱谷王他並未出資分文，這是千真萬確的事。並非反訴

    原告一開始就掀他的底，對外投資從未從他主管的那邊拿到

    分文投資款。

(四)反訴被告自稱“翻閱自己於71年間之流水帳筆記，其上載有3

    /26入谷王1萬元、4/21谷王10萬元、6/26谷王40萬元、7/2

    谷王29.6萬元”，反訴被告遂向反訴原告表示有「找到出資

    的證據」，才請二哥傳話邀約反訴原告若無出資願將已登記

    股份登記還給反訴原告，若有出資，反訴原告應將持有股份

    登記給他。反訴被告是否有出資，賴以為證的就是那本71年

    間的流水帳本，反訴被告僅提出單張單面影印内容，而所載

    亦與一般流水帳内容有異，僅單張單面就記載横跨四年之流

    水帳記述，為核實其真實性，請反訴被告提出該流水帳筆記

    本並影印整冊繕本给反訴原告，以徵大信。

(五)本案於二月一日庭審有傳證人二哥(劉勝晃)出庭作證，二哥

    於庭上本表明，若有助於釐清案情願意作證，但在庭審法官

    依民事訴訟法307條規定告以若與訴訟當事人有四親等關係

    ，覺得作證有為難，亦可拒絕作證。二哥考量一陣，表示他

    拒絕作證。當時反訴原告於庭上發言表示據實作證有啥為難

    。反訴被告和五弟打官司從不出庭，和反訴原告打官司亦從

    不出庭，但卻在二哥出庭作證時出庭，意在給二哥人情壓力

    ，讓他選擇不要作證，否則他大可發言，請二哥不要為難，

    據實作證就可。如果雙方都發言請二哥據實作證，不要有為

    難之困，反訴原告認為，當天二哥自會據實作證，畢竟兄弟

    相處都有七十二年以上之感情。反訴原告返家翻閱民事訴訟

    法查閱有關規定，第三百零八條規定「證人有前條第一項第

    一款或第二款情形者，關於左列各款事項，仍不得拒絕證言

    ：二、因親屬關係所生財產之事項。三、為證人而知悉之法

    律行為之成立及其内容。」觀之，二哥是兩造之間約定内容

    之傳話人，依法自有作證之義務。反訴原告自當再向庭上請

    求傳訊二哥作證。

(六)反訴被告稱“兩造與劉志明投資谷王公司係民國71年間之事

    ，因事隔多年，當初係以匯款方式，還是以交付現金之方式

    完成出資，實已不復記得……”。反訴被告當初自信滿滿，以

    為有變造的流水帳本為證，以及谷王董事長陪同公司繳款，

    有人證、有物證，斬釘截鐵找到證據了，請二哥傳話約定輸

    的一方要將股份登記給對方。詎料百密一疏，出資時間兜不

    攏，交給何人講不出，謊話穿梆了！連其麻吉好友，深知偽

    證需要擔負刑責，拒絕再當證人了，並表示只告知谷王公司

    有意讓股情形，出資之事他並不知情。本來找人證作證有陪

    同交款，人家拒絕作偽證了，才改口稱不知是匯款還是親自

    交現款。謊話一變再變沒有用的。

(七)反訴被告律師對於反訴原告所提民事準備㈣狀内容各點，再

    度並未提出答辯狀反駁，僅於3月29日庭審時，對法官詢問

    其對原告所提書狀各點有何意見，反訴被告律師僅答，反訴

    原告準備書狀，狀内「謾罵」被告，因之不以答辯，對反訴

    原告所提列舉五點重要證詞主張，未予反駁抗辯。蓋官司輸

    赢在於兩造之間各舉事證法理攻防，而反訴被告在反訴原告

    提出各項事證論點揭穿反訴被告說謊造假，變造證物等實錘

    證據，反訴被告律師未能提出論證反駁，根本是理屈詞窮，

    無詞以辯，只好以反訴原告對被告「謾罵」為遁詞，不予答

    辯。

(八)反訴被告律師要放棄抗辯的權利，這是她的選擇，反訴原告

    尊重。但指控反訴原告準備書狀「謾罵」被告，則反訴原告

    萬萬不能接受。蓋反訴原告所有撰文，不管六本手札或訴訟

    狀文内容都全部根據所發生事實撰述，所有評述皆恰如其份

    ，適當評價，雖是負面但絕對是公允之論。對反訴被告形容

    其所作所為「貪婪無底限，霸道爭產」，「滿嘴謊話、無情

    無義」，這些評述那一點寃枉了他？那一點又不是事實？既

    沒有寃枉他，所指控之事又皆是事實，對他那些行為，做出

    適當形容，那能稱是「謾罵」？反而反訴被告，動輒罵五弟

    「畜牲！」、「某還是他幫五弟娶的！」，對反訴原告罵「

    自私自利」、「沒天没良！」。反訴被告先前氣焰熏天，對

    兄弟姊妹整天說三道四，妄加指責評論。不是說那個「貪心

    」，就是那個「小氣」。不是指那個「A錢」，就是指那個

    「自私自利」，就只有他一個人自我標榜自己「大公無私」

    。沒來由没事實根據亂罵一通，這才叫「謾罵」吧，反訴被

    告自己「謾罵」家人不反省，卻把「謾罵」的帽子強戴在反

    訴原告頭上，反訴原告不接受！希望被告把帽子收回，自己

    戴較合適。

(九)為了讓反訴被告心服口服，反訴原告再舉數例，來證實被告

    確是「貪婪無底限，霸道爭產」，「滿嘴謊話，無情無義」

    ，以證實反訴原告說話都有所本並無虛構杜撰，誣衊反訴被

    告。(⒈)未出分文已登記一幢價值千萬的透天店面給反訴被

    告了，僅因有意購買土地建屋，要提供登記名單，未將其列

    名其上，就責問原告為何未將其列上？罵反訴原告「自私自

    利」。原告答：其已登記一幢店面，其他兄弟都還没有，所

    以本次才没有將其列入登記名單，結果反訴被告竟稱他兒子

    有兩個要兩戶，原告只得告訴他，這只能算房的，不能以兒

    子多寡計算！至於你說我「自私自利」，那我分產時就少分

    你。其他兄弟一間都没有，他就想爭兩間，誰才「自私自利

    」，不辯自明。誰貪婪成性，一見家產就想爭，一副猴急相

    ，家人都看在眼裡。(⒉)79年分產時，反訴原告率先提議反

    訴被告，工作時日較久，本人願意少分其四分之一財產，因

    之其獨得價值千萬店舖，竟然不感恩其他兄弟的禮讓，卻隱

    匿其所管理公款4千萬元。反訴被告不是僅佔些小便宜而已

    ，而是胃口奇大吃下整隻牛了！據其2015年說溜了嘴，稱其

    79年就有現金四、五千萬元，卻僅申報1,250萬元，而反訴

    原告及五弟當年據實申報11,517萬元。而反訴原告及五弟於

    65年底起總共僅用約100萬元啟動資金，經14年的努力經營

    竟可交出如此的成績。而反訴被告自57年退伍，整個家庭的

    經濟全歸他管理，米廠的營運資金收入，七公頃多的農耕收

    入，父親與人合資深水井的灌溉收入，以及出售竹筍園土地

    款，二公頃農地土地款，全入他口袋裡，一輩子從没向其他

    兄弟書面報過帳，帳就在他嘴裹，他說多少就多少！幸虧他

    說溜了嘴，才知79年就私吞隱匿4千萬元，僅報1,250萬元，

    到93年僅剩1,200萬元，而他至少卻分到反訴原告及五弟的

    經營成果2億多元以上，誰會上下其手A錢，一看就知。管理

    公帳暗自私吞，這是失信背義的行為。二姊要借兩萬元，竟

    稱「親戚間不要有金錢來往才不會破壞感情」，76年間，三

    妹夫妻購房缺30萬元找娘家暫借，父親找管家中經濟大權的

    反訴被告商量，反訴被告當面答應「幫忙是應該」，但卻找

    五弟支付此款項，由於五弟剛與友人投資世融投資公司，及

    要興建廠房及住家，並無多餘資金幫助，但反訴被告當時錢

    多多，卻不拿錢出來幫助三妹夫妻。事後卻說謊稱是三妹先

    打電話給原告及五弟，我們不借，再打電話給被告阻止被告

    借錢給三妹，被告才敢拒絕借錢給三妹。這樣的謊言披文在

    臉書家庭群組，三妹見了才說她回來僅找父親資助，是父親

    找被告商談，被告雖當面答應「幫助是應該的」，但卻不拿

    錢出來，反而把責任推給原告及五弟，謊稱是我們不借又打

    電話阻止他借錢給三妹，滿嘴謊話，無情無義可見一斑。民

    國84年，反訴被告有一客戶要移民哥斯大黎加欲出售其店舖

    ，么妹美樂知道了想要頂下由老公經營，因而回娘家找原告

    商量看可否借款給她買下經營，原告問五弟能否有資金幫妹

    妹的忙，五弟一口答應可以幫忙，馬上匯了450萬元給美樂

    買下店舖。因被告把三妹借不到30萬購屋之事，賴到原告及

    五弟頭上，因之原告要了解當時五弟確實無多餘資金可借給

    三妹還是有錢不借？所以我當時問美樂，買店舖的錢是誰出

    的？她答：是三哥出的！因為他打電話給美樂，要她每月付

    利息錢按定存支付，而且所有權人登記三嫂名下，所以她一

    直以為錢是被告出的。回家原告質問五弟為何答應要幫助么

    妹最後卻由被告出錢？五弟堅決稱買店舖的錢確實是他出的

    。原告要求五弟提出付款證據，五弟找出銀行存摺將付款紀

    錄影印給原告，原告將此證據交給二哥，讓二哥了解被告人

    品如何。没出錢竟敢暗自向親妹妹收利息錢，大概世上僅有

    此人幹得出。說他無情無義到底有那一點汚衊了他？民國78

    年間，大哥回世融證券公司服務，匯了約兩百萬給被告，被

    告悶聲不講，家裡没人知道此事，隔年大哥要繳二十幾萬所

    得稅，没錢繳税，被告叫五弟拿錢給大哥繳税，隔年又成立

    世霖證券公司，五弟去認股時就沒登記股份給大哥，大概當

    時大家認為：大哥錢賺那麼多都放在自己口袋，還要幫他繳

    稅，所以大家才決定不再登記股份給大哥。大哥在省府服務

    時，投資世融證券公司，大哥雖没有出資，原告亦然叫大哥

    寄大嫂身份證影本回來，登記股份給她！大哥辭掉省府職務

    回世融證券公司上班，又另成立宏達公司，雖大哥未出資，

    我亦四兄弟登記同等股份。但大哥回嘉義服務擔當公司高管

    年薪二百多萬，錢不拿出來繳公投資，大家當然不再登記股

    份給大哥。因之大哥在81年3月時，於分產協議書備忘錄上

    有表述78年間總共匯了2百萬元給被告，但被告收到大哥款

    項悶聲不講，又有誰知道大哥揹了被告給的黑鍋。被告自以

    為那是三十年前陳年往事，没有人有證據能證明他有拿大哥

    二百萬元，竟然昧著良心指稱原告「血口噴人」，並且去找

    大哥嗆聲，稱大哥若找到匯錢給他的證據，他就還給大哥錢

    。大哥回到中興新村找到銀行存摺匯款證據及分產協議書所

    表述内容，被告簽名蓋章其上，鐵證如山，想賴也賴不了。

    但被告說話不算數，藉口那是分產前，要那筆錢要告去告！

    既使有那回事，但如提不出證據，那被告就會否認到底。幸

    虧大哥提得出證據才能還他清白！若提不出證據二百萬被坑

    了，還讓被告指控血口噴人，誣賴被告呢？對同胞兄弟姊妹

    都如此冷酷無情對待，反訴原告稱其「滿嘴謊言，無情無義

    」，又有啥不對！何錯之有？

(十)反訴被告所提證4「反訴被告手寫流水帳影本」，經反訴原

    告狀請反訴被告提出完整流水帳本供反訴原告核實真偽，但

    承審推事雖令其提出整本流水帳冊供反訴原告審閱，但卻又

    限令僅能審視該張頁面，再翻閱其他頁面就禁止。反訴被告

    是一整本流水帳帳冊為證物並非以半頁報表為證物，若證物

    不能任由原告整冊對造比對查驗，核實真偽那乾脆以半頁報

    表為證就可。何況那本流水帳冊是多頁活頁紙組成之帳冊，

    拆添自如，有心者要造假很容易。可將原冊空白活頁紙拆下

    ，填寫所需内容，再裝上自然所添加資料，因同樣的紙張，

    看起來就像原先流水帳冊一樣老舊，因之要核驗其真偽絕對

    要逐頁看其日期、時序是否正常。而3月29日反訴原告當天

    觀視流水帳冊該張頁面竟然是封面底下首頁，這令人不勝詫

    異，半頁就記載横貫四年的流水帳寫得密密麻麻。若說這是

    每天記載每日發生的事務，為什麼很多事項沒有填寫月、日

    等時序，有的有逐筆寫明幾月幾日，其他的都沒有寫，根本

    就不像逐日逐月逐年登記的流水帳。更覺得奇怪的是70年度

    整年僅記載大哥「地款385,000元、地税20,000萬元」等兩

    筆而已。難道該年度都没有什麼經濟活動，一切都處於靜止

    狀態。既是流水帳怎麼没填寫何月何日支付土地款及何月何

    日支付地稅，顯然是事後多年記不起日期事後變造的。明明

    大哥土地款是大哥打電話告訴原告，同事有人想獲利了結，

    大哥想要買，問五弟是否有閒錢可買，五弟說有就匯錢過去

    購買，當時並未告訴被告，連買地都不知道，怎麼會匯錢給

    大哥？真是謊話連篇。代書都登記快完成後，反訴原告告訴

    被告買了台中四期土地約60坪。被告問登記誰的名字，原告

    告以登記大哥的名字，被告馬上叫原告去電大哥告以：上筆

    土地已登記他的名字，這一筆要登記别個兄弟的名字。原告

    因此打電話告訴大哥，此次所買土地應登記别個兄弟名下，

    但大哥要求改登别個兄弟名下，但蕭股長稱登記已快完成，

    再更改很麻煩。被告認為既然更改不了，因此要原告再打電

    話告訴大哥要把所有權狀交回家裡保管，大嫂回老家就把所

    有權狀及地價稅單交回家裹。如果有叫他出錢，第一時間他

    就能及時阻止大哥土地再登記他的名字，是所有土地款都付

    清後他才提此次土地要登記其他兄弟名下。後來登記完成取

    得所有權狀並徵收地價税時，三哥超前佈署要求大哥要將所

    有權狀交回家裡保管。原告及五弟只知賣力賺錢，從不疑有

    他，還是被告利害，洞燭機先，防止大哥權證歸一要不回來

    。分產協議書備註欄有記載：64年所買土地100坪每坪3500

    元，是大哥及原告所出資，70年初再買土地57.4坪是由塑膠

    公司所出資。白紙原字寫得清清楚楚，容不得反訴被告又再

    白賊說謊話。記載谷王出資日期更可笑！第二次竟抄也抄錯

    了！最先2016年1月17日版本記載米廠客戶稻谷出入流水帳

    簿，空白處是填寫谷王出資日期，3月26日10萬元、6月21日

    10萬元、6月26日40萬元、7月2日29.6萬元，合計89.6萬元

    ，而109年12月21日所提之所謂證4所列出資谷王日期版本又

    有所不同，其所列日期如「3月26日10萬元、4月21日10萬元

    、6月26日40萬元、7月2日29.6元合計89.6萬元」。事實只

    有一個，但卻有兩個說法，可證兩個版本都不是事實。連抄

    都抄錯了！可證第一次的版本一本流水帳横跨十個年頭不合

    理。既然是流水帳逐日而記，不可能只記幾年而幾月幾日並

    沒填寫不合理。最不合理而荒謬的是亞太銀行是80年才籌備

    成立設立帳號，讓發起人認股匯錢而被告竟寫79年出資，可

    見被告事後回想推測大約幾年成立，才會寫下公司尚未籌備

    成立，他就能出資匯款的荒唐事，就是2016年1月17日流水

    帳漏洞百出，反訴被告異想天開於去年12月21日又提出新版

    本，一看又露餡了，竟然日期又抄錯了！原第二次付款是6

    月21日，第二個版本竟抄成4月21日，用心不專竟又穿梆！

    這可是變造證據，行使變造證據之刑事罪，這樣粗心大意做

    事，卻有膽大包天的勇氣，難道不怕坐牢嗎？雖被告只認金

    錢，不認兄弟，但反訴原告還是認他是兄弟，也不忍他違法

    被關！如果反訴被告堅認所呈流水帳冊是真實的，那反訴原

    告就主張：移送地檢署偵辦以調查真偽。反訴原告只是給他

    一個教訓，讓反訴被告知道，人家讓你、忍你並不是人家傻

    ！是珍惜親情不願與你計較而已，但你不知珍惜，一路走到

    黑，還捏造不實之事攻訐原告，所以才忍無可忍提出反訴討

    一個公道。只有還人公道才有和解基礎。奉勸反訴被告，二

    哥說的有道理「己所不欲，勿施於人」，如果其他兄弟如你

    那樣作為，你能忍受嗎？期望你不要歹路狂奔，以為撒謊霸

    道贏天下！那只換得人家的不尊重與鄙視！

貳、反訴被告答辯意旨略以：

一、兩造與訴外人劉志明為兄弟，曾合資經營、投資事業多年，

    並曾於81年、96年以書面約定數項投資之事業與不動產，不

    論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利，故反訴被告就

    反訴原告名義之谷王工業股份有限公司(下稱谷王公司)股票

    顯有1/3之權利，反訴原告請求反訴被告返還股票，顯屬無

    據：

(一)查，兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資經營、投資事

    業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產，期

    間資金互相往來頻繁，為經營管理之便，投資標的雖有分別

    以三人個人名義為財產登記，然投資標的實為三人共有，三

    人亦曾以書面約定數項共同投資之事業與不動產，不論登記

    名義人為何，三人均各有1/3之權利，此有兩造在父親劉攀

    佑見證下與其他兄弟一同簽立之「分產協議書」【反訴被證

    1】、與兩造及劉志明另於86年所簽立之「合資事業及資產

    權利確認書」【反訴被證2】可稽。

(二)次查，依據「分產協議書」第㈥⒈項所載「谷王公司以劉志信

    名義登記下股份三人各1/3權利」【參反訴被證1】等語，及

    「合資事業及資產權利確認書」所載「谷王公司工業股份有

    限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事業體所持有之

    股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各持有三分之一

    之權利」等語【參反訴被證2】，足見反訴被告就三人合資

    所有之谷王公司股票共804股，顯有1/3之權利，是以，三人

    各應持有268股，始符約定。然依據谷王公司股東名簿所載

    ，應分配予反訴被告之268股，目前僅分配予劉燦芳長子劉

    宏偉101股、次子劉宏彥100股(參鈞院卷第93〜95頁)，尚餘6

    7股尚未過戶予劉燦芳，此乃何以反訴被告原於本件起訴請

    求劉志信給付67股之谷王股票予劉燦芳。

(三)承上，反訴被告劉燦芳就三人合資購入之谷王公司股票既有

    1/3(即268股)之權利，劉宏偉與劉宏彥持有谷王公司股票共

    201股，實屬合法有據，反訴原告請求反訴被告返還201股之

    股票，實乏法據，應予駁回。

二、反訴被告否認兩造曾有「如果他(劉燦芳)沒出資，同意把分

    得的股份登記還給我(劉志信)，若證實有出資，我需將股份

    登記給他」之約定；縱有該約定(此為假設語氣)，由兩造簽

    署之「分產協議書」【參反訴被證1】、「合資事業及資產

    權利確認書」【參反訴被證2】及反訴原告所撰札記內容，

    亦可證反訴被告有出資之實：

(一)兩造及劉志明三兄弟合資投資事業多年，投資標的眾多且資

    金互相往來頻繁已如前述，因實際管理上，難以定義何筆資

    金為何人所特有、何人所出資，三人才會以前述「分產協議

    書」等書面，明確約定數項投資標的不論登記名義人為何、

    實際所有權歸屬均為三人共有，且81年在兩造父親見證下進

    行之「分產」，本來就不是以「實際出資者」來決定財產歸

    屬，而係將各家族成員合作努力之成果(公司、不動產等投

    資標的)重新進行均等分配，換言之，在五兄弟合意與父親

    見證下進行分配後，劉志信可能取得劉燦芳所出資之財產；

    反之，劉燦芳亦可能取得劉志信所出資之財產，這是一個透

    過合意交換取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷

    王公司268股之股票，是來自於拿出了自己打拼而得之財產

    與其他兄弟交換、分配而得，顯非毫無出資！

(二)三人就分產協議書所載投資標的之所有權歸屬顯非以「實際

    出資」或「登記名義」為據，反訴原告亦知之甚詳，反訴被

    告實不可能反於曾經慎重之書面協議，與反訴原告另為「如

    果沒出資，同意返還股份」之協議。

(三)次查，反訴原告於108年12月9日寄發之民雄雙福郵局000129

    號存證信函已明確表示「⑴依據81年3月16日在父親劉攀佑見

    證下分產協議書約定…其他第六項所列各項投資及轉投資不

    論以任何名義都各有1/3權利。…⑵此部分僅剩谷王公司尚餘6

    7股未過戶劉燦芳…」。反訴原告既已自承分產協議書第六項

    所列投資，不論名義人為何，劉燦芳都有1/3權利、且其尚

    有67股之谷王股票尚未過戶予劉燦芳，自應儘速將67股完成

    過戶，始符兩造之書面約定。豈可無端以「未出資」為由要

    求劉燦芳返還持股？反訴原告所訴嚴重悖於兩造長年以來之

    書面約定，亦與其存證信函所述互相矛盾，實屬無據，應予

    駁回。

(四)兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資經營、投資事業多

    年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產，期間資

    金互相往來頻繁，難以定義何筆資金為何人所持有、何人所

    出資，三人才會以「分產協議書」、「合資事業及資產權利

    確認書」等書面，明確約定數項投資標的不論登記名義人為

    何、實際所有權歸屬均為三人共有，故就谷王公司之部分即

    明確為「谷王公司以劉志信名義登記下股份三人各1/3權利

    」之記載，倘反訴被告未實際出資、或者對三人合力出資之

    資金毫無貢獻，反訴原告及劉志明豈會同意將反訴被告列為

    所有投資(包含谷王公司)之共有人或股東？

(五)兩造與劉志明投資股王公司係71年間之事，因事隔多年，當

    初係以匯款方式、還是以交付現金之方式完成出資實已不復

    記憶，僅依稀記得當初係友人高光林(即現任谷王公司董事

    長)邀約反訴被告一同投資，因反訴原告並不認識高光林而

    係經由反訴被告牽線始由三兄弟合資入股谷王公司，且反訴

    被告於71年間有透過友人林得福將10萬元之出資款交付谷王

    公司，但因反訴原告一再爭執反訴被告未為出資，反訴被告

    翻閱自己於71年間之流水帳筆記，其上載有「3/26入谷王10

    0,000、4/21谷王10萬、6/26谷王40萬、7/2谷王29.6萬」【

    反訴被證4】，反訴被告遂向反訴原告表示有找到出資的證

    據請其儘速移轉股份，該等筆記係完成於71年間，筆跡、墨

    色與自己大小鋪排與前後內容一致，應可證明反訴被告於71

    年3月至7月間確有該等支出，蓋反訴被告不可能預知38年後

    反訴原告會為此興訟而預為記載，反訴原告指稱該等流水帳

    為變造證據、偽造文書並拒絕移轉股份，實屬無據。

(六)再者，所謂「出資」並不限於「親自以金錢匯入谷王公司帳

    戶」之行為，兩造及其他兄弟於81年3月6日，曾在父親見證

    下進行「分產」之程序，所謂「分產」本來就不是以「實際

    出資者」來決定財產歸屬，而係將各家族成員合作努力之效

    果(公司、不動產等投資標的)重新進行均等分配，換言之，

    在五兄弟合意與父親見證下進行分配後，反訴原告劉志信可

    能取得反訴被告劉燦芳所出資之財產；反之，反訴被告劉燦

    芳亦可能取得反訴原告劉志信所出資之財產，這是一個透過

    「合意交換」取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得

    谷王公司268股之股票，是來自於拿出了自己打拼而得知其

    他財產與所有兄弟進行交換、分配而得，顯非毫無出資。

(七)末查，由反訴原告撰寫之「公道自在人心」所載「谷王公司

    投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次原股東再讓

    股200股，塑膠公司再認33股，合計67股。因股款全由塑膠

    公司所出」等語【反訴被證5】，亦足見谷王公司之部分投

    資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」(下稱信欣塑膠

    公司)實際出資，而信欣塑膠公司亦同樣為三人共同出資成

    立之公司，依照「分產協議書」所載兩造與劉志明就「信欣

    塑膠公司全部資產持有213/800(或214/800)股份之權利」【

    參反訴被證1】，故信欣塑膠公司之資金，顯為三人共有之

    「公款」，谷王公司之股份既係三人以「公款」完成出資，

    豈可認反訴被告沒有出資？

三、並聲明：㈠反訴駁回；㈡反訴訴訟費用由反訴原告負擔；㈢

　　如受不利之判決，反訴被告願供擔保請准宣告免為假執行。

四、對證人證詞之陳述：

(一)由證人劉勝晃之證述內容，無法證明兩造曾有「如果他（劉

    燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），

    若證實有出資，我需將股份登記給他」之口頭約定，且兩造

    至何嘉增代書處商議時，經何代書勸說後，已打消原本欲打

    賭念頭，反訴原告更提出「如果劉燦芳清償積欠劉志明之19

    0萬，就將未過戶之67股谷王股票過戶給劉燦芳」之條件，

    來取代以打賭方式處理谷王股票之分配問題：

１、由證人劉勝晃所述「他是說假如他有出錢，是不是劉志信的

    股份要移轉給劉燦芳，假如他沒有出錢的話，他的股份就轉

    給劉志信」、「我聽他講是說，是一種打賭」、「問：劉燦

    芳當時是希望你將你聽到的這個股權移轉的事情轉達給劉志

    信知悉？證人答：他叫我傳達那個意思」、「問：在你講完

    這件事之後，劉志信有沒有請你轉達給劉燦芳說，約了1天

    ，兩個人要到民雄何嘉增代書那邊去檢驗他所提的證據？證

    人答：沒有，我沒有轉達，…我只將劉燦芳講的意思傳達給

    劉志信，事後的事情我沒有介入」、「問：劉志信有無要你

    跟劉燦芳說，他接受那個條件？證人答：我印象中沒有，我

    說你們直接用LINE對話，或是找代書。」等語，足見證人僅

    有傳達反訴被告邀約反訴原告打賭之意願，並未傳達任何打

    賭之詳細條件，且對於反訴原告聽聞之後的回應、反訴原告

    是否同意打賭等情，證人並未傳達給反訴被告，按民法第95

    條第1項規定，反訴原告之意思，並未達到相對人而發生效

    力，足見兩造顯未藉由證人之傳話，達成「如果他（劉燦芳

    ）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證

    實有出資，我需將股份登記給他」之合意。

２、嗣後，兩造至何嘉增代書事務所商討谷王股票爭議時，反訴

    被告要求將擬打賭的詳細條件寫成書面且要經過法院公證，

    才能正式生效，然反訴原告並未同意，導致當日並未留下任

    何書面的條件記載，兩造原擬打賭之意願顯已不了了之。且

    何嘉增代書於當日一再規勸兩造重視家庭和諧、以和為貴，

    在何代書之親情勸說下，反訴原告主動提出「如果劉燦芳清

    償積欠劉志明之190萬，就將未過戶之67股谷王股票過戶給

    劉燦芳」之解決方案，此有反訴原告民事準備（三）狀所載

    「但在友人何代書之親情極力勸導之下，反訴原告要求反訴

    被告清償五弟欠款190萬，反訴原告同意把67股過戶給反訴

    被告，大家兄弟和好」等語可稽【反訴被證6】，足見兩造

    縱曾有打賭之意思，亦已被「如劉燦芳清償劉志明190萬欠

    款就同意過戶」之條件所取代。（所謂「劉燦芳積欠劉志明

    之190萬欠款」，業經劉志明與劉燦芳於鈞院109年訴字第20

    3號案件達成訴訟上和解，現已清償完畢，併此敘明）

３、於兩造至何嘉增代書處商議之時間點（約係108年1月間）後

    ，反訴原告復於108年12月9日寄發存證信函向反訴被告表示

    「(1)依據81年3月16日在父親劉攀佑見證下分產協議書約定

    …其他第六項所列各項投資及轉投資不論以任何名義都各有1

    /3權利。…(2)此部分僅剩谷王公司尚餘67股未過戶劉燦芳…

    」【參反訴被證3】，反訴原告既自承尚有67股之谷王股票

    尚未過戶予劉燦芳，足見當時反訴原告經何代書勸說後，已

    無與反訴被告打賭之意願，反進而與反訴被告爭執劉志明之

    190萬欠款事，亦證兩造曾擬打賭之意圖，業經友人介入勸

    說、探討其他財務糾紛等因素而不了了之。

(二)由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書」【參反訴

    被證1】、「合資事業及資產權利確認書」【參反訴被證2】

    及反訴原告所撰札記內容，均可證反訴被告有出資之實：

１、兩造及劉志明於96年4月18日所簽立之「合資事業及資產權利

    確認書」【參反訴被證2】所載「立確認書人劉燦芳、劉志

    信、劉志明等三人，基於兄弟間共同創業投資，以自己、配

    偶或子女名義登記公司股份及不動產，為確定彼此間所有權

    持份，以免時日一久發生紛爭，特立此書為憑」、「谷王公

    司工業股份有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事

    業體所持有之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各

    持有三分之一之權利」等語，已清楚敘明該確認書所載之投

    資標的（包含谷王公司股票）係三人「共同創業投資」而來

    ，故而約定所有權各三分之一，至為明確。

２、次查，所謂「出資」並不限於「親自以金錢匯入谷王公司帳

    戶」之行為，應解為「對合夥事業或投資標的有所貢獻」，

    兩造及其他兄弟於81年3月6日，曾在父親見證下進行「分產

    」之程序，所謂「分產」係將各家族成員合作經營事業之成

    果（公司、不動產等投資標的）重新進行均等分配，換言之

    ，在五兄弟合意與父親見證下進行分配後，反訴原告可能取

    得反訴被告所出資之財產；反之，反訴被告亦可能取得反訴

    原告所出資之財產，這是一個透過「合意交換」取得財產之

    程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之股票，

    是來自於拿出了自己打拼而得之其他財產與所有兄弟進行交

    換、分配而得，顯非毫無出資！

３、再查，由證人劉志明所述「谷王公司之股款是由塑膠公司所

    出資」等語，以及反訴原告所撰「公道自在人心」手札所載

    「谷王公司投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次

    原股東再讓股200股，塑膠公司再認股33股，合計67股。因

    股款全由塑膠公司所出」等語【參反訴被證5】，足證谷王

    公司之部分投資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」（

    下稱信欣塑膠公司）實際出資，而信欣塑膠公司依劉志明證

    述為「兄弟合夥之公司」，並與「分產協議書」所載兩造與

    劉志明就「信欣塑膠公司全部資產持有213/800（或214/800

    ）股份之權利」【參反訴被證1】之記載相符，故信欣塑膠

    公司之資金，顯為三人合夥共有之「公款」，谷王公司之股

    份既係三人以合夥事業「公款」完成出資，豈可認反訴被告

    沒有出資？

４、證人劉志明雖證稱劉燦芳未出資云云，然其亦清楚證稱「（

    問）如果說劉燦芳當時沒有出資，為何你們願意給他保有一

    份谷王公司股東的股份？證人答：因為那時我們兄弟尚未分

    家，我負責經營塑膠公司，以塑膠公司的盈餘再去投資，錢

    都是大家一起的。」、「（問）你剛才提到谷王公司是你們

    三兄弟合夥的生意，實際的出資者是誰？是塑膠公司還是你

    們三兄弟？證人答：是由塑膠公司。」、「（問）谷王公司

    的股款全部都是由塑膠公司所支出的嗎？證人答：是的」、

    「塑膠公司是我們兄弟合夥的」。承上，在兩造與其他兄弟

    尚未分家之前，一個以信欣塑膠公司之資金（即證人所稱大

    家一起的錢）投資谷王公司之客觀事實，證人劉志明之主觀

    認知竟為「自己與劉志信有出資、而劉燦芳未出資」，足見

    劉志明所為「劉燦芳未出資」之證詞，除與事實不符外，更

    已摻入個人對劉燦芳之憎惡而失之偏頗、其證詞極具虛偽危

    險性而不足為據。

５、兩造與劉志明投資谷王公司係民國71年間之事，距今已長達3

    8年之久，當初之出資記錄，不論是銀行之匯款記錄或谷王

    公司之帳冊恐怕均已逸失（證人劉志明亦自陳沒有留下轉帳

    或匯款之紀錄），在缺乏明確、客觀事證佐證之情形下，「

    有無出資」之事實，實不宜由僅憑證人劉志明之好惡決定，

    而應審究兩造簽署之「分產協議書」、「合資事業及資產權

    利確認書」等本件爭訟前即已存在之書面記載為據。

(三)由證人高光林之證述內容，無法證明兩造曾有「如果他（劉

    燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），

    若證實有出資，我需將股份登記給他」之口頭約定：

１、兩造至何嘉增代書事務所係為商討谷王股票如何處置，並非

    就打賭事宜達成合意後進行核驗，因當時反訴被告多次要求

    反訴原告依據分產協議書約定儘速將67股完成過戶，但反訴

    原告履以「反訴被告沒有出資」為由拒絕過戶，兩造因而多

    次爭執，而至何代書事務所尋求諮詢與協助，由證人高光林

    所述「他們在爭執家務事」、「但是他們爭執了老半天也沒

    有寫什麼東西」等語，足見兩造就谷王股份應如何處置仍有

    爭執而未達成任何合意，倘兩造已就「如果他（劉燦芳）沒

    出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有

    出資，我需將股份登記給他」之事達成合意，當日自可寫下

    書面存證，豈會什麼都沒寫下來就不歡而散，甚至衍生「如

    劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶67股」之新條件？

２、反訴原告確實曾主動提出「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就

    同意過戶」之解決方案，除有反訴原告民事準備（三）狀所

    載「但在友人何代書之親情極力勸導之下，反訴原告要求反

    訴被告清償五弟欠款190萬，反訴原告同意把67股過戶給反

    訴被告，大家兄弟和好」等語【參反訴被證6】可稽外，反

    訴原告所著「到底是誰污衊了誰」札記亦有「但在何代書勸

    導及念在親情之下，同意老三只要償還五弟欠款，就把餘股

    過戶給他！」、「後來何代書打電話過來，叫我至代書處，

    在他勸導下，我亦答應他只要還清五弟欠款，我還是願意把

    剩餘股份過戶給他」【反訴被證7】等同樣之記載，足見兩

    造縱曾有打賭之意思（此為假設語氣），亦已被反訴原告提

    出「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶」之條件所

    取代。實則，在反訴原告提出該條件之後，兩造之爭執點即

    轉為劉燦芳積欠劉志明之金額為何（劉志信主張為190萬元

    、劉燦芳則認為應扣除劉志明積欠伊之其他款項），益證兩

    造曾擬打賭之事顯已不了了之。

３、反訴被告自始至終均否認兩造曾有「如果他（劉燦芳）沒出

    資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出

    資，我需將股份登記給他」之約定，反訴原告稱反訴被告於

    110年9月29日之反訴民事答辯㈢狀並不否認兩造有此約定云

    云，顯屬誤解，反訴被告謹此再次陳明否認兩造曾有「如果

    他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志

    信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之約定。亦否

    認兩造曾就損害賠償範圍達成合意。

４、再查，反訴原告於提起反訴時指稱兩造曾約定「如果他（劉

    燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），

    若證實有出資，我需將股份登記給他」（參反訴原告109年9

    月28日民事準備一狀及民事準備狀）之打賭條件，在反訴被

    告提出「擁有谷王股份是分產交換而得」、「谷王股款是由

    塑膠公司資金即三人公款所出資」等抗辯後，竟開始改稱打

    賭條件為「若反訴被告沒有以自己資金出資，反訴被告願意

    無條件將已取得之谷王股份201股返還登記給反訴原告」，

    除將出資方式限定為「以自己資金」外、更自己填入股數？

    ！（反訴被告請證人劉勝晃轉達者為打賭之提案或建議，並

    不曾提到確切之股數）由反訴原告於訴訟中單方限縮、更改

    打賭條件之舉，益證兩造根本不曾存在確定之打賭合意及打

    賭條件，且反訴原告反覆不一之陳述更已前後矛盾、難以採

    憑。

(四)「收受股款」既非證人劉美樂之職務內容，其所為「未曾收

    到劉燦芳股款」之證詞，顯不足以證明反訴被告未為出資：

１、證人劉美樂雖證稱沒有收到劉燦芳之入股款，然由其證稱「

    問：你擔任公司會計之後，還有陸續公司新進的股東有入股

    ，由你經手資金的情形嗎？證人答：沒有，資金當初並沒有

    交由我經手，事隔久遠，我確實沒有收到，是否資金交給原

    有股東，他們需要資金去運作。」、「問：71年4月1日你到

    谷王食品股份有限公司任職前，股款繳納事宜你清楚或經手

    過嗎？證人答：股款繳納事隔久遠，那時候應該是交給當初

    的負責人。」、「剛進去沒有參與股款的收入」等語，足見

    證人劉美樂於兩造入股谷王公司（即其任職於谷王公司）前

    、後均未曾負責或經手收取股款之業務，且股款都是交給原

    有股東或當時的負責人，證人劉美樂既不負責收取股款，自

    然就不會收到劉燦芳（或其他股東）的入股款，其所證稱「

    未收到劉燦芳股款」等語，乃其職務之當然，並不足以證明

    反訴被告未曾出資。

２、次查，由證人高光林所證稱「問：你向劉燦芳說可以入股谷

    王公司，劉燦芳有無說要入股，甚至要你陪他去繳納股金？

    證人答：他有說好」、「71年你投資谷王時，你找劉燦芳而

    非找劉志信？證人答：人家找我，我後來找劉燦芳」、「問

    ：劉志信會入股，是你找的，還是別人找的？證人答：我不

    知道，誰找的我不知道。我是被招入股的，我沒有找劉志信

    入股」等語，足見兩造與劉志明投資谷王公司是來自於劉燦

    芳之引介，在此「劉燦芳引介投資機會、三兄弟討論決定投

    資後、以三人合資之信欣塑膠公司資金支付股款」模式下所

    完成之谷王公司投資事宜，顯屬兩造與劉志明三人合夥共同

    決策、共同出資之投資，且反訴被告亦因此領取多年谷王公

    司發放之股利。反訴原告於共同投資後30餘年後，因其他宿

    怨，單方否認反訴被告之出資與貢獻，並拒絕過戶股票，實

    屬無據。

參、程序部分

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。訴經撤回者

    ，視同未起訴；但反訴不因本訴撤回而失效力。此於民事訴

    訟法第262條第1項前段、第263條第1項分別定有明文。查本

    件本訴的部分，原告劉燦芳於109年1月13日向本院具狀聲請

    對於被告劉志信核發支付命令，因被告劉志信於法定期間對

    於支付命令，具狀聲明異議，故以原告劉燦芳支付命令之聲

    請視為起訴。嗣後，被告劉志信於109年3月5日以民事答辯

    狀並提起本件反訴，請求反訴被告劉燦芳應返還反訴原告劉

    志信谷王食品工業股份有限公司股份201股。而在於本案第

    一次言詞辯論（109.09.28）以前，原告劉燦芳於109年7月7

    日具狀撤回本訴部分的起訴。因劉燦芳原告是在於本案第一

    次言詞辯論以前，即已經具狀撤回本訴部分的起訴，故

　　本訴部分的撤回起訴，並無須被告方面同意。是被告雖然於

    109年7月23日具狀聲明異議，但本訴部分仍然發生撤回起訴

    之效力。因此，本件應僅就反訴的部分為審理及裁判。

二、次查本件反訴之標的，與本訴之標的及其防禦方法相牽連，

    因此，本件應准許被告劉志信提起反訴。另按，民事訴訟法

    第255 條規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加

    他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意

    者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決

    事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明

    者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非

    當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之

    成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於

    被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴

    訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言

    詞辯論者，視為同意變更或追加。」經查，反訴原告劉志信

    於109年3月5日提起反訴之時，訴之聲明原為請求反訴被告

    劉燦芳應返還反訴原告劉志信谷王食品工業股份有限公司股

    份201股；嗣後，反訴原告劉志信以109年9月28日民事準備㈠

    狀，變更訴之聲明為請求反訴被告應給付反訴原告10,050,0

    00元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息。因請求之基礎事實同一，不甚

    礙反訴被告之防禦及訴訟之終結，因此，反訴原告為訴之變

    更，核與民事訴訟法第255條第1項第2、7款規定相符，應予

    准許，合先敘明。

肆、實體部分－本院得心證之理由：　

一、按契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始

    足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約

    之效力。又查，民法第226條規定因可歸責於債務人之事由

    ，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。必須他方依照法

    律或契約負有應為給付之義務者，原告始有得為請求賠償損

    害之權利，如果他方無給付之義務者，則無所謂給付不能之

    問題，原告自亦無得為請求賠償損害之權利存在。次按，當

    事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此民

    事訴訟法第277條前段定有明文。又契約必須當事人相互之

    意思表示一致，始能成立，故主張契約成立之當事人，依舉

    證責任分配之原則，必須就兩造意思表示一致，契約確已成

    立之積極事實，負舉證責任。若原告先不能舉證，則被告就

    其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁

    回原告之請求。

二、經查，本件反訴原告劉志信、反訴被告劉燦芳及訴外人劉志

    明、劉勝晃為兄弟關係。兩造與訴外人劉志明三人曾合資經

    營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有

    不動產。兩造曾經在父親劉攀佑見證下與其他兄弟一同簽立

    之「分產協議書」；另外，兩造及訴外人劉志明於86年簽立

    「合資事業及資產權利確認書」，約定數項共同投資之事業

    與不動產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利。

    上情為兩造不爭執之事實。本件兩造主要爭執重點在於：㈠

    兩造之間有無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴

    被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給

    反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其

    手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表

    示合致之約定？㈡反訴被告有無出資投資谷王食品工業股份

    有限公司？㈢反訴原告請求反訴被告給付伊10,050,000元，

    有無理由？

三、本件兩造並無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴

    被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給

    反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其

    手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表

    示合致之約定存在：

(一)反訴原告主張反訴被告於108年1月26日向兩造之二哥劉勝晃

    表示「反訴被告於民國71年時曾自己出資入股谷王公司工業

    股份有限公司(下稱谷王公司)，並已找到自己出資證明，若

    是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意無條件將

    已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告(若包含

    反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為268股)。但若反

    訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王公

    司股份268股登記給反訴被告。」反訴原告遂向劉勝晃表示

    就反訴被告之上開要約予以承諾，並請其轉達反訴被告，且

    劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表示確已合致云云。

(二)反訴被告則抗辯兩造未曾有系爭約定，並主張兩造與訴外人

    劉志明為三兄弟，合資投資事業多年，因投資標的眾多且資

    金互相往來頻繁，實際管理上難以定義何筆資金為何人所特

    有、何人所出資，三人以「分產協議書」等書面，明確約定

    數項投資標的不論登記名義人為何，實際所有權均歸屬為三

    人共有，是透過合意交換取得財產之程序。三人就分產協議

    書所載投資標的之所有權歸屬顯非以「實際出資」或「登記

    名義」為據，反訴被告實不可能反於曾經慎重之書面協議，

    與反訴原告另為「如果沒出資，同意返還股份」之協議等語

    。

(三)本院判斷：　　

１、經查，本件反訴被告否認兩造曾有「若是民國71年反訴被告

    沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201

    股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出

    資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給

    反訴被告」之約定存在。而查，本件反訴原告主張兩造契約

    關係成立，惟反訴原告並無法舉證兩造意思表示一致，契約

    確已成立之事實。

２、次查，證人劉志明於110年3月29日言詞辯論時到庭，證稱：

　　伊是谷王食品公司的股東，當時三個人不是一起成為股王食

    品公司的股東，剛開始只有登記劉志信而已，因那時我們兄

    弟合夥做生意，所以由劉志信代表我們兄弟，之後再慢慢移

    轉登記給伊。…在出資給谷王食品公司的這件事情，劉燦芳

    沒有用他自己的資金交給伊，但是，因為那時我們兄弟尚未

    分家，伊負責經營塑膠公司，以塑膠公司的盈餘再去投資，

    錢都是大家一起的。…伊沒有聽過劉勝晃向伊講「劉燦芳曾

    經於108年1月時跟劉勝晃說，劉燦芳如果自己沒有拿錢投資

    谷王食品公司的話，劉燦芳他願意將他取得的股份返還給劉

    志信；但如果劉燦芳有自己拿錢投資，則劉志信就要把持有

    的股份全部登記給他」的問題。…伊只有聽過劉志信跟伊說

    當時是劉勝晃向劉志信轉述說劉燦芳要跟劉志信對賭的這件

    事情。…谷王食品公司的股款，全部都是由塑膠公司所支出

    的，因為塑膠公司是我們兄弟合夥的。…塑膠公司設立的時

    候，不是劉燦芳出資，劉燦芳管的錢也是我們家的錢，當時

    管理碾米廠的資金而已，碾米廠是我父親創立的。…劉志信

    之前於書狀提到伊有講說從劉燦芳那邊拿100萬元當塑膠公

    司啟動基金，伊是從劉燦芳管理我們家的資金那邊拿100萬

    ，不是他的，是我們家的，塑膠公司成立時，我們還沒有分

    家，塑膠公司本來五個兄弟各持有五分之一的股份等語。

　　則由證人劉志明之上述證詞，可知：1.谷王食品公司是以塑

    膠公司的盈餘去投資，錢都是大家一起的。2.證人劉志明並

    沒有聽過劉勝晃向伊講兩造系爭契約的問題，只聽過劉志信

    自己跟伊說對賭的這件事情。3.谷王食品公司的股款由塑膠

    公司所支出的，塑膠公司是他們兄弟合夥的，塑膠公司成立

    時，還沒有分家，塑膠公司本來五個兄弟各持有五分之一的

    股份。因此：1.谷王食品公司既然是以塑膠公司的錢投資，

    錢都是大家一起的，則反訴被告雖然不是自己另外拿錢出來

    投資，但仍然是屬於有投資谷王食品公司。而只要是自己有

    確實的投資，則至於是否由自己另外拿錢出來，不影響權益

    的結果。2.對賭的這件事情，是反訴原告劉志信自己向證人

    劉志明說的，證人劉志明沒有聽過訴外人劉勝晃向伊講兩造

    對賭的這件事情。3.谷王食品公司的股款，是由塑膠公司所

    支出的，塑膠公司是反訴被告也有合夥，反訴被告以合夥的

    資金來投資，仍然是確實有投資谷王食品公司。而其中上述

    之對賭的這件事情，縱然（僅為假設）屬實，但是兩造當時

    上述口頭上的賭氣言詞，僅只是對於是否有由反訴被告自己

    另外拿錢出來一事而已，兩造即繼而擴大爭執，雖然這樣的

    賭氣爭執，尚未構成賭博的行為，但已經是一種負氣賭輸、

    贏的脫序行為，如果輸、贏的財物甚鉅，又任憑讓它當真，

    則可能足以使人傾家蕩產，難謂無違反公共秩序及善良風俗

    之虞，在性質上已經相當接近於賭博，可認為是一種類似於

    財物賭博之不正當行為。因賭博所成立的契約，為違反法令

    禁止規定之行為，而且違反公序良俗，依民法第71條、第72

    條之規定，其契約無效，不發生債之關係。因此，本件兩造

    在口頭上的賭氣言詞，所為財物輸、贏之不當行為，應類推

    適用賭博契約之法理，其因為該行為所發生債之關係，不受

    法律上的保障，故無請求權可言。

４、另查，證人劉勝晃於110年8月23日言詞辯論時到庭，證稱：

　　劉燦芳他有說過，他說他有出錢，劉志信是不是將谷王食品

    公司股份移轉給他。至於他要求的是說劉志信名下的股份，

    還是劉志信欠他沒有登記給他的股份，並沒有講那麼詳細。

    他是說假如他有出錢，是不是劉志信的股份要移轉給劉燦芳

    ，假如他沒有出錢的話，他的股份就轉給劉志信，他叫我傳

    話給劉志信說，願不願意剛剛講的那個條件。我聽他講是說

    ，是一種打賭…。我事後有跟劉志信講，我說你們最好要有

    書面。劉燦芳講完股份移轉事情後，我有轉達給劉志信，劉

    志信聽到後，他說好，他接受這個條件。但在我印象中劉志

    信沒有要我跟劉燦芳說他接受那個條件，我說你們直接用LI

    NE對話，或是找代書。他們經常要我傳話，我被他們煩死了

    ，我傳話時有時不能正確反應真意，所以要他們自己用LINE

    聯絡等語。則由證人劉勝晃之上述證詞，可知：1.劉燦芳他

    是說假如他有出錢，劉志信的股份要移轉給劉燦芳；假如他

    沒有出錢的話，他的股份就轉給劉志信。並叫劉勝晃傳話給

    劉志信，願不願意這個條件。2.這是一種打賭。3.證人劉勝

    晃有轉達給劉志信，劉志信聽到後說好，表示接受上述的這

    個條件。但是，劉志信並沒有要證人劉勝晃跟劉燦芳說他接

    受那個條件。因此：1.本件反訴被告曾經有就「若是反訴被

    告劉燦芳沒有出資的話，他的股份就轉給反訴原告劉志信；

    若是反訴被告劉燦芳有出資的話，反訴原告劉志信的股份要

    移轉給劉燦芳。」之內容，要與反訴原告來進行打賭。但是

    ，打賭的內容，並非反訴原告所主張的僅指由反訴被告自己

    出資而已，可能還包括其他任何出資的方式，只要反訴被告

    證實其確有出資，反訴原告就必須將其手中持有之谷王食品

    股份268股登記給反訴被告。2.兩造及證人劉勝晃也都知道

    ，這只是一種打賭，在法律上並無意義。3.證人劉勝晃並沒

    有代替劉志信再去跟劉燦芳說反訴原告劉志信是否接受那個

    條件，證人劉勝晃要求兩造直接用LINE對話，或是找代書，

    而不再為兩造傳話。故證人劉勝晃只有傳遞劉燦芳要約的意

    思表示，並沒有傳遞劉志信承諾的意思表示。換言之，證人

    劉勝晃僅有傳達反訴被告邀約反訴原告打賭之意願，並未傳

    達打賭之詳細條件，且對於反訴原告聽聞之後的回應、反訴

    原告是否同意打賭等情，證人劉勝晃也未有傳達給反訴被告

    。兩造當時未藉由證人劉勝晃之傳話，達成如果劉燦芳沒有

    出資，同意把分得的股份登記給劉志信；若證實有出資，劉

    志信需將股份登記給劉燦芳之意思合致。本件兩造之間，不

    但是彼此對於賭約內容的真正意思，有所誤解；而且欠缺傳

    遞承諾的意思表示，無合致而有效之契約關係存在。至於反

    訴原告陳稱伊當時有請劉勝晃轉達反訴被告，就要約予以承

    諾，且劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表示已合致云云，

    因與證人劉勝晃之上揭證述的內容，未盡相符，故無可採，

    附此敘明。

５、再查，本件反訴原告於提起反訴時，原本指稱兩造曾約定「

    如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（

    劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」及主張反

    訴被告曾向二哥劉勝晃稱其手中有投資谷王食品工業股份

　　有限公司之出資證明，「若其確實沒有出資，願意將已取得

    之谷王食品公司201股之股權返還登記給反訴原告，但若證

    實其確有出資，反訴原告須將股份登記給他」【參反訴原告

    109年3月4日答辯狀、109年9月28日民事準備㈠狀】之打賭條

    件。然而，在反訴被告於109年9月25日提出反訴答辯狀及

　　分產協議書、合夥事業及資產權利確認書等資料後，嗣後，

    反訴原告於109年12月16日民事準備㈡狀，即另詞改稱打賭條

    件為「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意

    無條件將已取得之谷王食品公司201 股之股權返還登記給反

    訴原告（若包含反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為

    268股）。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其

    手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」。本件反

    訴原告除將上述出資的方式，限定為「以自己資金」外，還

    另外再填入股數。則反訴原告在於本案訴訟的過程中，以自

    己單方面任意變更、修改原來打賭所約定之條件，前後的陳

    述，反覆不一而相異、有所矛盾，也已難予憑採。

６、綜上，本件兩造之間，彼此對於他方賭約內容的真正意思，

    並無由本人親自當場確認及形諸書面，僅經由第三人劉勝晃

　　只用口頭上的詞語來傳達，致彼此有所誤解；證人劉勝晃也

    說伊傳話時，有時不能正確反應真意。而且，本件系爭賭約

    之內容，也欠缺傳遞承諾的意思表示，無合致而有效之契約

    關係存在。因此，本件兩造之間，並無「若是民國71年反訴

    被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司

    201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確

    有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登

    記給反訴被告」之意思表示合致之約定存在。

四、反訴被告有出資投資谷王食品工業股份有限公司：

(一)反訴原告主張兩造於108年1月28日邀集谷王公司董事長高光

    林陪同至何嘉增代書事務所對帳，而反訴被告當天除拿出自

    己書寫之記帳紙外，並未提出任何匯款證明或谷王公司收據

    等資料證明云云。

(二)反訴被告則辯稱兩造及訴外人劉志明三人就分產協議書所載

    投資標的之所有權歸屬顯非以「實際出資」或「登記名義」

    為據。又反訴原告於108年12月9日寄發之民雄雙福郵局0001

    29號存證信函已明確表示「⑴依據81年3月16日在父親劉攀佑

    見證下分產協議書約定…其他第六項所列各項投資及轉投資

    不論以任何名義都各有1/3權利。…⑵此部分僅剩谷王公司尚

    餘61股未過戶劉燦芳…」，反訴原告既已自承分產協議書第

    六項所列投資，不論名義人為何劉燦芳都有1/3權利，則不

    應無端以「未出資」為由要求劉燦芳返還持股等語。

(三)本院判斷：　　　　　　

１、本件由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書」(參反

    訴被證1)、「合資事業及資產權利確認書」(參反訴被證2)

    及證人劉志明的證詞所述，都可以證明反訴被告確有出資之

    事實：

　⑴兩造及訴外人劉志明於96年4月18日所簽立之「合資事業及資

    產權利確認書」，其中所載「立確認書人劉燦芳、劉志信、

    劉志明等三人，基於兄弟間共同創業投資，以自己、配偶或

    子女名義登記公司股份及不動產，為確定彼此間所有權持份

    ，以免時日一久發生紛爭，特立此書為憑」、「谷王公司工

    業股份有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事業體

    所持有之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各持有

    三分之一之權利」等語，已經清楚敘明該確認書所載之投資

    標的（包含谷王公司股票）係三人「共同創業投資」而來，

    故而約定所有權各三分之一，至為明確。

　⑵次查，所謂出資，並不限於親自以金錢匯入谷王公司帳戶之

    行為，應解為對合夥事業或投資標的有所貢獻，兩造及其他

    兄弟於81年3月6日，曾在父親見證下進行分產之程序，而在

    五兄弟合意與父親見證下，進行分配後，透過合意交換取得

    財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之

    股票，是來自於其他財產與所有兄弟進行交換、分配而得，

    顯非毫無出資。

　⑶再查，由證人劉志明所述「谷王公司之股款是由塑膠公司所

    出資」等語，以及反訴原告所撰「公道自在人心」手札所載

    「谷王公司投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次

    原股東再讓股200股，塑膠公司再認股33股，合計67股。因

    股款全由塑膠公司所出」等語【參反訴被證5】，足證谷王

    公司之部分投資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」（

    下稱信欣塑膠公司）實際出資，而信欣塑膠公司依劉志明證

    述為「兄弟合夥之公司」，並與「分產協議書」所載兩造與

    劉志明就「信欣塑膠公司全部資產持有213/800（或214/800

    ）股份之權利」(參反訴被證1)之記載相符，故信欣塑膠公

    司之資金，顯為三人合夥共有之公款，谷王公司之股份既係

    三人以合夥事業公款完成出資，即可認為反訴被告也確實有

    出資。

２、綜上，本件由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書

    」、「合資事業及資產權利確認書」，都可證明反訴被告確

    有出資投資谷王食品工業股份有限公司。

五、反訴原告請求反訴被告給付10,050,000元，為無理由：

(一)反訴原告主張兩造間因成立上揭系爭約定，且反訴原告並未

    提出曾以自己的資金投資谷王公司之證據，則108年1月26日

    之系爭約定反訴被告應將谷王公司201股股權返還反訴原告

    之停止條件業已成就，故反訴被告須依約將谷王公司之201

    股股權移轉予反訴原告云云。反訴原告因而請求反訴被告應

    依約給付谷王公司201股之相當價額，並主張谷王公司201股

    的股份，總金額為10,050,000元。

(二)反訴被告抗辯否認兩造有成立上揭系爭約定，縱有該約定(

    此為假設語氣)，兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資

    經營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦

    有不動產，期間資金互相往來頻繁，為經營管理之便，投資

    標的雖有分別以三人個人名義為財產登記，然投資標的實為

    三人共有，三人亦曾以書面約定數項共同投資之事業與不動

    產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利，亦可證

    反訴被告有出資之實等語。

(三)本院判斷：

　　本件兩造之間的打賭內容，雖然有要約的意思表示之傳遞，

　　但無承諾意思表示之傳遞，而且反訴被告確有出資投資谷王

    食品工業股份有限公司之事實，反訴原告對於反訴被告表達

    的真正意思，則未親自當面確認及形諸書面，因而誤解反訴

    被告之真意。本件兩造之間，並無意思表示合致之契約關係

    存在，反訴被告無應為給付之義務，自亦無給付不能問題，

    反訴原告無得為請求賠償損害之權利存在。因此，本件反訴

    原告請求反訴被告給付伊10,050,000元，為無理由。

六、綜據上述，本件兩造並無「若是民國71年反訴被告沒有自己

    出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權

    返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴

    原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告

    」之意思表示合致之約定存在。而且，反訴被告確有出資投

    資谷王食品工業股份有限公司。另外，本件縱然（假設）存

    在有上述系爭打賭條件之約定內容，但是兩造所為的財物輸

    、贏之行為，應類推適用賭博契約之法理，其所發生債之關

    係，不受法律的保障，亦無請求權可言。因此，反訴原告援

    引民法第226條及主張兩造有契約關係之約定，請求反訴被

    告給付伊10,050,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起，

    至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，所為之請求

    ，尚嫌無據，為無理由，不應准許，應予駁回之。

七、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他

    攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本判決之結果

    均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

伍、據上論斷，本件反訴原告之反訴，為無理由，依民事訴訟法

    第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事第二庭法　官　呂仲玉   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                            書記官　朱鴻明




臺灣嘉義地方法院民事判決

                                      109年度訴字第144號

反訴原告    劉志信  

訴訟代理人  洪千雅律師

反訴被告    劉燦芳  

訴訟代理人  翁千惠律師

            林威融律師

上列當事人間請求清償債務事件，於民國110年10月22日言詞辯論終結，本院判決如下：     

    主  文

反訴原告之反訴駁回。

反訴之訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、反訴原告起訴意旨略以：

一、反訴被告前於民國109年1月13日提出支付命令聲請狀，請求反訴原告應給付其新台幣(下同)335萬元（即谷王食品工業股份有限公司之股份67股估算之價值）及出售台南白河房地款項112,531元，經反訴原告提出異議。反訴原告並於109年3月5日答辯狀中為提起反訴之表示。

二、反訴被告於108年1月26日向兩造之二哥劉勝晃表示略以：「反訴被告於民國71年時曾自己出資入股谷王食品工業股份有限公司（下稱谷王食品公司），並已找到自己出資證明，若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意無條件將已取得之谷王食品公司201股之股權返還登記給反訴原告（若包含反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為268股）。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告。」反訴原告一聽此話遂立即向劉勝晃表示就反訴被告之上開要約予以承諾，並請其轉達反訴被告，且劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表示確已合致。

三、隨即兩造經由劉勝晃居間聯繫，均同意就反訴被告有無實際自己出資一事提出證據且約定於108年1月28日至民雄何嘉增代書處當場核驗。108年1月28日當天反訴被告並找來谷王食品公司高光林董事長陪同，然經兩造、代書及高光林先生在場對質且針對反訴被告手寫紀錄進行查證，反訴被告當天除拿出自己書寫之記帳紙有其所登載曾在71年3月16日出資10萬元、同年6月21日出資10萬元、同年6月26日出資40萬元、同年7月2日出資29.6萬元之外（反原證1)，但並未提供任何匯款證明或谷王公司之收據等資料可資證明，而高光林董事長也表示無法證明71年反訴被告有自行投資谷王公司一事。又經反訴原告於前一天打電話向谷王食品公司會計即兩造之妹妹劉美樂求證反訴被告究竟於71年有無自己出資一事，劉美樂則表示於71年4月1日之前谷王公司原股東出售200股公司股份(每股3萬元），反訴原告及弟弟劉志明於71年3月31日前就投資谷王食品之股款已全部匯入公司，劉美樂也因為反訴原告等人已出資完成才會在71年4月1日開始至谷王公司上班並擔任會計一職，顯見71年3月31日前投資谷王公司之款項已給付完畢，反訴被告所宣稱有自己出資之記錄分別是在71年3月16日出資10萬元、同年6月21日出資10萬元、同年6月26日出資40萬元、同年7月2曰出資29.6萬元，全與事實不符。因此，經當訴天在場證人證實及兩造對質結果已經證明反訴被告並無如其所稱曾以自己之資金投資谷王食品公司，職是反訴被告於108年1月26日所約定應將取得谷王公司201股股權返還被反訴原告之停止條件業已成就，故反訴被告必須依約將谷王食品公司之股份201股移轉反訴原告。

四、實際上反訴原告與其弟弟劉志明早期經營塑膠工廠有所獲利，反訴原告於71年得知谷王公司之前身新興食品廠有資金周轉不靈之情形，友人高光林等有意投資接手經營且邀請反訴原告等人加入，反訴原告與其弟弟劉志明均認為可行並決定投資，故該資金當時均是由劉志明所處理，與反訴被告無關。反訴原告及其弟弟之塑膠工廠係因該二人努力，經營有成獲利頗豐，反訴原告當時秉持兄弟之間有福同享之理念，縱使反訴被告沒有實際參與，就各項經營事業或投資之獲利，也一律都分給反訴被告（反原證2)。然因反訴被告於掌管家中碾米廠及經濟大權過程有隱匿資金、不實申報之情事，迭經反訴原告和兄弟對其提出質疑，反訴被告最後只好拿出手寫記帳紙一張（反原證3)，但家中幾十年來之帳目反訴被告卻僅以區區一張紙就想交差了事，所以引起兄弟之間之不滿與爭執。再者，其上更捏造其個人出資谷王公司一事，全然與事實不符，故兩造才會衍生出如前所述股權返還之約定。而其餘家族兄弟之企業經營始末其分產過程，反訴原告有提出「公道自在人心」「衡情度理論是非」二本自書札記供參（反原證3)。

五、反訴原告曾於108年9月16日以民雄雙福郵局第000067號存證信函及109年2月26日嘉義後湖郵局第0001告劉93號存證信函（反原證4)催告反訴被告應依約將谷王食品股份有限公司之股權201股移轉給反訴原告，然反訴原告並未理會，甚至另起訴請求反訴被告應將谷王公司67股股份登記給他，反訴原告遂提起本件訴訟。

六、又查，反訴被告早已將原受分配之持股登記在其子劉宏偉及劉宏彥名下，但反訴原告於兩造達成約定時，並不知悉反訴被告已無法移轉登記股權給反訴原告，故反訴原告請求反訴被告應依約按谷王食品公司股份201股之相當之價額給付反訴原告。

七、爰依據民法第226條及兩造108年1月26日口頭約定之契約關係，請求反訴被告應依約給付相當於谷王食品公司201股價值之金錢。並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告10,050,000元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；㈡反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

八、對反訴被告答辯之陳述：

(一)兩造並沒有以「如果劉燦芳清償積欠劉志明之190萬元，反訴原告就將未過戶之67股谷王股票過戶給劉燦芳」之協議來取代「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之約定。

(二)反訴被告律師對於反訴原告所提民事準備㈢狀内容各點，並未提出答辯狀反駁，僅於2月1日庭上稱反訴原告所寫六本手札係反訴原告自己所寫並無證據力不予置評，寥寥數語帶過。蓋六本手札，四本寫於反訴被告提告前，兩本寫於訴訟後，内容很詳實記述反訴被告十幾年來貪婪無底限、霸道爭產過程。其中所有人、地、事都實名實事都寫得清清楚楚，並表示願意對所抒訴内容負完全法律責任。六本手札内容可從多次事件發生經過，多面向觀察反訴被告之人格特質，是否滿嘴謊話，無情無義，貪婪霸道，就會一目了然，知道其處世為人是何德性。因本案發生演變經過，需要依據那些手札才能更容易釐清事實真相，所以反訴原告才提出呈庭以為證據。因所講所寫都本乎事實陳述，反訴被告所編造謊言反駁，幾乎被反訴原告提出相關證據揭發打臉，雖聘有律師亦提不出理由證據反駁，所以僅以手札係反訴原告所寫不予反駁。六本手札詳述反訴被告負面行為，若是惡意捏造不實攻訐他人，反訴被告自可提出事證反駁甚至控告反訴原告毀謗妨害名譽等罪嫌，但為何反訴被告自甘唾面自乾，未敢訴之法庭捍衛其人格清白。反訴被告並非息事寧人，寬恕待人之輩，反而對兄弟姊妹一向是張牙舞爪咄咄逼人，要不是謊話被揭穿，家族對其人品作為，已有所了解，才未敢再多言反駁。因反駁之詞多是不實編造之謊言很容易露出破綻被對手揭穿，所以反訴被告對反訴原告於準備㈢狀内所提具體事證才無詞以對，不予反駁。

(三)所有事端皆是反訴被告惹起，明明知道自己對外投資並無出分文，卻編造不實之事，背著五弟向二哥及反訴原告吹嘘拿了五、六千萬元給五弟投資，為了讓人相信他有那個財力拿出來給五弟，說溜了嘴自承79年當時就有現金四、五千萬元。因之引起反訴原告追查事實真相，才開始寫下家變始末記、家業發展史……等六本手札。抽絲剝繭逐漸釐清事實真相，揭穿反訴被告對外投資從未出資之事實。反訴被告說謊誣衊其他兄弟拿了他五、六千萬卻只分到180萬元之糗事被揭穿，心有不甘才變造證據，勾串人證妄圖證實他確有出資而赢得本人持有268股股份。因之爭執之點是反訴被告是否於71年間有拿出89.6萬元之爭執。若反訴被告有如他所列日期分4次出資入股谷王公司，反訴原告要將所分得268股股份過戶給反訴被告，若反訴被告並没有出資，需將已登記反訴被告子女之股份201股股份登記還給反訴原告。反訴原告並不爭執反訴被告有反訴原告原登記谷王公司所有股份三分之一權利。怪就怪反訴被告泯滅良知，所有對外投資不出分文，當他是合資兄弟登記股份給他，不知感恩，卻還敢變造證據，勾串人證，邀約反訴原告打賭，看誰講話不實。這是人格保衛戰，誰說謊就是要付出所約定的代價。反訴被告東拉西扯，反訴被告在父親見證下，本就有反訴原告原登記谷王公司股份三分之一的權利，以及他持有塑膠公司的股份，公司賺的錢再投資他也算有“出資”。非也！非也！塑膠公司賺再多的錢轉投資，是反訴原告與五弟所賺的拿出來投資，反訴被告掌管米廠及股票投資、農耕收入，賣地所得，財不露白，對外投資從不拿錢出來資助，卻爭功奪利，背後說謊話，妄想賭巨利，反訴原告若不敢接受邀約，自可證實反訴被告確有出資；若反訴原告接受邀約，所變造證據及人證證詞不被揭穿，就可赢得反訴原告谷王持有股份。兩者對反訴被告絕對有利，但敗就是敗在假的真不了，任何謊言都有破綻被揭穿的可能。反訴被告多嘴亂說話，反訴原告才揭發他的謊言，指稱谷王他並未出資分文，這是千真萬確的事。並非反訴原告一開始就掀他的底，對外投資從未從他主管的那邊拿到分文投資款。

(四)反訴被告自稱“翻閱自己於71年間之流水帳筆記，其上載有3/26入谷王1萬元、4/21谷王10萬元、6/26谷王40萬元、7/2谷王29.6萬元”，反訴被告遂向反訴原告表示有「找到出資的證據」，才請二哥傳話邀約反訴原告若無出資願將已登記股份登記還給反訴原告，若有出資，反訴原告應將持有股份登記給他。反訴被告是否有出資，賴以為證的就是那本71年間的流水帳本，反訴被告僅提出單張單面影印内容，而所載亦與一般流水帳内容有異，僅單張單面就記載横跨四年之流水帳記述，為核實其真實性，請反訴被告提出該流水帳筆記本並影印整冊繕本给反訴原告，以徵大信。

(五)本案於二月一日庭審有傳證人二哥(劉勝晃)出庭作證，二哥於庭上本表明，若有助於釐清案情願意作證，但在庭審法官依民事訴訟法307條規定告以若與訴訟當事人有四親等關係，覺得作證有為難，亦可拒絕作證。二哥考量一陣，表示他拒絕作證。當時反訴原告於庭上發言表示據實作證有啥為難。反訴被告和五弟打官司從不出庭，和反訴原告打官司亦從不出庭，但卻在二哥出庭作證時出庭，意在給二哥人情壓力，讓他選擇不要作證，否則他大可發言，請二哥不要為難，據實作證就可。如果雙方都發言請二哥據實作證，不要有為難之困，反訴原告認為，當天二哥自會據實作證，畢竟兄弟相處都有七十二年以上之感情。反訴原告返家翻閱民事訴訟法查閱有關規定，第三百零八條規定「證人有前條第一項第一款或第二款情形者，關於左列各款事項，仍不得拒絕證言：二、因親屬關係所生財產之事項。三、為證人而知悉之法律行為之成立及其内容。」觀之，二哥是兩造之間約定内容之傳話人，依法自有作證之義務。反訴原告自當再向庭上請求傳訊二哥作證。

(六)反訴被告稱“兩造與劉志明投資谷王公司係民國71年間之事，因事隔多年，當初係以匯款方式，還是以交付現金之方式完成出資，實已不復記得……”。反訴被告當初自信滿滿，以為有變造的流水帳本為證，以及谷王董事長陪同公司繳款，有人證、有物證，斬釘截鐵找到證據了，請二哥傳話約定輸的一方要將股份登記給對方。詎料百密一疏，出資時間兜不攏，交給何人講不出，謊話穿梆了！連其麻吉好友，深知偽證需要擔負刑責，拒絕再當證人了，並表示只告知谷王公司有意讓股情形，出資之事他並不知情。本來找人證作證有陪同交款，人家拒絕作偽證了，才改口稱不知是匯款還是親自交現款。謊話一變再變沒有用的。

(七)反訴被告律師對於反訴原告所提民事準備㈣狀内容各點，再度並未提出答辯狀反駁，僅於3月29日庭審時，對法官詢問其對原告所提書狀各點有何意見，反訴被告律師僅答，反訴原告準備書狀，狀内「謾罵」被告，因之不以答辯，對反訴原告所提列舉五點重要證詞主張，未予反駁抗辯。蓋官司輸赢在於兩造之間各舉事證法理攻防，而反訴被告在反訴原告提出各項事證論點揭穿反訴被告說謊造假，變造證物等實錘證據，反訴被告律師未能提出論證反駁，根本是理屈詞窮，無詞以辯，只好以反訴原告對被告「謾罵」為遁詞，不予答辯。

(八)反訴被告律師要放棄抗辯的權利，這是她的選擇，反訴原告尊重。但指控反訴原告準備書狀「謾罵」被告，則反訴原告萬萬不能接受。蓋反訴原告所有撰文，不管六本手札或訴訟狀文内容都全部根據所發生事實撰述，所有評述皆恰如其份，適當評價，雖是負面但絕對是公允之論。對反訴被告形容其所作所為「貪婪無底限，霸道爭產」，「滿嘴謊話、無情無義」，這些評述那一點寃枉了他？那一點又不是事實？既沒有寃枉他，所指控之事又皆是事實，對他那些行為，做出適當形容，那能稱是「謾罵」？反而反訴被告，動輒罵五弟「畜牲！」、「某還是他幫五弟娶的！」，對反訴原告罵「自私自利」、「沒天没良！」。反訴被告先前氣焰熏天，對兄弟姊妹整天說三道四，妄加指責評論。不是說那個「貪心」，就是那個「小氣」。不是指那個「A錢」，就是指那個「自私自利」，就只有他一個人自我標榜自己「大公無私」。沒來由没事實根據亂罵一通，這才叫「謾罵」吧，反訴被告自己「謾罵」家人不反省，卻把「謾罵」的帽子強戴在反訴原告頭上，反訴原告不接受！希望被告把帽子收回，自己戴較合適。

(九)為了讓反訴被告心服口服，反訴原告再舉數例，來證實被告確是「貪婪無底限，霸道爭產」，「滿嘴謊話，無情無義」，以證實反訴原告說話都有所本並無虛構杜撰，誣衊反訴被告。(⒈)未出分文已登記一幢價值千萬的透天店面給反訴被告了，僅因有意購買土地建屋，要提供登記名單，未將其列名其上，就責問原告為何未將其列上？罵反訴原告「自私自利」。原告答：其已登記一幢店面，其他兄弟都還没有，所以本次才没有將其列入登記名單，結果反訴被告竟稱他兒子有兩個要兩戶，原告只得告訴他，這只能算房的，不能以兒子多寡計算！至於你說我「自私自利」，那我分產時就少分你。其他兄弟一間都没有，他就想爭兩間，誰才「自私自利」，不辯自明。誰貪婪成性，一見家產就想爭，一副猴急相，家人都看在眼裡。(⒉)79年分產時，反訴原告率先提議反訴被告，工作時日較久，本人願意少分其四分之一財產，因之其獨得價值千萬店舖，竟然不感恩其他兄弟的禮讓，卻隱匿其所管理公款4千萬元。反訴被告不是僅佔些小便宜而已，而是胃口奇大吃下整隻牛了！據其2015年說溜了嘴，稱其79年就有現金四、五千萬元，卻僅申報1,250萬元，而反訴原告及五弟當年據實申報11,517萬元。而反訴原告及五弟於65年底起總共僅用約100萬元啟動資金，經14年的努力經營竟可交出如此的成績。而反訴被告自57年退伍，整個家庭的經濟全歸他管理，米廠的營運資金收入，七公頃多的農耕收入，父親與人合資深水井的灌溉收入，以及出售竹筍園土地款，二公頃農地土地款，全入他口袋裡，一輩子從没向其他兄弟書面報過帳，帳就在他嘴裹，他說多少就多少！幸虧他說溜了嘴，才知79年就私吞隱匿4千萬元，僅報1,250萬元，到93年僅剩1,200萬元，而他至少卻分到反訴原告及五弟的經營成果2億多元以上，誰會上下其手A錢，一看就知。管理公帳暗自私吞，這是失信背義的行為。二姊要借兩萬元，竟稱「親戚間不要有金錢來往才不會破壞感情」，76年間，三妹夫妻購房缺30萬元找娘家暫借，父親找管家中經濟大權的反訴被告商量，反訴被告當面答應「幫忙是應該」，但卻找五弟支付此款項，由於五弟剛與友人投資世融投資公司，及要興建廠房及住家，並無多餘資金幫助，但反訴被告當時錢多多，卻不拿錢出來幫助三妹夫妻。事後卻說謊稱是三妹先打電話給原告及五弟，我們不借，再打電話給被告阻止被告借錢給三妹，被告才敢拒絕借錢給三妹。這樣的謊言披文在臉書家庭群組，三妹見了才說她回來僅找父親資助，是父親找被告商談，被告雖當面答應「幫助是應該的」，但卻不拿錢出來，反而把責任推給原告及五弟，謊稱是我們不借又打電話阻止他借錢給三妹，滿嘴謊話，無情無義可見一斑。民國84年，反訴被告有一客戶要移民哥斯大黎加欲出售其店舖，么妹美樂知道了想要頂下由老公經營，因而回娘家找原告商量看可否借款給她買下經營，原告問五弟能否有資金幫妹妹的忙，五弟一口答應可以幫忙，馬上匯了450萬元給美樂買下店舖。因被告把三妹借不到30萬購屋之事，賴到原告及五弟頭上，因之原告要了解當時五弟確實無多餘資金可借給三妹還是有錢不借？所以我當時問美樂，買店舖的錢是誰出的？她答：是三哥出的！因為他打電話給美樂，要她每月付利息錢按定存支付，而且所有權人登記三嫂名下，所以她一直以為錢是被告出的。回家原告質問五弟為何答應要幫助么妹最後卻由被告出錢？五弟堅決稱買店舖的錢確實是他出的。原告要求五弟提出付款證據，五弟找出銀行存摺將付款紀錄影印給原告，原告將此證據交給二哥，讓二哥了解被告人品如何。没出錢竟敢暗自向親妹妹收利息錢，大概世上僅有此人幹得出。說他無情無義到底有那一點汚衊了他？民國78年間，大哥回世融證券公司服務，匯了約兩百萬給被告，被告悶聲不講，家裡没人知道此事，隔年大哥要繳二十幾萬所得稅，没錢繳税，被告叫五弟拿錢給大哥繳税，隔年又成立世霖證券公司，五弟去認股時就沒登記股份給大哥，大概當時大家認為：大哥錢賺那麼多都放在自己口袋，還要幫他繳稅，所以大家才決定不再登記股份給大哥。大哥在省府服務時，投資世融證券公司，大哥雖没有出資，原告亦然叫大哥寄大嫂身份證影本回來，登記股份給她！大哥辭掉省府職務回世融證券公司上班，又另成立宏達公司，雖大哥未出資，我亦四兄弟登記同等股份。但大哥回嘉義服務擔當公司高管年薪二百多萬，錢不拿出來繳公投資，大家當然不再登記股份給大哥。因之大哥在81年3月時，於分產協議書備忘錄上有表述78年間總共匯了2百萬元給被告，但被告收到大哥款項悶聲不講，又有誰知道大哥揹了被告給的黑鍋。被告自以為那是三十年前陳年往事，没有人有證據能證明他有拿大哥二百萬元，竟然昧著良心指稱原告「血口噴人」，並且去找大哥嗆聲，稱大哥若找到匯錢給他的證據，他就還給大哥錢。大哥回到中興新村找到銀行存摺匯款證據及分產協議書所表述内容，被告簽名蓋章其上，鐵證如山，想賴也賴不了。但被告說話不算數，藉口那是分產前，要那筆錢要告去告！既使有那回事，但如提不出證據，那被告就會否認到底。幸虧大哥提得出證據才能還他清白！若提不出證據二百萬被坑了，還讓被告指控血口噴人，誣賴被告呢？對同胞兄弟姊妹都如此冷酷無情對待，反訴原告稱其「滿嘴謊言，無情無義」，又有啥不對！何錯之有？

(十)反訴被告所提證4「反訴被告手寫流水帳影本」，經反訴原告狀請反訴被告提出完整流水帳本供反訴原告核實真偽，但承審推事雖令其提出整本流水帳冊供反訴原告審閱，但卻又限令僅能審視該張頁面，再翻閱其他頁面就禁止。反訴被告是一整本流水帳帳冊為證物並非以半頁報表為證物，若證物不能任由原告整冊對造比對查驗，核實真偽那乾脆以半頁報表為證就可。何況那本流水帳冊是多頁活頁紙組成之帳冊，拆添自如，有心者要造假很容易。可將原冊空白活頁紙拆下，填寫所需内容，再裝上自然所添加資料，因同樣的紙張，看起來就像原先流水帳冊一樣老舊，因之要核驗其真偽絕對要逐頁看其日期、時序是否正常。而3月29日反訴原告當天觀視流水帳冊該張頁面竟然是封面底下首頁，這令人不勝詫異，半頁就記載横貫四年的流水帳寫得密密麻麻。若說這是每天記載每日發生的事務，為什麼很多事項沒有填寫月、日等時序，有的有逐筆寫明幾月幾日，其他的都沒有寫，根本就不像逐日逐月逐年登記的流水帳。更覺得奇怪的是70年度整年僅記載大哥「地款385,000元、地税20,000萬元」等兩筆而已。難道該年度都没有什麼經濟活動，一切都處於靜止狀態。既是流水帳怎麼没填寫何月何日支付土地款及何月何日支付地稅，顯然是事後多年記不起日期事後變造的。明明大哥土地款是大哥打電話告訴原告，同事有人想獲利了結，大哥想要買，問五弟是否有閒錢可買，五弟說有就匯錢過去購買，當時並未告訴被告，連買地都不知道，怎麼會匯錢給大哥？真是謊話連篇。代書都登記快完成後，反訴原告告訴被告買了台中四期土地約60坪。被告問登記誰的名字，原告告以登記大哥的名字，被告馬上叫原告去電大哥告以：上筆土地已登記他的名字，這一筆要登記别個兄弟的名字。原告因此打電話告訴大哥，此次所買土地應登記别個兄弟名下，但大哥要求改登别個兄弟名下，但蕭股長稱登記已快完成，再更改很麻煩。被告認為既然更改不了，因此要原告再打電話告訴大哥要把所有權狀交回家裡保管，大嫂回老家就把所有權狀及地價稅單交回家裹。如果有叫他出錢，第一時間他就能及時阻止大哥土地再登記他的名字，是所有土地款都付清後他才提此次土地要登記其他兄弟名下。後來登記完成取得所有權狀並徵收地價税時，三哥超前佈署要求大哥要將所有權狀交回家裡保管。原告及五弟只知賣力賺錢，從不疑有他，還是被告利害，洞燭機先，防止大哥權證歸一要不回來。分產協議書備註欄有記載：64年所買土地100坪每坪3500元，是大哥及原告所出資，70年初再買土地57.4坪是由塑膠公司所出資。白紙原字寫得清清楚楚，容不得反訴被告又再白賊說謊話。記載谷王出資日期更可笑！第二次竟抄也抄錯了！最先2016年1月17日版本記載米廠客戶稻谷出入流水帳簿，空白處是填寫谷王出資日期，3月26日10萬元、6月21日10萬元、6月26日40萬元、7月2日29.6萬元，合計89.6萬元，而109年12月21日所提之所謂證4所列出資谷王日期版本又有所不同，其所列日期如「3月26日10萬元、4月21日10萬元、6月26日40萬元、7月2日29.6元合計89.6萬元」。事實只有一個，但卻有兩個說法，可證兩個版本都不是事實。連抄都抄錯了！可證第一次的版本一本流水帳横跨十個年頭不合理。既然是流水帳逐日而記，不可能只記幾年而幾月幾日並沒填寫不合理。最不合理而荒謬的是亞太銀行是80年才籌備成立設立帳號，讓發起人認股匯錢而被告竟寫79年出資，可見被告事後回想推測大約幾年成立，才會寫下公司尚未籌備成立，他就能出資匯款的荒唐事，就是2016年1月17日流水帳漏洞百出，反訴被告異想天開於去年12月21日又提出新版本，一看又露餡了，竟然日期又抄錯了！原第二次付款是6月21日，第二個版本竟抄成4月21日，用心不專竟又穿梆！這可是變造證據，行使變造證據之刑事罪，這樣粗心大意做事，卻有膽大包天的勇氣，難道不怕坐牢嗎？雖被告只認金錢，不認兄弟，但反訴原告還是認他是兄弟，也不忍他違法被關！如果反訴被告堅認所呈流水帳冊是真實的，那反訴原告就主張：移送地檢署偵辦以調查真偽。反訴原告只是給他一個教訓，讓反訴被告知道，人家讓你、忍你並不是人家傻！是珍惜親情不願與你計較而已，但你不知珍惜，一路走到黑，還捏造不實之事攻訐原告，所以才忍無可忍提出反訴討一個公道。只有還人公道才有和解基礎。奉勸反訴被告，二哥說的有道理「己所不欲，勿施於人」，如果其他兄弟如你那樣作為，你能忍受嗎？期望你不要歹路狂奔，以為撒謊霸道贏天下！那只換得人家的不尊重與鄙視！

貳、反訴被告答辯意旨略以：

一、兩造與訴外人劉志明為兄弟，曾合資經營、投資事業多年，並曾於81年、96年以書面約定數項投資之事業與不動產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利，故反訴被告就反訴原告名義之谷王工業股份有限公司(下稱谷王公司)股票顯有1/3之權利，反訴原告請求反訴被告返還股票，顯屬無據：

(一)查，兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資經營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產，期間資金互相往來頻繁，為經營管理之便，投資標的雖有分別以三人個人名義為財產登記，然投資標的實為三人共有，三人亦曾以書面約定數項共同投資之事業與不動產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利，此有兩造在父親劉攀佑見證下與其他兄弟一同簽立之「分產協議書」【反訴被證1】、與兩造及劉志明另於86年所簽立之「合資事業及資產權利確認書」【反訴被證2】可稽。

(二)次查，依據「分產協議書」第㈥⒈項所載「谷王公司以劉志信名義登記下股份三人各1/3權利」【參反訴被證1】等語，及「合資事業及資產權利確認書」所載「谷王公司工業股份有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事業體所持有之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各持有三分之一之權利」等語【參反訴被證2】，足見反訴被告就三人合資所有之谷王公司股票共804股，顯有1/3之權利，是以，三人各應持有268股，始符約定。然依據谷王公司股東名簿所載，應分配予反訴被告之268股，目前僅分配予劉燦芳長子劉宏偉101股、次子劉宏彥100股(參鈞院卷第93〜95頁)，尚餘67股尚未過戶予劉燦芳，此乃何以反訴被告原於本件起訴請求劉志信給付67股之谷王股票予劉燦芳。

(三)承上，反訴被告劉燦芳就三人合資購入之谷王公司股票既有1/3(即268股)之權利，劉宏偉與劉宏彥持有谷王公司股票共201股，實屬合法有據，反訴原告請求反訴被告返還201股之股票，實乏法據，應予駁回。

二、反訴被告否認兩造曾有「如果他(劉燦芳)沒出資，同意把分得的股份登記還給我(劉志信)，若證實有出資，我需將股份登記給他」之約定；縱有該約定(此為假設語氣)，由兩造簽署之「分產協議書」【參反訴被證1】、「合資事業及資產權利確認書」【參反訴被證2】及反訴原告所撰札記內容，亦可證反訴被告有出資之實：

(一)兩造及劉志明三兄弟合資投資事業多年，投資標的眾多且資金互相往來頻繁已如前述，因實際管理上，難以定義何筆資金為何人所特有、何人所出資，三人才會以前述「分產協議書」等書面，明確約定數項投資標的不論登記名義人為何、實際所有權歸屬均為三人共有，且81年在兩造父親見證下進行之「分產」，本來就不是以「實際出資者」來決定財產歸屬，而係將各家族成員合作努力之成果(公司、不動產等投資標的)重新進行均等分配，換言之，在五兄弟合意與父親見證下進行分配後，劉志信可能取得劉燦芳所出資之財產；反之，劉燦芳亦可能取得劉志信所出資之財產，這是一個透過合意交換取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之股票，是來自於拿出了自己打拼而得之財產與其他兄弟交換、分配而得，顯非毫無出資！

(二)三人就分產協議書所載投資標的之所有權歸屬顯非以「實際出資」或「登記名義」為據，反訴原告亦知之甚詳，反訴被告實不可能反於曾經慎重之書面協議，與反訴原告另為「如果沒出資，同意返還股份」之協議。

(三)次查，反訴原告於108年12月9日寄發之民雄雙福郵局000129號存證信函已明確表示「⑴依據81年3月16日在父親劉攀佑見證下分產協議書約定…其他第六項所列各項投資及轉投資不論以任何名義都各有1/3權利。…⑵此部分僅剩谷王公司尚餘67股未過戶劉燦芳…」。反訴原告既已自承分產協議書第六項所列投資，不論名義人為何，劉燦芳都有1/3權利、且其尚有67股之谷王股票尚未過戶予劉燦芳，自應儘速將67股完成過戶，始符兩造之書面約定。豈可無端以「未出資」為由要求劉燦芳返還持股？反訴原告所訴嚴重悖於兩造長年以來之書面約定，亦與其存證信函所述互相矛盾，實屬無據，應予駁回。

(四)兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資經營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產，期間資金互相往來頻繁，難以定義何筆資金為何人所持有、何人所出資，三人才會以「分產協議書」、「合資事業及資產權利確認書」等書面，明確約定數項投資標的不論登記名義人為何、實際所有權歸屬均為三人共有，故就谷王公司之部分即明確為「谷王公司以劉志信名義登記下股份三人各1/3權利」之記載，倘反訴被告未實際出資、或者對三人合力出資之資金毫無貢獻，反訴原告及劉志明豈會同意將反訴被告列為所有投資(包含谷王公司)之共有人或股東？

(五)兩造與劉志明投資股王公司係71年間之事，因事隔多年，當初係以匯款方式、還是以交付現金之方式完成出資實已不復記憶，僅依稀記得當初係友人高光林(即現任谷王公司董事長)邀約反訴被告一同投資，因反訴原告並不認識高光林而係經由反訴被告牽線始由三兄弟合資入股谷王公司，且反訴被告於71年間有透過友人林得福將10萬元之出資款交付谷王公司，但因反訴原告一再爭執反訴被告未為出資，反訴被告翻閱自己於71年間之流水帳筆記，其上載有「3/26入谷王100,000、4/21谷王10萬、6/26谷王40萬、7/2谷王29.6萬」【反訴被證4】，反訴被告遂向反訴原告表示有找到出資的證據請其儘速移轉股份，該等筆記係完成於71年間，筆跡、墨色與自己大小鋪排與前後內容一致，應可證明反訴被告於71年3月至7月間確有該等支出，蓋反訴被告不可能預知38年後反訴原告會為此興訟而預為記載，反訴原告指稱該等流水帳為變造證據、偽造文書並拒絕移轉股份，實屬無據。

(六)再者，所謂「出資」並不限於「親自以金錢匯入谷王公司帳戶」之行為，兩造及其他兄弟於81年3月6日，曾在父親見證下進行「分產」之程序，所謂「分產」本來就不是以「實際出資者」來決定財產歸屬，而係將各家族成員合作努力之效果(公司、不動產等投資標的)重新進行均等分配，換言之，在五兄弟合意與父親見證下進行分配後，反訴原告劉志信可能取得反訴被告劉燦芳所出資之財產；反之，反訴被告劉燦芳亦可能取得反訴原告劉志信所出資之財產，這是一個透過「合意交換」取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之股票，是來自於拿出了自己打拼而得知其他財產與所有兄弟進行交換、分配而得，顯非毫無出資。

(七)末查，由反訴原告撰寫之「公道自在人心」所載「谷王公司投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次原股東再讓股200股，塑膠公司再認33股，合計67股。因股款全由塑膠公司所出」等語【反訴被證5】，亦足見谷王公司之部分投資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」(下稱信欣塑膠公司)實際出資，而信欣塑膠公司亦同樣為三人共同出資成立之公司，依照「分產協議書」所載兩造與劉志明就「信欣塑膠公司全部資產持有213/800(或214/800)股份之權利」【參反訴被證1】，故信欣塑膠公司之資金，顯為三人共有之「公款」，谷王公司之股份既係三人以「公款」完成出資，豈可認反訴被告沒有出資？

三、並聲明：㈠反訴駁回；㈡反訴訴訟費用由反訴原告負擔；㈢

　　如受不利之判決，反訴被告願供擔保請准宣告免為假執行。

四、對證人證詞之陳述：

(一)由證人劉勝晃之證述內容，無法證明兩造曾有「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之口頭約定，且兩造至何嘉增代書處商議時，經何代書勸說後，已打消原本欲打賭念頭，反訴原告更提出「如果劉燦芳清償積欠劉志明之190萬，就將未過戶之67股谷王股票過戶給劉燦芳」之條件，來取代以打賭方式處理谷王股票之分配問題：

１、由證人劉勝晃所述「他是說假如他有出錢，是不是劉志信的股份要移轉給劉燦芳，假如他沒有出錢的話，他的股份就轉給劉志信」、「我聽他講是說，是一種打賭」、「問：劉燦芳當時是希望你將你聽到的這個股權移轉的事情轉達給劉志信知悉？證人答：他叫我傳達那個意思」、「問：在你講完這件事之後，劉志信有沒有請你轉達給劉燦芳說，約了1天，兩個人要到民雄何嘉增代書那邊去檢驗他所提的證據？證人答：沒有，我沒有轉達，…我只將劉燦芳講的意思傳達給劉志信，事後的事情我沒有介入」、「問：劉志信有無要你跟劉燦芳說，他接受那個條件？證人答：我印象中沒有，我說你們直接用LINE對話，或是找代書。」等語，足見證人僅有傳達反訴被告邀約反訴原告打賭之意願，並未傳達任何打賭之詳細條件，且對於反訴原告聽聞之後的回應、反訴原告是否同意打賭等情，證人並未傳達給反訴被告，按民法第95條第1項規定，反訴原告之意思，並未達到相對人而發生效力，足見兩造顯未藉由證人之傳話，達成「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之合意。

２、嗣後，兩造至何嘉增代書事務所商討谷王股票爭議時，反訴被告要求將擬打賭的詳細條件寫成書面且要經過法院公證，才能正式生效，然反訴原告並未同意，導致當日並未留下任何書面的條件記載，兩造原擬打賭之意願顯已不了了之。且何嘉增代書於當日一再規勸兩造重視家庭和諧、以和為貴，在何代書之親情勸說下，反訴原告主動提出「如果劉燦芳清償積欠劉志明之190萬，就將未過戶之67股谷王股票過戶給劉燦芳」之解決方案，此有反訴原告民事準備（三）狀所載「但在友人何代書之親情極力勸導之下，反訴原告要求反訴被告清償五弟欠款190萬，反訴原告同意把67股過戶給反訴被告，大家兄弟和好」等語可稽【反訴被證6】，足見兩造縱曾有打賭之意思，亦已被「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶」之條件所取代。（所謂「劉燦芳積欠劉志明之190萬欠款」，業經劉志明與劉燦芳於鈞院109年訴字第203號案件達成訴訟上和解，現已清償完畢，併此敘明）

３、於兩造至何嘉增代書處商議之時間點（約係108年1月間）後，反訴原告復於108年12月9日寄發存證信函向反訴被告表示「(1)依據81年3月16日在父親劉攀佑見證下分產協議書約定…其他第六項所列各項投資及轉投資不論以任何名義都各有1/3權利。…(2)此部分僅剩谷王公司尚餘67股未過戶劉燦芳…」【參反訴被證3】，反訴原告既自承尚有67股之谷王股票尚未過戶予劉燦芳，足見當時反訴原告經何代書勸說後，已無與反訴被告打賭之意願，反進而與反訴被告爭執劉志明之190萬欠款事，亦證兩造曾擬打賭之意圖，業經友人介入勸說、探討其他財務糾紛等因素而不了了之。

(二)由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書」【參反訴被證1】、「合資事業及資產權利確認書」【參反訴被證2】及反訴原告所撰札記內容，均可證反訴被告有出資之實：

１、兩造及劉志明於96年4月18日所簽立之「合資事業及資產權利確認書」【參反訴被證2】所載「立確認書人劉燦芳、劉志信、劉志明等三人，基於兄弟間共同創業投資，以自己、配偶或子女名義登記公司股份及不動產，為確定彼此間所有權持份，以免時日一久發生紛爭，特立此書為憑」、「谷王公司工業股份有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事業體所持有之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各持有三分之一之權利」等語，已清楚敘明該確認書所載之投資標的（包含谷王公司股票）係三人「共同創業投資」而來，故而約定所有權各三分之一，至為明確。

２、次查，所謂「出資」並不限於「親自以金錢匯入谷王公司帳戶」之行為，應解為「對合夥事業或投資標的有所貢獻」，兩造及其他兄弟於81年3月6日，曾在父親見證下進行「分產」之程序，所謂「分產」係將各家族成員合作經營事業之成果（公司、不動產等投資標的）重新進行均等分配，換言之，在五兄弟合意與父親見證下進行分配後，反訴原告可能取得反訴被告所出資之財產；反之，反訴被告亦可能取得反訴原告所出資之財產，這是一個透過「合意交換」取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之股票，是來自於拿出了自己打拼而得之其他財產與所有兄弟進行交換、分配而得，顯非毫無出資！

３、再查，由證人劉志明所述「谷王公司之股款是由塑膠公司所出資」等語，以及反訴原告所撰「公道自在人心」手札所載「谷王公司投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次原股東再讓股200股，塑膠公司再認股33股，合計67股。因股款全由塑膠公司所出」等語【參反訴被證5】，足證谷王公司之部分投資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」（下稱信欣塑膠公司）實際出資，而信欣塑膠公司依劉志明證述為「兄弟合夥之公司」，並與「分產協議書」所載兩造與劉志明就「信欣塑膠公司全部資產持有213/800（或214/800）股份之權利」【參反訴被證1】之記載相符，故信欣塑膠公司之資金，顯為三人合夥共有之「公款」，谷王公司之股份既係三人以合夥事業「公款」完成出資，豈可認反訴被告沒有出資？

４、證人劉志明雖證稱劉燦芳未出資云云，然其亦清楚證稱「（問）如果說劉燦芳當時沒有出資，為何你們願意給他保有一份谷王公司股東的股份？證人答：因為那時我們兄弟尚未分家，我負責經營塑膠公司，以塑膠公司的盈餘再去投資，錢都是大家一起的。」、「（問）你剛才提到谷王公司是你們三兄弟合夥的生意，實際的出資者是誰？是塑膠公司還是你們三兄弟？證人答：是由塑膠公司。」、「（問）谷王公司的股款全部都是由塑膠公司所支出的嗎？證人答：是的」、「塑膠公司是我們兄弟合夥的」。承上，在兩造與其他兄弟尚未分家之前，一個以信欣塑膠公司之資金（即證人所稱大家一起的錢）投資谷王公司之客觀事實，證人劉志明之主觀認知竟為「自己與劉志信有出資、而劉燦芳未出資」，足見劉志明所為「劉燦芳未出資」之證詞，除與事實不符外，更已摻入個人對劉燦芳之憎惡而失之偏頗、其證詞極具虛偽危險性而不足為據。

５、兩造與劉志明投資谷王公司係民國71年間之事，距今已長達38年之久，當初之出資記錄，不論是銀行之匯款記錄或谷王公司之帳冊恐怕均已逸失（證人劉志明亦自陳沒有留下轉帳或匯款之紀錄），在缺乏明確、客觀事證佐證之情形下，「有無出資」之事實，實不宜由僅憑證人劉志明之好惡決定，而應審究兩造簽署之「分產協議書」、「合資事業及資產權利確認書」等本件爭訟前即已存在之書面記載為據。

(三)由證人高光林之證述內容，無法證明兩造曾有「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之口頭約定：

１、兩造至何嘉增代書事務所係為商討谷王股票如何處置，並非就打賭事宜達成合意後進行核驗，因當時反訴被告多次要求反訴原告依據分產協議書約定儘速將67股完成過戶，但反訴原告履以「反訴被告沒有出資」為由拒絕過戶，兩造因而多次爭執，而至何代書事務所尋求諮詢與協助，由證人高光林所述「他們在爭執家務事」、「但是他們爭執了老半天也沒有寫什麼東西」等語，足見兩造就谷王股份應如何處置仍有爭執而未達成任何合意，倘兩造已就「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之事達成合意，當日自可寫下書面存證，豈會什麼都沒寫下來就不歡而散，甚至衍生「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶67股」之新條件？

２、反訴原告確實曾主動提出「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶」之解決方案，除有反訴原告民事準備（三）狀所載「但在友人何代書之親情極力勸導之下，反訴原告要求反訴被告清償五弟欠款190萬，反訴原告同意把67股過戶給反訴被告，大家兄弟和好」等語【參反訴被證6】可稽外，反訴原告所著「到底是誰污衊了誰」札記亦有「但在何代書勸導及念在親情之下，同意老三只要償還五弟欠款，就把餘股過戶給他！」、「後來何代書打電話過來，叫我至代書處，在他勸導下，我亦答應他只要還清五弟欠款，我還是願意把剩餘股份過戶給他」【反訴被證7】等同樣之記載，足見兩造縱曾有打賭之意思（此為假設語氣），亦已被反訴原告提出「如劉燦芳清償劉志明190萬欠款就同意過戶」之條件所取代。實則，在反訴原告提出該條件之後，兩造之爭執點即轉為劉燦芳積欠劉志明之金額為何（劉志信主張為190萬元、劉燦芳則認為應扣除劉志明積欠伊之其他款項），益證兩造曾擬打賭之事顯已不了了之。

３、反訴被告自始至終均否認兩造曾有「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之約定，反訴原告稱反訴被告於110年9月29日之反訴民事答辯㈢狀並不否認兩造有此約定云云，顯屬誤解，反訴被告謹此再次陳明否認兩造曾有「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」之約定。亦否認兩造曾就損害賠償範圍達成合意。

４、再查，反訴原告於提起反訴時指稱兩造曾約定「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」（參反訴原告109年9月28日民事準備一狀及民事準備狀）之打賭條件，在反訴被告提出「擁有谷王股份是分產交換而得」、「谷王股款是由塑膠公司資金即三人公款所出資」等抗辯後，竟開始改稱打賭條件為「若反訴被告沒有以自己資金出資，反訴被告願意無條件將已取得之谷王股份201股返還登記給反訴原告」，除將出資方式限定為「以自己資金」外、更自己填入股數？！（反訴被告請證人劉勝晃轉達者為打賭之提案或建議，並不曾提到確切之股數）由反訴原告於訴訟中單方限縮、更改打賭條件之舉，益證兩造根本不曾存在確定之打賭合意及打賭條件，且反訴原告反覆不一之陳述更已前後矛盾、難以採憑。

(四)「收受股款」既非證人劉美樂之職務內容，其所為「未曾收到劉燦芳股款」之證詞，顯不足以證明反訴被告未為出資：

１、證人劉美樂雖證稱沒有收到劉燦芳之入股款，然由其證稱「問：你擔任公司會計之後，還有陸續公司新進的股東有入股，由你經手資金的情形嗎？證人答：沒有，資金當初並沒有交由我經手，事隔久遠，我確實沒有收到，是否資金交給原有股東，他們需要資金去運作。」、「問：71年4月1日你到谷王食品股份有限公司任職前，股款繳納事宜你清楚或經手過嗎？證人答：股款繳納事隔久遠，那時候應該是交給當初的負責人。」、「剛進去沒有參與股款的收入」等語，足見證人劉美樂於兩造入股谷王公司（即其任職於谷王公司）前、後均未曾負責或經手收取股款之業務，且股款都是交給原有股東或當時的負責人，證人劉美樂既不負責收取股款，自然就不會收到劉燦芳（或其他股東）的入股款，其所證稱「未收到劉燦芳股款」等語，乃其職務之當然，並不足以證明反訴被告未曾出資。

２、次查，由證人高光林所證稱「問：你向劉燦芳說可以入股谷王公司，劉燦芳有無說要入股，甚至要你陪他去繳納股金？證人答：他有說好」、「71年你投資谷王時，你找劉燦芳而非找劉志信？證人答：人家找我，我後來找劉燦芳」、「問：劉志信會入股，是你找的，還是別人找的？證人答：我不知道，誰找的我不知道。我是被招入股的，我沒有找劉志信入股」等語，足見兩造與劉志明投資谷王公司是來自於劉燦芳之引介，在此「劉燦芳引介投資機會、三兄弟討論決定投資後、以三人合資之信欣塑膠公司資金支付股款」模式下所完成之谷王公司投資事宜，顯屬兩造與劉志明三人合夥共同決策、共同出資之投資，且反訴被告亦因此領取多年谷王公司發放之股利。反訴原告於共同投資後30餘年後，因其他宿怨，單方否認反訴被告之出資與貢獻，並拒絕過戶股票，實屬無據。

參、程序部分

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。訴經撤回者，視同未起訴；但反訴不因本訴撤回而失效力。此於民事訴訟法第262條第1項前段、第263條第1項分別定有明文。查本件本訴的部分，原告劉燦芳於109年1月13日向本院具狀聲請對於被告劉志信核發支付命令，因被告劉志信於法定期間對於支付命令，具狀聲明異議，故以原告劉燦芳支付命令之聲請視為起訴。嗣後，被告劉志信於109年3月5日以民事答辯狀並提起本件反訴，請求反訴被告劉燦芳應返還反訴原告劉志信谷王食品工業股份有限公司股份201股。而在於本案第一次言詞辯論（109.09.28）以前，原告劉燦芳於109年7月7日具狀撤回本訴部分的起訴。因劉燦芳原告是在於本案第一次言詞辯論以前，即已經具狀撤回本訴部分的起訴，故

　　本訴部分的撤回起訴，並無須被告方面同意。是被告雖然於109年7月23日具狀聲明異議，但本訴部分仍然發生撤回起訴之效力。因此，本件應僅就反訴的部分為審理及裁判。

二、次查本件反訴之標的，與本訴之標的及其防禦方法相牽連，因此，本件應准許被告劉志信提起反訴。另按，民事訴訟法第255 條規定：「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、被告同意者。二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。四、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。六、訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。」經查，反訴原告劉志信於109年3月5日提起反訴之時，訴之聲明原為請求反訴被告劉燦芳應返還反訴原告劉志信谷王食品工業股份有限公司股份201股；嗣後，反訴原告劉志信以109年9月28日民事準備㈠狀，變更訴之聲明為請求反訴被告應給付反訴原告10,050,000元，及自反訴起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。因請求之基礎事實同一，不甚礙反訴被告之防禦及訴訟之終結，因此，反訴原告為訴之變更，核與民事訴訟法第255條第1項第2、7款規定相符，應予准許，合先敘明。

肆、實體部分－本院得心證之理由：　

一、按契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力。又查，民法第226條規定因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。必須他方依照法律或契約負有應為給付之義務者，原告始有得為請求賠償損害之權利，如果他方無給付之義務者，則無所謂給付不能之問題，原告自亦無得為請求賠償損害之權利存在。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此民事訴訟法第277條前段定有明文。又契約必須當事人相互之意思表示一致，始能成立，故主張契約成立之當事人，依舉證責任分配之原則，必須就兩造意思表示一致，契約確已成立之積極事實，負舉證責任。若原告先不能舉證，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

二、經查，本件反訴原告劉志信、反訴被告劉燦芳及訴外人劉志明、劉勝晃為兄弟關係。兩造與訴外人劉志明三人曾合資經營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產。兩造曾經在父親劉攀佑見證下與其他兄弟一同簽立之「分產協議書」；另外，兩造及訴外人劉志明於86年簽立「合資事業及資產權利確認書」，約定數項共同投資之事業與不動產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利。上情為兩造不爭執之事實。本件兩造主要爭執重點在於：㈠兩造之間有無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表示合致之約定？㈡反訴被告有無出資投資谷王食品工業股份有限公司？㈢反訴原告請求反訴被告給付伊10,050,000元，有無理由？

三、本件兩造並無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表示合致之約定存在：

(一)反訴原告主張反訴被告於108年1月26日向兩造之二哥劉勝晃表示「反訴被告於民國71年時曾自己出資入股谷王公司工業股份有限公司(下稱谷王公司)，並已找到自己出資證明，若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告(若包含反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為268股)。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王公司股份268股登記給反訴被告。」反訴原告遂向劉勝晃表示就反訴被告之上開要約予以承諾，並請其轉達反訴被告，且劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表示確已合致云云。

(二)反訴被告則抗辯兩造未曾有系爭約定，並主張兩造與訴外人劉志明為三兄弟，合資投資事業多年，因投資標的眾多且資金互相往來頻繁，實際管理上難以定義何筆資金為何人所特有、何人所出資，三人以「分產協議書」等書面，明確約定數項投資標的不論登記名義人為何，實際所有權均歸屬為三人共有，是透過合意交換取得財產之程序。三人就分產協議書所載投資標的之所有權歸屬顯非以「實際出資」或「登記名義」為據，反訴被告實不可能反於曾經慎重之書面協議，與反訴原告另為「如果沒出資，同意返還股份」之協議等語。

(三)本院判斷：　　

１、經查，本件反訴被告否認兩造曾有「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之約定存在。而查，本件反訴原告主張兩造契約關係成立，惟反訴原告並無法舉證兩造意思表示一致，契約確已成立之事實。

２、次查，證人劉志明於110年3月29日言詞辯論時到庭，證稱：

　　伊是谷王食品公司的股東，當時三個人不是一起成為股王食品公司的股東，剛開始只有登記劉志信而已，因那時我們兄弟合夥做生意，所以由劉志信代表我們兄弟，之後再慢慢移轉登記給伊。…在出資給谷王食品公司的這件事情，劉燦芳沒有用他自己的資金交給伊，但是，因為那時我們兄弟尚未分家，伊負責經營塑膠公司，以塑膠公司的盈餘再去投資，錢都是大家一起的。…伊沒有聽過劉勝晃向伊講「劉燦芳曾經於108年1月時跟劉勝晃說，劉燦芳如果自己沒有拿錢投資谷王食品公司的話，劉燦芳他願意將他取得的股份返還給劉志信；但如果劉燦芳有自己拿錢投資，則劉志信就要把持有的股份全部登記給他」的問題。…伊只有聽過劉志信跟伊說當時是劉勝晃向劉志信轉述說劉燦芳要跟劉志信對賭的這件事情。…谷王食品公司的股款，全部都是由塑膠公司所支出的，因為塑膠公司是我們兄弟合夥的。…塑膠公司設立的時候，不是劉燦芳出資，劉燦芳管的錢也是我們家的錢，當時管理碾米廠的資金而已，碾米廠是我父親創立的。…劉志信之前於書狀提到伊有講說從劉燦芳那邊拿100萬元當塑膠公司啟動基金，伊是從劉燦芳管理我們家的資金那邊拿100萬，不是他的，是我們家的，塑膠公司成立時，我們還沒有分家，塑膠公司本來五個兄弟各持有五分之一的股份等語。

　　則由證人劉志明之上述證詞，可知：1.谷王食品公司是以塑膠公司的盈餘去投資，錢都是大家一起的。2.證人劉志明並沒有聽過劉勝晃向伊講兩造系爭契約的問題，只聽過劉志信自己跟伊說對賭的這件事情。3.谷王食品公司的股款由塑膠公司所支出的，塑膠公司是他們兄弟合夥的，塑膠公司成立時，還沒有分家，塑膠公司本來五個兄弟各持有五分之一的股份。因此：1.谷王食品公司既然是以塑膠公司的錢投資，錢都是大家一起的，則反訴被告雖然不是自己另外拿錢出來投資，但仍然是屬於有投資谷王食品公司。而只要是自己有確實的投資，則至於是否由自己另外拿錢出來，不影響權益的結果。2.對賭的這件事情，是反訴原告劉志信自己向證人劉志明說的，證人劉志明沒有聽過訴外人劉勝晃向伊講兩造對賭的這件事情。3.谷王食品公司的股款，是由塑膠公司所支出的，塑膠公司是反訴被告也有合夥，反訴被告以合夥的資金來投資，仍然是確實有投資谷王食品公司。而其中上述之對賭的這件事情，縱然（僅為假設）屬實，但是兩造當時上述口頭上的賭氣言詞，僅只是對於是否有由反訴被告自己另外拿錢出來一事而已，兩造即繼而擴大爭執，雖然這樣的賭氣爭執，尚未構成賭博的行為，但已經是一種負氣賭輸、贏的脫序行為，如果輸、贏的財物甚鉅，又任憑讓它當真，則可能足以使人傾家蕩產，難謂無違反公共秩序及善良風俗之虞，在性質上已經相當接近於賭博，可認為是一種類似於財物賭博之不正當行為。因賭博所成立的契約，為違反法令禁止規定之行為，而且違反公序良俗，依民法第71條、第72條之規定，其契約無效，不發生債之關係。因此，本件兩造在口頭上的賭氣言詞，所為財物輸、贏之不當行為，應類推適用賭博契約之法理，其因為該行為所發生債之關係，不受法律上的保障，故無請求權可言。

４、另查，證人劉勝晃於110年8月23日言詞辯論時到庭，證稱：

　　劉燦芳他有說過，他說他有出錢，劉志信是不是將谷王食品公司股份移轉給他。至於他要求的是說劉志信名下的股份，還是劉志信欠他沒有登記給他的股份，並沒有講那麼詳細。他是說假如他有出錢，是不是劉志信的股份要移轉給劉燦芳，假如他沒有出錢的話，他的股份就轉給劉志信，他叫我傳話給劉志信說，願不願意剛剛講的那個條件。我聽他講是說，是一種打賭…。我事後有跟劉志信講，我說你們最好要有書面。劉燦芳講完股份移轉事情後，我有轉達給劉志信，劉志信聽到後，他說好，他接受這個條件。但在我印象中劉志信沒有要我跟劉燦芳說他接受那個條件，我說你們直接用LINE對話，或是找代書。他們經常要我傳話，我被他們煩死了，我傳話時有時不能正確反應真意，所以要他們自己用LINE聯絡等語。則由證人劉勝晃之上述證詞，可知：1.劉燦芳他是說假如他有出錢，劉志信的股份要移轉給劉燦芳；假如他沒有出錢的話，他的股份就轉給劉志信。並叫劉勝晃傳話給劉志信，願不願意這個條件。2.這是一種打賭。3.證人劉勝晃有轉達給劉志信，劉志信聽到後說好，表示接受上述的這個條件。但是，劉志信並沒有要證人劉勝晃跟劉燦芳說他接受那個條件。因此：1.本件反訴被告曾經有就「若是反訴被告劉燦芳沒有出資的話，他的股份就轉給反訴原告劉志信；若是反訴被告劉燦芳有出資的話，反訴原告劉志信的股份要移轉給劉燦芳。」之內容，要與反訴原告來進行打賭。但是，打賭的內容，並非反訴原告所主張的僅指由反訴被告自己出資而已，可能還包括其他任何出資的方式，只要反訴被告證實其確有出資，反訴原告就必須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告。2.兩造及證人劉勝晃也都知道，這只是一種打賭，在法律上並無意義。3.證人劉勝晃並沒有代替劉志信再去跟劉燦芳說反訴原告劉志信是否接受那個條件，證人劉勝晃要求兩造直接用LINE對話，或是找代書，而不再為兩造傳話。故證人劉勝晃只有傳遞劉燦芳要約的意思表示，並沒有傳遞劉志信承諾的意思表示。換言之，證人劉勝晃僅有傳達反訴被告邀約反訴原告打賭之意願，並未傳達打賭之詳細條件，且對於反訴原告聽聞之後的回應、反訴原告是否同意打賭等情，證人劉勝晃也未有傳達給反訴被告。兩造當時未藉由證人劉勝晃之傳話，達成如果劉燦芳沒有出資，同意把分得的股份登記給劉志信；若證實有出資，劉志信需將股份登記給劉燦芳之意思合致。本件兩造之間，不但是彼此對於賭約內容的真正意思，有所誤解；而且欠缺傳遞承諾的意思表示，無合致而有效之契約關係存在。至於反訴原告陳稱伊當時有請劉勝晃轉達反訴被告，就要約予以承諾，且劉勝晃亦如實轉達，故兩造之意思表示已合致云云，因與證人劉勝晃之上揭證述的內容，未盡相符，故無可採，附此敘明。

５、再查，本件反訴原告於提起反訴時，原本指稱兩造曾約定「如果他（劉燦芳）沒出資，同意把分得的股份登記還給我（劉志信），若證實有出資，我需將股份登記給他」及主張反訴被告曾向二哥劉勝晃稱其手中有投資谷王食品工業股份

　　有限公司之出資證明，「若其確實沒有出資，願意將已取得之谷王食品公司201股之股權返還登記給反訴原告，但若證實其確有出資，反訴原告須將股份登記給他」【參反訴原告109年3月4日答辯狀、109年9月28日民事準備㈠狀】之打賭條件。然而，在反訴被告於109年9月25日提出反訴答辯狀及

　　分產協議書、合夥事業及資產權利確認書等資料後，嗣後，反訴原告於109年12月16日民事準備㈡狀，即另詞改稱打賭條件為「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願意無條件將已取得之谷王食品公司201 股之股權返還登記給反訴原告（若包含反訴原告應移轉給反訴被告之67股，合計為268股）。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」。本件反訴原告除將上述出資的方式，限定為「以自己資金」外，還另外再填入股數。則反訴原告在於本案訴訟的過程中，以自己單方面任意變更、修改原來打賭所約定之條件，前後的陳述，反覆不一而相異、有所矛盾，也已難予憑採。

６、綜上，本件兩造之間，彼此對於他方賭約內容的真正意思，並無由本人親自當場確認及形諸書面，僅經由第三人劉勝晃

　　只用口頭上的詞語來傳達，致彼此有所誤解；證人劉勝晃也說伊傳話時，有時不能正確反應真意。而且，本件系爭賭約之內容，也欠缺傳遞承諾的意思表示，無合致而有效之契約關係存在。因此，本件兩造之間，並無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表示合致之約定存在。

四、反訴被告有出資投資谷王食品工業股份有限公司：

(一)反訴原告主張兩造於108年1月28日邀集谷王公司董事長高光林陪同至何嘉增代書事務所對帳，而反訴被告當天除拿出自己書寫之記帳紙外，並未提出任何匯款證明或谷王公司收據等資料證明云云。

(二)反訴被告則辯稱兩造及訴外人劉志明三人就分產協議書所載投資標的之所有權歸屬顯非以「實際出資」或「登記名義」為據。又反訴原告於108年12月9日寄發之民雄雙福郵局000129號存證信函已明確表示「⑴依據81年3月16日在父親劉攀佑見證下分產協議書約定…其他第六項所列各項投資及轉投資不論以任何名義都各有1/3權利。…⑵此部分僅剩谷王公司尚餘61股未過戶劉燦芳…」，反訴原告既已自承分產協議書第六項所列投資，不論名義人為何劉燦芳都有1/3權利，則不應無端以「未出資」為由要求劉燦芳返還持股等語。

(三)本院判斷：　　　　　　

１、本件由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書」(參反訴被證1)、「合資事業及資產權利確認書」(參反訴被證2)及證人劉志明的證詞所述，都可以證明反訴被告確有出資之事實：

　⑴兩造及訴外人劉志明於96年4月18日所簽立之「合資事業及資產權利確認書」，其中所載「立確認書人劉燦芳、劉志信、劉志明等三人，基於兄弟間共同創業投資，以自己、配偶或子女名義登記公司股份及不動產，為確定彼此間所有權持份，以免時日一久發生紛爭，特立此書為憑」、「谷王公司工業股份有限公司及其所轉投資之公司及土地，本合資事業體所持有之股份及資產劉燦芳、劉志信、劉志明等三人各持有三分之一之權利」等語，已經清楚敘明該確認書所載之投資標的（包含谷王公司股票）係三人「共同創業投資」而來，故而約定所有權各三分之一，至為明確。

　⑵次查，所謂出資，並不限於親自以金錢匯入谷王公司帳戶之行為，應解為對合夥事業或投資標的有所貢獻，兩造及其他兄弟於81年3月6日，曾在父親見證下進行分產之程序，而在五兄弟合意與父親見證下，進行分配後，透過合意交換取得財產之程序，反訴被告依照分產協議取得谷王公司268股之股票，是來自於其他財產與所有兄弟進行交換、分配而得，顯非毫無出資。

　⑶再查，由證人劉志明所述「谷王公司之股款是由塑膠公司所出資」等語，以及反訴原告所撰「公道自在人心」手札所載「谷王公司投資款，也是全由塑膠公司所投資」、「第二次原股東再讓股200股，塑膠公司再認股33股，合計67股。因股款全由塑膠公司所出」等語【參反訴被證5】，足證谷王公司之部分投資款，係由「信欣塑膠工業股份有限公司」（下稱信欣塑膠公司）實際出資，而信欣塑膠公司依劉志明證述為「兄弟合夥之公司」，並與「分產協議書」所載兩造與劉志明就「信欣塑膠公司全部資產持有213/800（或214/800）股份之權利」(參反訴被證1)之記載相符，故信欣塑膠公司之資金，顯為三人合夥共有之公款，谷王公司之股份既係三人以合夥事業公款完成出資，即可認為反訴被告也確實有出資。

２、綜上，本件由證人劉志明之證詞、兩造簽署之「分產協議書」、「合資事業及資產權利確認書」，都可證明反訴被告確有出資投資谷王食品工業股份有限公司。

五、反訴原告請求反訴被告給付10,050,000元，為無理由：

(一)反訴原告主張兩造間因成立上揭系爭約定，且反訴原告並未提出曾以自己的資金投資谷王公司之證據，則108年1月26日之系爭約定反訴被告應將谷王公司201股股權返還反訴原告之停止條件業已成就，故反訴被告須依約將谷王公司之201股股權移轉予反訴原告云云。反訴原告因而請求反訴被告應依約給付谷王公司201股之相當價額，並主張谷王公司201股的股份，總金額為10,050,000元。

(二)反訴被告抗辯否認兩造有成立上揭系爭約定，縱有該約定(此為假設語氣)，兩造與訴外人劉志明為兄弟，三人曾合資經營、投資事業多年，三人共同投資之標的眾多，有公司亦有不動產，期間資金互相往來頻繁，為經營管理之便，投資標的雖有分別以三人個人名義為財產登記，然投資標的實為三人共有，三人亦曾以書面約定數項共同投資之事業與不動產，不論登記名義人為何，三人均各有1/3之權利，亦可證反訴被告有出資之實等語。

(三)本院判斷：

　　本件兩造之間的打賭內容，雖然有要約的意思表示之傳遞，

　　但無承諾意思表示之傳遞，而且反訴被告確有出資投資谷王食品工業股份有限公司之事實，反訴原告對於反訴被告表達的真正意思，則未親自當面確認及形諸書面，因而誤解反訴被告之真意。本件兩造之間，並無意思表示合致之契約關係存在，反訴被告無應為給付之義務，自亦無給付不能問題，反訴原告無得為請求賠償損害之權利存在。因此，本件反訴原告請求反訴被告給付伊10,050,000元，為無理由。

六、綜據上述，本件兩造並無「若是民國71年反訴被告沒有自己出資，反訴被告願無條件將已取得之谷王公司201股之股權返還登記給反訴原告。但若反訴被告證實其確有出資，反訴原告須將其手中持有之谷王食品股份268股登記給反訴被告」之意思表示合致之約定存在。而且，反訴被告確有出資投資谷王食品工業股份有限公司。另外，本件縱然（假設）存在有上述系爭打賭條件之約定內容，但是兩造所為的財物輸、贏之行為，應類推適用賭博契約之法理，其所發生債之關係，不受法律的保障，亦無請求權可言。因此，反訴原告援引民法第226條及主張兩造有契約關係之約定，請求反訴被告給付伊10,050,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，所為之請求，尚嫌無據，為無理由，不應准許，應予駁回之。

七、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本判決之結果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

伍、據上論斷，本件反訴原告之反訴，為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事第二庭法　官　呂仲玉   

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　6 　　日

                            書記官　朱鴻明



