LHEEY S FRAT
1094 & 375 % 46255

- A
&2 + ®IEA
ORI S0

?‘ﬁ BV LUEN —;a‘;

A + A

PR R IL A HRAG B EEE

[ E R %—E‘ﬂ:

FAFFARGREIREFE > AR ARII0AE4T 20p 3 F

Ferem ¥ g 0 A /Hr‘f
E =

R Z_FBF o

gt d R EIE
75 2d

- N FREIRA

()%%ﬁ#«;é s A A BRI S ] NE e o RIEEN
BB FIEFRZ P F > 3 gt AR R 5250
3N B AR E e I O

S ER2 hAwpE > FLBEP Y- 5 TRALREGREATE
w7k ) 9988, 760 0 2 pAcTRRE AEE N pAzT
% p ok ’ﬁ;ﬁﬁ’f' FRAZIFEZAIL o F109# 8
P8P T EEARE o B e T R L 59988,706~ - 16
BB 2T R8P > S R BT R

= ~RE2A42IFA R

()~ Ak p ARITEA2 > 1B 2 £3F ~ > » R A KEEEEA
7 OBEOOE000005 % £- # (FHEE 257 OF
OCOZ2O00000005 - > THELSE) » T E5 4
FEryg (THRIIREY) RETV ) FEZLEY NEFIR
T EROIR LG ERY o

E 2 ®a AL R2FERY A ffFAEITSEREN



W DO

Ji

I
~
i

UEPTERZEBB PP EYERNIVE LT RRAER
FE AR ERS > F P #%@é?%?@’igaﬁai
%@%@%%@\%?’ﬁﬁaym B S B 4 o
UCIER A RLIE LS AR R S G g Lﬁﬂ%ﬁ’% AR K
oz g om fﬁgpi'—g—zlf N S O N

TR ALRE N AERFN TR - A
*109#3% 8p F TOpFI9 i F 0 kX 5 B A A
\*K'#WiﬂwﬁﬁT“”‘? Fpel 2 7 83
BomieAR s I F L CE R (TRAAEZNL) o kL
BRI Vg R AEMATERBEERT P s FAEA
WAL S EHZRE - F L bF 2L AP P K
FARE R ER ISR 2 g Ay L AL TR
2

(w

-

4% .
4327% ~ % 434iF ~ZZRZ FTTIES 1B E A S 512152
R FANF ?%‘-‘1’\3%“ PO I VR P 3 o Sl S )
2 EEIFPTRRE -
ﬁw',ﬁg»pa
WAL R29988, 706~ » 2 B{’%}I’L‘iﬁ\ ¥ p A
TFHR L REENFFALIFE AL
R r A AL
B2 RS 5[75&'3"\:;/””’;_ [ZELAEN
Ak 2 Fuiez it
B3 L L EE FEIRL
R EERD WP A '“‘/%'qp’%é}:?;%‘ (THHFELCEZT
TR EBF AT

% '”Tg\‘ ’ l#&ﬁ‘ 7T 71\ }%7 rd] E PP é‘l; 'riﬁi
AJ,m%%W%ﬁ@ﬁiﬁﬁiﬂﬁkQ’mﬁ'ﬁi%
Bk ) 2RI R 0 L B MRS R 74

Ky

T AT
r’f’%\ \ f)ld»\{)’l' }% ﬂ\
Jiwaiﬁ»yma

SR BRE B AT s

R
&
BB B REFR AR ER
WT FE
FOETEPABREERAT R

b



PAz A TR AL RATEA FEL
ﬂ%%imio

"

jud

)}

(Q,
* (w\y
&
b
|
E <

T3
&
i S oW
~u

p

%z;aﬁé ARE S AT RBNER AL TR e
LR H 0 p g e B ML Y F

e ﬂ?%ﬁ?éﬁ"ﬁiki S

ViR Ak S TTES

e
Ty
-

g -gg} oM

-

m“-ft Tul A}

w34
]
\4
P

& @
Yo Ty

f
o 9% e

A G
-
3

o e I o W 3 T e e
T LA T
—_—l
N
fe ¥
W

= \—ﬂ = OBE N T owe
Y

<
3

o e T g

%

S G oRIRAF R A A W I
i * 2 ,ri:i , g i
x4 ?y ELF.\;—'F—' Es
?@f%ﬁﬁ@’wﬂ

fEAFRAZALE
BN TN R
574—3‘*.3,(_‘[_,,},1 5 L
#F&i‘)ﬁ"fﬁ‘q-
- A&
7R A
Ao 2 L

s
> B P IRE 2 EA
=N
=
5
L9
2}

\

PN
Ty
X

%Ws#w

b 1 (gl

7%

‘-\:‘l'

Ai“

5

—%
R RS

IR
Y \'EW’

A

Vm

4
,c< Wk >‘+ }'3' EE PR

/»5‘ R iﬁ? Eo
=\

P

YA

Aud
N

m??
4

S
R
)‘\ 7N\

49 e 'r*t oo g

A0 30 FERNFUEGER S 2P
PRl RA BB D Rt - 3
LpEE A o kA FEF &

ml W

R R
=
N
P

o
\\\a [
s A

N

&
).

pute
z N
ol
=

\.

W
l4 ey
gl
457@“» 'E\“\ "3\4\-
T
Y
‘7—.3_

(w
=
i
S

34
P
TL
\-:

W
‘»ﬁ‘
B
|
&
=
N 2\ 2
&

P
I
=N
P
gk
¥
~5
=
¥
3



3

FAL A VARMEE p AL HES B RATELR

WP BEZ AT RLAITESRY - UL I TR
2R e 0 W o

W 2 U

MAEH L VL HD P RRR LB R BT
PR

GL S B2 EARERE 0 2 RFATREZQF G A
FORE o - EFRAE AT SEZEPRTTELE > AR R
B P HEAED TR R LS EEAARERE Y A
T P AT IR R AFI0 AR E RSB X
e Gr A RE AT O RFE ALY F KA
W A p S AWM FFENERGRATRL > 2 FE
AR R AELVRTZTFTEREGS Y A5 %
BEIOAfF R~ RE B LRy e gL LT
et TR EARBEY A Y PR 2 BY 5t 2 M
AoBTHRE -KBY - FRFI A FAAFEFT L 0w
MEFFERPRE - RE BB FEEAP cRALRLF
2 MK F R hure 1 R AR G 22
LR - FHO6LS R RMKZZERG RE LA
A RE R KRB FE o R ES G R

4’ﬁ$é@? BE B E

PAE AR F s g R g s 0 Te 2

NN =

Azl 2 5 253 O%R0O0O000O000
B RAS AR B TR B RE R T S g
@piﬁ%’ﬁ*ﬁﬂ;$ﬂ%< L ER YL E
@%>£%i?ﬁﬁ@<J°?%+*”ﬁ@4’ﬂi%

s dniths L BTERATLE S (TF
ié%ﬁﬁ)%ﬁﬁ’a#%%?%ﬁ°ﬂ%4ﬁ*@ 3
P ERELER AR LAELAFL A RAHTR
TR T

TR RS RTTES

B AL T

N

’ luc

‘wlr

P

H

158 > %72 % 4320% ~ 4347% 2

o~



DN

A .-ﬁi%iﬁii’ PELUERAZ AR AL
WELR YRR BRE2 X 2T TABELR
2o PRERELIELLFEVES  RASLEE DR
TR L LKA TR F AT RAL L 2R
Wk PR AR N R $ 4320 ~ 434iER T AN -
ViR GEARGFI2ELELHT s EFp RLEHF B Y
2B d NAEAf TR AR E AR L TR TER
Hasldetln L ERB2L aEF TN RE 274240
ér';f'ﬁt% °

FHIF L ERINA
&%%iﬂiﬁ%%@é@@*%’%iﬁﬁgwo

G S EEEN TR ALRLERDNED 2 BB EIFL
22 iiﬁm* EATE 0 PR AR BRI AT 2

ﬁ’ﬁ%i&%?ﬁﬁm°

f‘%’r’—;p&E}‘?—' °
R A R
APz F) %t

A AT AR B B

E HI84IESIIE | Fle A AL 0 A EET B A 2 )

Hoo b EIRETE-

N2 F184IE %298 EF WEB AR REF T A
HooERETE-

N2 WA320F CORAEA UL LEFRAZ IR FEAFT

FoAFr LAY F o TRFFEL AL o KA G W
BRI RAEFHFEIF ~RAF 0 fEIRHEFTE - Liry
T2 FARFLEE A XL RY g o Ry R
B 0 AT

iR A3 AT FREAZEAEA O RA LA R

FoRAE o REAET A TR T E -

FRESTHES I RZAF T HEA % L pliage



RE G HREIRAL
A 4

(E)s A2 L L2845 2 L LERE L DARM R % Ap M
égax%,Pa SIS - IRy L
WA T RABE 2 RITET 2R g e
T Ehfreite gy 0] AR L2 AoV EEE T
éiﬁ$ﬁ%72‘@fi% %Wi,imwg;;m
$«¢4A?ﬂ% A i o 4 iEA 0 3G A ?
3~ R AkY %waﬁﬁi’%npﬁﬁ’*ﬁﬁaﬁﬁ
SR BRETARBRIE T AR 24~ F4ALARE
HALEF o PR ARITE G AR ? 4 AT

1 ~dE LAV BEL TARERA

4

(1)~ 2 25 B E BB A A2 > BEBERD SR 1k
)*Iha“ ARG I SURCE TR W R NI = W B S C VA

FAE
&ﬁﬁﬁiéﬂO%OOOOOO%%M@%@@ﬁa
A2 AT 0 A e R s R
k$%£,ngW%L}'m%y$%ﬁOﬁ
L
a4
iz

=

x\”\

OOOOOO005L 7 LAzt » L 5FE L X xﬁ,iri%’f“;%riﬂ; IR
LB RERE L SR RREERE > T
Qﬁpﬁhiswaﬁﬁblﬁﬁﬁﬁiﬁwﬁwrﬂwﬁzﬂ
HAAY o FRBE S G A RIA T E R
MR TG Up o r A RIAEF T RITE RS I E o L
%iméﬁ@%ﬁéﬂwéiﬁmﬁﬁﬂw%’\wﬁﬁ°
VA AR M G4 GFIAS Y R TR TR AT R A W
BT T R B LS &350 2 L F W IRT RRR

1?5&’{

ARG BETE AR RFEL s R4 FEM S I FERA
T2 TARE A 82 H b IRARER o ‘“‘%ﬁﬁi""ﬁ»lﬁ»ﬁ 2R T RA

Tl N

IR IRRELIDG FETBHRRARP 0 SFET G FRE RS
Mﬁ%&ﬁﬁﬁﬁim%%$%%$iﬁaﬁﬁk°§§ﬂ
ﬁi%p%?%ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ%%’%¥ﬁ?%ﬁ%§@
SR B K B AR IR 0 R B ﬁﬁ TELRRE ¥
REMFBLPP VT RREFE NG BRI RARE 0§ E



ARBIWANUFEFH -  LERLFT A Ra BT RE

j_%}&” T RAMEPLF > B XA TR RT I RARE

BOARBGE > § e he R ¥ a3 Da 3 BB M %

EP PSR R RERE T AT IRE -~
VRS VFEZ AT TR 2 A § IR R
B BSATTRARAERG AR (B d HEl o B2
93~98) BB LR EMINS PRI AT 5] 35BS
SRR R TRRERR AL o FA U AP REY S AR L AL R
’ﬂ”*iq%<ﬁ4W¥+%wm*ﬁﬁwiﬂéyﬁ%1?ﬁ
Mt o ) 33ALEFRIFPFETH 0

(2)‘}@%14"2247?£§f'£§ﬁ?i€%$‘ ’ 7”‘&5}'*“‘]"«1—\/!*\ S I
ii’%@%iﬁiﬁ,@fmyaiﬁﬁ%’viﬁ e
J\j;‘)ﬁcpa “ﬁ?ﬁﬁiﬁfﬁ:‘ﬁﬁ?&%“"ﬁ =2 = Fe 2 ;ﬁ% , }ﬁ%;_;‘
v JEp R A R AR 0 BRER T 'f, IE &S X/

@)~ 2w &2 F”'&L.JR‘?H\’ z & BT InE

2~ i Ask %F.\NJ\I A=k é@éﬁnguag P AR T AR E R
Tk "f"hiﬂ & NI “r@« » X F 3 Ed 7

1)~ F B ,é_ilﬂgw—; Hip a8 4243
1&51,3}& T 52— g‘:ﬁ??ﬂ_?’{oq‘u:

D2 5184 SIF a2 BEEFL SRS RRFEEF
AR BT RTEL S BITREAFL A ENED
Ay FlRM G A2 T Ea S FEE

2~ eﬁﬂMﬁ%Z@?kﬁﬁp’ﬁﬁﬁiﬁ? F i
%é’%?ﬁygﬁg,pﬁﬂ%rﬁ

H‘ﬁ*i’@%i%$5ﬁ$%”’

/.B

9,« :\zt :L
‘F.

L)

/%\l

? )E‘-TF)L = erﬁ%% v—'ﬂ-i

B R ol o FLRL AR EEE LKA TR
WA R R B LR A i

FPREHSRELR G FRATR M RERNE B
RS D RS R 2R

3 mEiEAFANVRILTRE RLFHEREL T A
RS L LR SRR $4ﬁ”4



g rilEd =2 c RITBRREITMEMRT 3 IS B F 5
BATARDBRED > KT HEP > R AP %
AP AT %&%vuaWJﬁiﬁWiﬁm&Hm£
PP At b A E L ABAL BT EE G T

MG RABAKRIPHER GRS LI ERE N
AP S AV RFe & pERE

o e PR3
.o (o] D
_

T

@ =k e
=\
SN

T A i
4 TN SN Ry I S
0 A A

7
P\
s %ﬁgﬁgiﬁiﬁ v oM RJEA21 0 TR 2 AR

-

4,
~=m
il L R LR L T
PR

= = wl ﬁ'{ (_fé‘, T oy TlS”.

Lz \wOﬁE;’ﬁ?*”T%#Wp%ﬂﬁ %
A AR TR L o A EA G2 AT

K §’3%&%“ﬁ$’ﬁ-m$$bﬁ%%

P RE AEZ B et AR 2 5 (TR 2

’

R E kééﬂﬁ@%ﬁ’ipé%wﬁ i?ﬁ
BHEZT EBEZMEL  RE L REARATLAMRSE

o BT REEAR Y B R S BT - B RS J%'{i
R T BHEZ LR RRA BT FEP o
FMAEARLEDT TR YLE 2 TS 0 KR
A ’IZ@-"‘%E.?F&? G o BEH LYY S TE
L%ﬁyﬁ%'?@@’$9jiﬁ?ijyjyﬁﬂ,
d AR A B HE S R GE 4230 ~ F4290EF I TG P2 oo
GEAREGER S BN RL S BRENEFSF - INA
PEBE s mERE NS R L 22 - 30 DR
ZH2ZFER - FHERLTREMRLIEFLEZNBEALER
(96#iz4 » L A% %1892 218F ) w%ﬁﬁgaﬁé@
FIpARFTHHF BE2Z LB > B L FBEEZ



6) ~

o HEET A T AETARBRIAETY 0 B @
@%‘%'J*Rf’if%ﬂ ?ﬁtf’ PR E'J"}% l}iZi f,sfgé,frw%gdag;f 12

PA
2}
? o

ih%ﬁ’éﬁiﬂééiﬁWFiiﬁ
Firo X AT S EY o B AN FIE o A E F434iE A
RELFEABFL  RFEAFLAIAT A UFNRYL %
AHERAZTETZENE A I IR EFTEF L2
FRALLED  PHALABT ARLL LFE . L
o AER I GEHNRETF 2 BT LA E AL
p R

@ - fpL A FEF LA A AL EDERTMEL Lign
P B U RER S B A VA R R R
RIZE P L ERE IR ARERBL FEFTEZ LA L
§ oo ,;I;;a e ML R AF I L LR AZ AR
Bire AERETARBEPARLF AFE LR
BAr2 N BATAERL AR L AFRAALERD T
WEIrRHFE > g7 -

@ 2 h2AIEDERITARTAGT S5 K2 © R E
WE LM R A AT B2 AR L AF AR A
I3z - Fhoo BRI R GRAZABRMERLT
PN I S SIS

=X

%W?ﬁ%mwﬁvgm W%F’gn
EE'J#EJF&@H UE AP AE AT AR E RN S
» = mﬁ“;j“"$%4*“iama%*ﬁﬂﬁ
WEREP ARG EREF L L LG EL - R A

ko BREEFRIG o

R ¥ AkRE T gt o AL kX
PREA VR MITE R e X £ 5 Bed o u//*l;if



£ B E 5~ R (f
AR Xz oo ¥ '?F]@;t’* 4 ILIT)E b WY 'FF" , Ei-q-ﬁﬁ B3
EUBZ AR PR 2 ,ﬁ;—nj ) ;:75 WL g < 2
BreERT A E T B A RS Rt -
FREREEF M EFE A BAE AL A EA 2
AR BRI REMAPNF 0 TR HEPARLZ R YR A

NP 27 a0 0 P s mEBRHAEZAL Xy i

®
REAEL T2 mhIAKRTER AP ERED R
2302 A R %f;f\*glﬁ’z AR EIFZTA) o
X BEARBEB LT LT » TR 4 T ﬁ;ﬁ;ﬁ%\;ﬁ
mﬁ%ﬂéﬁﬁiﬁﬁ&%i\“ m%ﬁ<ﬁié
goyﬁﬁmﬁ’aﬂﬁé‘“%mﬁ%miﬁ Z_ Pt
AEFT e e TREN LS E-ES
FAZ N ST 2 B E S £ 8 et > p RARE AR T L 48
Fai-AEEL R LGN s RERS Y K4
T AEAA o w PR A EERTE AN (FL
M) ZFfey o PR LB E AV &g ek
BEEAVELIEPN L BF o DA 57 £ K
VHEER A 2 A2 R T o B ALE H T B R R
WERICT-REAZRE ) T2 REEHFWAL
ArL A AL N R AR S 2 A RN B 0T S SRt 2
g SRR FERR A AR R FE L T 0 RS
' =

AR
g I‘i;_’ﬁ %‘, %*Liﬁ!%%_‘y [Z —?%‘r , ﬁb(,}#}t% !

aﬂ%x%ﬂ&a@i’gzﬁﬁ;ﬁ%%?o{&%%
LR A NS - A TR

ot REAERRL T EAEL  AF L LERAL T
LEBREFZY TEFZHH120E 0 & :
fﬁ#UEi’@ﬁgﬁ

G



FRAARBRIENE FA320E ML BEFTRFEF T 0 R
%%%4&@%%??;Wﬁ&iﬁﬁiﬁ’ﬁ%mEA@
MF Ry P AT E AN A Y LE B
AR BRI 2T Eaot i REE R nzygpzﬂ;v‘ i fa
45 AR B o

VEERZRTTERIE 2R ARFEAP T A - R
Az FAro FRRLEHRG R EAHE - LK o 2
e ) TR PR

REF 2L AR HA T VAT
@é@¥ﬁﬁm EE L LS

AR ? a%”ﬁﬁ%% Eﬁﬁﬁéiﬁﬁﬁii
*f?F’W§$$%%”%%%%’ LN BT
TREDIETARBLLY S ¥ BB REE m$4%iim$ﬁ
Mo 3% 109 B 0 F %3305 5 2 A2 0 S RA L
R e R R TNETFLI L P RFPRELR

?ﬁﬁ*f%(*f‘;ﬂﬁiwﬁﬁﬁﬁ‘iﬁﬁi%m
MARE) 0 FEESE 1 (1)0000000-0 : BHRiET R ALI-ARE
B2 BB R T NVER TE S 2T RPR o
(2)0000000—0 : E’»’féﬁ%fr WR-ARE BE MBS R
A T A 2 W T AR F 2 (3)0000000-0 1 PR iET B
}% 3—A£ 3-BiREBLE Mei i X 7 NE AT 2 23
TRIF - SFFPHETHERSI B A F IR IRRA S FH
ﬁﬁi-“ﬂﬁn%*%ﬁﬁﬁvﬁ F el EARE O 8
PFAVEIRMEISEE R Y ERGR O BB PRI
'lﬁ\’PJf“"FﬁT%mﬁ ’7‘;7'&%’ LR IR xm\u‘f’ﬁ‘ LN
FE o B E VRE L muﬁﬁﬁ o BRFBFIH2 EARFAL
%*faﬁﬁ&ﬁ' BoAZ PR P RO T R 2 E
ARBIr INEE ﬁﬁ,:ﬁﬂﬁ—zﬁiﬁ%ﬁn’%k%ﬁ"n‘ Al
R %fﬁ%ﬁupﬁ$ﬂﬁﬁm$&ﬁyﬁ BT % o

11



HEREF B2 TR BAP I RREF LY 2 B
ngﬁwtykzﬁm%%@ﬁﬁc xR RS il s
FOPIRT IR R LR ATV o FIH 2B )y o B¢ g
@*P%Lgﬁﬁﬁz%%wﬁﬁﬁ?@ﬁ“ﬂ%l%a?
P G RIRAE  PIERTZRARBZEARFTA N
RE YD ;@?%%%zjwi’%ﬁﬁﬁur¢%wfjd”&%
SIEABIL WP T AL R ERERY > K BERES B
0 B B L ,}ﬁ{ﬁoé}ﬂﬂ A4 B ACRZ ARG B
H%%%ﬁ@;pm%%@ﬂﬁmoﬁi’g AR F AP
g?ﬁ@&ﬁi@%ﬁw%,%fﬁézﬁ%#a%ﬁ%%
F S R PR RS RRE o ERTAE
i&pg@%@%%ﬁwmaﬁﬂﬁﬁﬁ%’$Eﬁ$i%
PRV IFFRH S o LEHF AR e B EARE L SR
TR > BB XA EAREINT AR ERG R
PR RXRELE R S AT S E QI N S TS
TR PE o BT R R R T ET R o X VY
P P CUFUER AR fiE b 2 L g IR R AR A > #ad
RRPAERGRILG  BRELABRBRINA PR AY
F13 0B SE M E IR o%ﬁfPﬁﬁP

Ao AEAL AN RFANEF FE (EREL
@%)ﬁ%avwﬁ@«’fﬁﬁgmﬁm

X

g %ﬁn}‘ . 15"—%1;1 ’Z"}tﬁ HWZEAFELT &Ry
ERCRUELY EEEE Ll v S VY. L R S A
BT ARABREZ AR v RhREL2Z B3R @
SR AR R TR A AR F RS v 85
&éwgo@gﬁ I E R i S NG S

) TR TS AL o A ERE L ET §



BEFEFEL B TNIANERET EFE 4w
REFAMMTE RYSHIE RRPERL LT IR
B RrFRFROATRE 2 AHTERELB S
RELBRZ22ZRIAET TR %= AKX (1325
AT TSR A s V- PR) o RA AR
AR R A2 B B AP o

ANE M AERZ U ZFHIGLIEFIEDEE 20 A2 &

AEFOFI2iF 2R T NF FA321F ~FRIEFTT

o~

(O]

=~

\'FH\
/4

EgES I?;Lmt’* B R£988,706~ > 2 pazrik g Az
FUop :gB.L, ;gﬁﬂ}vr?"zn\i*& \ﬁ g, )Ih
ﬁZﬁa;’ﬂﬁéﬁ ZHEPARL R EA > B

! LEREAEE L g NG
T 0 FE2iE et R AH R E AR
45 o2k

-

E:D)
N
T

D3
=
N

b
ps

-

o M
Iy
fo ok 3
;oo
N
(“

oy

TR
i
PR EEFRGET £ BERET > RAR ;%-J‘\‘F =%

B HARITHE 22 B S
L
=2

‘:'IJ /-’L—}I\_"-—I‘ < o
o o Y 3| 110 =& 5 3 25 p
=Y x .

kg }3{5}%1 TA o
ﬁﬁ%*Ji‘“ﬁﬁ*%V#£L@ﬂ0Bmadwfﬁﬂi€@%°
bod EEEF AT IR 0 G- BRI FRAIG o

- < £

v -2 E 2 110 = D 3 25 p
34 27 X 7
FF RPRE

%

i %

ESEIN: ] SRR 3 238 (374%) |2 IR 7

109. 03. 09- %Ei%\ B a4 5,000~ FIU L ETRETT o ERAREE A D B Ak

109. 03. 10

109.03. 13 [&4E2 F4 2,075~ FIV REREG BB B TR T RELY R

13



(\ER)

109.03.16 | %% & B1ser  |2,000% AN ERE P B 1 AR LY
109.03.21 |@igip (2 &% [40,000~ MNRRERE R IR R R &G
109.03.25 |%% £ B |25 000~ BN GRS B8 PR AT
109.03.25 |+ arp#miza 15,000~ U 0 BT T BRI R R £ AT A
109.03.16 [z #142F 227 [3,000% T S P S EICRE ey
109.04.20 |2t ¢ £is 70, 000 ~ TGS A R A R
109.03.10 [H# k214 30007 LEARRRET 6 0 kR AR
109.04.20 [w2it ¢ £is 71,300~ R P ORE B AT
109.05.25 |2t ¢ £is 98, 746 ~ B KR S B k2 s 0 FL SR AT
109.05.04 |%% & Bz 325,500~ IS A P R o AT AT
109.05.04 |%% £ B1sei 133,000~ FC R RIERAES  EATER i F
109.03.13 | @ p hokmizg 13,0627 # £ 14108, 12.10-109. 02. 10k 3

LR AN
109.05.05 |sggs 29 1,958~ 4 #109. 02.10-109. 04. 08% #
109.05.05 [sa+ 27 65~ 41109, 02. 10-109. 04. 08 3

200, 000 ~ B £

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
109年度訴字第462號
原      告  黃仁杰  
訴訟代理人  王惠茹  
            陳中為律師
複代理人    古富祺律師
被      告  邱秀榆  
訴訟代理人  林德昇律師
            陳佳駿律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年4月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序部分：
㈠、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款分別定有明文。
㈡、查原告原起訴時，訴之聲明第一項為「被告應給付原告新臺幣（下同）99萬8,760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」；嗣於109年8月18日言詞辯論時，當庭以言詞變更為99萬8,706元。核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。
二、原告起訴主張：
㈠、緣被告自民國97年起，以每月租金3萬元，向原告承租嘉義市○段○○段0000○號房屋一樓（門牌號碼：嘉義市○區○○里○○○○○○00號一樓，下稱系爭房屋），並簽有租賃契約（下稱系爭租約），被告另自行裝修後用以經營莫妮卡美髮沙龍店之營業使用。
㈡、被告既為系爭房屋之商業使用人，自負有維護系爭房屋屋內設備用電安全之義務，且明知經營美髮沙龍店之電器設備較多且用電量較大，每日經常高壓負載使用後，電器設備及電源線路較易老化、變質，造成電路短路之風險倍數增加，更應注意電源線路配置安全，並隨時或定期檢修、維護電路設備，防止火災之發生。而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未隨時或定期檢修、維護電源配線，於109年3月8日上午9時19分許，系爭房屋無人在內之際，因內部置物間東側鋁門下部附近空間配置之電器設備或電源線路短路起燃，引發火災事故（下稱系爭火災），造成系爭房屋內部被大火燒燬，使原告財產上遭受嚴重損害，當時居住於系爭房屋三樓之原告一家生命安全亦飽受威脅，身心更受有莫大痛苦，則被告就系爭火災之發生顯有重大過失，並致原告受有如附表所示之損害。
㈢、為此，原告自得依民法第184條第1項前段及第2項本文、第432條、第434條、建築法第77條第1項及系爭租約第12條之規定，提起本訴，請求擇一為有利判決，並請求如附表所示之金錢損害賠償。
㈣、並聲明：
１、被告應給付原告99萬8,706元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
２、訴訟費用由被告負擔。
３、原告願供擔保，請准予宣告假執行。
三、對被告抗辯之陳述：
㈠、關於火災肇事因素部分：
１、依據嘉義市消防局火災原因調查鑑定書（下簡稱火災鑑定書）所載，僅顯示起火原因為「以電器因素起燃之可能性較大」，並未指明即係何種電器設備引起火災，況監視器主機無論係內部或外部電源線路，理應均有絕緣材料包覆而不易起燃，故若無外力破壞絕緣包覆，應不致僅因電源線路短路即起火引起燃燒。且本案縱經檢察官為不起訴處分確定，然刑事與民事訴訟就認定事實所需證明之程度要求本不相同，自無從遽以檢察官之不起訴處分作為被告無民事過失責任之佐證，或以此為有利被告之認定。
２、又縱係為其父所申請設置之監視器設備所致，然被告既自承其同意於一樓店內裝設監視器設備，而長期置於其營業使用之管領範圍內，且警方遇有需要會來調閱，顯見警方亦須取得被告同意始能調閱，是以監視器於裝設完成後，亦早已交由被告所管理使用，自當認為係為維護被告營業安全之目的而裝設，且已於置設後隨同交由承租之被告占有管理及使用，而為租賃物之一部；且另依據建築法第77條第1項規定，被告既為系爭建物一樓全部之使用人，亦應善盡維護建築物合法使用與其構造及設備安全之管理人責任。故被告對該監視器設備乃至店內所有用電設備均有管理權限及維護之義務甚明。
３、另被告至遲於發生系爭火災前之109年03月06日長榮派出所員警前往該處調閱監視器畫面而未果時，即已明知置於系爭房屋一樓內部置物間之監視器主機已有故障損壞不能正常操作使用之情事，理當善盡其依契約所負善良管理人之注意義務，予以查看確認其用電狀況有無異常、危險性，或通知原告進行檢查維修，惟被告亦未通知原告前往修繕；兼以觀之事故筆錄所載：「被告於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情形，均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」等語，更可看出被告疏於管理維護。故被告有違反善良管理人之注意義務及重大過失。
㈡、關於請求毀損物賠償部分，因系爭房屋一樓內部被大火燒燬後，原告為回復房屋原有之效用及價值而支出修繕費用，並不因內部設備修繕或更換而提高房屋價值，反而只會因房屋曾發生大火而減低價值，自無受有利益而應計算折舊之問題，且修繕之工資當然更無折舊餘地。是被告空言質疑為新品之價格云云，尚無可採。
四、被告之抗辯：
㈠、被告對系爭火災之發生，並無故意或過失，故無侵權行為之賠償責任：
１、系爭房屋之監視器設備，乃係訴外人即原告之父黃塗在所申請放置，一直都放在系爭房屋之店內廁所前置物間，未曾變過。且據嘉義市「商店、住戶監錄系統設置補助」申請表所記載，申請人計有黃塗在等10人，而黃塗在為小組長。又依切結書亦記載申請人負保管、養護之責，電費及維修費應由保管人負擔，主機、螢幕置於室內非經派出所同意，不得任意變更，足見系爭起火原因之電氣即監視器係由申請人黃塗在等10人負責保管、養護、維修。再依第四組會辦意見三亦記載「該監視器經申請人申請核准裝設後，已屬申請人之財產，其定期維護、檢修、保養當由該申請人自行負責」，故被告不負任何保管、養護、維修之責任甚明。現原告既為黃塗在之繼承人，黃塗在逝世後，原告仍然居住在起火戶之中央第一商場66號房屋，依繼承之法律關係，原告亦須與其他申請人負保管、維護、檢修之責任，被告單純係房屋承租人，無須負保管、維護、檢修之責任。
２、且系爭火災起火原因，經火災鑑定書所載為：「綜合以上各項調查檢視分析研判，起火戶為嘉義市○區○○○○○○00號首先起燃，起火處為該戶1樓置物間東側鋁門下部附近空間首先起燃，起火原因電氣因素（監視器主機內部電源線路短路）起燃之可能性較大」。且檢察官亦對原告之刑事告訴，已為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署臺南分署（下稱臺南高分檢）審核後，為再議駁回處分。故被告對於原告指控之侵權行為事實，並無故意或過失行為，自不應負損害賠償責任。
３、另原告引據建築法第77條第1項，民法第432條、434條主張被告應就監視器之安全負善良管理人之注意義務。惟查，監視器是黃塗在申請裝設，裝設後之安全責任，並未移轉給被告，何況監視器為動產，隨時可遷移，在無移交保管的情況下，被告身為承租人，並不負責出租人所有動產之安全維護，故與上揭建築法或民法第432條、434條規定無關。
４、另依系爭租約第12條後段之約定，房屋因自然之損壞有修繕之必要時，由出租人負責修理。本件並非被告電線用電量問題而引起火災，而是監視器之維護責任問題，原告不可推卸給被告。
㈡、針對損害金額部分：
１、原告所提出之收據是否為必要費用，未見原告舉證。
２、系爭房屋興建於何時，未見原告提出證明，且係修護至好或是需更換，且更換的又是新品，何以要求被告賠償新品之價格，亦不見原告舉證證明。
㈢、並聲明：
１、原告之訴駁回。
２、訴訟費用由原告負擔。
五、本院之判斷：
㈠、本件所涉相關法條：
１、民法第184條第1項：因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。
２、民法第184條第2項：違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。
３、民法第432條：承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限。
４、民法第434條：租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。
５、建築法第77條第1項：按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與構造及設備安全。
㈡、本件系爭火災之發生，及火災後原告支出相關費用修繕相關房屋及設備，為兩造所不爭執。原告主張本件失火係肇因於被告之過失，且原告修繕之物無折舊計算之問題，惟被告所否認，經本院認定本件爭點為：１、本件火災之起火點是否為監視器設備？２、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，被告於監視器旁堆放易燃物，有所過失，是否有理由？３、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，然被告承租該房屋，負有修繕監視器義務，有無理由？４、若被告本件需對火災負責，則被告主張折舊，有無理由？分述如下：
１、本件火災起火點為監視器設備：　　
⑴、被告主張係從監視錄影設備起火，係依照嘉義市政府消防局就前揭火災現場進行勘驗調查結果，該調查結果結論略以：「本火災案除嘉義市○區○○○○○○00號1樓受燒燬損及該戶通往2樓之樓梯間輕微煙燻損外，未有其他相鄰住戶受火勢波及，本案火災起火戶明顯為嘉義市○區○○○○○○00號首先起燃，再綜合火災現場燃燒情形、火災出動觀察紀錄與搶救時觀察，並佐以黃仁杰先生談話筆錄分析研判，起火處為該戶1樓置物間東側鋁門下部附近空間首先起燃。再觀察置物間燬損情形，以東側木質隔板嚴重受燒碳化燒穿較劇，又以東側鋁門下部附近空間最為劇烈，火勢呈現由該處附近為中心向上及四周擴大燃燒之火流痕跡。火調人員會同關係人清理起火處，於天花板附近發現分別垂落於廁所門前及置物間東南角落兩端之冷氣機外部電源配線殘骸有熔斷熔珠痕跡，復清理東南側角落鋁門旁空間發現掉落之監視器主機及其外部線路，經檢視後發現其內部電源線路及外部電源線路均有熔斷熔珠痕跡，經鑑定結果依巨觀及微觀特徵均與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。當監視器主機內部電源線路首先短路起燃時，如若該電源迴路無熔絲開關未達跳脫保護機制時，則該迴路仍處於通電狀態，導致監視器主機內部電源線路發現有2處短路熔痕現象，當監視器主機內部火勢持續擴大，受燒掉落位於東側南端監視器主機外部電源線路時，將再次造成該監視器外部電源線路短路熔痕現象，當該電源迴路異常導通電流達到無熔絲開關保護機制啟動跳脫時，則該電源迴路使呈跳電無電流狀態。又火勢持續擴大時，火勢燒及木質天花板上方冷氣外部電源配線，將造成該電源配線短路熔痕現象（如證物編號1，照片93〜98），觀察分路開關部分上排西起算第1、3、5個無熔絲開關呈現跳脫狀態。綜合以上分析研判，本案火災起火原因以電氣因素（監視器主機內部電源線路短路）起燃之可能性較大。」有該調查結果1份存卷可查。
⑵、原告主張依據鑑定報告之記載，不能排除是從其他地方起火云云，然原告上開主張，僅為渠等之主觀推斷，並未舉出何以證明除監視錄影設備外有何其他地方起火之證據，原告僅以其推測即提出質疑，顯難作為對其有利認定之依據。
⑶、是以，本件確係從監視器起火乙節，堪可認定。　　　　
２、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，被告於監視器旁堆放易燃物，造成火災引起，有所過失，是否有理由？
⑴、首應說明者，民法上之侵權行為，其構成要件及損害均需由主張侵權行為之一造負舉證責任。是以：
①、民法第184條第1項前段之侵權行為構成要件，依據學理及實務通說，應有侵害行為、侵害權利、行為不法、權利損害、相當因果關係、故意過失及加害者責任能力等要件。
②、民法第184條第2項之侵權行為，其構成要件為違反保護他人法律，權利或利益損害，相當因果關係等。
⑵、換言之，原告主張被告構成侵權行為之舉證責任所應舉證之構成要件如上，並非原告主張侵權行為經被告所否認後，由被告舉證其無構成要件之狀況，必須是原告先舉證證明被告有符合構成要件之要件後，若被告否認，則由被告提出反證證明其並不符合要件或是有排除要件之狀況。　　　　　　
⑶、原告主張縱使起火點是在監視器，原告須對監視器負有維護 責任，然被告放於儲藏室，旁邊都是易燃物品，被告對於失火有所過失云云。然上開原告所陳監視器旁堆放易燃物品，原告並未提出證據證明，縱可證明，原告亦未證明該些易燃物品是屬何人所有，縱屬可以證明上開事項，然若被告堆放易燃物品，其堆放易燃物品是否為本件起火原因？是否有因果關係？原告均未提出相關證據以實其說，是其主張被告堆放雜物為失火原因乙節，自難採憑。
 ３、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，然被告承租該房屋，負有修繕監視器義務，有無理由？
⑴、本件起火點為監視器，業如前述。而本件系爭火災起火地點為原告出租被告之房屋，該監視器置於該房屋內。
⑵、原告主張依據租賃契約，該監視器業已「交付」被告，被告當有負責維護及修繕之義務，經查：首應指出者，所謂之交付，係指所有權移轉之概念，而民法421條定義之租賃，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。換言之，租賃本身並未將所有權移轉之概念，係將物給予他人使用並收取租金。本件兩造間之租賃契約係針對房屋，並未針對監視器，而監視器本身係屬動產，且於原告出租之時存在於出租被告之房間（即所謂之儲藏室），連同房屋出租給被告，本件當無所謂交付監視器將該所有權移轉之概念，原告主張監視器交付被告使用，其應指實際管領使用權連同房屋租賃一併出租予原告使用，與所有權移轉之交付屬於不同概念，應予辨明。
⑶、按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態；租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人負擔，民法第423條、第429條第1項定有明文。
⑷、該監視器係連同房屋出租予被告，係屬於租賃物之一部分，核其性質，亦屬於原告出租予被告之物之一部，仍屬租賃契約之範圍。審諸原告所提與被告租賃之契約影本共6份（96年迄今，見本院卷第189至218頁），除均有記載房屋因自然損害損壞有修繕之必要時，將由原告負責修理等語外，其餘並未有所約定。本件監視器既為租賃物，兩造又無特別規定應由被告修繕，則有修繕及保持該監視器不故障或是防免監視器毀損造成損害者，其義務人為出租人原告。
⑸、原告主張本件被告未盡法律規定及契約約定之善良管理人注意義務去注意監視器是否有故障，進而導致失火，是被告就本件失火過失云云：
①、所謂善良管理人注意義務，為與處理自己事務相同之注意義務。又租賃房屋中，關於失火責任，於民法第434條本係規定為重大過失，然該重大過失並非不能以特約變更，審諸歷來兩造所簽訂之契約影本，均有約定被告需負有善良管理人注意義務，且該注意義務並未排除失火責任，是以，本件被告確係對於租賃物之保存負有善良管理人之注意義務。
②、惟被告是否違背善良管理人注意義務導致監視器失火進而引起系爭火災導致房屋失火受損，仍須由原告就被告未與處理與自己事務盡到相同注意義務負舉證責任，並非只要有所失火，就可以推論出被告就未盡到善良管理人之注意義務。本件原告並未舉證證明被告有未盡善良管理人注意義務之情，其所主張被告未盡善良管理人注意義務而需負損害賠償責任，當非可採。
③、至原告主張前經派出所調閱監視錄影畫面，被告已知該監視器故障，然被告未處理，屬於被告未盡善良管理注意義務之一環。但就該次所謂故障，係無法調閱相關錄影資料，與本件失火係因監視器內部線路故障有所不同，當不能以相關硬碟設備或錄影設備無法錄影或無法調閱相關畫面之故障就認為與線路故障發生火災之故障為同一情形而認為被告明知本件設備故障對發生火災有過失。原告主張，顯難採憑。
⑹、原告另主張觀之事故筆錄所載：「被告於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情形，均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」等語，認被告有重大過失與未盡善良管理人之注意義務。但該部分內容，僅能證明被告之使用習慣可能導致火勢擴大之可能，不能認為被告對本件之失火有故意或重大過失。換言之，前揭主張亦無提出相關證據證明被告有所謂之重大過失或未盡善良管理人注意義務之情形。又前開火勢擴大之可能，亦僅為可能，因原告並無證據證明確實因為堆放上開物品發生火災或是導致火災更為嚴重。另應指出者，在於被告之筆錄內容不論是被告之陳述或是鑑定書之記載，僅有記載「被告於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情。」等語。並未記載「均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」。換言之，原告及其訴訟代理人以並非被告或鑑定報告所言之筆錄內容作為筆錄陳述之證據，欲使法院因此誤認為被告或鑑定報告所述，然實際上「均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」此一內容為原告及其訴訟代理人之意見，當不能做為證據使用。是原告所陳，自不能作為本件對其有利之認定。
⑺、綜上所述，原告主張被告有重大過失、未盡善良管理人之注意義務違反契約，即違反契約第12條，或是有民法第184條所稱之過失，進而需負契約賠償或侵權行為賠償責任，均非可採。
㈢、另原告主張依據民法第432條，被告應負損害賠償責任，然民法第432條規範內容為承租人之注意義務，並非出租人得以請求之依據，且該部分是否有重大過失或未盡善良管理人注意義務之判斷，業如上述，原告當不能依據該條文請求被告為本件之給付。
㈣、另建築法第77條第1項之規定，是規範建築物所有權人、使用人之義務，並非原告得據以請求之請求權基礎。再者，與前述相同，倘若此條作為注意義務，原告仍以發生火災所以被告未遵循此條之義務，並未舉證證明何以被告未盡維護建築物合法使用與構造及設備安全之注意義務，且該失火是否為被告未盡維護建築物合法使用與構造及設備安全所造成之相當因果關係，是原告主張當非可採。
㈤、又本件經臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查原告是否有過失失火之責任，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以：火災調查鑑定書結果認為屬監視器起火，且無證據證明被告知悉監視器故障，以該署109年度調偵字第330號為不起訴處分，經原告再議，臺南高分檢處分書以鑑定報告書業已明確載明採集各個可能起火之點（冷氣、監視器主機外部殘骸、監視器主機內部殘骸），鑑定結果：⑴0000000-0：取樣標示熔痕1-A依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。⑵0000000-0：取樣標示熔痕2-A依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。⑶0000000-0：取樣標示熔痕3-A及3-B依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。綜上顯示證物編號1：冷氣外部電源配線、證物編號2：監視器主機外部電源線路及證物編號3：監視器主機内部電源線路均呈通電中短路熔痕，觀察置物間燬損情形，以東側鋁門下部附近為低點，火勢呈現由該處附近為中心向上及四周擴大燃燒之火流痕跡。假設證物編號2：監視器主機外部電源線路首先短路起燃時，則銜接於該電源線路之監視器主機内部應呈斷電無電源導通之狀態，不致發生位於末端之證物編號3：監視器主機内部電源線路通電短路現象，故假設證物編號2：監視器主機外部電源線路首先發生短路起燃之情形顯然不符現場燃燒現象；又假設證物編號1：冷氣外部電源配線首先短路起燃時，因其位置較高，將會先燒燬天花板之室内配線或燃燒碳化物掉落燬損監視器主機之外部較上緣電源線路，則銜接於該電源線路之監視器主機内部應呈斷電無電源導通之狀態，不致發生位於末端之證物編號3：監視器主機内部電源線路通電短路現象，故假設證物編號1：冷氣外部電源配線首先發生短路起燃之情形顯然不符現場燃燒現象且有違燃燒原理原則。反之，當監視器主機内部電源線路首先短路起燃時，如若該電源迴路無熔絲開關未達跳脫保護機制時，則該迴路仍處於通電狀態，導致監視器主機内部電源線路發現有2處短路熔痕現象，當監視器主機内部火勢持續擴大，受燒掉落位於東側南端監視器主機外部電源線路時，將再次造成該監視器外部電源線路短路熔痕現象，當該電源迴路異常導通電流達到無熔絲開關保護機制啟動跳脫時，則該電源迴路使呈跳電無電流狀態。又火勢持續擴大時，火勢燒及木質天花板上方冷氣外部電源配線，將造成該電源配線短路熔痕現象，觀察分路開關部分上排西起算第1、3、5個無熔絲開關呈現跳脫狀態。綜合以上分析研判，本案火災起火原因以電氣因素（監視器主機内部電源線路短路）起燃之可能性較大，且前員警認監視器故障並無證據證明是否有通電，及該監視器為原告之父所申請，負有保管維護之責，而原告之父過世後，由原告負擔該義務，且原告之父未曾實施保養，又契約書本身並未約定該監視器之相關維護、檢修、保養之責，被告對於該監視器是否故障並無任何通知原告之義務，縱被告保有該處鑰匙，但也無從解免原告對於該監視器維護之相關義務，而駁回原告之再議，使該不起訴處分確定，有前開不起訴處分書與再議駁回聲請書在卷可查。顯見檢察官與本院見解均認被告對火災之發生並無過失。
㈥、另被告以該監視器為原告之父所申請，當時原告之父簽有負修繕養護責任之文件且契約並未約定監視器責任歸屬，而認原告需負相關責任，雖結論正確，然原告與被告之責任歸屬，需回歸租賃契約本質解釋，此乃因對於監視器之修繕，原告或原告之父並非不能以契約約定使第三人承受（至該約定是否對相關公務機關生效為另一問題），被告此主張顯有混淆民事法律關係之虞，併與敘明。　　
六、是以，本件原告以民法第184條第1項前段及第2項本文、第434條、系爭租約第12條之規定，民法第432條、建築法第77條第1項請求被告給付原告9萬8,706元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。就前2者而言，因原告無法證明被告有故意過失，其縱有相關過失，亦無法證明被告之行為與本件失火有相當因果關係，就後二者而言，因該2條均非請求權基礎，原告當不能據以請求，是原告之請求為無理由，應予駁回。
七、又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，然本件請求既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併與駁回之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
九、綜上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中    華    民    國    110   年    5     月    25    日
                  民事第一庭  法  官  唐一强
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
                              書記官  黃妍爾
附表
		支出日期

		支出單位

		金額（新臺幣）

		支出原因



		109.03.09-109.03.10

		福泰國際旅館

		5,000元

		因火災斷水斷電，導致住家無法居住，暫住旅館



		109.03.13

		嘉權生活館

		2,075元

		因火災導致裝潢、牆壁、地板、汙黑受損，所需清理之用品



		109.03.16

		聖峰金屬工程行

		2,000元

		因火災導致手動捲門變形，無法開啟，請工人拆除之費用



		109.03.21

		蘇裕添（世紀專業

		40,000元

		因火災導致裝潢汙黑，隔間、地板受損，故需拆除



		109.03.25

		聖峰金屬工程行

		25,000元

		因火災導致手動捲門燒毀損壞，故須拆除



		109.03.25

		上新清潔服務社

		15,000元

		因火災燻燒，導致天花板、牆壁汙損，須清洗才能重新油漆



		109.03.16

		正舜工程有限公司

		3,000元

		火災所燒毀之屋內用品，請粗工搬至屋外，以利環保局收走



		109.04.20

		建達企業社

		70,000元

		火災後，牆壁油漆粉刷



		109.03.10

		揚燊水電宅修工程

		3,000元

		火災被斷水斷電後，請水電工程行復電



		109.04.20

		建達企業社

		71,300元

		火災電線開關、日光燈、馬達燒毀後換新



		109.05.25

		建達企業社

		98,746元

		廁所排水管、馬桶、臉盆、地板，因火災燒毀換新



		109.05.04

		聖峰金屬工程行

		325,500元

		因火災導致鐵捲門燒毀損壞，重新換新



		109.05.04

		聖峰金屬工程行

		133,000元

		因火災導致隔間損毀，重新隔間、油漆



		109.03.13

		台灣自來水股份有限公司

		3,062元

		代支付108.12.10-109.02.10水費



		109.05.05

		台灣電力公司

		1,958元

		代支付109.02.10-109.04.08電費



		109.05.05

		台灣電力公司

		65元

		代支付109.02.10-109.04.08電費



		


		


		200,000元

		精神慰撫金










臺灣嘉義地方法院民事判決

109年度訴字第462號

原      告  黃仁杰  

訴訟代理人  王惠茹  

            陳中為律師

複代理人    古富祺律師

被      告  邱秀榆  

訴訟代理人  林德昇律師

            陳佳駿律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年4月20日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

㈠、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款分別定有明文。

㈡、查原告原起訴時，訴之聲明第一項為「被告應給付原告新臺

    幣（下同）99萬8,760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」；嗣於109年8

    月18日言詞辯論時，當庭以言詞變更為99萬8,706元。核屬

    減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。

二、原告起訴主張：

㈠、緣被告自民國97年起，以每月租金3萬元，向原告承租嘉義市

    ○段○○段0000○號房屋一樓（門牌號碼：嘉義市○區○○里○○○○○

    ○00號一樓，下稱系爭房屋），並簽有租賃契約（下稱系爭

    租約），被告另自行裝修後用以經營莫妮卡美髮沙龍店之營

    業使用。

㈡、被告既為系爭房屋之商業使用人，自負有維護系爭房屋屋內

    設備用電安全之義務，且明知經營美髮沙龍店之電器設備較

    多且用電量較大，每日經常高壓負載使用後，電器設備及電

    源線路較易老化、變質，造成電路短路之風險倍數增加，更

    應注意電源線路配置安全，並隨時或定期檢修、維護電路設

    備，防止火災之發生。而依當時情形，並無不能注意之情事

    ，竟疏未注意及此，未隨時或定期檢修、維護電源配線，於

    109年3月8日上午9時19分許，系爭房屋無人在內之際，因內

    部置物間東側鋁門下部附近空間配置之電器設備或電源線路

    短路起燃，引發火災事故（下稱系爭火災），造成系爭房屋

    內部被大火燒燬，使原告財產上遭受嚴重損害，當時居住於

    系爭房屋三樓之原告一家生命安全亦飽受威脅，身心更受有

    莫大痛苦，則被告就系爭火災之發生顯有重大過失，並致原

    告受有如附表所示之損害。

㈢、為此，原告自得依民法第184條第1項前段及第2項本文、第43

    2條、第434條、建築法第77條第1項及系爭租約第12條之規

    定，提起本訴，請求擇一為有利判決，並請求如附表所示之

    金錢損害賠償。

㈣、並聲明：

１、被告應給付原告99萬8,706元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

２、訴訟費用由被告負擔。

３、原告願供擔保，請准予宣告假執行。

三、對被告抗辯之陳述：

㈠、關於火災肇事因素部分：

１、依據嘉義市消防局火災原因調查鑑定書（下簡稱火災鑑定書

    ）所載，僅顯示起火原因為「以電器因素起燃之可能性較大

    」，並未指明即係何種電器設備引起火災，況監視器主機無

    論係內部或外部電源線路，理應均有絕緣材料包覆而不易起

    燃，故若無外力破壞絕緣包覆，應不致僅因電源線路短路即

    起火引起燃燒。且本案縱經檢察官為不起訴處分確定，然刑

    事與民事訴訟就認定事實所需證明之程度要求本不相同，自

    無從遽以檢察官之不起訴處分作為被告無民事過失責任之佐

    證，或以此為有利被告之認定。

２、又縱係為其父所申請設置之監視器設備所致，然被告既自承

    其同意於一樓店內裝設監視器設備，而長期置於其營業使用

    之管領範圍內，且警方遇有需要會來調閱，顯見警方亦須取

    得被告同意始能調閱，是以監視器於裝設完成後，亦早已交

    由被告所管理使用，自當認為係為維護被告營業安全之目的

    而裝設，且已於置設後隨同交由承租之被告占有管理及使用

    ，而為租賃物之一部；且另依據建築法第77條第1項規定，

    被告既為系爭建物一樓全部之使用人，亦應善盡維護建築物

    合法使用與其構造及設備安全之管理人責任。故被告對該監

    視器設備乃至店內所有用電設備均有管理權限及維護之義務

    甚明。

３、另被告至遲於發生系爭火災前之109年03月06日長榮派出所員

    警前往該處調閱監視器畫面而未果時，即已明知置於系爭房

    屋一樓內部置物間之監視器主機已有故障損壞不能正常操作

    使用之情事，理當善盡其依契約所負善良管理人之注意義務

    ，予以查看確認其用電狀況有無異常、危險性，或通知原告

    進行檢查維修，惟被告亦未通知原告前往修繕；兼以觀之事

    故筆錄所載：「被告於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間

    堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，

    長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面

    上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有

    拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情形

    ，均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認

    其家人將機車停放於一樓室內空間」等語，更可看出被告疏

    於管理維護。故被告有違反善良管理人之注意義務及重大過

    失。

㈡、關於請求毀損物賠償部分，因系爭房屋一樓內部被大火燒燬

    後，原告為回復房屋原有之效用及價值而支出修繕費用，並

    不因內部設備修繕或更換而提高房屋價值，反而只會因房屋

    曾發生大火而減低價值，自無受有利益而應計算折舊之問題

    ，且修繕之工資當然更無折舊餘地。是被告空言質疑為新品

    之價格云云，尚無可採。

四、被告之抗辯：

㈠、被告對系爭火災之發生，並無故意或過失，故無侵權行為之

    賠償責任：

１、系爭房屋之監視器設備，乃係訴外人即原告之父黃塗在所申

    請放置，一直都放在系爭房屋之店內廁所前置物間，未曾變

    過。且據嘉義市「商店、住戶監錄系統設置補助」申請表所

    記載，申請人計有黃塗在等10人，而黃塗在為小組長。又依

    切結書亦記載申請人負保管、養護之責，電費及維修費應由

    保管人負擔，主機、螢幕置於室內非經派出所同意，不得任

    意變更，足見系爭起火原因之電氣即監視器係由申請人黃塗

    在等10人負責保管、養護、維修。再依第四組會辦意見三亦

    記載「該監視器經申請人申請核准裝設後，已屬申請人之財

    產，其定期維護、檢修、保養當由該申請人自行負責」，故

    被告不負任何保管、養護、維修之責任甚明。現原告既為黃

    塗在之繼承人，黃塗在逝世後，原告仍然居住在起火戶之中

    央第一商場66號房屋，依繼承之法律關係，原告亦須與其他

    申請人負保管、維護、檢修之責任，被告單純係房屋承租人

    ，無須負保管、維護、檢修之責任。

２、且系爭火災起火原因，經火災鑑定書所載為：「綜合以上各

    項調查檢視分析研判，起火戶為嘉義市○區○○○○○○00號首先

    起燃，起火處為該戶1樓置物間東側鋁門下部附近空間首先

    起燃，起火原因電氣因素（監視器主機內部電源線路短路）

    起燃之可能性較大」。且檢察官亦對原告之刑事告訴，已為

    不起訴處分，並經臺灣高等檢察署臺南分署（下稱臺南高分

    檢）審核後，為再議駁回處分。故被告對於原告指控之侵權

    行為事實，並無故意或過失行為，自不應負損害賠償責任。

３、另原告引據建築法第77條第1項，民法第432條、434條主張被

    告應就監視器之安全負善良管理人之注意義務。惟查，監視

    器是黃塗在申請裝設，裝設後之安全責任，並未移轉給被告

    ，何況監視器為動產，隨時可遷移，在無移交保管的情況下

    ，被告身為承租人，並不負責出租人所有動產之安全維護，

    故與上揭建築法或民法第432條、434條規定無關。

４、另依系爭租約第12條後段之約定，房屋因自然之損壞有修繕

    之必要時，由出租人負責修理。本件並非被告電線用電量問

    題而引起火災，而是監視器之維護責任問題，原告不可推卸

    給被告。

㈡、針對損害金額部分：

１、原告所提出之收據是否為必要費用，未見原告舉證。

２、系爭房屋興建於何時，未見原告提出證明，且係修護至好或

    是需更換，且更換的又是新品，何以要求被告賠償新品之價

    格，亦不見原告舉證證明。

㈢、並聲明：

１、原告之訴駁回。

２、訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

㈠、本件所涉相關法條：

１、民法第184條第1項：因故意或過失，不法侵害他人之權利者

    ，負損害賠償責任。

２、民法第184條第2項：違反保護他人之法律，致生損害於他人

    者，負賠償責任。

３、民法第432條：承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，

    租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義

    務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之

    方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀

    損者，不在此限。

４、民法第434條：租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、

    滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。

５、建築法第77條第1項：按建築物所有權人、使用人應維護建築

    物合法使用與構造及設備安全。

㈡、本件系爭火災之發生，及火災後原告支出相關費用修繕相關

    房屋及設備，為兩造所不爭執。原告主張本件失火係肇因於

    被告之過失，且原告修繕之物無折舊計算之問題，惟被告所

    否認，經本院認定本件爭點為：１、本件火災之起火點是否

    為監視器設備？２、原告主張縱使認定本件起火點為監視器

    ，被告於監視器旁堆放易燃物，有所過失，是否有理由？３

    、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，然被告承租該房

    屋，負有修繕監視器義務，有無理由？４、若被告本件需對

    火災負責，則被告主張折舊，有無理由？分述如下：

１、本件火災起火點為監視器設備：　　

⑴、被告主張係從監視錄影設備起火，係依照嘉義市政府消防局

    就前揭火災現場進行勘驗調查結果，該調查結果結論略以：

    「本火災案除嘉義市○區○○○○○○00號1樓受燒燬損及該戶通往

    2樓之樓梯間輕微煙燻損外，未有其他相鄰住戶受火勢波及

    ，本案火災起火戶明顯為嘉義市○區○○○○○○00號首先起燃，

    再綜合火災現場燃燒情形、火災出動觀察紀錄與搶救時觀察

    ，並佐以黃仁杰先生談話筆錄分析研判，起火處為該戶1樓

    置物間東側鋁門下部附近空間首先起燃。再觀察置物間燬損

    情形，以東側木質隔板嚴重受燒碳化燒穿較劇，又以東側鋁

    門下部附近空間最為劇烈，火勢呈現由該處附近為中心向上

    及四周擴大燃燒之火流痕跡。火調人員會同關係人清理起火

    處，於天花板附近發現分別垂落於廁所門前及置物間東南角

    落兩端之冷氣機外部電源配線殘骸有熔斷熔珠痕跡，復清理

    東南側角落鋁門旁空間發現掉落之監視器主機及其外部線路

    ，經檢視後發現其內部電源線路及外部電源線路均有熔斷熔

    珠痕跡，經鑑定結果依巨觀及微觀特徵均與導線受電弧燒熔

    所造成之通電痕相同。當監視器主機內部電源線路首先短路

    起燃時，如若該電源迴路無熔絲開關未達跳脫保護機制時，

    則該迴路仍處於通電狀態，導致監視器主機內部電源線路發

    現有2處短路熔痕現象，當監視器主機內部火勢持續擴大，

    受燒掉落位於東側南端監視器主機外部電源線路時，將再次

    造成該監視器外部電源線路短路熔痕現象，當該電源迴路異

    常導通電流達到無熔絲開關保護機制啟動跳脫時，則該電源

    迴路使呈跳電無電流狀態。又火勢持續擴大時，火勢燒及木

    質天花板上方冷氣外部電源配線，將造成該電源配線短路熔

    痕現象（如證物編號1，照片93〜98），觀察分路開關部分上

    排西起算第1、3、5個無熔絲開關呈現跳脫狀態。綜合以上

    分析研判，本案火災起火原因以電氣因素（監視器主機內部

    電源線路短路）起燃之可能性較大。」有該調查結果1份存

    卷可查。

⑵、原告主張依據鑑定報告之記載，不能排除是從其他地方起火

    云云，然原告上開主張，僅為渠等之主觀推斷，並未舉出何

    以證明除監視錄影設備外有何其他地方起火之證據，原告僅

    以其推測即提出質疑，顯難作為對其有利認定之依據。

⑶、是以，本件確係從監視器起火乙節，堪可認定。　　　　

２、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，被告於監視器旁堆

    放易燃物，造成火災引起，有所過失，是否有理由？

⑴、首應說明者，民法上之侵權行為，其構成要件及損害均需由

    主張侵權行為之一造負舉證責任。是以：

①、民法第184條第1項前段之侵權行為構成要件，依據學理及實

    務通說，應有侵害行為、侵害權利、行為不法、權利損害、

    相當因果關係、故意過失及加害者責任能力等要件。

②、民法第184條第2項之侵權行為，其構成要件為違反保護他人

    法律，權利或利益損害，相當因果關係等。

⑵、換言之，原告主張被告構成侵權行為之舉證責任所應舉證之

    構成要件如上，並非原告主張侵權行為經被告所否認後，由

    被告舉證其無構成要件之狀況，必須是原告先舉證證明被告

    有符合構成要件之要件後，若被告否認，則由被告提出反證

    證明其並不符合要件或是有排除要件之狀況。　　　　　　

⑶、原告主張縱使起火點是在監視器，原告須對監視器負有維護 

     責任，然被告放於儲藏室，旁邊都是易燃物品，被告對於

     失火有所過失云云。然上開原告所陳監視器旁堆放易燃物

     品，原告並未提出證據證明，縱可證明，原告亦未證明該

     些易燃物品是屬何人所有，縱屬可以證明上開事項，然若

     被告堆放易燃物品，其堆放易燃物品是否為本件起火原因

     ？是否有因果關係？原告均未提出相關證據以實其說，是

     其主張被告堆放雜物為失火原因乙節，自難採憑。

 ３、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，然被告承租該房屋

      ，負有修繕監視器義務，有無理由？

⑴、本件起火點為監視器，業如前述。而本件系爭火災起火地點

    為原告出租被告之房屋，該監視器置於該房屋內。

⑵、原告主張依據租賃契約，該監視器業已「交付」被告，被告

    當有負責維護及修繕之義務，經查：首應指出者，所謂之交

    付，係指所有權移轉之概念，而民法421條定義之租賃，謂

    當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之

    契約。換言之，租賃本身並未將所有權移轉之概念，係將物

    給予他人使用並收取租金。本件兩造間之租賃契約係針對房

    屋，並未針對監視器，而監視器本身係屬動產，且於原告出

    租之時存在於出租被告之房間（即所謂之儲藏室），連同房

    屋出租給被告，本件當無所謂交付監視器將該所有權移轉之

    概念，原告主張監視器交付被告使用，其應指實際管領使用

    權連同房屋租賃一併出租予原告使用，與所有權移轉之交付

    屬於不同概念，應予辨明。

⑶、按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，

    並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態

    ；租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人

    負擔，民法第423條、第429條第1項定有明文。

⑷、該監視器係連同房屋出租予被告，係屬於租賃物之一部分，

     核其性質，亦屬於原告出租予被告之物之一部，仍屬租賃

     契約之範圍。審諸原告所提與被告租賃之契約影本共6份（

     96年迄今，見本院卷第189至218頁），除均有記載房屋因

     自然損害損壞有修繕之必要時，將由原告負責修理等語外

     ，其餘並未有所約定。本件監視器既為租賃物，兩造又無

     特別規定應由被告修繕，則有修繕及保持該監視器不故障

     或是防免監視器毀損造成損害者，其義務人為出租人原告

     。

⑸、原告主張本件被告未盡法律規定及契約約定之善良管理人注

     意義務去注意監視器是否有故障，進而導致失火，是被告

     就本件失火過失云云：

①、所謂善良管理人注意義務，為與處理自己事務相同之注意義

     務。又租賃房屋中，關於失火責任，於民法第434條本係規

     定為重大過失，然該重大過失並非不能以特約變更，審諸

     歷來兩造所簽訂之契約影本，均有約定被告需負有善良管

     理人注意義務，且該注意義務並未排除失火責任，是以，

     本件被告確係對於租賃物之保存負有善良管理人之注意義

     務。

②、惟被告是否違背善良管理人注意義務導致監視器失火進而引

     起系爭火災導致房屋失火受損，仍須由原告就被告未與處

     理與自己事務盡到相同注意義務負舉證責任，並非只要有

     所失火，就可以推論出被告就未盡到善良管理人之注意義

     務。本件原告並未舉證證明被告有未盡善良管理人注意義

     務之情，其所主張被告未盡善良管理人注意義務而需負損

     害賠償責任，當非可採。

③、至原告主張前經派出所調閱監視錄影畫面，被告已知該監視

    器故障，然被告未處理，屬於被告未盡善良管理注意義務之

    一環。但就該次所謂故障，係無法調閱相關錄影資料，與本

    件失火係因監視器內部線路故障有所不同，當不能以相關硬

    碟設備或錄影設備無法錄影或無法調閱相關畫面之故障就認

    為與線路故障發生火災之故障為同一情形而認為被告明知本

    件設備故障對發生火災有過失。原告主張，顯難採憑。

⑹、原告另主張觀之事故筆錄所載：「被告於系爭房屋一樓置物

    間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁

    放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方

    亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等

    雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙

    於置物間內之情形，均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，

    此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」等語

    ，認被告有重大過失與未盡善良管理人之注意義務。但該部

    分內容，僅能證明被告之使用習慣可能導致火勢擴大之可能

    ，不能認為被告對本件之失火有故意或重大過失。換言之，

    前揭主張亦無提出相關證據證明被告有所謂之重大過失或未

    盡善良管理人注意義務之情形。又前開火勢擴大之可能，亦

    僅為可能，因原告並無證據證明確實因為堆放上開物品發生

    火災或是導致火災更為嚴重。另應指出者，在於被告之筆錄

    內容不論是被告之陳述或是鑑定書之記載，僅有記載「被告

    於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，

    除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵

    等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍

    、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故

    亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情。」等語。並未記載「

    均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其

    家人將機車停放於一樓室內空間」。換言之，原告及其訴訟

    代理人以並非被告或鑑定報告所言之筆錄內容作為筆錄陳述

    之證據，欲使法院因此誤認為被告或鑑定報告所述，然實際

    上「均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容

    認其家人將機車停放於一樓室內空間」此一內容為原告及其

    訴訟代理人之意見，當不能做為證據使用。是原告所陳，自

    不能作為本件對其有利之認定。

⑺、綜上所述，原告主張被告有重大過失、未盡善良管理人之注

    意義務違反契約，即違反契約第12條，或是有民法第184條

    所稱之過失，進而需負契約賠償或侵權行為賠償責任，均非

    可採。

㈢、另原告主張依據民法第432條，被告應負損害賠償責任，然民

    法第432條規範內容為承租人之注意義務，並非出租人得以

    請求之依據，且該部分是否有重大過失或未盡善良管理人注

    意義務之判斷，業如上述，原告當不能依據該條文請求被告

    為本件之給付。

㈣、另建築法第77條第1項之規定，是規範建築物所有權人、使用

    人之義務，並非原告得據以請求之請求權基礎。再者，與前

    述相同，倘若此條作為注意義務，原告仍以發生火災所以被

    告未遵循此條之義務，並未舉證證明何以被告未盡維護建築

    物合法使用與構造及設備安全之注意義務，且該失火是否為

    被告未盡維護建築物合法使用與構造及設備安全所造成之相

    當因果關係，是原告主張當非可採。

㈤、又本件經臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查原告是否有過失失

    火之責任，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以：火災調查鑑定

    書結果認為屬監視器起火，且無證據證明被告知悉監視器故

    障，以該署109年度調偵字第330號為不起訴處分，經原告再

    議，臺南高分檢處分書以鑑定報告書業已明確載明採集各個

    可能起火之點（冷氣、監視器主機外部殘骸、監視器主機內

    部殘骸），鑑定結果：⑴0000000-0：取樣標示熔痕1-A依巨

    觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。⑵000

    0000-0：取樣標示熔痕2-A依巨觀及微觀特徵與導線受電弧

    燒熔所造成之通電痕相同。⑶0000000-0：取樣標示熔痕3-A

    及3-B依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕

    相同。綜上顯示證物編號1：冷氣外部電源配線、證物編號2

    ：監視器主機外部電源線路及證物編號3：監視器主機内部

    電源線路均呈通電中短路熔痕，觀察置物間燬損情形，以東

    側鋁門下部附近為低點，火勢呈現由該處附近為中心向上及

    四周擴大燃燒之火流痕跡。假設證物編號2：監視器主機外

    部電源線路首先短路起燃時，則銜接於該電源線路之監視器

    主機内部應呈斷電無電源導通之狀態，不致發生位於末端之

    證物編號3：監視器主機内部電源線路通電短路現象，故假

    設證物編號2：監視器主機外部電源線路首先發生短路起燃

    之情形顯然不符現場燃燒現象；又假設證物編號1：冷氣外

    部電源配線首先短路起燃時，因其位置較高，將會先燒燬天

    花板之室内配線或燃燒碳化物掉落燬損監視器主機之外部較

    上緣電源線路，則銜接於該電源線路之監視器主機内部應呈

    斷電無電源導通之狀態，不致發生位於末端之證物編號3：

    監視器主機内部電源線路通電短路現象，故假設證物編號1

    ：冷氣外部電源配線首先發生短路起燃之情形顯然不符現場

    燃燒現象且有違燃燒原理原則。反之，當監視器主機内部電

    源線路首先短路起燃時，如若該電源迴路無熔絲開關未達跳

    脫保護機制時，則該迴路仍處於通電狀態，導致監視器主機

    内部電源線路發現有2處短路熔痕現象，當監視器主機内部

    火勢持續擴大，受燒掉落位於東側南端監視器主機外部電源

    線路時，將再次造成該監視器外部電源線路短路熔痕現象，

    當該電源迴路異常導通電流達到無熔絲開關保護機制啟動跳

    脫時，則該電源迴路使呈跳電無電流狀態。又火勢持續擴大

    時，火勢燒及木質天花板上方冷氣外部電源配線，將造成該

    電源配線短路熔痕現象，觀察分路開關部分上排西起算第1

    、3、5個無熔絲開關呈現跳脫狀態。綜合以上分析研判，本

    案火災起火原因以電氣因素（監視器主機内部電源線路短路

    ）起燃之可能性較大，且前員警認監視器故障並無證據證明

    是否有通電，及該監視器為原告之父所申請，負有保管維護

    之責，而原告之父過世後，由原告負擔該義務，且原告之父

    未曾實施保養，又契約書本身並未約定該監視器之相關維護

    、檢修、保養之責，被告對於該監視器是否故障並無任何通

    知原告之義務，縱被告保有該處鑰匙，但也無從解免原告對

    於該監視器維護之相關義務，而駁回原告之再議，使該不起

    訴處分確定，有前開不起訴處分書與再議駁回聲請書在卷可

    查。顯見檢察官與本院見解均認被告對火災之發生並無過失

    。

㈥、另被告以該監視器為原告之父所申請，當時原告之父簽有負

    修繕養護責任之文件且契約並未約定監視器責任歸屬，而認

    原告需負相關責任，雖結論正確，然原告與被告之責任歸屬

    ，需回歸租賃契約本質解釋，此乃因對於監視器之修繕，原

    告或原告之父並非不能以契約約定使第三人承受（至該約定

    是否對相關公務機關生效為另一問題），被告此主張顯有混

    淆民事法律關係之虞，併與敘明。　　

六、是以，本件原告以民法第184條第1項前段及第2項本文、第4

    34條、系爭租約第12條之規定，民法第432條、建築法第77

    條第1項請求被告給付原告9萬8,706元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。就

    前2者而言，因原告無法證明被告有故意過失，其縱有相關

    過失，亦無法證明被告之行為與本件失火有相當因果關係，

    就後二者而言，因該2條均非請求權基礎，原告當不能據以

    請求，是原告之請求為無理由，應予駁回。

七、又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，然本件請求既經駁回

    ，其假執行之聲請亦失所附麗，併與駁回之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

九、綜上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中    華    民    國    110   年    5     月    25    日

                  民事第一庭  法  官  唐一强

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                              書記官  黃妍爾

附表

支出日期 支出單位 金額（新臺幣） 支出原因 109.03.09-109.03.10 福泰國際旅館 5,000元 因火災斷水斷電，導致住家無法居住，暫住旅館 109.03.13 嘉權生活館 2,075元 因火災導致裝潢、牆壁、地板、汙黑受損，所需清理之用品 109.03.16 聖峰金屬工程行 2,000元 因火災導致手動捲門變形，無法開啟，請工人拆除之費用 109.03.21 蘇裕添（世紀專業 40,000元 因火災導致裝潢汙黑，隔間、地板受損，故需拆除 109.03.25 聖峰金屬工程行 25,000元 因火災導致手動捲門燒毀損壞，故須拆除 109.03.25 上新清潔服務社 15,000元 因火災燻燒，導致天花板、牆壁汙損，須清洗才能重新油漆 109.03.16 正舜工程有限公司 3,000元 火災所燒毀之屋內用品，請粗工搬至屋外，以利環保局收走 109.04.20 建達企業社 70,000元 火災後，牆壁油漆粉刷 109.03.10 揚燊水電宅修工程 3,000元 火災被斷水斷電後，請水電工程行復電 109.04.20 建達企業社 71,300元 火災電線開關、日光燈、馬達燒毀後換新 109.05.25 建達企業社 98,746元 廁所排水管、馬桶、臉盆、地板，因火災燒毀換新 109.05.04 聖峰金屬工程行 325,500元 因火災導致鐵捲門燒毀損壞，重新換新 109.05.04 聖峰金屬工程行 133,000元 因火災導致隔間損毀，重新隔間、油漆 109.03.13 台灣自來水股份有限公司 3,062元 代支付108.12.10-109.02.10水費 109.05.05 台灣電力公司 1,958元 代支付109.02.10-109.04.08電費 109.05.05 台灣電力公司 65元 代支付109.02.10-109.04.08電費   200,000元 精神慰撫金 






臺灣嘉義地方法院民事判決
109年度訴字第462號
原      告  黃仁杰  
訴訟代理人  王惠茹  
            陳中為律師
複代理人    古富祺律師
被      告  邱秀榆  
訴訟代理人  林德昇律師
            陳佳駿律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年4月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序部分：
㈠、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款分別定有明文。
㈡、查原告原起訴時，訴之聲明第一項為「被告應給付原告新臺幣（下同）99萬8,760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」；嗣於109年8月18日言詞辯論時，當庭以言詞變更為99萬8,706元。核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。
二、原告起訴主張：
㈠、緣被告自民國97年起，以每月租金3萬元，向原告承租嘉義市○段○○段0000○號房屋一樓（門牌號碼：嘉義市○區○○里○○○○○○00號一樓，下稱系爭房屋），並簽有租賃契約（下稱系爭租約），被告另自行裝修後用以經營莫妮卡美髮沙龍店之營業使用。
㈡、被告既為系爭房屋之商業使用人，自負有維護系爭房屋屋內設備用電安全之義務，且明知經營美髮沙龍店之電器設備較多且用電量較大，每日經常高壓負載使用後，電器設備及電源線路較易老化、變質，造成電路短路之風險倍數增加，更應注意電源線路配置安全，並隨時或定期檢修、維護電路設備，防止火災之發生。而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未隨時或定期檢修、維護電源配線，於109年3月8日上午9時19分許，系爭房屋無人在內之際，因內部置物間東側鋁門下部附近空間配置之電器設備或電源線路短路起燃，引發火災事故（下稱系爭火災），造成系爭房屋內部被大火燒燬，使原告財產上遭受嚴重損害，當時居住於系爭房屋三樓之原告一家生命安全亦飽受威脅，身心更受有莫大痛苦，則被告就系爭火災之發生顯有重大過失，並致原告受有如附表所示之損害。
㈢、為此，原告自得依民法第184條第1項前段及第2項本文、第432條、第434條、建築法第77條第1項及系爭租約第12條之規定，提起本訴，請求擇一為有利判決，並請求如附表所示之金錢損害賠償。
㈣、並聲明：
１、被告應給付原告99萬8,706元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
２、訴訟費用由被告負擔。
３、原告願供擔保，請准予宣告假執行。
三、對被告抗辯之陳述：
㈠、關於火災肇事因素部分：
１、依據嘉義市消防局火災原因調查鑑定書（下簡稱火災鑑定書）所載，僅顯示起火原因為「以電器因素起燃之可能性較大」，並未指明即係何種電器設備引起火災，況監視器主機無論係內部或外部電源線路，理應均有絕緣材料包覆而不易起燃，故若無外力破壞絕緣包覆，應不致僅因電源線路短路即起火引起燃燒。且本案縱經檢察官為不起訴處分確定，然刑事與民事訴訟就認定事實所需證明之程度要求本不相同，自無從遽以檢察官之不起訴處分作為被告無民事過失責任之佐證，或以此為有利被告之認定。
２、又縱係為其父所申請設置之監視器設備所致，然被告既自承其同意於一樓店內裝設監視器設備，而長期置於其營業使用之管領範圍內，且警方遇有需要會來調閱，顯見警方亦須取得被告同意始能調閱，是以監視器於裝設完成後，亦早已交由被告所管理使用，自當認為係為維護被告營業安全之目的而裝設，且已於置設後隨同交由承租之被告占有管理及使用，而為租賃物之一部；且另依據建築法第77條第1項規定，被告既為系爭建物一樓全部之使用人，亦應善盡維護建築物合法使用與其構造及設備安全之管理人責任。故被告對該監視器設備乃至店內所有用電設備均有管理權限及維護之義務甚明。
３、另被告至遲於發生系爭火災前之109年03月06日長榮派出所員警前往該處調閱監視器畫面而未果時，即已明知置於系爭房屋一樓內部置物間之監視器主機已有故障損壞不能正常操作使用之情事，理當善盡其依契約所負善良管理人之注意義務，予以查看確認其用電狀況有無異常、危險性，或通知原告進行檢查維修，惟被告亦未通知原告前往修繕；兼以觀之事故筆錄所載：「被告於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情形，均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」等語，更可看出被告疏於管理維護。故被告有違反善良管理人之注意義務及重大過失。
㈡、關於請求毀損物賠償部分，因系爭房屋一樓內部被大火燒燬後，原告為回復房屋原有之效用及價值而支出修繕費用，並不因內部設備修繕或更換而提高房屋價值，反而只會因房屋曾發生大火而減低價值，自無受有利益而應計算折舊之問題，且修繕之工資當然更無折舊餘地。是被告空言質疑為新品之價格云云，尚無可採。
四、被告之抗辯：
㈠、被告對系爭火災之發生，並無故意或過失，故無侵權行為之賠償責任：
１、系爭房屋之監視器設備，乃係訴外人即原告之父黃塗在所申請放置，一直都放在系爭房屋之店內廁所前置物間，未曾變過。且據嘉義市「商店、住戶監錄系統設置補助」申請表所記載，申請人計有黃塗在等10人，而黃塗在為小組長。又依切結書亦記載申請人負保管、養護之責，電費及維修費應由保管人負擔，主機、螢幕置於室內非經派出所同意，不得任意變更，足見系爭起火原因之電氣即監視器係由申請人黃塗在等10人負責保管、養護、維修。再依第四組會辦意見三亦記載「該監視器經申請人申請核准裝設後，已屬申請人之財產，其定期維護、檢修、保養當由該申請人自行負責」，故被告不負任何保管、養護、維修之責任甚明。現原告既為黃塗在之繼承人，黃塗在逝世後，原告仍然居住在起火戶之中央第一商場66號房屋，依繼承之法律關係，原告亦須與其他申請人負保管、維護、檢修之責任，被告單純係房屋承租人，無須負保管、維護、檢修之責任。
２、且系爭火災起火原因，經火災鑑定書所載為：「綜合以上各項調查檢視分析研判，起火戶為嘉義市○區○○○○○○00號首先起燃，起火處為該戶1樓置物間東側鋁門下部附近空間首先起燃，起火原因電氣因素（監視器主機內部電源線路短路）起燃之可能性較大」。且檢察官亦對原告之刑事告訴，已為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署臺南分署（下稱臺南高分檢）審核後，為再議駁回處分。故被告對於原告指控之侵權行為事實，並無故意或過失行為，自不應負損害賠償責任。
３、另原告引據建築法第77條第1項，民法第432條、434條主張被告應就監視器之安全負善良管理人之注意義務。惟查，監視器是黃塗在申請裝設，裝設後之安全責任，並未移轉給被告，何況監視器為動產，隨時可遷移，在無移交保管的情況下，被告身為承租人，並不負責出租人所有動產之安全維護，故與上揭建築法或民法第432條、434條規定無關。
４、另依系爭租約第12條後段之約定，房屋因自然之損壞有修繕之必要時，由出租人負責修理。本件並非被告電線用電量問題而引起火災，而是監視器之維護責任問題，原告不可推卸給被告。
㈡、針對損害金額部分：
１、原告所提出之收據是否為必要費用，未見原告舉證。
２、系爭房屋興建於何時，未見原告提出證明，且係修護至好或是需更換，且更換的又是新品，何以要求被告賠償新品之價格，亦不見原告舉證證明。
㈢、並聲明：
１、原告之訴駁回。
２、訴訟費用由原告負擔。
五、本院之判斷：
㈠、本件所涉相關法條：
１、民法第184條第1項：因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。
２、民法第184條第2項：違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。
３、民法第432條：承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限。
４、民法第434條：租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。
５、建築法第77條第1項：按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與構造及設備安全。
㈡、本件系爭火災之發生，及火災後原告支出相關費用修繕相關房屋及設備，為兩造所不爭執。原告主張本件失火係肇因於被告之過失，且原告修繕之物無折舊計算之問題，惟被告所否認，經本院認定本件爭點為：１、本件火災之起火點是否為監視器設備？２、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，被告於監視器旁堆放易燃物，有所過失，是否有理由？３、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，然被告承租該房屋，負有修繕監視器義務，有無理由？４、若被告本件需對火災負責，則被告主張折舊，有無理由？分述如下：
１、本件火災起火點為監視器設備：　　
⑴、被告主張係從監視錄影設備起火，係依照嘉義市政府消防局就前揭火災現場進行勘驗調查結果，該調查結果結論略以：「本火災案除嘉義市○區○○○○○○00號1樓受燒燬損及該戶通往2樓之樓梯間輕微煙燻損外，未有其他相鄰住戶受火勢波及，本案火災起火戶明顯為嘉義市○區○○○○○○00號首先起燃，再綜合火災現場燃燒情形、火災出動觀察紀錄與搶救時觀察，並佐以黃仁杰先生談話筆錄分析研判，起火處為該戶1樓置物間東側鋁門下部附近空間首先起燃。再觀察置物間燬損情形，以東側木質隔板嚴重受燒碳化燒穿較劇，又以東側鋁門下部附近空間最為劇烈，火勢呈現由該處附近為中心向上及四周擴大燃燒之火流痕跡。火調人員會同關係人清理起火處，於天花板附近發現分別垂落於廁所門前及置物間東南角落兩端之冷氣機外部電源配線殘骸有熔斷熔珠痕跡，復清理東南側角落鋁門旁空間發現掉落之監視器主機及其外部線路，經檢視後發現其內部電源線路及外部電源線路均有熔斷熔珠痕跡，經鑑定結果依巨觀及微觀特徵均與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。當監視器主機內部電源線路首先短路起燃時，如若該電源迴路無熔絲開關未達跳脫保護機制時，則該迴路仍處於通電狀態，導致監視器主機內部電源線路發現有2處短路熔痕現象，當監視器主機內部火勢持續擴大，受燒掉落位於東側南端監視器主機外部電源線路時，將再次造成該監視器外部電源線路短路熔痕現象，當該電源迴路異常導通電流達到無熔絲開關保護機制啟動跳脫時，則該電源迴路使呈跳電無電流狀態。又火勢持續擴大時，火勢燒及木質天花板上方冷氣外部電源配線，將造成該電源配線短路熔痕現象（如證物編號1，照片93〜98），觀察分路開關部分上排西起算第1、3、5個無熔絲開關呈現跳脫狀態。綜合以上分析研判，本案火災起火原因以電氣因素（監視器主機內部電源線路短路）起燃之可能性較大。」有該調查結果1份存卷可查。
⑵、原告主張依據鑑定報告之記載，不能排除是從其他地方起火云云，然原告上開主張，僅為渠等之主觀推斷，並未舉出何以證明除監視錄影設備外有何其他地方起火之證據，原告僅以其推測即提出質疑，顯難作為對其有利認定之依據。
⑶、是以，本件確係從監視器起火乙節，堪可認定。　　　　
２、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，被告於監視器旁堆放易燃物，造成火災引起，有所過失，是否有理由？
⑴、首應說明者，民法上之侵權行為，其構成要件及損害均需由主張侵權行為之一造負舉證責任。是以：
①、民法第184條第1項前段之侵權行為構成要件，依據學理及實務通說，應有侵害行為、侵害權利、行為不法、權利損害、相當因果關係、故意過失及加害者責任能力等要件。
②、民法第184條第2項之侵權行為，其構成要件為違反保護他人法律，權利或利益損害，相當因果關係等。
⑵、換言之，原告主張被告構成侵權行為之舉證責任所應舉證之構成要件如上，並非原告主張侵權行為經被告所否認後，由被告舉證其無構成要件之狀況，必須是原告先舉證證明被告有符合構成要件之要件後，若被告否認，則由被告提出反證證明其並不符合要件或是有排除要件之狀況。　　　　　　
⑶、原告主張縱使起火點是在監視器，原告須對監視器負有維護 責任，然被告放於儲藏室，旁邊都是易燃物品，被告對於失火有所過失云云。然上開原告所陳監視器旁堆放易燃物品，原告並未提出證據證明，縱可證明，原告亦未證明該些易燃物品是屬何人所有，縱屬可以證明上開事項，然若被告堆放易燃物品，其堆放易燃物品是否為本件起火原因？是否有因果關係？原告均未提出相關證據以實其說，是其主張被告堆放雜物為失火原因乙節，自難採憑。
 ３、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，然被告承租該房屋，負有修繕監視器義務，有無理由？
⑴、本件起火點為監視器，業如前述。而本件系爭火災起火地點為原告出租被告之房屋，該監視器置於該房屋內。
⑵、原告主張依據租賃契約，該監視器業已「交付」被告，被告當有負責維護及修繕之義務，經查：首應指出者，所謂之交付，係指所有權移轉之概念，而民法421條定義之租賃，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。換言之，租賃本身並未將所有權移轉之概念，係將物給予他人使用並收取租金。本件兩造間之租賃契約係針對房屋，並未針對監視器，而監視器本身係屬動產，且於原告出租之時存在於出租被告之房間（即所謂之儲藏室），連同房屋出租給被告，本件當無所謂交付監視器將該所有權移轉之概念，原告主張監視器交付被告使用，其應指實際管領使用權連同房屋租賃一併出租予原告使用，與所有權移轉之交付屬於不同概念，應予辨明。
⑶、按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態；租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人負擔，民法第423條、第429條第1項定有明文。
⑷、該監視器係連同房屋出租予被告，係屬於租賃物之一部分，核其性質，亦屬於原告出租予被告之物之一部，仍屬租賃契約之範圍。審諸原告所提與被告租賃之契約影本共6份（96年迄今，見本院卷第189至218頁），除均有記載房屋因自然損害損壞有修繕之必要時，將由原告負責修理等語外，其餘並未有所約定。本件監視器既為租賃物，兩造又無特別規定應由被告修繕，則有修繕及保持該監視器不故障或是防免監視器毀損造成損害者，其義務人為出租人原告。
⑸、原告主張本件被告未盡法律規定及契約約定之善良管理人注意義務去注意監視器是否有故障，進而導致失火，是被告就本件失火過失云云：
①、所謂善良管理人注意義務，為與處理自己事務相同之注意義務。又租賃房屋中，關於失火責任，於民法第434條本係規定為重大過失，然該重大過失並非不能以特約變更，審諸歷來兩造所簽訂之契約影本，均有約定被告需負有善良管理人注意義務，且該注意義務並未排除失火責任，是以，本件被告確係對於租賃物之保存負有善良管理人之注意義務。
②、惟被告是否違背善良管理人注意義務導致監視器失火進而引起系爭火災導致房屋失火受損，仍須由原告就被告未與處理與自己事務盡到相同注意義務負舉證責任，並非只要有所失火，就可以推論出被告就未盡到善良管理人之注意義務。本件原告並未舉證證明被告有未盡善良管理人注意義務之情，其所主張被告未盡善良管理人注意義務而需負損害賠償責任，當非可採。
③、至原告主張前經派出所調閱監視錄影畫面，被告已知該監視器故障，然被告未處理，屬於被告未盡善良管理注意義務之一環。但就該次所謂故障，係無法調閱相關錄影資料，與本件失火係因監視器內部線路故障有所不同，當不能以相關硬碟設備或錄影設備無法錄影或無法調閱相關畫面之故障就認為與線路故障發生火災之故障為同一情形而認為被告明知本件設備故障對發生火災有過失。原告主張，顯難採憑。
⑹、原告另主張觀之事故筆錄所載：「被告於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情形，均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」等語，認被告有重大過失與未盡善良管理人之注意義務。但該部分內容，僅能證明被告之使用習慣可能導致火勢擴大之可能，不能認為被告對本件之失火有故意或重大過失。換言之，前揭主張亦無提出相關證據證明被告有所謂之重大過失或未盡善良管理人注意義務之情形。又前開火勢擴大之可能，亦僅為可能，因原告並無證據證明確實因為堆放上開物品發生火災或是導致火災更為嚴重。另應指出者，在於被告之筆錄內容不論是被告之陳述或是鑑定書之記載，僅有記載「被告於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情。」等語。並未記載「均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」。換言之，原告及其訴訟代理人以並非被告或鑑定報告所言之筆錄內容作為筆錄陳述之證據，欲使法院因此誤認為被告或鑑定報告所述，然實際上「均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」此一內容為原告及其訴訟代理人之意見，當不能做為證據使用。是原告所陳，自不能作為本件對其有利之認定。
⑺、綜上所述，原告主張被告有重大過失、未盡善良管理人之注意義務違反契約，即違反契約第12條，或是有民法第184條所稱之過失，進而需負契約賠償或侵權行為賠償責任，均非可採。
㈢、另原告主張依據民法第432條，被告應負損害賠償責任，然民法第432條規範內容為承租人之注意義務，並非出租人得以請求之依據，且該部分是否有重大過失或未盡善良管理人注意義務之判斷，業如上述，原告當不能依據該條文請求被告為本件之給付。
㈣、另建築法第77條第1項之規定，是規範建築物所有權人、使用人之義務，並非原告得據以請求之請求權基礎。再者，與前述相同，倘若此條作為注意義務，原告仍以發生火災所以被告未遵循此條之義務，並未舉證證明何以被告未盡維護建築物合法使用與構造及設備安全之注意義務，且該失火是否為被告未盡維護建築物合法使用與構造及設備安全所造成之相當因果關係，是原告主張當非可採。
㈤、又本件經臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查原告是否有過失失火之責任，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以：火災調查鑑定書結果認為屬監視器起火，且無證據證明被告知悉監視器故障，以該署109年度調偵字第330號為不起訴處分，經原告再議，臺南高分檢處分書以鑑定報告書業已明確載明採集各個可能起火之點（冷氣、監視器主機外部殘骸、監視器主機內部殘骸），鑑定結果：⑴0000000-0：取樣標示熔痕1-A依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。⑵0000000-0：取樣標示熔痕2-A依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。⑶0000000-0：取樣標示熔痕3-A及3-B依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。綜上顯示證物編號1：冷氣外部電源配線、證物編號2：監視器主機外部電源線路及證物編號3：監視器主機内部電源線路均呈通電中短路熔痕，觀察置物間燬損情形，以東側鋁門下部附近為低點，火勢呈現由該處附近為中心向上及四周擴大燃燒之火流痕跡。假設證物編號2：監視器主機外部電源線路首先短路起燃時，則銜接於該電源線路之監視器主機内部應呈斷電無電源導通之狀態，不致發生位於末端之證物編號3：監視器主機内部電源線路通電短路現象，故假設證物編號2：監視器主機外部電源線路首先發生短路起燃之情形顯然不符現場燃燒現象；又假設證物編號1：冷氣外部電源配線首先短路起燃時，因其位置較高，將會先燒燬天花板之室内配線或燃燒碳化物掉落燬損監視器主機之外部較上緣電源線路，則銜接於該電源線路之監視器主機内部應呈斷電無電源導通之狀態，不致發生位於末端之證物編號3：監視器主機内部電源線路通電短路現象，故假設證物編號1：冷氣外部電源配線首先發生短路起燃之情形顯然不符現場燃燒現象且有違燃燒原理原則。反之，當監視器主機内部電源線路首先短路起燃時，如若該電源迴路無熔絲開關未達跳脫保護機制時，則該迴路仍處於通電狀態，導致監視器主機内部電源線路發現有2處短路熔痕現象，當監視器主機内部火勢持續擴大，受燒掉落位於東側南端監視器主機外部電源線路時，將再次造成該監視器外部電源線路短路熔痕現象，當該電源迴路異常導通電流達到無熔絲開關保護機制啟動跳脫時，則該電源迴路使呈跳電無電流狀態。又火勢持續擴大時，火勢燒及木質天花板上方冷氣外部電源配線，將造成該電源配線短路熔痕現象，觀察分路開關部分上排西起算第1、3、5個無熔絲開關呈現跳脫狀態。綜合以上分析研判，本案火災起火原因以電氣因素（監視器主機内部電源線路短路）起燃之可能性較大，且前員警認監視器故障並無證據證明是否有通電，及該監視器為原告之父所申請，負有保管維護之責，而原告之父過世後，由原告負擔該義務，且原告之父未曾實施保養，又契約書本身並未約定該監視器之相關維護、檢修、保養之責，被告對於該監視器是否故障並無任何通知原告之義務，縱被告保有該處鑰匙，但也無從解免原告對於該監視器維護之相關義務，而駁回原告之再議，使該不起訴處分確定，有前開不起訴處分書與再議駁回聲請書在卷可查。顯見檢察官與本院見解均認被告對火災之發生並無過失。
㈥、另被告以該監視器為原告之父所申請，當時原告之父簽有負修繕養護責任之文件且契約並未約定監視器責任歸屬，而認原告需負相關責任，雖結論正確，然原告與被告之責任歸屬，需回歸租賃契約本質解釋，此乃因對於監視器之修繕，原告或原告之父並非不能以契約約定使第三人承受（至該約定是否對相關公務機關生效為另一問題），被告此主張顯有混淆民事法律關係之虞，併與敘明。　　
六、是以，本件原告以民法第184條第1項前段及第2項本文、第434條、系爭租約第12條之規定，民法第432條、建築法第77條第1項請求被告給付原告9萬8,706元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。就前2者而言，因原告無法證明被告有故意過失，其縱有相關過失，亦無法證明被告之行為與本件失火有相當因果關係，就後二者而言，因該2條均非請求權基礎，原告當不能據以請求，是原告之請求為無理由，應予駁回。
七、又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，然本件請求既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併與駁回之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
九、綜上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中    華    民    國    110   年    5     月    25    日
                  民事第一庭  法  官  唐一强
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
                              書記官  黃妍爾
附表
		支出日期

		支出單位

		金額（新臺幣）

		支出原因



		109.03.09-109.03.10

		福泰國際旅館

		5,000元

		因火災斷水斷電，導致住家無法居住，暫住旅館



		109.03.13

		嘉權生活館

		2,075元

		因火災導致裝潢、牆壁、地板、汙黑受損，所需清理之用品



		109.03.16

		聖峰金屬工程行

		2,000元

		因火災導致手動捲門變形，無法開啟，請工人拆除之費用



		109.03.21

		蘇裕添（世紀專業

		40,000元

		因火災導致裝潢汙黑，隔間、地板受損，故需拆除



		109.03.25

		聖峰金屬工程行

		25,000元

		因火災導致手動捲門燒毀損壞，故須拆除



		109.03.25

		上新清潔服務社

		15,000元

		因火災燻燒，導致天花板、牆壁汙損，須清洗才能重新油漆



		109.03.16

		正舜工程有限公司

		3,000元

		火災所燒毀之屋內用品，請粗工搬至屋外，以利環保局收走



		109.04.20

		建達企業社

		70,000元

		火災後，牆壁油漆粉刷



		109.03.10

		揚燊水電宅修工程

		3,000元

		火災被斷水斷電後，請水電工程行復電



		109.04.20

		建達企業社

		71,300元

		火災電線開關、日光燈、馬達燒毀後換新



		109.05.25

		建達企業社

		98,746元

		廁所排水管、馬桶、臉盆、地板，因火災燒毀換新



		109.05.04

		聖峰金屬工程行

		325,500元

		因火災導致鐵捲門燒毀損壞，重新換新



		109.05.04

		聖峰金屬工程行

		133,000元

		因火災導致隔間損毀，重新隔間、油漆



		109.03.13

		台灣自來水股份有限公司

		3,062元

		代支付108.12.10-109.02.10水費



		109.05.05

		台灣電力公司

		1,958元

		代支付109.02.10-109.04.08電費



		109.05.05

		台灣電力公司

		65元

		代支付109.02.10-109.04.08電費



		


		


		200,000元

		精神慰撫金










臺灣嘉義地方法院民事判決

109年度訴字第462號

原      告  黃仁杰  

訴訟代理人  王惠茹  

            陳中為律師

複代理人    古富祺律師

被      告  邱秀榆  

訴訟代理人  林德昇律師

            陳佳駿律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年4月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序部分：

㈠、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款分別定有明文。

㈡、查原告原起訴時，訴之聲明第一項為「被告應給付原告新臺幣（下同）99萬8,760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」；嗣於109年8月18日言詞辯論時，當庭以言詞變更為99萬8,706元。核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。

二、原告起訴主張：

㈠、緣被告自民國97年起，以每月租金3萬元，向原告承租嘉義市○段○○段0000○號房屋一樓（門牌號碼：嘉義市○區○○里○○○○○○00號一樓，下稱系爭房屋），並簽有租賃契約（下稱系爭租約），被告另自行裝修後用以經營莫妮卡美髮沙龍店之營業使用。

㈡、被告既為系爭房屋之商業使用人，自負有維護系爭房屋屋內設備用電安全之義務，且明知經營美髮沙龍店之電器設備較多且用電量較大，每日經常高壓負載使用後，電器設備及電源線路較易老化、變質，造成電路短路之風險倍數增加，更應注意電源線路配置安全，並隨時或定期檢修、維護電路設備，防止火災之發生。而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，未隨時或定期檢修、維護電源配線，於109年3月8日上午9時19分許，系爭房屋無人在內之際，因內部置物間東側鋁門下部附近空間配置之電器設備或電源線路短路起燃，引發火災事故（下稱系爭火災），造成系爭房屋內部被大火燒燬，使原告財產上遭受嚴重損害，當時居住於系爭房屋三樓之原告一家生命安全亦飽受威脅，身心更受有莫大痛苦，則被告就系爭火災之發生顯有重大過失，並致原告受有如附表所示之損害。

㈢、為此，原告自得依民法第184條第1項前段及第2項本文、第432條、第434條、建築法第77條第1項及系爭租約第12條之規定，提起本訴，請求擇一為有利判決，並請求如附表所示之金錢損害賠償。

㈣、並聲明：

１、被告應給付原告99萬8,706元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

２、訴訟費用由被告負擔。

３、原告願供擔保，請准予宣告假執行。

三、對被告抗辯之陳述：

㈠、關於火災肇事因素部分：

１、依據嘉義市消防局火災原因調查鑑定書（下簡稱火災鑑定書）所載，僅顯示起火原因為「以電器因素起燃之可能性較大」，並未指明即係何種電器設備引起火災，況監視器主機無論係內部或外部電源線路，理應均有絕緣材料包覆而不易起燃，故若無外力破壞絕緣包覆，應不致僅因電源線路短路即起火引起燃燒。且本案縱經檢察官為不起訴處分確定，然刑事與民事訴訟就認定事實所需證明之程度要求本不相同，自無從遽以檢察官之不起訴處分作為被告無民事過失責任之佐證，或以此為有利被告之認定。

２、又縱係為其父所申請設置之監視器設備所致，然被告既自承其同意於一樓店內裝設監視器設備，而長期置於其營業使用之管領範圍內，且警方遇有需要會來調閱，顯見警方亦須取得被告同意始能調閱，是以監視器於裝設完成後，亦早已交由被告所管理使用，自當認為係為維護被告營業安全之目的而裝設，且已於置設後隨同交由承租之被告占有管理及使用，而為租賃物之一部；且另依據建築法第77條第1項規定，被告既為系爭建物一樓全部之使用人，亦應善盡維護建築物合法使用與其構造及設備安全之管理人責任。故被告對該監視器設備乃至店內所有用電設備均有管理權限及維護之義務甚明。

３、另被告至遲於發生系爭火災前之109年03月06日長榮派出所員警前往該處調閱監視器畫面而未果時，即已明知置於系爭房屋一樓內部置物間之監視器主機已有故障損壞不能正常操作使用之情事，理當善盡其依契約所負善良管理人之注意義務，予以查看確認其用電狀況有無異常、危險性，或通知原告進行檢查維修，惟被告亦未通知原告前往修繕；兼以觀之事故筆錄所載：「被告於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情形，均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」等語，更可看出被告疏於管理維護。故被告有違反善良管理人之注意義務及重大過失。

㈡、關於請求毀損物賠償部分，因系爭房屋一樓內部被大火燒燬後，原告為回復房屋原有之效用及價值而支出修繕費用，並不因內部設備修繕或更換而提高房屋價值，反而只會因房屋曾發生大火而減低價值，自無受有利益而應計算折舊之問題，且修繕之工資當然更無折舊餘地。是被告空言質疑為新品之價格云云，尚無可採。

四、被告之抗辯：

㈠、被告對系爭火災之發生，並無故意或過失，故無侵權行為之賠償責任：

１、系爭房屋之監視器設備，乃係訴外人即原告之父黃塗在所申請放置，一直都放在系爭房屋之店內廁所前置物間，未曾變過。且據嘉義市「商店、住戶監錄系統設置補助」申請表所記載，申請人計有黃塗在等10人，而黃塗在為小組長。又依切結書亦記載申請人負保管、養護之責，電費及維修費應由保管人負擔，主機、螢幕置於室內非經派出所同意，不得任意變更，足見系爭起火原因之電氣即監視器係由申請人黃塗在等10人負責保管、養護、維修。再依第四組會辦意見三亦記載「該監視器經申請人申請核准裝設後，已屬申請人之財產，其定期維護、檢修、保養當由該申請人自行負責」，故被告不負任何保管、養護、維修之責任甚明。現原告既為黃塗在之繼承人，黃塗在逝世後，原告仍然居住在起火戶之中央第一商場66號房屋，依繼承之法律關係，原告亦須與其他申請人負保管、維護、檢修之責任，被告單純係房屋承租人，無須負保管、維護、檢修之責任。

２、且系爭火災起火原因，經火災鑑定書所載為：「綜合以上各項調查檢視分析研判，起火戶為嘉義市○區○○○○○○00號首先起燃，起火處為該戶1樓置物間東側鋁門下部附近空間首先起燃，起火原因電氣因素（監視器主機內部電源線路短路）起燃之可能性較大」。且檢察官亦對原告之刑事告訴，已為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署臺南分署（下稱臺南高分檢）審核後，為再議駁回處分。故被告對於原告指控之侵權行為事實，並無故意或過失行為，自不應負損害賠償責任。

３、另原告引據建築法第77條第1項，民法第432條、434條主張被告應就監視器之安全負善良管理人之注意義務。惟查，監視器是黃塗在申請裝設，裝設後之安全責任，並未移轉給被告，何況監視器為動產，隨時可遷移，在無移交保管的情況下，被告身為承租人，並不負責出租人所有動產之安全維護，故與上揭建築法或民法第432條、434條規定無關。

４、另依系爭租約第12條後段之約定，房屋因自然之損壞有修繕之必要時，由出租人負責修理。本件並非被告電線用電量問題而引起火災，而是監視器之維護責任問題，原告不可推卸給被告。

㈡、針對損害金額部分：

１、原告所提出之收據是否為必要費用，未見原告舉證。

２、系爭房屋興建於何時，未見原告提出證明，且係修護至好或是需更換，且更換的又是新品，何以要求被告賠償新品之價格，亦不見原告舉證證明。

㈢、並聲明：

１、原告之訴駁回。

２、訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

㈠、本件所涉相關法條：

１、民法第184條第1項：因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

２、民法第184條第2項：違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

３、民法第432條：承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力。承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限。

４、民法第434條：租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。

５、建築法第77條第1項：按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與構造及設備安全。

㈡、本件系爭火災之發生，及火災後原告支出相關費用修繕相關房屋及設備，為兩造所不爭執。原告主張本件失火係肇因於被告之過失，且原告修繕之物無折舊計算之問題，惟被告所否認，經本院認定本件爭點為：１、本件火災之起火點是否為監視器設備？２、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，被告於監視器旁堆放易燃物，有所過失，是否有理由？３、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，然被告承租該房屋，負有修繕監視器義務，有無理由？４、若被告本件需對火災負責，則被告主張折舊，有無理由？分述如下：

１、本件火災起火點為監視器設備：　　

⑴、被告主張係從監視錄影設備起火，係依照嘉義市政府消防局就前揭火災現場進行勘驗調查結果，該調查結果結論略以：「本火災案除嘉義市○區○○○○○○00號1樓受燒燬損及該戶通往2樓之樓梯間輕微煙燻損外，未有其他相鄰住戶受火勢波及，本案火災起火戶明顯為嘉義市○區○○○○○○00號首先起燃，再綜合火災現場燃燒情形、火災出動觀察紀錄與搶救時觀察，並佐以黃仁杰先生談話筆錄分析研判，起火處為該戶1樓置物間東側鋁門下部附近空間首先起燃。再觀察置物間燬損情形，以東側木質隔板嚴重受燒碳化燒穿較劇，又以東側鋁門下部附近空間最為劇烈，火勢呈現由該處附近為中心向上及四周擴大燃燒之火流痕跡。火調人員會同關係人清理起火處，於天花板附近發現分別垂落於廁所門前及置物間東南角落兩端之冷氣機外部電源配線殘骸有熔斷熔珠痕跡，復清理東南側角落鋁門旁空間發現掉落之監視器主機及其外部線路，經檢視後發現其內部電源線路及外部電源線路均有熔斷熔珠痕跡，經鑑定結果依巨觀及微觀特徵均與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。當監視器主機內部電源線路首先短路起燃時，如若該電源迴路無熔絲開關未達跳脫保護機制時，則該迴路仍處於通電狀態，導致監視器主機內部電源線路發現有2處短路熔痕現象，當監視器主機內部火勢持續擴大，受燒掉落位於東側南端監視器主機外部電源線路時，將再次造成該監視器外部電源線路短路熔痕現象，當該電源迴路異常導通電流達到無熔絲開關保護機制啟動跳脫時，則該電源迴路使呈跳電無電流狀態。又火勢持續擴大時，火勢燒及木質天花板上方冷氣外部電源配線，將造成該電源配線短路熔痕現象（如證物編號1，照片93〜98），觀察分路開關部分上排西起算第1、3、5個無熔絲開關呈現跳脫狀態。綜合以上分析研判，本案火災起火原因以電氣因素（監視器主機內部電源線路短路）起燃之可能性較大。」有該調查結果1份存卷可查。

⑵、原告主張依據鑑定報告之記載，不能排除是從其他地方起火云云，然原告上開主張，僅為渠等之主觀推斷，並未舉出何以證明除監視錄影設備外有何其他地方起火之證據，原告僅以其推測即提出質疑，顯難作為對其有利認定之依據。

⑶、是以，本件確係從監視器起火乙節，堪可認定。　　　　

２、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，被告於監視器旁堆放易燃物，造成火災引起，有所過失，是否有理由？

⑴、首應說明者，民法上之侵權行為，其構成要件及損害均需由主張侵權行為之一造負舉證責任。是以：

①、民法第184條第1項前段之侵權行為構成要件，依據學理及實務通說，應有侵害行為、侵害權利、行為不法、權利損害、相當因果關係、故意過失及加害者責任能力等要件。

②、民法第184條第2項之侵權行為，其構成要件為違反保護他人法律，權利或利益損害，相當因果關係等。

⑵、換言之，原告主張被告構成侵權行為之舉證責任所應舉證之構成要件如上，並非原告主張侵權行為經被告所否認後，由被告舉證其無構成要件之狀況，必須是原告先舉證證明被告有符合構成要件之要件後，若被告否認，則由被告提出反證證明其並不符合要件或是有排除要件之狀況。　　　　　　

⑶、原告主張縱使起火點是在監視器，原告須對監視器負有維護 責任，然被告放於儲藏室，旁邊都是易燃物品，被告對於失火有所過失云云。然上開原告所陳監視器旁堆放易燃物品，原告並未提出證據證明，縱可證明，原告亦未證明該些易燃物品是屬何人所有，縱屬可以證明上開事項，然若被告堆放易燃物品，其堆放易燃物品是否為本件起火原因？是否有因果關係？原告均未提出相關證據以實其說，是其主張被告堆放雜物為失火原因乙節，自難採憑。

 ３、原告主張縱使認定本件起火點為監視器，然被告承租該房屋，負有修繕監視器義務，有無理由？

⑴、本件起火點為監視器，業如前述。而本件系爭火災起火地點為原告出租被告之房屋，該監視器置於該房屋內。

⑵、原告主張依據租賃契約，該監視器業已「交付」被告，被告當有負責維護及修繕之義務，經查：首應指出者，所謂之交付，係指所有權移轉之概念，而民法421條定義之租賃，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。換言之，租賃本身並未將所有權移轉之概念，係將物給予他人使用並收取租金。本件兩造間之租賃契約係針對房屋，並未針對監視器，而監視器本身係屬動產，且於原告出租之時存在於出租被告之房間（即所謂之儲藏室），連同房屋出租給被告，本件當無所謂交付監視器將該所有權移轉之概念，原告主張監視器交付被告使用，其應指實際管領使用權連同房屋租賃一併出租予原告使用，與所有權移轉之交付屬於不同概念，應予辨明。

⑶、按出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態；租賃物之修繕，除契約另有訂定或另有習慣外，由出租人負擔，民法第423條、第429條第1項定有明文。

⑷、該監視器係連同房屋出租予被告，係屬於租賃物之一部分，核其性質，亦屬於原告出租予被告之物之一部，仍屬租賃契約之範圍。審諸原告所提與被告租賃之契約影本共6份（96年迄今，見本院卷第189至218頁），除均有記載房屋因自然損害損壞有修繕之必要時，將由原告負責修理等語外，其餘並未有所約定。本件監視器既為租賃物，兩造又無特別規定應由被告修繕，則有修繕及保持該監視器不故障或是防免監視器毀損造成損害者，其義務人為出租人原告。

⑸、原告主張本件被告未盡法律規定及契約約定之善良管理人注意義務去注意監視器是否有故障，進而導致失火，是被告就本件失火過失云云：

①、所謂善良管理人注意義務，為與處理自己事務相同之注意義務。又租賃房屋中，關於失火責任，於民法第434條本係規定為重大過失，然該重大過失並非不能以特約變更，審諸歷來兩造所簽訂之契約影本，均有約定被告需負有善良管理人注意義務，且該注意義務並未排除失火責任，是以，本件被告確係對於租賃物之保存負有善良管理人之注意義務。

②、惟被告是否違背善良管理人注意義務導致監視器失火進而引起系爭火災導致房屋失火受損，仍須由原告就被告未與處理與自己事務盡到相同注意義務負舉證責任，並非只要有所失火，就可以推論出被告就未盡到善良管理人之注意義務。本件原告並未舉證證明被告有未盡善良管理人注意義務之情，其所主張被告未盡善良管理人注意義務而需負損害賠償責任，當非可採。

③、至原告主張前經派出所調閱監視錄影畫面，被告已知該監視器故障，然被告未處理，屬於被告未盡善良管理注意義務之一環。但就該次所謂故障，係無法調閱相關錄影資料，與本件失火係因監視器內部線路故障有所不同，當不能以相關硬碟設備或錄影設備無法錄影或無法調閱相關畫面之故障就認為與線路故障發生火災之故障為同一情形而認為被告明知本件設備故障對發生火災有過失。原告主張，顯難採憑。

⑹、原告另主張觀之事故筆錄所載：「被告於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情形，均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」等語，認被告有重大過失與未盡善良管理人之注意義務。但該部分內容，僅能證明被告之使用習慣可能導致火勢擴大之可能，不能認為被告對本件之失火有故意或重大過失。換言之，前揭主張亦無提出相關證據證明被告有所謂之重大過失或未盡善良管理人注意義務之情形。又前開火勢擴大之可能，亦僅為可能，因原告並無證據證明確實因為堆放上開物品發生火災或是導致火災更為嚴重。另應指出者，在於被告之筆錄內容不論是被告之陳述或是鑑定書之記載，僅有記載「被告於系爭房屋一樓置物間起火處附近空間堆置大量易燃雜物，除緊鄰監視器主機旁放置一木製長桌，長桌上方擺有米、麵等雜物外，長桌下方亦擺放木櫃，地面上堆置大量報廢書籍、紙類（衛生紙）等雜物，且因被告有拜拜燒金紙習慣，故亦有擺放金爐及金紙於置物間內之情。」等語。並未記載「均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」。換言之，原告及其訴訟代理人以並非被告或鑑定報告所言之筆錄內容作為筆錄陳述之證據，欲使法院因此誤認為被告或鑑定報告所述，然實際上「均有導致火勢延燒擴大之危險及實害，此外被告甚至容認其家人將機車停放於一樓室內空間」此一內容為原告及其訴訟代理人之意見，當不能做為證據使用。是原告所陳，自不能作為本件對其有利之認定。

⑺、綜上所述，原告主張被告有重大過失、未盡善良管理人之注意義務違反契約，即違反契約第12條，或是有民法第184條所稱之過失，進而需負契約賠償或侵權行為賠償責任，均非可採。

㈢、另原告主張依據民法第432條，被告應負損害賠償責任，然民法第432條規範內容為承租人之注意義務，並非出租人得以請求之依據，且該部分是否有重大過失或未盡善良管理人注意義務之判斷，業如上述，原告當不能依據該條文請求被告為本件之給付。

㈣、另建築法第77條第1項之規定，是規範建築物所有權人、使用人之義務，並非原告得據以請求之請求權基礎。再者，與前述相同，倘若此條作為注意義務，原告仍以發生火災所以被告未遵循此條之義務，並未舉證證明何以被告未盡維護建築物合法使用與構造及設備安全之注意義務，且該失火是否為被告未盡維護建築物合法使用與構造及設備安全所造成之相當因果關係，是原告主張當非可採。

㈤、又本件經臺灣嘉義地方檢察署檢察官偵查原告是否有過失失火之責任，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以：火災調查鑑定書結果認為屬監視器起火，且無證據證明被告知悉監視器故障，以該署109年度調偵字第330號為不起訴處分，經原告再議，臺南高分檢處分書以鑑定報告書業已明確載明採集各個可能起火之點（冷氣、監視器主機外部殘骸、監視器主機內部殘骸），鑑定結果：⑴0000000-0：取樣標示熔痕1-A依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。⑵0000000-0：取樣標示熔痕2-A依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。⑶0000000-0：取樣標示熔痕3-A及3-B依巨觀及微觀特徵與導線受電弧燒熔所造成之通電痕相同。綜上顯示證物編號1：冷氣外部電源配線、證物編號2：監視器主機外部電源線路及證物編號3：監視器主機内部電源線路均呈通電中短路熔痕，觀察置物間燬損情形，以東側鋁門下部附近為低點，火勢呈現由該處附近為中心向上及四周擴大燃燒之火流痕跡。假設證物編號2：監視器主機外部電源線路首先短路起燃時，則銜接於該電源線路之監視器主機内部應呈斷電無電源導通之狀態，不致發生位於末端之證物編號3：監視器主機内部電源線路通電短路現象，故假設證物編號2：監視器主機外部電源線路首先發生短路起燃之情形顯然不符現場燃燒現象；又假設證物編號1：冷氣外部電源配線首先短路起燃時，因其位置較高，將會先燒燬天花板之室内配線或燃燒碳化物掉落燬損監視器主機之外部較上緣電源線路，則銜接於該電源線路之監視器主機内部應呈斷電無電源導通之狀態，不致發生位於末端之證物編號3：監視器主機内部電源線路通電短路現象，故假設證物編號1：冷氣外部電源配線首先發生短路起燃之情形顯然不符現場燃燒現象且有違燃燒原理原則。反之，當監視器主機内部電源線路首先短路起燃時，如若該電源迴路無熔絲開關未達跳脫保護機制時，則該迴路仍處於通電狀態，導致監視器主機内部電源線路發現有2處短路熔痕現象，當監視器主機内部火勢持續擴大，受燒掉落位於東側南端監視器主機外部電源線路時，將再次造成該監視器外部電源線路短路熔痕現象，當該電源迴路異常導通電流達到無熔絲開關保護機制啟動跳脫時，則該電源迴路使呈跳電無電流狀態。又火勢持續擴大時，火勢燒及木質天花板上方冷氣外部電源配線，將造成該電源配線短路熔痕現象，觀察分路開關部分上排西起算第1、3、5個無熔絲開關呈現跳脫狀態。綜合以上分析研判，本案火災起火原因以電氣因素（監視器主機内部電源線路短路）起燃之可能性較大，且前員警認監視器故障並無證據證明是否有通電，及該監視器為原告之父所申請，負有保管維護之責，而原告之父過世後，由原告負擔該義務，且原告之父未曾實施保養，又契約書本身並未約定該監視器之相關維護、檢修、保養之責，被告對於該監視器是否故障並無任何通知原告之義務，縱被告保有該處鑰匙，但也無從解免原告對於該監視器維護之相關義務，而駁回原告之再議，使該不起訴處分確定，有前開不起訴處分書與再議駁回聲請書在卷可查。顯見檢察官與本院見解均認被告對火災之發生並無過失。

㈥、另被告以該監視器為原告之父所申請，當時原告之父簽有負修繕養護責任之文件且契約並未約定監視器責任歸屬，而認原告需負相關責任，雖結論正確，然原告與被告之責任歸屬，需回歸租賃契約本質解釋，此乃因對於監視器之修繕，原告或原告之父並非不能以契約約定使第三人承受（至該約定是否對相關公務機關生效為另一問題），被告此主張顯有混淆民事法律關係之虞，併與敘明。　　

六、是以，本件原告以民法第184條第1項前段及第2項本文、第434條、系爭租約第12條之規定，民法第432條、建築法第77條第1項請求被告給付原告9萬8,706元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。就前2者而言，因原告無法證明被告有故意過失，其縱有相關過失，亦無法證明被告之行為與本件失火有相當因果關係，就後二者而言，因該2條均非請求權基礎，原告當不能據以請求，是原告之請求為無理由，應予駁回。

七、又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，然本件請求既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併與駁回之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

九、綜上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中    華    民    國    110   年    5     月    25    日

                  民事第一庭  法  官  唐一强

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                              書記官  黃妍爾

附表

支出日期 支出單位 金額（新臺幣） 支出原因 109.03.09-109.03.10 福泰國際旅館 5,000元 因火災斷水斷電，導致住家無法居住，暫住旅館 109.03.13 嘉權生活館 2,075元 因火災導致裝潢、牆壁、地板、汙黑受損，所需清理之用品 109.03.16 聖峰金屬工程行 2,000元 因火災導致手動捲門變形，無法開啟，請工人拆除之費用 109.03.21 蘇裕添（世紀專業 40,000元 因火災導致裝潢汙黑，隔間、地板受損，故需拆除 109.03.25 聖峰金屬工程行 25,000元 因火災導致手動捲門燒毀損壞，故須拆除 109.03.25 上新清潔服務社 15,000元 因火災燻燒，導致天花板、牆壁汙損，須清洗才能重新油漆 109.03.16 正舜工程有限公司 3,000元 火災所燒毀之屋內用品，請粗工搬至屋外，以利環保局收走 109.04.20 建達企業社 70,000元 火災後，牆壁油漆粉刷 109.03.10 揚燊水電宅修工程 3,000元 火災被斷水斷電後，請水電工程行復電 109.04.20 建達企業社 71,300元 火災電線開關、日光燈、馬達燒毀後換新 109.05.25 建達企業社 98,746元 廁所排水管、馬桶、臉盆、地板，因火災燒毀換新 109.05.04 聖峰金屬工程行 325,500元 因火災導致鐵捲門燒毀損壞，重新換新 109.05.04 聖峰金屬工程行 133,000元 因火災導致隔間損毀，重新隔間、油漆 109.03.13 台灣自來水股份有限公司 3,062元 代支付108.12.10-109.02.10水費 109.05.05 台灣電力公司 1,958元 代支付109.02.10-109.04.08電費 109.05.05 台灣電力公司 65元 代支付109.02.10-109.04.08電費   200,000元 精神慰撫金 





