
臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度勞簡字第16號

原      告  博克威科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  王明聰 

訴訟代理人  羅慧敏 

            陳澤嘉律師

被      告  何宗熹 

訴訟代理人  曾玉滿 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月12日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明第一項為「被告應

給付原告新臺幣（下同）300,357元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」，嗣於訴訟

進行中，原告於民國111年4月25日具狀變更聲明為「被告應

給付原告296,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息。」，核屬減縮應受判決事項之

聲明，揆諸前揭規定，應予准許，先予敘明。

二、原告起訴主張：被告於109年9月7日至原告處任職，擔任廢

水處理專責人員，工作性質係負責監看原告廢水處理池之鎳

鉻有無超過法定含量，及PH值有無過高，如有超過含量或過

高時，被告應立即負責填加化學藥劑控制含量及PH值，倘逾

超過含量及PH值，原告將會受到工業區管理中心處罰。被告

明知其工作性質，卻於110年2月6日9時45分、3月20日9時57

分之例假日加班上班期間，未依標準作業流程沉降廢水中化

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



學物質，導致水質中重金屬含量超標，致原告遭嘉太工業區

服務中心分別罰款213,513元、82,696元，合計296,209元。

嗣被告未依勞動契約規定，如欲終止契約應於15日前提出書

面辭呈，並經辦理離職移交手續，而於110年9月2日突然提

出離職單，要求自9月3日生效，9月4日即未上班而擅自離

職。被告身為原告員工，且具有甲級廢水處理執照及甲級廢

棄物處理執照，本應依勞動契約服勞務，並當有專業知識及

相當技能盡善良管理人之注意義務以免原告廢水處理未妥善

因而受罰，而被告卻未盡善良管理人之注意而怠於執行職

務，導致原告因廢水處理未盡完善而遭有上述罰款，是被告

已對原告為不完全之勞務給付，原告爰依民法第227條第2項

規定，請求被告賠償其損害。並聲明：㈠被告應給付原告29

6,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以下列情詞置辯：

　㈠被告於110年9月2日提出辭職，經原告同意，而於9月3日離

職，故兩造係合意終止勞動契約，此與本案無直接關聯。

　㈡110年2月6日及3月20日為例假日，被告並未出勤，原告於前

開日期遭檢測，數值超標而罰款與被告無關：　

　⒈110年2月6日、3月20日均為星期六之例假日。被告於110年2

月6日參加中正大學碩士在職專班面試，沒有上班；於110年

3月20日亦未上班。

　⒉觀諸廢水警報紀錄中，廢水系統於110年3月19日23時5分已

出現異常訊息，於同年月20日再發出大量異常訊息，因加藥

異常警報會造成水質超標而被污水場開罰，並於當日(20日)

10時20分前即發生6次加藥異常，如有專業操作員在場不可

能發生加藥異常之情況。另當日(20日)7時57分鉻系還原槽

警報直至9時16分才排除，可證係當日無專業人員在場操作

系統所導致。又廢水警報訊息於110年3月19日至20日顯示多

次異常，非正常狀態，係為無專業人員在現場操作及內部員

工偷排放高濃度廢水所致，當水質發生異常時，就算有專業
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人員操作亦須花很長時間才能復原，何況是無人操作之情況

下會造成整日之水質異常。　

　⒊原告所提被告攷勤表之紀錄有大量修改痕跡，且未提供領班

發出每周末假日輪值表、員工未打卡卻未附上員工未打卡之

通知紀錄、被告於110年3月15日班表上無打卡紀錄，卻無曠

職或請假紀錄等資料，一切均以行政疏失帶過；對被告提出

之證據無法做合理解釋，亦無任何訊息紀錄及監視器畫面。

又每月發薪日時，原告所有員工須核對班表上之出勤紀錄及

加班時數，薪資總額確認無誤後始簽收，故薪資明細表應屬

正確，然被告薪資明細表中，110年2月未有假日出勤之紀

錄，110年3月份未有任何請假紀錄，4、5月有假日加班紀

錄，原告提出之攷勤表中卻未有出勤紀錄，可見原告有竄改

攷勤表。

　⒋原告提出影像辨識系統之出勤紀錄，該紀錄為可任意修改之

EXCEL檔案。原告雖主張出勤系統內容無法修改，惟由其出

勤紀錄最後修改時間為111年(即2022年)5月5日，被告於110

年9月5日即離職，不可能有之後出勤日期紀錄；且原告提出

兩份110年2月出勤紀錄之EXCEL檔案（即原證13、15），其

中110年2月6日之到勤時間點不符，倘為電子出勤系統不會

有兩份不同資料，可知該出勤紀錄已經多次修改，足見被告

110年2月及3月份出勤紀錄為事後偽造之證據。

　⒌觀諸嘉太工業區污水處理廠廠商取樣分析紀錄表之會同人員

欄，110年2月6日、3月15日、3月20日、8月5日均由原告之

股東羅慧敏簽名，其中110年8月5日為夜間稽查，時間點為2

0時5分，因廠內已無行政人員及廢水操作員，所以才由羅慧

敏簽名；而2月6日、3月15日、3月20日被罰款之3天亦皆為

羅慧敏簽名，因2月6日及3月20日均為星期六，被告並無上

班，才由羅慧敏簽名，一般情形雇主不會從事員工負責之專

業性質工作，除非當日該員沒上班或有緊急事件發生，可證

被告於110年2月6日、3月20日確實未上班。又原告內部有上

班時間須將手機放入置物櫃，玩手機罰款5,000元之規定，
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原告卻以被告未帶手機為藉口，發生廢水超標無法立即連絡

被告，一整天找不到人，事隔2天後再通知被告污水超標之

事實，導致遭高額罰款，此為會同人員羅慧敏之疏失，硬要

栽贓給被告。

　⒍原告提出被告與羅慧敏LINE對話紀錄，羅慧敏於110年3月22

日傳訊被告告知110年3月20日污水廠有來採樣鎳超標，若被

告於110年3月20日有出勤上班，根本無須告知，係因為被告

該日未上班，羅慧敏才需要提醒被告污水廠有來採水，以便

被告盡速與污水廠回報及處置。

　㈢原告之廢水系統運作時間為6時至24時，如遇趕工全日運作

非罕見，依廢污水處理專責單位或人員設置及管理辦法第3

條、第4條規定，以原告之排水規模，至少應設置處理專責

人員3人；再依同辦法第18條第1款規定，廢污水專責人員應

常駐現場，而原告僅僱用被告1人處理廢污水作業，其他時

間均無廢污水專責人員，不僅有違上開法令，更難將廢水超

標受罰歸責於被告。

　㈣污廢水重金屬含量是否超標，原告本應加以控制，專責人員

發現超標後投入化學藥劑控制並非正當手段，況投入化學藥

劑後，短時間難以立即將重金屬含量控制下降至合法範圍

内。以110年3月15日為例，被告上班發現超標後立即通報嘉

太工業區管理中心污水處理廠，直到管理中心人員16時54分

採檢時，至少歷經7至8小時，鎳含量仍然超標，足證被告工

作内容僅能降低原告因廢水處理池内鎳鉻含量超標受罰的機

率，無法完全排除，縱使被告全日24小時不眠不休守候，廢

水仍有可能超標而受罰。

　㈤兩造勞動契約書未約定原告如遭罰款得向被告請求，且亦未

見任何遭開罰之公司向廢污水專責人員請求損害賠償之案

例，因為沒有任何一位廢污水專責人員可以擔保在職期間廢

污水均能符合法定標準，故原告請求顯屬無據。

　㈥並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，若供擔保

請准予宣告免為假執行。　
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四、原告主張被告於109年9月7日至110年9月3日間，在其處任

職，擔任廢水處理專責人員，負責處理原告之廢水排放；嘉

太工業區污水處理廠分別於110年2月6日9時45分、3月20日9

時57分對原告排放廢水進行取樣檢測，其檢測結果之檢測項

目「鎳(Ni)」之測定值超過「下水水質標準」而不合格，嘉

太工業區服務中心針對前開水質檢測異常部分，分別收取違

規使用費213,513元、82,696元等情，並有勞動契約書、員

工離職單、嘉太工業區服務中心廠商水質異常部分計費說明

表、本期維護費收費明細、嘉太工業區污水處理廠廠商取樣

分析紀錄表在卷可憑(見本院卷一第61至65、69、85、89、9

1、95、411、416、433至438頁)，且為被告所不爭執(見本

院卷一第457頁)，堪信為真。

五、原告主張被告具有甲級廢水處理執照及甲級廢棄物處理執

照，任職期間未盡善良管理人之注意義務而怠於執行職務，

致原告因廢水處理未盡完善，而於110年2月6日、3月20日遭

檢測超標違規罰款共計296,209元等語，為被告所否認，並

以前詞置辯。經查：

　㈠按可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依

關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付

而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227

條定有明文。關於受僱人應如何服勞務，民法並未設規定，

自應依契約約定內容，並服從僱用人之指示，服其勞務；如

係有償之僱傭契約，受僱人應盡善良管理人之注意義務，受

僱人倘因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務給付，

致僱用人受有損害者，即應負不完全給付損害賠償責任（最

高法院106年度台上字第1887號判決同此意旨）。所謂盡善

良管理人之注意，則係指依交易上一般觀念，認為有相當知

識經驗及誠意之人所具有之注意。復當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段

亦有明定。原告主張其排放廢水於110年2月6日及3月20日經

檢測超標遭罰款，可歸責於被告，則其應就被告未盡善良管
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理人注意義務等節負舉證責任。

　㈡原告主張被告於110年2月6日有加班，卻未善盡善良管理人

注意義務所致當日原告排放之廢水經檢測鎳超標等語。被告

則以當日為星期六，其並未到原告處加班，否認其當日有加

班之事實，認原告排水超標不可歸責於其，並以前詞置辯。

查：

　⒈原告就被告有於110年2月6日有加班乙節，提出被告110年2

月攷勤表及人臉辨識系統出勤紀錄表為證(見本院卷一第14

7、341、489、491頁，卷二第9、10頁)。被告否認其有在該

時間到原告處加班，故無打卡紀錄。依原告之正常上班係為

星期一至星期五，星期六、日則為休息日及例假日，而110

年2月6日為星期六，故當日加班應屬於休息日加班。觀諸被

告110年2月攷勤表所載內容，其中2月6日之上、下班時間雖

有時間記載，惟並非以打印方式，而係以手寫方式填入；原

告人事主管羅慧敏到庭陳稱該手寫紀錄係由其填寫等語(見

本院卷一第454頁)，足見被告攷勤表所載110年2月6日出勤

時間為原告事後以手寫方式填入，並非被告自行填入，故此

部分既為被告所否認，實難僅以前開攷勤表紀錄認定被告於

110年2月6日有加班，原告仍應提出證據證明被告在110年2

月6日有加班之事實。

　⒉原告另提出其人臉辨識系統之出勤紀錄作為證明被告於110

年2月6日有加班乙節。原告於本院共提出兩份110年2月之人

臉辨識系統出勤紀錄表，其中第1份(見本院卷一第491頁)，

有關110年2月6日係記載序號「1」、狀態「加班上班」、時

間「07：46」，序號「2」、狀態「加班下班」、時間未記

載；第1份則為原告所提供光碟(見本院卷二第5頁)之擷取畫

面(見本院卷二第10頁)，其內容為操作開啟電腦檔案，其中

有關110年2月6日之記載為：序號「11」、狀態「上班」、

時間「07：42」，序號「12」、狀態「下班」、無時間記

載，可見前開2份出勤紀錄表關於序號、狀態、時間之記載

均不同，顯見出勤紀錄表之內容可事後做修改，故此部分仍
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難作為認定被告於110年2月6日有加班之事實。

　⒊又110年2月6日應屬休息日，倘當日有加班，原告應依休息

日加班給付加班費。惟依被告110年2月薪資表(見本院卷一

第169、261頁)，其薪資結構之應發項目列有「加班別」，

並列明為「平日加班」、「休假日出勤」、「休息日加

班」、「中午津貼」等項，然110年2月份薪資表僅「平日加

班」乙項有加班時數記載，其餘項目均未有加班時數計算，

並未就休息日給付加班費用，是難憑此作為被告於110年2月

6日加班之佐證。原告雖主張其係將110年2月6日加班費誤列

為平日加班費等語。然查110年2月適逢農曆春節，110年2月

11日(農曆除夕)至2月14日(農曆初三)為國定假日，雇主如

週一至週五為工作日、週六為休息日、週日為例假之出勤模

式，因同年2月13日、14日適逢休息日與例假，依勞動基準

法施行細則第23條之1規定應擇日補假；又依110年政府行政

機關辦公日曆將春假調整為110年2月10至16日，並將同年2

月20日休息日與2月10日工作日調整互換，故調整後的同年2

月10日已成為休息日，雇主亦可經比照該模式辦理110年2月

春假之調整。被告於110年2月10日及20日均有至原告處上班

乙情，為兩造不爭執(見本院卷一第454頁)，故不論原告於1

10年2月之出勤係依原來模式，或是與政府行政機關辦公日

曆調整休假日模式相同，被告於110年2月10或20日之出勤，

其中1日均應屬休息日出勤加班，原告應給付加班費與被

告。是以，原告縱主張係將加班費誤列為平日加班費為真，

該加班費之給付，應屬被告於110年2月10或20日之其中1日

休息日出勤加班之加班費，而非可認定為另有其他休息日

(即110年2月6日)加班而給付加班費。故原告此部分主張，

應不足採。

　⒋綜上所述，本件尚難認定被告有於110年2月6日加班之事

實，則被告既未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排

放廢水經採測超標，應無可歸責被告之事由。況本件原告11

0年2月6日廢水排放經檢測超標之原因是否為操作人員操作

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



疏失，或為廢水處理系統故障所致，均無所知，亦無法僅因

廢水排放經檢測超標，即逕行認定被告有可歸責事由。此

外，原告復未舉證證明其110年2月6日廢水排放經檢測超標

有可歸責被告之事由，則其主張被告應賠償原告於110年2月

6日廢水排放經檢測超標遭收取之違規使用費213,513元等

語，應無理由。

　㈢原告主張其於110年3月20日排放廢水經檢測超標，因被告當

日有上班，然其未善盡善良管理人注意義務，致使原告排放

之廢水遭檢測超標等語，被告則以其並未到原告處加班，否

認其當日有加班之事實，認其無可歸責，並以前詞置辯。

查：　　

　⒈原告就被告有於110年3月20日有加班乙節，提出被告110年3

月攷勤表及人臉辨識系統出勤紀錄表為證(見本院卷一第14

9、342、493、495頁)。被告否認其有在該時間到原告處加

班，故無打卡紀錄。依原告之正常上班係為星期一至星期

五，星期六、日則為休息日及例假日，而110年3月20日為星

期六，故當日加班應屬於休息日加班。觀諸被告110年3月攷

勤表所載內容，其中3月20日之上、下班時間記載並非以打

印方式，係以手寫方式填入，足見被告攷勤表所載110年3月

20日出勤時間為事後以手寫方式填入，非被告填入，此部分

攷勤表紀錄為被告所否認，實難憑此認定被告於110年3月20

日有加班之事實，原告仍應提出證據證明被告在110年3月20

日有加班之事實。

　⒉原告另提出其人臉辨識系統之出勤紀錄作為證明被告於110

年3月20日有加班乙節。依原告提出110年3月之人臉辨識系

統出勤紀錄表(見本院卷一第495頁)，關於110年3月20日記

載序號「1」、狀態「加班上班」、時間「07：41」，序號

「2」、狀態「加班下班」、時間「17：04」。另觀諸原告

所提供光碟(見本院卷二第5頁)內容，其光碟之播放時間：

「00：00：34」至「00：00：51」部分，為操作開啟電腦中

被告110年3月之出勤紀錄表，其中光碟之播放時間：「00：
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00：45」畫面為該出勤紀錄表之110年3月20日記載，其內容

為：序號「29」、狀態「上班」、時間「07：42」，序號

「30」、狀態「下班」、時間「17：00」，可見前開2份出

勤紀錄表關於序號、狀態、時間之記載均不同，顯見出勤紀

錄表之內容可做修改，則此部分仍難作為認定被告於110年3

月20日有加班之事實。

　⒊原告復以其有給付被告110年3月星期六出勤之加班費等語。

觀諸兩造均不爭執之被告110年3月薪資(見本院卷一第171、

263頁)，其應發項目「加班別」之「星期六出勤」項目有記

載出勤時數，加班費，分別為8小時及1,852元，可見被告於

110年3月領有1次星期六出勤加班費，惟該薪資表並未記載

被告於110年3月之何一星期六出勤，是無法憑此認定被告11

0年3月之星期六出勤日為何日。然參酌被告與羅慧敏之LINE

對話紀錄，羅慧敏於110年3月10日23時25分、26分傳送訊息

與被告：「西瓜。。3/13號，星期六。方便來加班嗎…A

組。要換藥水」、「假如可以，3/13號下午5：00點就可以

下班了」，被告則於翌日(11日)回復其訊息：「可以，A組

藥水要早點換，不然我五點前一定處理不完，之前換藥水我

都弄到8點」，有該LINE對話紀錄在卷可稽(見本院卷二第63

頁)，可見原告有要求被告於110年3月13日出勤加班，並為

被告所允諾出席。再參酌其餘被告與羅慧敏於110年3月30

日、4月4日、4月30日之LINE對話紀錄(見本院卷二第65至69

頁)，可見被告與羅慧敏間有討論被告休假日或休息日出勤

加班部分。是以，由被告與羅慧敏前開LINE對話紀錄，應可

認被告應係於110年3月13日加班，故被告於110年3月所領星

期六出勤加班費應係為110年3月13日，而非110年3月20日之

星期六出勤加班費。

　⒋綜上所述，本件尚難認定被告有於110年3月20日加班之事

實，則被告未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放

廢水經採測超標，應無可歸責被告之事由。

　⒌原告係於110年3月20日9時57分經嘉太工業區污水處理廠對
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其排放廢水進行取樣，並檢測出「鎳(Ni)」測定值超過「下

水水質標準」而不合格，已如前述。然觀諸原告廢水處理系

統之110年3月19日至20日歷史警報紀錄(見本院卷一第461

頁)，其有多筆警報紀錄，並顯示「加藥異常」、「過載」

及「HH液位」等訊息，然在嘉太工業區污水處理廠於110年3

月20日9時57分取樣之前，有關鎳部分處理之異常警報僅有

「2021/03/20，06：09：14，發生，〔過載〕鎳系廢水收集

井⑴抽水泵A」、「2021/03/20，07：50：26，發生，〔加

藥異常〕鎳系PH調整槽(液鹼B：5.41)」、「2021/03/20，0

7：55：30，恢復，〔加藥異常〕鎳系PH調整槽(液鹼B：10.

49)」3筆，其餘部分均與鎳無涉。又依建置原告廢水處理系

統之展欣環保工程股份有限公司副理即證人趙家興到庭證

述：110年3月20日原告排放廢水鎳超標乙事，我不在現場，

無法確認是否為人為問題所致；警報系統之「加藥異常」情

況有許多種，如加藥機堵塞、故障、藥液不足、出藥時間不

夠、管線破裂；「過載」是電流太高致保護裝置跳過載，馬

達未啟動；「06：09：14」發生「過載」，另1顆馬達就會

啟動，此次與「07：50：26」發生「加藥異常」之位置不

同，「過載」發生位置在前端，「加藥異常」發生在中端調

整槽；短時間，幾分鐘內之加藥異常恢復是系統自己恢復，

若有時間差距則需要人為調整；排放的廢水是一直流出去，

在調整恢復正常前，排放之廢水仍會繼續流出，其中鎳含量

過高還是會持續；又鉻異常，不會影響到鎳的異常，所以歷

史警報紀錄中僅有「加藥異常」鎳的部分會影響鎳的排放標

準等語(見本院卷二第100至102頁)，足見原告110年3月20日

排放廢水檢測「鎳(Ni)」測定值超過「下水水質標準」之原

因，應係廢水處理系統於7時50分26秒發生加藥異常，至7時

55分30秒恢復正常間排放之廢水所致，而加藥異常之原因多

種，且本件發生「加藥異常」於5分鐘之短時間內即恢復正

常，為系統自行回復，故是否為人為所致，容有疑義。況廢

水處理系統並不會因有廢水處理人員在場，即不會產生異常
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狀況，否則廢水處理系統僅需設置廢水處理人員在場，無需

另行設置警報系統。且原告排放廢水雖經過廢水處理系統，

然在廢水處理系統發生「加藥異常」時，並無攔阻、滯留未

處理或異常之廢水排放機制，仍持續將未處理、異常之廢水

排出，故縱使廢水處理系統發生異常，廢水處理人員已為相

關處理，已排放出之未處理、異常之廢水，仍有遭檢測超標

之可能。是以，本件實難認定有可歸責被告事由致原告排放

廢水經檢測鎳含量超標。

　⒍綜上，本件尚難認定被告有於110年3月20日加班之事實，則

被告既未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放廢水

經採測超標，應無可歸責被告之事由。況本件原告110年3月

20日廢水排放經檢測超標之原因是否為操作人員操作疏失，

或為廢水處理系統故障所致，均無所知，無法僅因廢水排放

經檢測超標，即逕行認定被告有可歸責事由。此外，原告復

未舉證證明其110年3月20日廢水排放經檢測超標有可歸責被

告之事由，則其主張被告應賠償原告於110年3月20日廢水排

放經檢測超標遭收取之違規使用費82,696元等語，亦應無理

由。

六、綜上所述，本件原告所排放之廢水分別於110年2月6日9時45

分、3月20日9時57分經取樣檢測，其檢測結果之檢測項目

「鎳(Ni)」之測定值超過「下水水質標準」而不合格，經嘉

太工業區服務中心針對前開水質檢測異常部分，分別收取違

規使用費213,513元、82,696元乙情，難認有何可歸責被告

事由。從而原告依民法第227條第2項規定，請求被告應給付

原告296,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴

既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證

據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                  勞動法庭法　官　陳威憲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

按對造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                          書記官  方瀅晴
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
110年度勞簡字第16號
原      告  博克威科技有限公司


法定代理人  王明聰  
訴訟代理人  羅慧敏  
            陳澤嘉律師
被      告  何宗熹  
訴訟代理人  曾玉滿  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明第一項為「被告應給付原告新臺幣（下同）300,357元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」，嗣於訴訟進行中，原告於民國111年4月25日具狀變更聲明為「被告應給付原告296,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」，核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許，先予敘明。
二、原告起訴主張：被告於109年9月7日至原告處任職，擔任廢水處理專責人員，工作性質係負責監看原告廢水處理池之鎳鉻有無超過法定含量，及PH值有無過高，如有超過含量或過高時，被告應立即負責填加化學藥劑控制含量及PH值，倘逾超過含量及PH值，原告將會受到工業區管理中心處罰。被告明知其工作性質，卻於110年2月6日9時45分、3月20日9時57分之例假日加班上班期間，未依標準作業流程沉降廢水中化學物質，導致水質中重金屬含量超標，致原告遭嘉太工業區服務中心分別罰款213,513元、82,696元，合計296,209元。嗣被告未依勞動契約規定，如欲終止契約應於15日前提出書面辭呈，並經辦理離職移交手續，而於110年9月2日突然提出離職單，要求自9月3日生效，9月4日即未上班而擅自離職。被告身為原告員工，且具有甲級廢水處理執照及甲級廢棄物處理執照，本應依勞動契約服勞務，並當有專業知識及相當技能盡善良管理人之注意義務以免原告廢水處理未妥善因而受罰，而被告卻未盡善良管理人之注意而怠於執行職務，導致原告因廢水處理未盡完善而遭有上述罰款，是被告已對原告為不完全之勞務給付，原告爰依民法第227條第2項規定，請求被告賠償其損害。並聲明：㈠被告應給付原告296,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以下列情詞置辯：
　㈠被告於110年9月2日提出辭職，經原告同意，而於9月3日離職，故兩造係合意終止勞動契約，此與本案無直接關聯。
　㈡110年2月6日及3月20日為例假日，被告並未出勤，原告於前開日期遭檢測，數值超標而罰款與被告無關：　
　⒈110年2月6日、3月20日均為星期六之例假日。被告於110年2月6日參加中正大學碩士在職專班面試，沒有上班；於110年3月20日亦未上班。
　⒉觀諸廢水警報紀錄中，廢水系統於110年3月19日23時5分已出現異常訊息，於同年月20日再發出大量異常訊息，因加藥異常警報會造成水質超標而被污水場開罰，並於當日(20日)10時20分前即發生6次加藥異常，如有專業操作員在場不可能發生加藥異常之情況。另當日(20日)7時57分鉻系還原槽警報直至9時16分才排除，可證係當日無專業人員在場操作系統所導致。又廢水警報訊息於110年3月19日至20日顯示多次異常，非正常狀態，係為無專業人員在現場操作及內部員工偷排放高濃度廢水所致，當水質發生異常時，就算有專業人員操作亦須花很長時間才能復原，何況是無人操作之情況下會造成整日之水質異常。　
　⒊原告所提被告攷勤表之紀錄有大量修改痕跡，且未提供領班發出每周末假日輪值表、員工未打卡卻未附上員工未打卡之通知紀錄、被告於110年3月15日班表上無打卡紀錄，卻無曠職或請假紀錄等資料，一切均以行政疏失帶過；對被告提出之證據無法做合理解釋，亦無任何訊息紀錄及監視器畫面。又每月發薪日時，原告所有員工須核對班表上之出勤紀錄及加班時數，薪資總額確認無誤後始簽收，故薪資明細表應屬正確，然被告薪資明細表中，110年2月未有假日出勤之紀錄，110年3月份未有任何請假紀錄，4、5月有假日加班紀錄，原告提出之攷勤表中卻未有出勤紀錄，可見原告有竄改攷勤表。
　⒋原告提出影像辨識系統之出勤紀錄，該紀錄為可任意修改之EXCEL檔案。原告雖主張出勤系統內容無法修改，惟由其出勤紀錄最後修改時間為111年(即2022年)5月5日，被告於110年9月5日即離職，不可能有之後出勤日期紀錄；且原告提出兩份110年2月出勤紀錄之EXCEL檔案（即原證13、15），其中110年2月6日之到勤時間點不符，倘為電子出勤系統不會有兩份不同資料，可知該出勤紀錄已經多次修改，足見被告110年2月及3月份出勤紀錄為事後偽造之證據。
　⒌觀諸嘉太工業區污水處理廠廠商取樣分析紀錄表之會同人員欄，110年2月6日、3月15日、3月20日、8月5日均由原告之股東羅慧敏簽名，其中110年8月5日為夜間稽查，時間點為20時5分，因廠內已無行政人員及廢水操作員，所以才由羅慧敏簽名；而2月6日、3月15日、3月20日被罰款之3天亦皆為羅慧敏簽名，因2月6日及3月20日均為星期六，被告並無上班，才由羅慧敏簽名，一般情形雇主不會從事員工負責之專業性質工作，除非當日該員沒上班或有緊急事件發生，可證被告於110年2月6日、3月20日確實未上班。又原告內部有上班時間須將手機放入置物櫃，玩手機罰款5,000元之規定，原告卻以被告未帶手機為藉口，發生廢水超標無法立即連絡被告，一整天找不到人，事隔2天後再通知被告污水超標之事實，導致遭高額罰款，此為會同人員羅慧敏之疏失，硬要栽贓給被告。
　⒍原告提出被告與羅慧敏LINE對話紀錄，羅慧敏於110年3月22日傳訊被告告知110年3月20日污水廠有來採樣鎳超標，若被告於110年3月20日有出勤上班，根本無須告知，係因為被告該日未上班，羅慧敏才需要提醒被告污水廠有來採水，以便被告盡速與污水廠回報及處置。
　㈢原告之廢水系統運作時間為6時至24時，如遇趕工全日運作非罕見，依廢污水處理專責單位或人員設置及管理辦法第3條、第4條規定，以原告之排水規模，至少應設置處理專責人員3人；再依同辦法第18條第1款規定，廢污水專責人員應常駐現場，而原告僅僱用被告1人處理廢污水作業，其他時間均無廢污水專責人員，不僅有違上開法令，更難將廢水超標受罰歸責於被告。
　㈣污廢水重金屬含量是否超標，原告本應加以控制，專責人員發現超標後投入化學藥劑控制並非正當手段，況投入化學藥劑後，短時間難以立即將重金屬含量控制下降至合法範圍内。以110年3月15日為例，被告上班發現超標後立即通報嘉太工業區管理中心污水處理廠，直到管理中心人員16時54分採檢時，至少歷經7至8小時，鎳含量仍然超標，足證被告工作内容僅能降低原告因廢水處理池内鎳鉻含量超標受罰的機率，無法完全排除，縱使被告全日24小時不眠不休守候，廢水仍有可能超標而受罰。
　㈤兩造勞動契約書未約定原告如遭罰款得向被告請求，且亦未見任何遭開罰之公司向廢污水專責人員請求損害賠償之案例，因為沒有任何一位廢污水專責人員可以擔保在職期間廢污水均能符合法定標準，故原告請求顯屬無據。
　㈥並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，若供擔保請准予宣告免為假執行。　
四、原告主張被告於109年9月7日至110年9月3日間，在其處任職，擔任廢水處理專責人員，負責處理原告之廢水排放；嘉太工業區污水處理廠分別於110年2月6日9時45分、3月20日9時57分對原告排放廢水進行取樣檢測，其檢測結果之檢測項目「鎳(Ni)」之測定值超過「下水水質標準」而不合格，嘉太工業區服務中心針對前開水質檢測異常部分，分別收取違規使用費213,513元、82,696元等情，並有勞動契約書、員工離職單、嘉太工業區服務中心廠商水質異常部分計費說明表、本期維護費收費明細、嘉太工業區污水處理廠廠商取樣分析紀錄表在卷可憑(見本院卷一第61至65、69、85、89、91、95、411、416、433至438頁)，且為被告所不爭執(見本院卷一第457頁)，堪信為真。
五、原告主張被告具有甲級廢水處理執照及甲級廢棄物處理執照，任職期間未盡善良管理人之注意義務而怠於執行職務，致原告因廢水處理未盡完善，而於110年2月6日、3月20日遭檢測超標違規罰款共計296,209元等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條定有明文。關於受僱人應如何服勞務，民法並未設規定，自應依契約約定內容，並服從僱用人之指示，服其勞務；如係有償之僱傭契約，受僱人應盡善良管理人之注意義務，受僱人倘因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務給付，致僱用人受有損害者，即應負不完全給付損害賠償責任（最高法院106年度台上字第1887號判決同此意旨）。所謂盡善良管理人之注意，則係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人所具有之注意。復當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。原告主張其排放廢水於110年2月6日及3月20日經檢測超標遭罰款，可歸責於被告，則其應就被告未盡善良管理人注意義務等節負舉證責任。
　㈡原告主張被告於110年2月6日有加班，卻未善盡善良管理人注意義務所致當日原告排放之廢水經檢測鎳超標等語。被告則以當日為星期六，其並未到原告處加班，否認其當日有加班之事實，認原告排水超標不可歸責於其，並以前詞置辯。查：
　⒈原告就被告有於110年2月6日有加班乙節，提出被告110年2月攷勤表及人臉辨識系統出勤紀錄表為證(見本院卷一第147、341、489、491頁，卷二第9、10頁)。被告否認其有在該時間到原告處加班，故無打卡紀錄。依原告之正常上班係為星期一至星期五，星期六、日則為休息日及例假日，而110年2月6日為星期六，故當日加班應屬於休息日加班。觀諸被告110年2月攷勤表所載內容，其中2月6日之上、下班時間雖有時間記載，惟並非以打印方式，而係以手寫方式填入；原告人事主管羅慧敏到庭陳稱該手寫紀錄係由其填寫等語(見本院卷一第454頁)，足見被告攷勤表所載110年2月6日出勤時間為原告事後以手寫方式填入，並非被告自行填入，故此部分既為被告所否認，實難僅以前開攷勤表紀錄認定被告於110年2月6日有加班，原告仍應提出證據證明被告在110年2月6日有加班之事實。
　⒉原告另提出其人臉辨識系統之出勤紀錄作為證明被告於110年2月6日有加班乙節。原告於本院共提出兩份110年2月之人臉辨識系統出勤紀錄表，其中第1份(見本院卷一第491頁)，有關110年2月6日係記載序號「1」、狀態「加班上班」、時間「07：46」，序號「2」、狀態「加班下班」、時間未記載；第1份則為原告所提供光碟(見本院卷二第5頁)之擷取畫面(見本院卷二第10頁)，其內容為操作開啟電腦檔案，其中有關110年2月6日之記載為：序號「11」、狀態「上班」、時間「07：42」，序號「12」、狀態「下班」、無時間記載，可見前開2份出勤紀錄表關於序號、狀態、時間之記載均不同，顯見出勤紀錄表之內容可事後做修改，故此部分仍難作為認定被告於110年2月6日有加班之事實。
　⒊又110年2月6日應屬休息日，倘當日有加班，原告應依休息日加班給付加班費。惟依被告110年2月薪資表(見本院卷一第169、261頁)，其薪資結構之應發項目列有「加班別」，並列明為「平日加班」、「休假日出勤」、「休息日加班」、「中午津貼」等項，然110年2月份薪資表僅「平日加班」乙項有加班時數記載，其餘項目均未有加班時數計算，並未就休息日給付加班費用，是難憑此作為被告於110年2月6日加班之佐證。原告雖主張其係將110年2月6日加班費誤列為平日加班費等語。然查110年2月適逢農曆春節，110年2月11日(農曆除夕)至2月14日(農曆初三)為國定假日，雇主如週一至週五為工作日、週六為休息日、週日為例假之出勤模式，因同年2月13日、14日適逢休息日與例假，依勞動基準法施行細則第23條之1規定應擇日補假；又依110年政府行政機關辦公日曆將春假調整為110年2月10至16日，並將同年2月20日休息日與2月10日工作日調整互換，故調整後的同年2月10日已成為休息日，雇主亦可經比照該模式辦理110年2月春假之調整。被告於110年2月10日及20日均有至原告處上班乙情，為兩造不爭執(見本院卷一第454頁)，故不論原告於110年2月之出勤係依原來模式，或是與政府行政機關辦公日曆調整休假日模式相同，被告於110年2月10或20日之出勤，其中1日均應屬休息日出勤加班，原告應給付加班費與被告。是以，原告縱主張係將加班費誤列為平日加班費為真，該加班費之給付，應屬被告於110年2月10或20日之其中1日休息日出勤加班之加班費，而非可認定為另有其他休息日(即110年2月6日)加班而給付加班費。故原告此部分主張，應不足採。
　⒋綜上所述，本件尚難認定被告有於110年2月6日加班之事實，則被告既未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放廢水經採測超標，應無可歸責被告之事由。況本件原告110年2月6日廢水排放經檢測超標之原因是否為操作人員操作疏失，或為廢水處理系統故障所致，均無所知，亦無法僅因廢水排放經檢測超標，即逕行認定被告有可歸責事由。此外，原告復未舉證證明其110年2月6日廢水排放經檢測超標有可歸責被告之事由，則其主張被告應賠償原告於110年2月6日廢水排放經檢測超標遭收取之違規使用費213,513元等語，應無理由。
　㈢原告主張其於110年3月20日排放廢水經檢測超標，因被告當日有上班，然其未善盡善良管理人注意義務，致使原告排放之廢水遭檢測超標等語，被告則以其並未到原告處加班，否認其當日有加班之事實，認其無可歸責，並以前詞置辯。查：　　
　⒈原告就被告有於110年3月20日有加班乙節，提出被告110年3月攷勤表及人臉辨識系統出勤紀錄表為證(見本院卷一第149、342、493、495頁)。被告否認其有在該時間到原告處加班，故無打卡紀錄。依原告之正常上班係為星期一至星期五，星期六、日則為休息日及例假日，而110年3月20日為星期六，故當日加班應屬於休息日加班。觀諸被告110年3月攷勤表所載內容，其中3月20日之上、下班時間記載並非以打印方式，係以手寫方式填入，足見被告攷勤表所載110年3月20日出勤時間為事後以手寫方式填入，非被告填入，此部分攷勤表紀錄為被告所否認，實難憑此認定被告於110年3月20日有加班之事實，原告仍應提出證據證明被告在110年3月20日有加班之事實。
　⒉原告另提出其人臉辨識系統之出勤紀錄作為證明被告於110年3月20日有加班乙節。依原告提出110年3月之人臉辨識系統出勤紀錄表(見本院卷一第495頁)，關於110年3月20日記載序號「1」、狀態「加班上班」、時間「07：41」，序號「2」、狀態「加班下班」、時間「17：04」。另觀諸原告所提供光碟(見本院卷二第5頁)內容，其光碟之播放時間：「00：00：34」至「00：00：51」部分，為操作開啟電腦中被告110年3月之出勤紀錄表，其中光碟之播放時間：「00：00：45」畫面為該出勤紀錄表之110年3月20日記載，其內容為：序號「29」、狀態「上班」、時間「07：42」，序號「30」、狀態「下班」、時間「17：00」，可見前開2份出勤紀錄表關於序號、狀態、時間之記載均不同，顯見出勤紀錄表之內容可做修改，則此部分仍難作為認定被告於110年3月20日有加班之事實。
　⒊原告復以其有給付被告110年3月星期六出勤之加班費等語。觀諸兩造均不爭執之被告110年3月薪資(見本院卷一第171、263頁)，其應發項目「加班別」之「星期六出勤」項目有記載出勤時數，加班費，分別為8小時及1,852元，可見被告於110年3月領有1次星期六出勤加班費，惟該薪資表並未記載被告於110年3月之何一星期六出勤，是無法憑此認定被告110年3月之星期六出勤日為何日。然參酌被告與羅慧敏之LINE對話紀錄，羅慧敏於110年3月10日23時25分、26分傳送訊息與被告：「西瓜。。3/13號，星期六。方便來加班嗎…A組。要換藥水」、「假如可以，3/13號下午5：00點就可以下班了」，被告則於翌日(11日)回復其訊息：「可以，A組藥水要早點換，不然我五點前一定處理不完，之前換藥水我都弄到8點」，有該LINE對話紀錄在卷可稽(見本院卷二第63頁)，可見原告有要求被告於110年3月13日出勤加班，並為被告所允諾出席。再參酌其餘被告與羅慧敏於110年3月30日、4月4日、4月30日之LINE對話紀錄(見本院卷二第65至69頁)，可見被告與羅慧敏間有討論被告休假日或休息日出勤加班部分。是以，由被告與羅慧敏前開LINE對話紀錄，應可認被告應係於110年3月13日加班，故被告於110年3月所領星期六出勤加班費應係為110年3月13日，而非110年3月20日之星期六出勤加班費。
　⒋綜上所述，本件尚難認定被告有於110年3月20日加班之事實，則被告未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放廢水經採測超標，應無可歸責被告之事由。
　⒌原告係於110年3月20日9時57分經嘉太工業區污水處理廠對其排放廢水進行取樣，並檢測出「鎳(Ni)」測定值超過「下水水質標準」而不合格，已如前述。然觀諸原告廢水處理系統之110年3月19日至20日歷史警報紀錄(見本院卷一第461頁)，其有多筆警報紀錄，並顯示「加藥異常」、「過載」及「HH液位」等訊息，然在嘉太工業區污水處理廠於110年3月20日9時57分取樣之前，有關鎳部分處理之異常警報僅有「2021/03/20，06：09：14，發生，〔過載〕鎳系廢水收集井⑴抽水泵A」、「2021/03/20，07：50：26，發生，〔加藥異常〕鎳系PH調整槽(液鹼B：5.41)」、「2021/03/20，07：55：30，恢復，〔加藥異常〕鎳系PH調整槽(液鹼B：10.49)」3筆，其餘部分均與鎳無涉。又依建置原告廢水處理系統之展欣環保工程股份有限公司副理即證人趙家興到庭證述：110年3月20日原告排放廢水鎳超標乙事，我不在現場，無法確認是否為人為問題所致；警報系統之「加藥異常」情況有許多種，如加藥機堵塞、故障、藥液不足、出藥時間不夠、管線破裂；「過載」是電流太高致保護裝置跳過載，馬達未啟動；「06：09：14」發生「過載」，另1顆馬達就會啟動，此次與「07：50：26」發生「加藥異常」之位置不同，「過載」發生位置在前端，「加藥異常」發生在中端調整槽；短時間，幾分鐘內之加藥異常恢復是系統自己恢復，若有時間差距則需要人為調整；排放的廢水是一直流出去，在調整恢復正常前，排放之廢水仍會繼續流出，其中鎳含量過高還是會持續；又鉻異常，不會影響到鎳的異常，所以歷史警報紀錄中僅有「加藥異常」鎳的部分會影響鎳的排放標準等語(見本院卷二第100至102頁)，足見原告110年3月20日排放廢水檢測「鎳(Ni)」測定值超過「下水水質標準」之原因，應係廢水處理系統於7時50分26秒發生加藥異常，至7時55分30秒恢復正常間排放之廢水所致，而加藥異常之原因多種，且本件發生「加藥異常」於5分鐘之短時間內即恢復正常，為系統自行回復，故是否為人為所致，容有疑義。況廢水處理系統並不會因有廢水處理人員在場，即不會產生異常狀況，否則廢水處理系統僅需設置廢水處理人員在場，無需另行設置警報系統。且原告排放廢水雖經過廢水處理系統，然在廢水處理系統發生「加藥異常」時，並無攔阻、滯留未處理或異常之廢水排放機制，仍持續將未處理、異常之廢水排出，故縱使廢水處理系統發生異常，廢水處理人員已為相關處理，已排放出之未處理、異常之廢水，仍有遭檢測超標之可能。是以，本件實難認定有可歸責被告事由致原告排放廢水經檢測鎳含量超標。
　⒍綜上，本件尚難認定被告有於110年3月20日加班之事實，則被告既未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放廢水經採測超標，應無可歸責被告之事由。況本件原告110年3月20日廢水排放經檢測超標之原因是否為操作人員操作疏失，或為廢水處理系統故障所致，均無所知，無法僅因廢水排放經檢測超標，即逕行認定被告有可歸責事由。此外，原告復未舉證證明其110年3月20日廢水排放經檢測超標有可歸責被告之事由，則其主張被告應賠償原告於110年3月20日廢水排放經檢測超標遭收取之違規使用費82,696元等語，亦應無理由。
六、綜上所述，本件原告所排放之廢水分別於110年2月6日9時45分、3月20日9時57分經取樣檢測，其檢測結果之檢測項目「鎳(Ni)」之測定值超過「下水水質標準」而不合格，經嘉太工業區服務中心針對前開水質檢測異常部分，分別收取違規使用費213,513元、82,696元乙情，難認有何可歸責被告事由。從而原告依民法第227條第2項規定，請求被告應給付原告296,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併予敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
                  勞動法庭法　官　陳威憲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應按對造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
                          書記官  方瀅晴

臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度勞簡字第16號

原      告  博克威科技有限公司



法定代理人  王明聰  

訴訟代理人  羅慧敏  

            陳澤嘉律師

被      告  何宗熹  

訴訟代理人  曾玉滿  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月12日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明第一項為「被告應

    給付原告新臺幣（下同）300,357元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」，嗣於訴訟進

    行中，原告於民國111年4月25日具狀變更聲明為「被告應給

    付原告296,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。」，核屬減縮應受判決事項之聲明

    ，揆諸前揭規定，應予准許，先予敘明。

二、原告起訴主張：被告於109年9月7日至原告處任職，擔任廢

    水處理專責人員，工作性質係負責監看原告廢水處理池之鎳

    鉻有無超過法定含量，及PH值有無過高，如有超過含量或過

    高時，被告應立即負責填加化學藥劑控制含量及PH值，倘逾

    超過含量及PH值，原告將會受到工業區管理中心處罰。被告

    明知其工作性質，卻於110年2月6日9時45分、3月20日9時57

    分之例假日加班上班期間，未依標準作業流程沉降廢水中化

    學物質，導致水質中重金屬含量超標，致原告遭嘉太工業區

    服務中心分別罰款213,513元、82,696元，合計296,209元。

    嗣被告未依勞動契約規定，如欲終止契約應於15日前提出書

    面辭呈，並經辦理離職移交手續，而於110年9月2日突然提

    出離職單，要求自9月3日生效，9月4日即未上班而擅自離職

    。被告身為原告員工，且具有甲級廢水處理執照及甲級廢棄

    物處理執照，本應依勞動契約服勞務，並當有專業知識及相

    當技能盡善良管理人之注意義務以免原告廢水處理未妥善因

    而受罰，而被告卻未盡善良管理人之注意而怠於執行職務，

    導致原告因廢水處理未盡完善而遭有上述罰款，是被告已對

    原告為不完全之勞務給付，原告爰依民法第227條第2項規定

    ，請求被告賠償其損害。並聲明：㈠被告應給付原告296,209

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以下列情詞置辯：

　㈠被告於110年9月2日提出辭職，經原告同意，而於9月3日離職

    ，故兩造係合意終止勞動契約，此與本案無直接關聯。

　㈡110年2月6日及3月20日為例假日，被告並未出勤，原告於前

    開日期遭檢測，數值超標而罰款與被告無關：　

　⒈110年2月6日、3月20日均為星期六之例假日。被告於110年2

    月6日參加中正大學碩士在職專班面試，沒有上班；於110年

    3月20日亦未上班。

　⒉觀諸廢水警報紀錄中，廢水系統於110年3月19日23時5分已出

    現異常訊息，於同年月20日再發出大量異常訊息，因加藥異

    常警報會造成水質超標而被污水場開罰，並於當日(20日)10

    時20分前即發生6次加藥異常，如有專業操作員在場不可能

    發生加藥異常之情況。另當日(20日)7時57分鉻系還原槽警

    報直至9時16分才排除，可證係當日無專業人員在場操作系

    統所導致。又廢水警報訊息於110年3月19日至20日顯示多次

    異常，非正常狀態，係為無專業人員在現場操作及內部員工

    偷排放高濃度廢水所致，當水質發生異常時，就算有專業人

    員操作亦須花很長時間才能復原，何況是無人操作之情況下

    會造成整日之水質異常。　

　⒊原告所提被告攷勤表之紀錄有大量修改痕跡，且未提供領班

    發出每周末假日輪值表、員工未打卡卻未附上員工未打卡之

    通知紀錄、被告於110年3月15日班表上無打卡紀錄，卻無曠

    職或請假紀錄等資料，一切均以行政疏失帶過；對被告提出

    之證據無法做合理解釋，亦無任何訊息紀錄及監視器畫面。

    又每月發薪日時，原告所有員工須核對班表上之出勤紀錄及

    加班時數，薪資總額確認無誤後始簽收，故薪資明細表應屬

    正確，然被告薪資明細表中，110年2月未有假日出勤之紀錄

    ，110年3月份未有任何請假紀錄，4、5月有假日加班紀錄，

    原告提出之攷勤表中卻未有出勤紀錄，可見原告有竄改攷勤

    表。

　⒋原告提出影像辨識系統之出勤紀錄，該紀錄為可任意修改之E

    XCEL檔案。原告雖主張出勤系統內容無法修改，惟由其出勤

    紀錄最後修改時間為111年(即2022年)5月5日，被告於110年

    9月5日即離職，不可能有之後出勤日期紀錄；且原告提出兩

    份110年2月出勤紀錄之EXCEL檔案（即原證13、15），其中1

    10年2月6日之到勤時間點不符，倘為電子出勤系統不會有兩

    份不同資料，可知該出勤紀錄已經多次修改，足見被告110

    年2月及3月份出勤紀錄為事後偽造之證據。

　⒌觀諸嘉太工業區污水處理廠廠商取樣分析紀錄表之會同人員

    欄，110年2月6日、3月15日、3月20日、8月5日均由原告之

    股東羅慧敏簽名，其中110年8月5日為夜間稽查，時間點為2

    0時5分，因廠內已無行政人員及廢水操作員，所以才由羅慧

    敏簽名；而2月6日、3月15日、3月20日被罰款之3天亦皆為

    羅慧敏簽名，因2月6日及3月20日均為星期六，被告並無上

    班，才由羅慧敏簽名，一般情形雇主不會從事員工負責之專

    業性質工作，除非當日該員沒上班或有緊急事件發生，可證

    被告於110年2月6日、3月20日確實未上班。又原告內部有上

    班時間須將手機放入置物櫃，玩手機罰款5,000元之規定，

    原告卻以被告未帶手機為藉口，發生廢水超標無法立即連絡

    被告，一整天找不到人，事隔2天後再通知被告污水超標之

    事實，導致遭高額罰款，此為會同人員羅慧敏之疏失，硬要

    栽贓給被告。

　⒍原告提出被告與羅慧敏LINE對話紀錄，羅慧敏於110年3月22

    日傳訊被告告知110年3月20日污水廠有來採樣鎳超標，若被

    告於110年3月20日有出勤上班，根本無須告知，係因為被告

    該日未上班，羅慧敏才需要提醒被告污水廠有來採水，以便

    被告盡速與污水廠回報及處置。

　㈢原告之廢水系統運作時間為6時至24時，如遇趕工全日運作非

    罕見，依廢污水處理專責單位或人員設置及管理辦法第3條

    、第4條規定，以原告之排水規模，至少應設置處理專責人

    員3人；再依同辦法第18條第1款規定，廢污水專責人員應常

    駐現場，而原告僅僱用被告1人處理廢污水作業，其他時間

    均無廢污水專責人員，不僅有違上開法令，更難將廢水超標

    受罰歸責於被告。

　㈣污廢水重金屬含量是否超標，原告本應加以控制，專責人員

    發現超標後投入化學藥劑控制並非正當手段，況投入化學藥

    劑後，短時間難以立即將重金屬含量控制下降至合法範圍内

    。以110年3月15日為例，被告上班發現超標後立即通報嘉太

    工業區管理中心污水處理廠，直到管理中心人員16時54分採

    檢時，至少歷經7至8小時，鎳含量仍然超標，足證被告工作

    内容僅能降低原告因廢水處理池内鎳鉻含量超標受罰的機率

    ，無法完全排除，縱使被告全日24小時不眠不休守候，廢水

    仍有可能超標而受罰。

　㈤兩造勞動契約書未約定原告如遭罰款得向被告請求，且亦未

    見任何遭開罰之公司向廢污水專責人員請求損害賠償之案例

    ，因為沒有任何一位廢污水專責人員可以擔保在職期間廢污

    水均能符合法定標準，故原告請求顯屬無據。

　㈥並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，若供擔保請

    准予宣告免為假執行。　

四、原告主張被告於109年9月7日至110年9月3日間，在其處任職

    ，擔任廢水處理專責人員，負責處理原告之廢水排放；嘉太

    工業區污水處理廠分別於110年2月6日9時45分、3月20日9時

    57分對原告排放廢水進行取樣檢測，其檢測結果之檢測項目

    「鎳(Ni)」之測定值超過「下水水質標準」而不合格，嘉太

    工業區服務中心針對前開水質檢測異常部分，分別收取違規

    使用費213,513元、82,696元等情，並有勞動契約書、員工

    離職單、嘉太工業區服務中心廠商水質異常部分計費說明表

    、本期維護費收費明細、嘉太工業區污水處理廠廠商取樣分

    析紀錄表在卷可憑(見本院卷一第61至65、69、85、89、91

    、95、411、416、433至438頁)，且為被告所不爭執(見本院

    卷一第457頁)，堪信為真。

五、原告主張被告具有甲級廢水處理執照及甲級廢棄物處理執照

    ，任職期間未盡善良管理人之注意義務而怠於執行職務，致

    原告因廢水處理未盡完善，而於110年2月6日、3月20日遭檢

    測超標違規罰款共計296,209元等語，為被告所否認，並以

    前詞置辯。經查：

　㈠按可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依

    關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付

    而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227

    條定有明文。關於受僱人應如何服勞務，民法並未設規定，

    自應依契約約定內容，並服從僱用人之指示，服其勞務；如

    係有償之僱傭契約，受僱人應盡善良管理人之注意義務，受

    僱人倘因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務給付，

    致僱用人受有損害者，即應負不完全給付損害賠償責任（最

    高法院106年度台上字第1887號判決同此意旨）。所謂盡善

    良管理人之注意，則係指依交易上一般觀念，認為有相當知

    識經驗及誠意之人所具有之注意。復當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段

    亦有明定。原告主張其排放廢水於110年2月6日及3月20日經

    檢測超標遭罰款，可歸責於被告，則其應就被告未盡善良管

    理人注意義務等節負舉證責任。

　㈡原告主張被告於110年2月6日有加班，卻未善盡善良管理人注

    意義務所致當日原告排放之廢水經檢測鎳超標等語。被告則

    以當日為星期六，其並未到原告處加班，否認其當日有加班

    之事實，認原告排水超標不可歸責於其，並以前詞置辯。查

    ：

　⒈原告就被告有於110年2月6日有加班乙節，提出被告110年2月

    攷勤表及人臉辨識系統出勤紀錄表為證(見本院卷一第147、

    341、489、491頁，卷二第9、10頁)。被告否認其有在該時

    間到原告處加班，故無打卡紀錄。依原告之正常上班係為星

    期一至星期五，星期六、日則為休息日及例假日，而110年2

    月6日為星期六，故當日加班應屬於休息日加班。觀諸被告1

    10年2月攷勤表所載內容，其中2月6日之上、下班時間雖有

    時間記載，惟並非以打印方式，而係以手寫方式填入；原告

    人事主管羅慧敏到庭陳稱該手寫紀錄係由其填寫等語(見本

    院卷一第454頁)，足見被告攷勤表所載110年2月6日出勤時

    間為原告事後以手寫方式填入，並非被告自行填入，故此部

    分既為被告所否認，實難僅以前開攷勤表紀錄認定被告於11

    0年2月6日有加班，原告仍應提出證據證明被告在110年2月6

    日有加班之事實。

　⒉原告另提出其人臉辨識系統之出勤紀錄作為證明被告於110年

    2月6日有加班乙節。原告於本院共提出兩份110年2月之人臉

    辨識系統出勤紀錄表，其中第1份(見本院卷一第491頁)，有

    關110年2月6日係記載序號「1」、狀態「加班上班」、時間

    「07：46」，序號「2」、狀態「加班下班」、時間未記載

    ；第1份則為原告所提供光碟(見本院卷二第5頁)之擷取畫面

    (見本院卷二第10頁)，其內容為操作開啟電腦檔案，其中有

    關110年2月6日之記載為：序號「11」、狀態「上班」、時

    間「07：42」，序號「12」、狀態「下班」、無時間記載，

    可見前開2份出勤紀錄表關於序號、狀態、時間之記載均不

    同，顯見出勤紀錄表之內容可事後做修改，故此部分仍難作

    為認定被告於110年2月6日有加班之事實。

　⒊又110年2月6日應屬休息日，倘當日有加班，原告應依休息日

    加班給付加班費。惟依被告110年2月薪資表(見本院卷一第1

    69、261頁)，其薪資結構之應發項目列有「加班別」，並列

    明為「平日加班」、「休假日出勤」、「休息日加班」、「

    中午津貼」等項，然110年2月份薪資表僅「平日加班」乙項

    有加班時數記載，其餘項目均未有加班時數計算，並未就休

    息日給付加班費用，是難憑此作為被告於110年2月6日加班

    之佐證。原告雖主張其係將110年2月6日加班費誤列為平日

    加班費等語。然查110年2月適逢農曆春節，110年2月11日(

    農曆除夕)至2月14日(農曆初三)為國定假日，雇主如週一至

    週五為工作日、週六為休息日、週日為例假之出勤模式，因

    同年2月13日、14日適逢休息日與例假，依勞動基準法施行

    細則第23條之1規定應擇日補假；又依110年政府行政機關辦

    公日曆將春假調整為110年2月10至16日，並將同年2月20日

    休息日與2月10日工作日調整互換，故調整後的同年2月10日

    已成為休息日，雇主亦可經比照該模式辦理110年2月春假之

    調整。被告於110年2月10日及20日均有至原告處上班乙情，

    為兩造不爭執(見本院卷一第454頁)，故不論原告於110年2

    月之出勤係依原來模式，或是與政府行政機關辦公日曆調整

    休假日模式相同，被告於110年2月10或20日之出勤，其中1

    日均應屬休息日出勤加班，原告應給付加班費與被告。是以

    ，原告縱主張係將加班費誤列為平日加班費為真，該加班費

    之給付，應屬被告於110年2月10或20日之其中1日休息日出

    勤加班之加班費，而非可認定為另有其他休息日(即110年2

    月6日)加班而給付加班費。故原告此部分主張，應不足採。

　⒋綜上所述，本件尚難認定被告有於110年2月6日加班之事實，

    則被告既未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放廢

    水經採測超標，應無可歸責被告之事由。況本件原告110年2

    月6日廢水排放經檢測超標之原因是否為操作人員操作疏失

    ，或為廢水處理系統故障所致，均無所知，亦無法僅因廢水

    排放經檢測超標，即逕行認定被告有可歸責事由。此外，原

    告復未舉證證明其110年2月6日廢水排放經檢測超標有可歸

    責被告之事由，則其主張被告應賠償原告於110年2月6日廢

    水排放經檢測超標遭收取之違規使用費213,513元等語，應

    無理由。

　㈢原告主張其於110年3月20日排放廢水經檢測超標，因被告當

    日有上班，然其未善盡善良管理人注意義務，致使原告排放

    之廢水遭檢測超標等語，被告則以其並未到原告處加班，否

    認其當日有加班之事實，認其無可歸責，並以前詞置辯。查

    ：　　

　⒈原告就被告有於110年3月20日有加班乙節，提出被告110年3

    月攷勤表及人臉辨識系統出勤紀錄表為證(見本院卷一第149

    、342、493、495頁)。被告否認其有在該時間到原告處加班

    ，故無打卡紀錄。依原告之正常上班係為星期一至星期五，

    星期六、日則為休息日及例假日，而110年3月20日為星期六

    ，故當日加班應屬於休息日加班。觀諸被告110年3月攷勤表

    所載內容，其中3月20日之上、下班時間記載並非以打印方

    式，係以手寫方式填入，足見被告攷勤表所載110年3月20日

    出勤時間為事後以手寫方式填入，非被告填入，此部分攷勤

    表紀錄為被告所否認，實難憑此認定被告於110年3月20日有

    加班之事實，原告仍應提出證據證明被告在110年3月20日有

    加班之事實。

　⒉原告另提出其人臉辨識系統之出勤紀錄作為證明被告於110年

    3月20日有加班乙節。依原告提出110年3月之人臉辨識系統

    出勤紀錄表(見本院卷一第495頁)，關於110年3月20日記載

    序號「1」、狀態「加班上班」、時間「07：41」，序號「2

    」、狀態「加班下班」、時間「17：04」。另觀諸原告所提

    供光碟(見本院卷二第5頁)內容，其光碟之播放時間：「00

    ：00：34」至「00：00：51」部分，為操作開啟電腦中被告

    110年3月之出勤紀錄表，其中光碟之播放時間：「00：00：

    45」畫面為該出勤紀錄表之110年3月20日記載，其內容為：

    序號「29」、狀態「上班」、時間「07：42」，序號「30」

    、狀態「下班」、時間「17：00」，可見前開2份出勤紀錄

    表關於序號、狀態、時間之記載均不同，顯見出勤紀錄表之

    內容可做修改，則此部分仍難作為認定被告於110年3月20日

    有加班之事實。

　⒊原告復以其有給付被告110年3月星期六出勤之加班費等語。

    觀諸兩造均不爭執之被告110年3月薪資(見本院卷一第171、

    263頁)，其應發項目「加班別」之「星期六出勤」項目有記

    載出勤時數，加班費，分別為8小時及1,852元，可見被告於

    110年3月領有1次星期六出勤加班費，惟該薪資表並未記載

    被告於110年3月之何一星期六出勤，是無法憑此認定被告11

    0年3月之星期六出勤日為何日。然參酌被告與羅慧敏之LINE

    對話紀錄，羅慧敏於110年3月10日23時25分、26分傳送訊息

    與被告：「西瓜。。3/13號，星期六。方便來加班嗎…A組。

    要換藥水」、「假如可以，3/13號下午5：00點就可以下班

    了」，被告則於翌日(11日)回復其訊息：「可以，A組藥水

    要早點換，不然我五點前一定處理不完，之前換藥水我都弄

    到8點」，有該LINE對話紀錄在卷可稽(見本院卷二第63頁)

    ，可見原告有要求被告於110年3月13日出勤加班，並為被告

    所允諾出席。再參酌其餘被告與羅慧敏於110年3月30日、4

    月4日、4月30日之LINE對話紀錄(見本院卷二第65至69頁)，

    可見被告與羅慧敏間有討論被告休假日或休息日出勤加班部

    分。是以，由被告與羅慧敏前開LINE對話紀錄，應可認被告

    應係於110年3月13日加班，故被告於110年3月所領星期六出

    勤加班費應係為110年3月13日，而非110年3月20日之星期六

    出勤加班費。

　⒋綜上所述，本件尚難認定被告有於110年3月20日加班之事實

    ，則被告未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放廢

    水經採測超標，應無可歸責被告之事由。

　⒌原告係於110年3月20日9時57分經嘉太工業區污水處理廠對其

    排放廢水進行取樣，並檢測出「鎳(Ni)」測定值超過「下水

    水質標準」而不合格，已如前述。然觀諸原告廢水處理系統

    之110年3月19日至20日歷史警報紀錄(見本院卷一第461頁)

    ，其有多筆警報紀錄，並顯示「加藥異常」、「過載」及「

    HH液位」等訊息，然在嘉太工業區污水處理廠於110年3月20

    日9時57分取樣之前，有關鎳部分處理之異常警報僅有「202

    1/03/20，06：09：14，發生，〔過載〕鎳系廢水收集井⑴抽水

    泵A」、「2021/03/20，07：50：26，發生，〔加藥異常〕鎳

    系PH調整槽(液鹼B：5.41)」、「2021/03/20，07：55：30

    ，恢復，〔加藥異常〕鎳系PH調整槽(液鹼B：10.49)」3筆，

    其餘部分均與鎳無涉。又依建置原告廢水處理系統之展欣環

    保工程股份有限公司副理即證人趙家興到庭證述：110年3月

    20日原告排放廢水鎳超標乙事，我不在現場，無法確認是否

    為人為問題所致；警報系統之「加藥異常」情況有許多種，

    如加藥機堵塞、故障、藥液不足、出藥時間不夠、管線破裂

    ；「過載」是電流太高致保護裝置跳過載，馬達未啟動；「

    06：09：14」發生「過載」，另1顆馬達就會啟動，此次與

    「07：50：26」發生「加藥異常」之位置不同，「過載」發

    生位置在前端，「加藥異常」發生在中端調整槽；短時間，

    幾分鐘內之加藥異常恢復是系統自己恢復，若有時間差距則

    需要人為調整；排放的廢水是一直流出去，在調整恢復正常

    前，排放之廢水仍會繼續流出，其中鎳含量過高還是會持續

    ；又鉻異常，不會影響到鎳的異常，所以歷史警報紀錄中僅

    有「加藥異常」鎳的部分會影響鎳的排放標準等語(見本院

    卷二第100至102頁)，足見原告110年3月20日排放廢水檢測

    「鎳(Ni)」測定值超過「下水水質標準」之原因，應係廢水

    處理系統於7時50分26秒發生加藥異常，至7時55分30秒恢復

    正常間排放之廢水所致，而加藥異常之原因多種，且本件發

    生「加藥異常」於5分鐘之短時間內即恢復正常，為系統自

    行回復，故是否為人為所致，容有疑義。況廢水處理系統並

    不會因有廢水處理人員在場，即不會產生異常狀況，否則廢

    水處理系統僅需設置廢水處理人員在場，無需另行設置警報

    系統。且原告排放廢水雖經過廢水處理系統，然在廢水處理

    系統發生「加藥異常」時，並無攔阻、滯留未處理或異常之

    廢水排放機制，仍持續將未處理、異常之廢水排出，故縱使

    廢水處理系統發生異常，廢水處理人員已為相關處理，已排

    放出之未處理、異常之廢水，仍有遭檢測超標之可能。是以

    ，本件實難認定有可歸責被告事由致原告排放廢水經檢測鎳

    含量超標。

　⒍綜上，本件尚難認定被告有於110年3月20日加班之事實，則

    被告既未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放廢水

    經採測超標，應無可歸責被告之事由。況本件原告110年3月

    20日廢水排放經檢測超標之原因是否為操作人員操作疏失，

    或為廢水處理系統故障所致，均無所知，無法僅因廢水排放

    經檢測超標，即逕行認定被告有可歸責事由。此外，原告復

    未舉證證明其110年3月20日廢水排放經檢測超標有可歸責被

    告之事由，則其主張被告應賠償原告於110年3月20日廢水排

    放經檢測超標遭收取之違規使用費82,696元等語，亦應無理

    由。

六、綜上所述，本件原告所排放之廢水分別於110年2月6日9時45分、3月20日9時57分經取樣檢測，其檢測結果之檢測項目「鎳(Ni)」之測定值超過「下水水質標準」而不合格，經嘉太工業區服務中心針對前開水質檢測異常部分，分別收取違規使用費213,513元、82,696元乙情，難認有何可歸責被告事由。從而原告依民法第227條第2項規定，請求被告應給付原告296,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證

    據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

    予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                  勞動法庭法　官　陳威憲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

按對造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                          書記官  方瀅晴




臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度勞簡字第16號

原      告  博克威科技有限公司



法定代理人  王明聰  

訴訟代理人  羅慧敏  

            陳澤嘉律師

被      告  何宗熹  

訴訟代理人  曾玉滿  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明第一項為「被告應給付原告新臺幣（下同）300,357元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」，嗣於訴訟進行中，原告於民國111年4月25日具狀變更聲明為「被告應給付原告296,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」，核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許，先予敘明。

二、原告起訴主張：被告於109年9月7日至原告處任職，擔任廢水處理專責人員，工作性質係負責監看原告廢水處理池之鎳鉻有無超過法定含量，及PH值有無過高，如有超過含量或過高時，被告應立即負責填加化學藥劑控制含量及PH值，倘逾超過含量及PH值，原告將會受到工業區管理中心處罰。被告明知其工作性質，卻於110年2月6日9時45分、3月20日9時57分之例假日加班上班期間，未依標準作業流程沉降廢水中化學物質，導致水質中重金屬含量超標，致原告遭嘉太工業區服務中心分別罰款213,513元、82,696元，合計296,209元。嗣被告未依勞動契約規定，如欲終止契約應於15日前提出書面辭呈，並經辦理離職移交手續，而於110年9月2日突然提出離職單，要求自9月3日生效，9月4日即未上班而擅自離職。被告身為原告員工，且具有甲級廢水處理執照及甲級廢棄物處理執照，本應依勞動契約服勞務，並當有專業知識及相當技能盡善良管理人之注意義務以免原告廢水處理未妥善因而受罰，而被告卻未盡善良管理人之注意而怠於執行職務，導致原告因廢水處理未盡完善而遭有上述罰款，是被告已對原告為不完全之勞務給付，原告爰依民法第227條第2項規定，請求被告賠償其損害。並聲明：㈠被告應給付原告296,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以下列情詞置辯：

　㈠被告於110年9月2日提出辭職，經原告同意，而於9月3日離職，故兩造係合意終止勞動契約，此與本案無直接關聯。

　㈡110年2月6日及3月20日為例假日，被告並未出勤，原告於前開日期遭檢測，數值超標而罰款與被告無關：　

　⒈110年2月6日、3月20日均為星期六之例假日。被告於110年2月6日參加中正大學碩士在職專班面試，沒有上班；於110年3月20日亦未上班。

　⒉觀諸廢水警報紀錄中，廢水系統於110年3月19日23時5分已出現異常訊息，於同年月20日再發出大量異常訊息，因加藥異常警報會造成水質超標而被污水場開罰，並於當日(20日)10時20分前即發生6次加藥異常，如有專業操作員在場不可能發生加藥異常之情況。另當日(20日)7時57分鉻系還原槽警報直至9時16分才排除，可證係當日無專業人員在場操作系統所導致。又廢水警報訊息於110年3月19日至20日顯示多次異常，非正常狀態，係為無專業人員在現場操作及內部員工偷排放高濃度廢水所致，當水質發生異常時，就算有專業人員操作亦須花很長時間才能復原，何況是無人操作之情況下會造成整日之水質異常。　

　⒊原告所提被告攷勤表之紀錄有大量修改痕跡，且未提供領班發出每周末假日輪值表、員工未打卡卻未附上員工未打卡之通知紀錄、被告於110年3月15日班表上無打卡紀錄，卻無曠職或請假紀錄等資料，一切均以行政疏失帶過；對被告提出之證據無法做合理解釋，亦無任何訊息紀錄及監視器畫面。又每月發薪日時，原告所有員工須核對班表上之出勤紀錄及加班時數，薪資總額確認無誤後始簽收，故薪資明細表應屬正確，然被告薪資明細表中，110年2月未有假日出勤之紀錄，110年3月份未有任何請假紀錄，4、5月有假日加班紀錄，原告提出之攷勤表中卻未有出勤紀錄，可見原告有竄改攷勤表。

　⒋原告提出影像辨識系統之出勤紀錄，該紀錄為可任意修改之EXCEL檔案。原告雖主張出勤系統內容無法修改，惟由其出勤紀錄最後修改時間為111年(即2022年)5月5日，被告於110年9月5日即離職，不可能有之後出勤日期紀錄；且原告提出兩份110年2月出勤紀錄之EXCEL檔案（即原證13、15），其中110年2月6日之到勤時間點不符，倘為電子出勤系統不會有兩份不同資料，可知該出勤紀錄已經多次修改，足見被告110年2月及3月份出勤紀錄為事後偽造之證據。

　⒌觀諸嘉太工業區污水處理廠廠商取樣分析紀錄表之會同人員欄，110年2月6日、3月15日、3月20日、8月5日均由原告之股東羅慧敏簽名，其中110年8月5日為夜間稽查，時間點為20時5分，因廠內已無行政人員及廢水操作員，所以才由羅慧敏簽名；而2月6日、3月15日、3月20日被罰款之3天亦皆為羅慧敏簽名，因2月6日及3月20日均為星期六，被告並無上班，才由羅慧敏簽名，一般情形雇主不會從事員工負責之專業性質工作，除非當日該員沒上班或有緊急事件發生，可證被告於110年2月6日、3月20日確實未上班。又原告內部有上班時間須將手機放入置物櫃，玩手機罰款5,000元之規定，原告卻以被告未帶手機為藉口，發生廢水超標無法立即連絡被告，一整天找不到人，事隔2天後再通知被告污水超標之事實，導致遭高額罰款，此為會同人員羅慧敏之疏失，硬要栽贓給被告。

　⒍原告提出被告與羅慧敏LINE對話紀錄，羅慧敏於110年3月22日傳訊被告告知110年3月20日污水廠有來採樣鎳超標，若被告於110年3月20日有出勤上班，根本無須告知，係因為被告該日未上班，羅慧敏才需要提醒被告污水廠有來採水，以便被告盡速與污水廠回報及處置。

　㈢原告之廢水系統運作時間為6時至24時，如遇趕工全日運作非罕見，依廢污水處理專責單位或人員設置及管理辦法第3條、第4條規定，以原告之排水規模，至少應設置處理專責人員3人；再依同辦法第18條第1款規定，廢污水專責人員應常駐現場，而原告僅僱用被告1人處理廢污水作業，其他時間均無廢污水專責人員，不僅有違上開法令，更難將廢水超標受罰歸責於被告。

　㈣污廢水重金屬含量是否超標，原告本應加以控制，專責人員發現超標後投入化學藥劑控制並非正當手段，況投入化學藥劑後，短時間難以立即將重金屬含量控制下降至合法範圍内。以110年3月15日為例，被告上班發現超標後立即通報嘉太工業區管理中心污水處理廠，直到管理中心人員16時54分採檢時，至少歷經7至8小時，鎳含量仍然超標，足證被告工作内容僅能降低原告因廢水處理池内鎳鉻含量超標受罰的機率，無法完全排除，縱使被告全日24小時不眠不休守候，廢水仍有可能超標而受罰。

　㈤兩造勞動契約書未約定原告如遭罰款得向被告請求，且亦未見任何遭開罰之公司向廢污水專責人員請求損害賠償之案例，因為沒有任何一位廢污水專責人員可以擔保在職期間廢污水均能符合法定標準，故原告請求顯屬無據。

　㈥並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，若供擔保請准予宣告免為假執行。　

四、原告主張被告於109年9月7日至110年9月3日間，在其處任職，擔任廢水處理專責人員，負責處理原告之廢水排放；嘉太工業區污水處理廠分別於110年2月6日9時45分、3月20日9時57分對原告排放廢水進行取樣檢測，其檢測結果之檢測項目「鎳(Ni)」之測定值超過「下水水質標準」而不合格，嘉太工業區服務中心針對前開水質檢測異常部分，分別收取違規使用費213,513元、82,696元等情，並有勞動契約書、員工離職單、嘉太工業區服務中心廠商水質異常部分計費說明表、本期維護費收費明細、嘉太工業區污水處理廠廠商取樣分析紀錄表在卷可憑(見本院卷一第61至65、69、85、89、91、95、411、416、433至438頁)，且為被告所不爭執(見本院卷一第457頁)，堪信為真。

五、原告主張被告具有甲級廢水處理執照及甲級廢棄物處理執照，任職期間未盡善良管理人之注意義務而怠於執行職務，致原告因廢水處理未盡完善，而於110年2月6日、3月20日遭檢測超標違規罰款共計296,209元等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條定有明文。關於受僱人應如何服勞務，民法並未設規定，自應依契約約定內容，並服從僱用人之指示，服其勞務；如係有償之僱傭契約，受僱人應盡善良管理人之注意義務，受僱人倘因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務給付，致僱用人受有損害者，即應負不完全給付損害賠償責任（最高法院106年度台上字第1887號判決同此意旨）。所謂盡善良管理人之注意，則係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人所具有之注意。復當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。原告主張其排放廢水於110年2月6日及3月20日經檢測超標遭罰款，可歸責於被告，則其應就被告未盡善良管理人注意義務等節負舉證責任。

　㈡原告主張被告於110年2月6日有加班，卻未善盡善良管理人注意義務所致當日原告排放之廢水經檢測鎳超標等語。被告則以當日為星期六，其並未到原告處加班，否認其當日有加班之事實，認原告排水超標不可歸責於其，並以前詞置辯。查：

　⒈原告就被告有於110年2月6日有加班乙節，提出被告110年2月攷勤表及人臉辨識系統出勤紀錄表為證(見本院卷一第147、341、489、491頁，卷二第9、10頁)。被告否認其有在該時間到原告處加班，故無打卡紀錄。依原告之正常上班係為星期一至星期五，星期六、日則為休息日及例假日，而110年2月6日為星期六，故當日加班應屬於休息日加班。觀諸被告110年2月攷勤表所載內容，其中2月6日之上、下班時間雖有時間記載，惟並非以打印方式，而係以手寫方式填入；原告人事主管羅慧敏到庭陳稱該手寫紀錄係由其填寫等語(見本院卷一第454頁)，足見被告攷勤表所載110年2月6日出勤時間為原告事後以手寫方式填入，並非被告自行填入，故此部分既為被告所否認，實難僅以前開攷勤表紀錄認定被告於110年2月6日有加班，原告仍應提出證據證明被告在110年2月6日有加班之事實。

　⒉原告另提出其人臉辨識系統之出勤紀錄作為證明被告於110年2月6日有加班乙節。原告於本院共提出兩份110年2月之人臉辨識系統出勤紀錄表，其中第1份(見本院卷一第491頁)，有關110年2月6日係記載序號「1」、狀態「加班上班」、時間「07：46」，序號「2」、狀態「加班下班」、時間未記載；第1份則為原告所提供光碟(見本院卷二第5頁)之擷取畫面(見本院卷二第10頁)，其內容為操作開啟電腦檔案，其中有關110年2月6日之記載為：序號「11」、狀態「上班」、時間「07：42」，序號「12」、狀態「下班」、無時間記載，可見前開2份出勤紀錄表關於序號、狀態、時間之記載均不同，顯見出勤紀錄表之內容可事後做修改，故此部分仍難作為認定被告於110年2月6日有加班之事實。

　⒊又110年2月6日應屬休息日，倘當日有加班，原告應依休息日加班給付加班費。惟依被告110年2月薪資表(見本院卷一第169、261頁)，其薪資結構之應發項目列有「加班別」，並列明為「平日加班」、「休假日出勤」、「休息日加班」、「中午津貼」等項，然110年2月份薪資表僅「平日加班」乙項有加班時數記載，其餘項目均未有加班時數計算，並未就休息日給付加班費用，是難憑此作為被告於110年2月6日加班之佐證。原告雖主張其係將110年2月6日加班費誤列為平日加班費等語。然查110年2月適逢農曆春節，110年2月11日(農曆除夕)至2月14日(農曆初三)為國定假日，雇主如週一至週五為工作日、週六為休息日、週日為例假之出勤模式，因同年2月13日、14日適逢休息日與例假，依勞動基準法施行細則第23條之1規定應擇日補假；又依110年政府行政機關辦公日曆將春假調整為110年2月10至16日，並將同年2月20日休息日與2月10日工作日調整互換，故調整後的同年2月10日已成為休息日，雇主亦可經比照該模式辦理110年2月春假之調整。被告於110年2月10日及20日均有至原告處上班乙情，為兩造不爭執(見本院卷一第454頁)，故不論原告於110年2月之出勤係依原來模式，或是與政府行政機關辦公日曆調整休假日模式相同，被告於110年2月10或20日之出勤，其中1日均應屬休息日出勤加班，原告應給付加班費與被告。是以，原告縱主張係將加班費誤列為平日加班費為真，該加班費之給付，應屬被告於110年2月10或20日之其中1日休息日出勤加班之加班費，而非可認定為另有其他休息日(即110年2月6日)加班而給付加班費。故原告此部分主張，應不足採。

　⒋綜上所述，本件尚難認定被告有於110年2月6日加班之事實，則被告既未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放廢水經採測超標，應無可歸責被告之事由。況本件原告110年2月6日廢水排放經檢測超標之原因是否為操作人員操作疏失，或為廢水處理系統故障所致，均無所知，亦無法僅因廢水排放經檢測超標，即逕行認定被告有可歸責事由。此外，原告復未舉證證明其110年2月6日廢水排放經檢測超標有可歸責被告之事由，則其主張被告應賠償原告於110年2月6日廢水排放經檢測超標遭收取之違規使用費213,513元等語，應無理由。

　㈢原告主張其於110年3月20日排放廢水經檢測超標，因被告當日有上班，然其未善盡善良管理人注意義務，致使原告排放之廢水遭檢測超標等語，被告則以其並未到原告處加班，否認其當日有加班之事實，認其無可歸責，並以前詞置辯。查：　　

　⒈原告就被告有於110年3月20日有加班乙節，提出被告110年3月攷勤表及人臉辨識系統出勤紀錄表為證(見本院卷一第149、342、493、495頁)。被告否認其有在該時間到原告處加班，故無打卡紀錄。依原告之正常上班係為星期一至星期五，星期六、日則為休息日及例假日，而110年3月20日為星期六，故當日加班應屬於休息日加班。觀諸被告110年3月攷勤表所載內容，其中3月20日之上、下班時間記載並非以打印方式，係以手寫方式填入，足見被告攷勤表所載110年3月20日出勤時間為事後以手寫方式填入，非被告填入，此部分攷勤表紀錄為被告所否認，實難憑此認定被告於110年3月20日有加班之事實，原告仍應提出證據證明被告在110年3月20日有加班之事實。

　⒉原告另提出其人臉辨識系統之出勤紀錄作為證明被告於110年3月20日有加班乙節。依原告提出110年3月之人臉辨識系統出勤紀錄表(見本院卷一第495頁)，關於110年3月20日記載序號「1」、狀態「加班上班」、時間「07：41」，序號「2」、狀態「加班下班」、時間「17：04」。另觀諸原告所提供光碟(見本院卷二第5頁)內容，其光碟之播放時間：「00：00：34」至「00：00：51」部分，為操作開啟電腦中被告110年3月之出勤紀錄表，其中光碟之播放時間：「00：00：45」畫面為該出勤紀錄表之110年3月20日記載，其內容為：序號「29」、狀態「上班」、時間「07：42」，序號「30」、狀態「下班」、時間「17：00」，可見前開2份出勤紀錄表關於序號、狀態、時間之記載均不同，顯見出勤紀錄表之內容可做修改，則此部分仍難作為認定被告於110年3月20日有加班之事實。

　⒊原告復以其有給付被告110年3月星期六出勤之加班費等語。觀諸兩造均不爭執之被告110年3月薪資(見本院卷一第171、263頁)，其應發項目「加班別」之「星期六出勤」項目有記載出勤時數，加班費，分別為8小時及1,852元，可見被告於110年3月領有1次星期六出勤加班費，惟該薪資表並未記載被告於110年3月之何一星期六出勤，是無法憑此認定被告110年3月之星期六出勤日為何日。然參酌被告與羅慧敏之LINE對話紀錄，羅慧敏於110年3月10日23時25分、26分傳送訊息與被告：「西瓜。。3/13號，星期六。方便來加班嗎…A組。要換藥水」、「假如可以，3/13號下午5：00點就可以下班了」，被告則於翌日(11日)回復其訊息：「可以，A組藥水要早點換，不然我五點前一定處理不完，之前換藥水我都弄到8點」，有該LINE對話紀錄在卷可稽(見本院卷二第63頁)，可見原告有要求被告於110年3月13日出勤加班，並為被告所允諾出席。再參酌其餘被告與羅慧敏於110年3月30日、4月4日、4月30日之LINE對話紀錄(見本院卷二第65至69頁)，可見被告與羅慧敏間有討論被告休假日或休息日出勤加班部分。是以，由被告與羅慧敏前開LINE對話紀錄，應可認被告應係於110年3月13日加班，故被告於110年3月所領星期六出勤加班費應係為110年3月13日，而非110年3月20日之星期六出勤加班費。

　⒋綜上所述，本件尚難認定被告有於110年3月20日加班之事實，則被告未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放廢水經採測超標，應無可歸責被告之事由。

　⒌原告係於110年3月20日9時57分經嘉太工業區污水處理廠對其排放廢水進行取樣，並檢測出「鎳(Ni)」測定值超過「下水水質標準」而不合格，已如前述。然觀諸原告廢水處理系統之110年3月19日至20日歷史警報紀錄(見本院卷一第461頁)，其有多筆警報紀錄，並顯示「加藥異常」、「過載」及「HH液位」等訊息，然在嘉太工業區污水處理廠於110年3月20日9時57分取樣之前，有關鎳部分處理之異常警報僅有「2021/03/20，06：09：14，發生，〔過載〕鎳系廢水收集井⑴抽水泵A」、「2021/03/20，07：50：26，發生，〔加藥異常〕鎳系PH調整槽(液鹼B：5.41)」、「2021/03/20，07：55：30，恢復，〔加藥異常〕鎳系PH調整槽(液鹼B：10.49)」3筆，其餘部分均與鎳無涉。又依建置原告廢水處理系統之展欣環保工程股份有限公司副理即證人趙家興到庭證述：110年3月20日原告排放廢水鎳超標乙事，我不在現場，無法確認是否為人為問題所致；警報系統之「加藥異常」情況有許多種，如加藥機堵塞、故障、藥液不足、出藥時間不夠、管線破裂；「過載」是電流太高致保護裝置跳過載，馬達未啟動；「06：09：14」發生「過載」，另1顆馬達就會啟動，此次與「07：50：26」發生「加藥異常」之位置不同，「過載」發生位置在前端，「加藥異常」發生在中端調整槽；短時間，幾分鐘內之加藥異常恢復是系統自己恢復，若有時間差距則需要人為調整；排放的廢水是一直流出去，在調整恢復正常前，排放之廢水仍會繼續流出，其中鎳含量過高還是會持續；又鉻異常，不會影響到鎳的異常，所以歷史警報紀錄中僅有「加藥異常」鎳的部分會影響鎳的排放標準等語(見本院卷二第100至102頁)，足見原告110年3月20日排放廢水檢測「鎳(Ni)」測定值超過「下水水質標準」之原因，應係廢水處理系統於7時50分26秒發生加藥異常，至7時55分30秒恢復正常間排放之廢水所致，而加藥異常之原因多種，且本件發生「加藥異常」於5分鐘之短時間內即恢復正常，為系統自行回復，故是否為人為所致，容有疑義。況廢水處理系統並不會因有廢水處理人員在場，即不會產生異常狀況，否則廢水處理系統僅需設置廢水處理人員在場，無需另行設置警報系統。且原告排放廢水雖經過廢水處理系統，然在廢水處理系統發生「加藥異常」時，並無攔阻、滯留未處理或異常之廢水排放機制，仍持續將未處理、異常之廢水排出，故縱使廢水處理系統發生異常，廢水處理人員已為相關處理，已排放出之未處理、異常之廢水，仍有遭檢測超標之可能。是以，本件實難認定有可歸責被告事由致原告排放廢水經檢測鎳含量超標。

　⒍綜上，本件尚難認定被告有於110年3月20日加班之事實，則被告既未至原告處出勤，則原告在被告未到勤時間排放廢水經採測超標，應無可歸責被告之事由。況本件原告110年3月20日廢水排放經檢測超標之原因是否為操作人員操作疏失，或為廢水處理系統故障所致，均無所知，無法僅因廢水排放經檢測超標，即逕行認定被告有可歸責事由。此外，原告復未舉證證明其110年3月20日廢水排放經檢測超標有可歸責被告之事由，則其主張被告應賠償原告於110年3月20日廢水排放經檢測超標遭收取之違規使用費82,696元等語，亦應無理由。

六、綜上所述，本件原告所排放之廢水分別於110年2月6日9時45分、3月20日9時57分經取樣檢測，其檢測結果之檢測項目「鎳(Ni)」之測定值超過「下水水質標準」而不合格，經嘉太工業區服務中心針對前開水質檢測異常部分，分別收取違規使用費213,513元、82,696元乙情，難認有何可歸責被告事由。從而原告依民法第227條第2項規定，請求被告應給付原告296,209元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張、陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                  勞動法庭法　官　陳威憲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應按對造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                          書記官  方瀅晴



