e

2k

3 gﬁ:

SR VBTSN A P
1104 B & fj + 5 525
CORARTAREMAAFE S

WA AR ERF

ORI R LA RL095 120 22

B**dWﬁﬁ“” FORE - F AT 2 A 3 AR
BI111#5% 25P 2 3@ aeh it & 0 24T
a >
- VAT
(S TG R
P22

lT-

s
&

?\‘ﬁ:& ‘—?'rv}f—;g:é,'%‘i
PR EARITA R
#FWARIBAELIL? 22p B3 d 203 > wliEa b3
B108#11222p 423 110#£117 21 p 2k Bz F 2 X > 3L
A ERFDVIRA2E  REIE TR FA A
S f‘ﬁﬁ{iﬁiﬁ&ﬁkﬁ%ﬁ.ﬁ%‘i’ZEE%f" PR AR >E2

EoHESE (R#E 1”@ﬁ%é§§§$%¥%,@

4

H

AL LIELL L et l00£20 110 T S

B

o
’}%'%JSNIL_ISE) o FRAR b IR AN IEF LIS 0 S
2

EFS AR (TEF AR FI2ERT BRI TS

AT R EIFL B ALY, FmAT e Y I%F.w_fé. i AR

p"-‘__./l
,‘£

PFEAR AT, EA109-3Y 4p FEAFIFA 0 L
FEEZp B o
FFAFIAR IR A

TR R 2 T T
E e £3530,000~ - FIAL L R A PRIFA RS 0 ik
FEEROROEG T RREH L FFALB T 2 F T



K& o mAR PR A B BT B Y w]09E 1 P
e (TR) 32, 736fu PRt A R A RBETE L 3T A 2
rd e 9 £330, 000~ o

22l AR TR TETINALL600~ ¢ ALz g
A A REI08E 117 22 A2 2 110# 112 21p 2k 2
B PIFAREYZ PR A GEM AT IR
’“éfés’i%é%”é LA R A TAR Y RA S F R 2R A
109# 2% T1p i p 3o > g = 1 oF A s £ 4 Amdd o &
FAvin A FHATH Y 07 A RARBEE 2 74k 0 R A R TR
PRI BefekiTdFatnar ‘3’—J 2.1 1%, 1 =&
L 360 FF AN 0 53104) EEAFTEY
111,600~ » * 3% 4 ¥ {8 xz%,z%?ZSIﬁi"liﬁ%a; A
J?"’r4ﬁ%f§" °
(3) b AL F IR A RER T PR A TS F T 34141, 600~ (3
¢ 130,000~ +111, 600~ )
= Jwi;i PF A PR AL
( ) FRRAAR Y PR ASTI09£27 11 p BB > bR A g
WRIF TR AT R FIA A% PR AEFS
FEE I BRI FALA TR ALFHERY S ZEL D
FI09E 37 4p ixdAR bR h o AR P RA TR TR o
(=) Pz A109827 11p #A8 274 3> ff‘f;’i FIEAZA
FRE 0 FIRE R A RGBS XFIBAR S BR3P 0 BRI
PrpdamERT @ %&ﬁti;‘rhﬂlﬁro
OB IR PR A S B A 141,600 0 & p Aeiak
AEidag 2 p w098 T 1Tp A2 5 p 2k o # & L0003
B2qlL -
(R ¥ h At ff
— S REARBE T ARLRT oo AR A B Repck
FRIZHE T H B FaE o A JRAR A 2 2 (F e
PREAFEFE AN M L s PEFLA AP
Y4 TERP R A 2T ER o

}

—~
Iy

—

4._3‘ “;‘-1-\3-
Ay

=
=3
i<



i

?\
(

~ 109727 14p A Rk 7+ T R 18«&4585\#4

2
B

N

FFT N 3T ELHBL8L T Ti3‘£§»46%ﬂp PEEAR b
AT s A BELRN IR AR ERTT  FE A %EI%F
BAk P 3R AN T« 29 17P 2 4 Befak b = 8gL39
A Sl S i5,é';\_h38/»>’fﬂ » TEA B frkpgtiZp T 238D
BREFTAL L 27 A R FIPFE (R FL 0 20 21 p B A Beprkt b =
88L49 s 4=+ F 3T > T EHEEL0L T IT s A Reprk it p
T3 BT ORERIAA L A REFIFENIT. 20 [T X
BLI12BE 238 A Befak A B p 2 3T » e P 3r A NI
TARFL > A 5220 17p 983 12803 4 Bk 1 A Flak
PR AT
AR FA N R FTRERT Y FTLREA EE S TR
I L B s ERMAALEE BB EE S BT
.

2 (A3 E51042116F ) S22 90iF K420 72 £ 8
HoREEWEFHESINFLED > BTN x2 B
PR A o FAR P RA N R TR ERNVER F0LFE
T (hE X %1467 2 %1487 ) 2 ®WiT x5 A2 P EE T

7 £ H o

AR PR A TARE G

) W RF

B TR R A MR RPE S R A R AR AR Y EHTS
oo fRAR Y SR RIS £ RIZ BT R ERY 0 - B
LE IS0 L ELIR Y fE 0 b IR AGREIAL IR A F T
AR R BRI AP EFTINA o PR A 108# 11
5~mHl~f?*ﬁ%%1%£’1%E29“ V”F3%F

,3‘< GHTHEFIF « TR FA 14”“1084EE 10 20
B P AG @iIOSﬁll’g 29D 4o 5 AR FF A PRI
F2RMI0EEF F1EGFEHI0ES1R ~ F

BB T4 1R B R S AL SR A DR H
FAZLATERAIREF 2L oo A gRR 0 T2 E i



B ¥ 1 BRI AR TR S B R SO
FLAMRBEE - FFP o RES¥49159F ~ 5104
F ¥ &y g h109E5% 260 & %%’w“*ﬁiéﬂﬁ%%%
£ \me%?’y?ﬁgﬁm%\» BREEF1062116F ) - # k&
FA A RI5HEL1R IR TS ok (dofs it ) R
A LN & R I .@w A A SINEET $16iE %158
RA A FFA109#107 200 BB FFEHEF 100 o
AR A109# 17 30 AP B R T b A L il TR
%%ﬁaéZB6$%’E’E?ﬁwﬁlﬂﬁ$ﬁ““WWi
T ORI FARBE AR YRR LR A F S
PO PR AR e B A g At L PR A T B
=~ ,,<a4%rﬁ"] Ry L WA ﬁa&; Sl 4t wA
p108=F11" 225 423 110#1
?%&ZE- DPRFRQE 8 k&

._\‘

A F

i T
<

Lo
<<

I

o

L
“?ﬂéﬁ’#&iéﬂis&;,mwwp iE i
EEF I AR TN TP LN 5
AL FHIT LS 7?}‘» R ¥
- HERE
o R E o B R L
l)u7 Pﬁgﬁ&;}—ﬂ
(-:—> ”?‘%ﬁfh?ﬁli;”r&p,—ﬁfg %k S B (R E VL2
N PR ARZRERESDAE > B FAFFT R
%150“ 1807 » 220 b I (LT oRaAp vt 30 24t B iR
BHRL L AL 5 BT i -
() s &£ B MIRTEE LA 9 &2 9% BEF ¥ A 15
2 1F1BRT > RRIEFSITRTVE ) URH AT



<._

~N

Bl E R4 iR kX RN 6N L R A B HED
BEHNEIBY 25> TRayk -

,J‘iiﬁﬁp’ﬁglﬁfﬂ/}t

) FFRA ARG AR A RT IR R T VRS E LR
“,f?‘rﬁ;i A G AL PREFFAKZNZFE
P WATAR PR A Z I TER R AL 1Y AR
Bk B ARG 9 AL O A Ao B TR LA S
CTHEZIERER CPEDE s gl E o R GE BATE
ARBPREY > DR PR B ARFRT VIR

_—

(Z) BF o EB21Fggd 2 EFd R

Eﬁ%ﬂumm’J%&uwyﬁ1@ﬁgamai,a@§,?
2 LI o w3 2 1 ITREER Y AT P IFA A
B P 23V FTA 2 Pr¥ic Bk apETd AE P R
Aoirg Rz 3100 P o

() ‘3:“24\]‘7‘57??7}]@_ :

[

CEFE A R g ek o A SE100£20 14 P A Frik 2

Fr+ F.ﬁf},l, %+ = 88EH84 3+ FFT v 3 T X HELEQ L T XL
T 3BETOBET] G ALY IR A T A RETEA LR
AREPFT ) TFA BRI FA TR AT )
P1TPp #EA Rkt P 288304 47+ > T ZHEE3R L T X
A RSP T E 38T 08LFIAR L 2T A R FIEFE
FL o 2R 21 P 7 A R ekt b 2 Q8E49 0 4=+ 3T > T X HEL
BOA T FT s F A Befrk gtz p T 23 8L GREFIAL Y R A
B TIREE RFL o 20 TR F X 08ET| 1281238 A R fak A B
B e ePTT > EAL b IR A PR T APIT kA 5220 17
POBET 12838 4 Befak ¥ A4 A AT E P o e
FIRA G AR o

ZE A ?gﬁ%‘g’éﬁ'ﬁﬂ%faﬁﬁlfﬁ Pl RPET R 2514

R AAI09E27 11 P BBk > ge T4 I e S b o 4

Q%w%’&#ﬁkf%&leSEFwai%,éﬁzgﬂo

_‘:\Zﬁ\l—”ﬁ:&ﬁﬂ I O/ BT i Foo A B2 3p



\2: N

\\\f,}
4

TA28ET I e R G 1TRE39A T XL B AR A A
b FIRE > Beprk T AgPE ST o ¥ 20 4P 0 Repik 12
BLT T fe v+ PR S 1480094 TFT o B F 18R 218E124
Bprkry frE o B APIT FAL IFA AR Bk
T G APEG D L e B ok L BNG Rk kg
HE6/) PFL T T 2EFNTIAE IR A o

HIAANRG R IFW BFELTFEZ0F (R
FEFIT218) ) 2 WiFeH AR p ZELAELH 2L
WAFAFpPETLT Rad > GFFAFEEP - H A
HRERY LRGSR A 1 RGIEY A
+EbTRB A EFP A (RFEFTIZTIF) $2 3
2T L ERAZ P FREFLR R FARTE TP A

'Eﬁ'ril.zg_l_ﬁi »F G RIE o A RFATHRI09E
A ERE (REEF1543
09#27% i sz\\ﬂlF?%«’\ﬁ
it FLd R A A R 8
wREE €T o3 Aﬂljiﬁl'f;ﬁ_;"%‘l’}% AERF AR
T AR R RS
&%%Jﬁ‘i?#@t’ﬂiFf‘ifﬁﬁ e
B A Y 0 R R E B LA R A
x‘]‘i"%"llﬂ 600’“’3~B{”1‘;P‘ AEE R pAT
R AR E 2 FIA R A RIS 3

“v.

@mﬁxﬂé

A1 BBk KF1FERIFTE S BL i
F12EF ¥ ~FEEF 2 FANARETEL TG B
IFBZA AR ETARTZ - 0 BAAFHEF T LEK
JRIFENRZ 9F 0 - s BAZFIEFEEHE IR T K
BB YE Y F o -~ EL G RF I E T AR L2
Q> FEH AR F o PR AR IUIREE N 9T it
THRERFESE P EAHEREFER - C ELRF IR
FREPRVZHEE S A o 2 K AR AT R S



1o HAAFRT AL 2 BAREF IR FLERE F
Blow ~HE PEERMIRPBAERLERME 2 5 o5 F o - 3
‘Lﬁaif;‘ﬁ » B mmk o ¥ Y F A ?Eﬁ"ﬁ‘*&%lLid M
W MRIRE BB ML E > F 17 E R BRI E R
HEAEBVRE P L FE o FAZE2ER] 25 $15

°»k#%x3%‘%ifiié$15"§*ﬁizﬁ EN2

R
%m§€?%%%§&£¢%§~§?;g
B % F ARG TR U 0

4 FIRF FIRAETT L o @ F E AP LT AT
“%'Jz“ﬁﬂ* ) A - i ORILE BT REF A T g
- RZFFP SR APRITVASN T REFET LA
B e o ¥ mn BHRT > § A LKRZEFTEBE PR
¥ oomEA R REF T R 'ﬁ? BPpR2ZEFTHAL
HI OV GEHPRERF 2 T RE PIRERT
EFEFN2AAH (B 2RITER S F 5207053 4 &8
Gl LfE) o B o
(- ) @>108#11722p = ;L ¥dx “’a% B P H 1

A bR A p108E11 2 22 4221108117 21p 2k %
AL FT IR f%*ﬁﬁ@&%;{#ﬂzﬂﬁ
AR AR R &Lﬁ&’%%?g;%’ﬁjﬁ4i

CIRFR2E (ZEPYPFT)  FOELHTHMIFARERT]
EE) T2 PRARE A BB PR RALR Y 2
IMEH L o2 A P109E2Y 11p T EA=T AT 12
AL b 3T PR A]09£27 210 B EE A EREA S
G%Qﬁfmﬁﬁﬁﬁﬂ’zwmiF%4Wg$%é@3ﬂ
@ RF A FI2ERTR LY BRG THR LR
BRI ARG NE A FAR109E37 4P 2
< : ?’é%%b’ﬂi’ﬁa"ﬁ«’,@ﬁ’f%ﬁé
9% ~ ¥ Wﬁ*‘c is- o i‘ﬁz\ . “‘:.f,w

‘\ ‘-\-aq



)

BEHELMYREEVE (AREES1ITZI8E ~ 571
ZTTE ~ %1462 148F ) > psal iz S 29 o B+ 37 4 &
R B AR FAREEF L B AL FRRY
TRRERIEESOENTT o Z BRI IS
FOWH L IFA LB MPRIEE UL N 20 BT Lo

FPHRARAEE SRR P FABETIFECHLAFE LI LA
*“‘zzoﬁiﬁkfwdﬁ ﬁ‘%?”’iﬁﬁ%
VM bR A Rw RS AEFIDELIR TR R
AR LAHTE o A FEARRE N RFEN - B4 AR

AR PR A TS BRI 0 - - HREY o LK
L R4 FRAEE - #H > pRFF AR T
FEEF TR IR A FREY  EaR
FRA - AR S FE 0 B P AAPH  HELAGRAR
PR FA G o TF o S ER PR A - A I
i%mﬁ(%@%%?ﬂ%ﬂ:y%ﬁﬂiﬁk¢fﬂ
B R3B Y > R PR AT AR Bt = MBIt R
BEHG o kA E S BRI E T2 T A
FIFFA AL BRI FAREHE > AR %%%$%%
VIR RA B LR 0 ¥ AR R A A AR B 2 A DB
R H A2 A4 FRT T ’ﬁ%@mi&@Wﬁﬁ
N2 TP e BFAZFHIFEZIRT > &R iFEFS

%
[e]

BRI HE E2REFS R TS
4 34 5 TR ‘ AkRBREERAES S AT
CE RS S SR Y &

E-
N
H\

I
%\
St
o
~
2=
ETIRN

AR AEFNR6IEZ &
Miﬁ£3§£a§ﬁﬁd,@%@woﬁiiﬂﬁﬁj

=
wd R bR LS A E B

#
**%?ﬁ*7€aﬁ7 BarA 2 R TR E o B

FHFZFd 3R o FREACEP T RLIM BT L

ai,ﬂlﬁzg»'(%};jgfﬂlﬁj&miﬁ%}ﬁ:‘;’r"—’ ’L#FZZ‘AE{TF‘



e

A EFE R IFHET LR L ST TR
&Li‘;} ’:JT}( ’ B }@EE} ’ﬁ ﬁ %f)& l;r ’ ’ﬁﬁ#\ﬂb%vﬁ_vﬁ_m > AP
FAhF (BB ERITER & 3 $10005L 828 5 b 1
fa) oA FATEFRGEAALES P RALEHE 0 G
AR p B E S i 2306 7 5 Lm; %

(=) Biri¥ddy 1

(

L‘“/-:\'
%%@i&ilﬁ%;éi@;”
}i JAV

G % 100% % 178 ~ WREFEG S 1415 5% 138 75 &

W T a1 /T:—L{I; }ﬁllj ’ ‘j»vg’\;}_»é'_f‘l— )’L]ﬁm7 T

) 2
o B PR A ;\A,r;;L'fTA mjg%g R A O S )
I TP FAZERRE A EFENTIRER
4f+;f@£,14§ s T oA IR A R T Y R A RE 3R B

$139k4 0 F A BIY 1 R H109E5T 260 S04 R

F
%gﬁa(iﬁ;’ﬁ%ul()(i,l_ll()?) B/’ﬂ‘ﬁ‘pﬁ“ﬁ\o
%1%4’ﬁpﬁ?¥l%ﬁiﬁ&ﬁii%’@?

2. T PRI RS GEF IR L AIE A

B A2 IR A EE TR Y OEEIES S F TR EER
1

ES
T R RTBEM IR EREIEL B L
e

A

=7
[=/Na%

#
7

SN O K ?’Pﬂgﬁi\;ﬁﬁv ,T»’E«;:«;; ,g;uﬁg T Hp R 2 B
oo &Aoo A IR A gur'wgﬁikg E:P;F,ﬁ':‘f%j’z»& A
FPRAZEIRAZEH D BRI IFAD éx@iﬁ

FTE oo Pl F IR AR 5231 0E % 1R B PRI 2 R
FAL P EARBEFFTH L1600~ > 7 5 gimd o
I M

R A TRkt L AL L PR A EBRES o b 3R A ¢
Fo@EAA 1 FndF R o A 3B (84T 4R
TEL ) aRB T BT RE IV R F%J\ZB

=1
Ff

m

PR

2 fi

P



—_—

WRBMEF (LARE- FI1327) - ¥ L@mat i g
BRis » bR A e W ER B A WGP THE PR
AATA SR2 R BT o BAR R A B T R AR T
BT AR PR A GR109E2 11p BB Edom it o f
A R R AR L DR A B  2 20 3P P FIER S 983
128 (AR %X %1567 2% (3514 ) » v+ e b 4
B 41728394 T 51 (A A2 ¥ - 5837 w#r %) @
FIPERF ¢h o Befr sk ¥ AbAR PR A BB 2. 27 4P 6P ~ T
p~10p 5% beridr+ 2 bk (A AE - 583F * 8~
) O RAGAL A AR R AR ARk
Eoo PR A TR BB o R frokAgiE6e] PR 1T
FZETF R TTAL F 2R A PR 0 X ;’}L#’i#ﬁ o B R EYy b B
KA o Bz AgphacsTy 2L Gt b 3R A BBk
o AP IFA G R A %%ﬁ
%o

\

-\’\

CEL R AR AT SRR G F6EL BN T R
=] 4

3
ﬁiﬁ%€*dﬁﬂrhvj$3gﬂaL;@3dz$ZH§$1ﬁ
B PR 2 M A R AR ETR T, 00

BLEREd > BRI BT o PR F D L5§W~P LNl S

WREYZ T EEFIFL g FERINATF 0 R B

e H oy HmI2d o H PR B oo
HOGRP o AR 2 s Ak T TR FE
Vo SFME B ATZEHmAR AR - - HiE 0 #

Vet bt A PR L EIEL > RFHEEE 5156 AFE
PR 4361 2 1% 378 ~ F4499% F 158 ~ HT8E » F ke

= X & 117 # 6 ! 15 2
RER - FHEZE P P A
= F B W3
iz F Fﬁ»ﬁ‘ﬂ’«fr

10



15

g

oL
!
&y

N

< =

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
110年度勞簡上字第2號 
上  訴  人  羅大恩即大恩整體自然醫學診所


訴訟代理人  何永福律師
複  代理人  陳惠敏律師
被  上訴人  劉丁毓  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年12月22日本院109年度勞簡字第6號第一審民事判決提起上訴，本院於民國111年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、上訴人即原告方面
（壹）於原審起訴主張：
一、兩造於民國108年11月22日簽訂勞動契約書，第1條約定上訴人自108年11月22日起至110年11月21日止聘任被上訴人，被上訴人經試用合格後須至少服務2年；第6條約定被上訴人未依第1條約定之服務年限而離職，須賠償上訴人1個月全薪之懲罰性違約金（原證1，大恩整體自然醫學診所勞動契約書，原審卷第17至18頁）。然被上訴人於試用合格後，在即將成為上訴人之人力時，竟無故於109年2月11日下午逕自離職，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條規定，雇主即上訴人可不經預告終止系爭契約，上訴人並已以存證信函通知被上訴人終止系爭契約，並於109年3月4日送達被上訴人，系爭勞動契約於該日終止。
二、上訴人因被上訴人前開違約所受之損害如下：
（一）懲罰性違約金計30,000元：因被上訴人服務未滿3月，依系爭契約第6條約定，應賠償上訴人1個月全薪之懲罰性違約金。而被上訴人離職前最近1個月即109年1月份薪資為新臺幣（下同）32,736元，據此被上訴人應賠償上訴人之懲罰性違約金計30,000元。
（二）債務不履行損害賠償即薪資損失111,600元：系爭契約已約定被上訴人應於108年11月22日起至110年11月21日止之期間為上訴人提供勞務，上訴人為讓被上訴人可勝任工作
　　　，除投入諸多人力及物力訓練被上訴人外，另因被上訴人於109年2月11日逕自離職，造成上訴人臨時人力短缺，必須加派人手填補被上訴人突然離職之空缺，上訴人遂臨時找員工羅啟光主任代替被上訴人2月、3月份之工作，以每小時支付360元薪資為代價，約310小時，共損失薪資合計111,600元，上訴人另得依民法第231條第1項規定請求被上訴人賠償。
（三）綜上，被上訴人應賠償上訴人所受損害計141,600元（計
　　  算式：30,000元＋111,600元）。
三、對被上訴人抗辯之陳述：　　
（一）上訴人於被上訴人於109年2月11日離職時，上訴人即請其他員工打電話請被上訴人回來上班而未果，上訴人遂寄發存證信函向被上訴人表示終止系爭勞動契約，該存證信函於109年3月4日送達被上訴人，被上訴人亦均未否認。
（二）上訴人於109年2月11日將被上訴人退保，係依上訴人之人事規章，因被上訴人未請假且未到職視為曠職3日，曠職3日即自動離職等規定，而將被上訴人退保。
四、並聲明：被上訴人應給付上訴人141,600元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即109年7月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
（貳）於本院補稱：
一、依證人林惠姿於本院之證詞可知，被上訴人離職後，羅啟光除處理其平常自己事務外，尚增加處理被上訴人之工作。且自證人證詞與上訴人於本院所補提之打卡時數、排班表相互勾稽，即可證明上訴人之損害額。
二、109年2月14日證人羅啟光之打卡資料，係上午8點58分打卡上班、至下午5點58分下班，故下午3點至6點因有排被上訴人的班，證人羅啟光於該時段本來無排班，故證人羅啟光確幫被上訴人於該時段代班。2月17日證人羅啟光於上午8點39分打卡，下午5點38分下班，證人羅啟光確於該日下午3點至6點幫被上訴人原排班時段代班。2月21日證人羅啟光於上午8點49分打卡上班，下午5點59分下班，證人羅啟光確於該日下午3 點至6點幫被上訴人原排班時段代班。2月17日上午9點到12點係證人羅啟光本身自己的班，但被上訴人於該時段並未排班，故表列之2月17日9點至12點證人羅啟光並未幫被上訴人代班。
三、對被上訴人於原審所提嘉義市政府勞資爭議協調紀錄、勞動
    部勞工保險局函、嘉義北社郵局第32號存證信函、薪資明細
    表（原審卷第104至116頁）等文書之製作名義人真正不爭執
　　執，但否認前開存證信函內容之真正，其餘文書內容之真正
　　，則不爭執。對被上訴人於原審所提嘉義民權路第6號存證信函（原審卷第146頁至第148頁）之製作名義人及內容真正不爭執。 
貳、被上訴人即被告方面
（壹）於原審以：
一、被上訴人當初應徵面試時，上訴人同意被上訴人每月薪資3 萬元，惟被上訴人嗣後拿到之薪資條卻以時薪計算，一開始為每小時150元，於工作1個月後，上訴人始與被上訴人簽訂系爭契約，惟簽立時並未說明薪資部分。上訴人於108年11月、12月份之發給時薪為180元，109年2月份發給之時薪卻降為158元，且上訴人巧立名目扣除被上訴人薪資，上訴人未依系爭契約約定給付工資。且被上訴人係於108年10月20日到職，上訴人卻遲至108年11月29日始為被上訴人辦理投保手續及提繳退休金，違反勞工保險條例第10條第1項、勞工退休金條例第14條第1項等規定，加以被上訴人到職後發覺上訴人之診所行政制度不完善，而萌生辭意，並非無故離職（被證1，勞工保險被保險人投保資料表、嘉義市政府勞資爭議協調紀錄、薪資明細，原審卷第49至59頁、第104頁；勞動部勞工保險局109年5月26日函、嘉義北社郵局32號存證信函、薪資明細表，原審卷第106至116頁）。因系爭契約違反勞基法第15條之1第1項規定而無效（如後述），則兩造間為不定期契約，因此依勞基法第15條準用第16條第1項規定，被上訴人於109年10月20日到職，預告期間為10日，被上訴人於109年1月30日夜診結束前向上訴人之配偶即林惠姿醫師表達2月中離職之意，且該醫師平日亦參與診所行政事務，故被上訴人離職符合預告期間規定，上訴人實難推託不知被上訴人離職乙事而逕指被上訴人係無故曠職。
二、系爭懲罰性違約金部分：對系爭契約第1條約定，被上訴人自108年11月22日起至110年11月21日止受聘於上訴人，被上訴人須至少服務2年；與系爭契約第6條約定，被上訴人未依第1條約定之服務年限而離職，須賠償上訴人1個月全薪之懲罰性違約金等事實不爭執。然前開約定違反勞基法第15條之1規定而無效：
（一）上訴人並未對被上訴人進行專業技術培訓，況上訴人就被
　　  上訴人到職後，其有提供何專業培訓及成本支出，均未提
　　  出證據以實其說，故上訴人主張為使被上訴人可勝任工作
　　  ，投入諸多人力與物力訓練云云，自應負舉證之責任。
（二）被上訴人所擔任之職務人力替補可能性高：被上訴人應徵
　　  之職務為櫃台行政人員，任職後工作內容皆為一般行政事
　　  務，毋須具備專業技術，其替代性高，顯非對上訴人為不
　　  可替代之關鍵人物。
（三）上訴人未提供被上訴人合理補償：況系爭最低服務年限之
　　  約定，上訴人依法應提供合理補償，惟被上訴人薪資為時
　　  薪150元至180元，與同業同性質職務相比並非特別優渥，
　　  實難認上訴人已提供被上訴人合理補償。
（四）故系爭最低服務年限及違約金之約定，顯違反勞基法第15
　　  條之1第1項規定，依同條第3項規定前開約定應屬無效。
　　  則上訴人依系爭契約第6條約定，請求被上訴人給付懲罰
　　  性違約金1個月全薪，即屬無據。
三、系爭損害賠償部分：　　
（一）上訴人主張有對被上訴人教育訓練，惟教育訓練參與人員
　　  除被上訴人外，尚有全院員工，且觀諸上訴人提出之班表
　　  ，可知被上訴人之工作內容為掛號、批價、跟診。證人羅
　　  啟光雖證稱有訓練教導被上訴人如何操作掛號機台找病歷
　　  、跟診注意事項、批價找錢、看收據等，然此係每個新進
　　  人員均要學習，並非針對被上訴人個人進行教育訓練。
（二）再者，被上訴人任職之工作無需由主任替代，被上訴人之
　　  時薪才180元，上訴人卻另找1個時薪360元之人代替，實
　　  不合理。況3月份之工作時間尚未確定，上訴人係如何計
　　  算，且依2、3月班表之時數，羅啟光之工時並未達到上訴
　　  人所請求之310小時。
（貳）於本院補稱：
一、對上訴人依所提打卡記錄，主張109年2月14日證人羅啟光之打卡資料，係上午8點58分打卡上班、至下午5點58分下班，故下午3點至6點因有排被上訴人的班，證人羅啟光於該時段本來無排班，故證人羅啟光確幫被上訴人於該時段代班。2月17日證人羅啟光於上午8點39分打卡，下午5點38分下班，證人羅啟光確於該日下午3點至6點幫被上訴人原排班時段代班。2月21日證人羅啟光於上午8點49分打卡上班，下午5點59分下班，證人羅啟光確於該日下午3 點至6點幫被上訴人原排班時段代班。2月17日上午9點到12點係證人羅啟光本身自己的班，但被上訴人於該時段並未排班，故表列之2月17日9點至12點證人羅啟光並未幫被上訴人代班等事實，確如上訴人前開主張。
二、證人羅家慧曾證稱班表均係前1個月月底排下個月之班表，被上訴人於109年2月11日離職，故排班表時即已知被上訴人要離職，還排被上訴人109年3月份之班表，顯不合理。
三、被上訴人查看系爭2月份打卡紀錄，證人羅啟光於2月3日排定12點下班，但打卡紀錄為17點39分下班，顯見被上訴人在上班時，羅啟光即有超時上班情況。另2月4日，羅啟光是12點下班，但打卡時間為14點09分下班，晚上18點至21點12分羅啟光亦有打卡，但並未排班，當被上訴人在職時，羅啟光平常就有超時6小時之紀錄，故被上訴人離職後，羅啟光超過6小時工作，並非因代班被上訴人。
四、對上訴人於原審所提大恩整體自然醫學診所勞動契約書（原
　　審卷第17至18頁）之製作名義人及内容真正不爭執，但手寫 部分並非簽立時即書寫完成，係上訴人事後填載。對上訴人 於原審所提勞工保險加保申報表、勞工保險退保申報表、打 卡紀錄即攷勤表、薪資明細表（原審卷第71至77頁）等文書之製作名義人及内容真正不爭執；然上訴人所提前開攷勤表僅提供至1.2月正面，背面則無。對上訴人於原審所提109年2、3月份班表、虹膜學會證書、人事規章（原審卷第154至180頁）之意見為，對前開109年2月份班表之製作名義人及内容之真正不爭執，但3月份班表，被上訴人從未看過；對前開虹膜學會證書，被上訴人則看不懂；前開人事規章在被上訴人在職期間亦從未看過。
參、原審對上訴人之前開請求，判決上訴人全部敗訴。上訴人對前開判決提起上訴，請求將原判決廢棄，並判令被上訴人應給付上訴人141,600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償
　　日止，按年息5%計算之利息；被上訴人則請求將上訴駁回。
肆、得心證之理由
一、按勞工，指受雇主僱用從事工作獲致工資者；雇主，指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。未符合下列規定之一，雇主不得與勞工為最低服務年限之約定：一、雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項培訓費用者。二、雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，提供其合理補償者。前項最低服務年限之約定，應就下列事項綜合考量，不得逾合理範圍：一、雇主為勞工進行專業技術培訓之期間及成本。二、從事相同或類似職務之勞工，其人力替補可能性。三、雇主提供勞工補償之額度及範圍。四、其他影響最低服務年限合理性之事項。違反前二項規定者，其約定無效。勞動契約因不可歸責於勞工之事由而於最低服務年限屆滿前終止者，勞工不負違反最低服務年限約定或返還訓練費用之責任，勞基法第2條第1、2款、第15條之1別定有明文。次按依勞動事件法第15條規定適用民事訴訟法第279條第1、2項規定之結果，當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。而當事人於自認有所限制或附加者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處理。且依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者，依法不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證據，另為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事實及裁判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨同此見解）。查：
（一）兩造於108年11月22日簽立系爭勞動契約書，其中第1條約
　　  定，被上訴人自108年11月22日起至110年11月21日止受僱
　　  於上訴人，試用期1個月，試用期間如經考核不及格者，
　　  被上訴人願無條件接受解僱，經試用合格後，被上訴人至
　　  少服務2年（含試用期間）；第6條約定被上訴人未依第1
　　  條約定之服務年限而離職，須賠償上訴人1個月全薪之懲
　　  罰性違約金。與上訴人自109年2月11日下午起即未至上訴
　　  人處上班，上訴人於109年2月21日寄發嘉義民權路郵局第
　　  6號存證信函與被上訴人，表示被上訴人逕自離職已逾3日
　　  ，而依勞基法第12條規定終止勞動契約，並請被上訴人依
　　  前開約定賠償3萬元違約金；被上訴人則於109年3月4日收
　　  受前開存證信函等事實，為兩造所不爭，復有大恩整體自
　　  然醫學診所勞動契約書、勞工保險加保申報表、勞工保險
　　  退保申報表、攷勤表、薪資明細表、嘉義民權路郵局第6
　　  號存證信函附於原審卷可證（見原審卷第17至18頁、第71
　　  至77頁、第146至148頁），自均堪信為真實。則上訴人為
　　  前開所稱之雇主，被上訴人則為勞工；與自系爭勞動契約
　　  書前開第1條與第6條約定可知，該約定屬雇主即上訴人與
　　  勞工即被上訴人為最低服務年限之約定，均可認定。
（二）上訴人雖主張其為讓被上訴人勝任工作，投入諸多人力物
　　  力訓練云云。然上訴人除給付被上訴人薪資外，並無證據可證明上訴人已依前開勞基法第15條之1規定給與被上訴人適當之補償。而證人羅家慧於原審證稱一開始上訴人欲將被上訴人定位成健康諮詢師，一步一步慢慢培訓，先從跟診開始，再來是掛號、批價，自然醫學檢查被上訴人也有學，會有資深員工帶被上訴人，邊工作邊帶；伊與被上訴人一起在櫃檯共事過，伊會自基本批價、掛號從頭講解
　　　，讓被上訴人清楚櫃台工作，此外與被上訴人一起跟診過等語明確（見原審卷第129頁）；另參酌被上訴人在職期間不足3個月，顯見上訴人並未花費龐大成本培訓被上訴人專業技能。故兩造間縱有前開最低服務年限之約定，然因上訴人未給與被上訴人適當補償，亦未花費龐大成本培訓被上訴人專業技能，另自被上訴人所從事相同或類似職務之勞工之人力替補可能性考量，兩造間系爭最低服務年限之約定，顯不合前開勞基法第15條之1規定，依同條第3 項規定應屬無效。而無效之行為在法律行為當時已確定不生效力，即不得依據此項行為主張取得任何權利；是上訴人依系爭契約第6條之無效約定，請求被上訴人給付懲罰性違約金3萬元，為無理由，應予駁回。況系爭勞動契約係因不可歸責於勞工即被上訴人之事由而於最低服務年限屆滿前終止，詳如後述；則依前開說明，勞工即被上訴人亦不負違反最低服務年限約定或返還訓練費用之責任。
二、第按債務不履行之債務人之所以應負損害賠償責任，係以有
　　可歸責之事由存在為要件。若債權人已證明有債之關係存在
　　，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債
　　務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務
　　人之事由所致，自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即
　　不能免責（最高法院97年度台上字第1000號裁判要旨同此見
　　解）。而因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，債務
　　人不負遲延責任，民法第230條亦有規定。查：
（一）雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者；雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第5、6款著有規定。各投保單位應為其所屬勞工，辦理投保手續及其他有關保險事務，並備僱用員工或會員名冊。雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工保險條例第10條第1項、勞工退休金條例第14條第1項亦分別定有明文。查上訴人未於被上訴人到職日申報加保，且未依法提繳勞工即被上訴人之退休金，而經勞動部勞工保險局依規定核處罰鍰，並通知本件上訴人依規定申報加保及提繳勞工退休金，有勞動部勞工保險局109年5月26日函附於原審卷可憑（見原審卷第106至110頁），自堪信為真實。則為雇主之上訴人違反前開勞工保險條例、勞工退休金條例等勞工法令，致有損害勞工即被上訴人權益之虞，應可認定；是依前開說明，被上訴人自得不經預告終止系爭勞動契約。且前開損害結果係持續至被上訴人離職後，被上訴人終止系爭勞動契約即離職亦無罹於法定除斥期間之問題。從而，被上訴人前開離職自屬不可歸責於債務人即被上訴人之事由致未為給付，依前開規定被上訴人不負遲延責任。則上訴人依民法第231條第1項遲延賠償之規定，請求被上訴人賠償薪資損害計111,600元，亦為無理由，而應予駁回。
（二）況證人羅啟光於本院結證稱被上訴人離職後，上訴人有陸續面試新員工，因流動率高，大概3個月後始有穩定之員工接手；所謂流動率高，係指新進員工可能只做1、2日即離職等語（見本院卷一第132頁）。益足證明被上訴人離職後，上訴人已另雇用他人，僅係短時間即離職，則上訴人所主張之系爭遲延損害，與被上訴人離職間並無相當因果關係。且被上訴人係109年2月11日離職，業如前述。然證人羅啟光於被上訴人離職前之2月3日上班時間為9點至12點（見原審卷第156頁2月份班表），打卡記錄即攷勤表則係17點39分下班（見本院卷一第83頁攷勤表）；而除上班時間外，羅啟光另於被上訴人離職前之2月4日、6日、7日、10日亦均有加班打卡之紀錄（見本院卷一第83頁攷勤表），顯見當被上訴人在職時，羅啟光即有超時之加班紀錄，故被上訴人所抗辯其離職後，羅啟光超過6小時工作並非因代班被上訴人所致，並非無據。自前開證據在在均足顯示，羅啟光之超時加班並非定係被上訴人離職所致之損害。是上訴人請求被上訴人賠償前開薪資損害，亦屬無據。
三、綜上所述，上訴人依系爭勞動契約第6條之無效約定，請求被上訴人給付懲罰性違約金3萬元；與依民法第231條第1項遲延賠償之規定，請求被上訴人賠償薪資損害111,600元，均為無理由，應予駁回。則原審判決駁回上訴人前開請求，認事用法，並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證
　　據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併
    予敘明。
五、據上論斷，本件上訴為無理由，依勞動事件法第15條，民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日
                  民事第二庭  審判長法  官  林中如
                                    法  官  呂仲玉 
                                    法  官  陳卿和
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日
                                    書記官　黃亭嘉

臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度勞簡上字第2號 

上  訴  人  羅大恩即大恩整體自然醫學診所



訴訟代理人  何永福律師

複  代理人  陳惠敏律師

被  上訴人  劉丁毓  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年12月22

日本院109年度勞簡字第6號第一審民事判決提起上訴，本院於民

國111年5月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、上訴人即原告方面

（壹）於原審起訴主張：

一、兩造於民國108年11月22日簽訂勞動契約書，第1條約定上訴

    人自108年11月22日起至110年11月21日止聘任被上訴人，被

    上訴人經試用合格後須至少服務2年；第6條約定被上訴人未

    依第1條約定之服務年限而離職，須賠償上訴人1個月全薪之

    懲罰性違約金（原證1，大恩整體自然醫學診所勞動契約書

    ，原審卷第17至18頁）。然被上訴人於試用合格後，在即將

    成為上訴人之人力時，竟無故於109年2月11日下午逕自離職

    ，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條規定，雇主即上訴人

    可不經預告終止系爭契約，上訴人並已以存證信函通知被上

    訴人終止系爭契約，並於109年3月4日送達被上訴人，系爭

    勞動契約於該日終止。

二、上訴人因被上訴人前開違約所受之損害如下：

（一）懲罰性違約金計30,000元：因被上訴人服務未滿3月，依

      系爭契約第6條約定，應賠償上訴人1個月全薪之懲罰性違

      約金。而被上訴人離職前最近1個月即109年1月份薪資為

      新臺幣（下同）32,736元，據此被上訴人應賠償上訴人之

      懲罰性違約金計30,000元。

（二）債務不履行損害賠償即薪資損失111,600元：系爭契約已

      約定被上訴人應於108年11月22日起至110年11月21日止之

      期間為上訴人提供勞務，上訴人為讓被上訴人可勝任工作

　　　，除投入諸多人力及物力訓練被上訴人外，另因被上訴人

      於109年2月11日逕自離職，造成上訴人臨時人力短缺，必

      須加派人手填補被上訴人突然離職之空缺，上訴人遂臨時

      找員工羅啟光主任代替被上訴人2月、3月份之工作，以每

      小時支付360元薪資為代價，約310小時，共損失薪資合計

      111,600元，上訴人另得依民法第231條第1項規定請求被

      上訴人賠償。

（三）綜上，被上訴人應賠償上訴人所受損害計141,600元（計

　　  算式：30,000元＋111,600元）。

三、對被上訴人抗辯之陳述：　　

（一）上訴人於被上訴人於109年2月11日離職時，上訴人即請其

      他員工打電話請被上訴人回來上班而未果，上訴人遂寄發

      存證信函向被上訴人表示終止系爭勞動契約，該存證信函

      於109年3月4日送達被上訴人，被上訴人亦均未否認。

（二）上訴人於109年2月11日將被上訴人退保，係依上訴人之人

      事規章，因被上訴人未請假且未到職視為曠職3日，曠職3

      日即自動離職等規定，而將被上訴人退保。

四、並聲明：被上訴人應給付上訴人141,600元，及自起訴狀繕

    本送達被告翌日即109年7月17日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。

（貳）於本院補稱：

一、依證人林惠姿於本院之證詞可知，被上訴人離職後，羅啟光

    除處理其平常自己事務外，尚增加處理被上訴人之工作。且

    自證人證詞與上訴人於本院所補提之打卡時數、排班表相互

    勾稽，即可證明上訴人之損害額。

二、109年2月14日證人羅啟光之打卡資料，係上午8點58分打卡

    上班、至下午5點58分下班，故下午3點至6點因有排被上訴

    人的班，證人羅啟光於該時段本來無排班，故證人羅啟光確

    幫被上訴人於該時段代班。2月17日證人羅啟光於上午8點39

    分打卡，下午5點38分下班，證人羅啟光確於該日下午3點至

    6點幫被上訴人原排班時段代班。2月21日證人羅啟光於上午

    8點49分打卡上班，下午5點59分下班，證人羅啟光確於該日

    下午3 點至6點幫被上訴人原排班時段代班。2月17日上午9

    點到12點係證人羅啟光本身自己的班，但被上訴人於該時段

    並未排班，故表列之2月17日9點至12點證人羅啟光並未幫被

    上訴人代班。

三、對被上訴人於原審所提嘉義市政府勞資爭議協調紀錄、勞動

    部勞工保險局函、嘉義北社郵局第32號存證信函、薪資明細

    表（原審卷第104至116頁）等文書之製作名義人真正不爭執

　　執，但否認前開存證信函內容之真正，其餘文書內容之真正

　　，則不爭執。對被上訴人於原審所提嘉義民權路第6號存證

    信函（原審卷第146頁至第148頁）之製作名義人及內容真正

    不爭執。 

貳、被上訴人即被告方面

（壹）於原審以：

一、被上訴人當初應徵面試時，上訴人同意被上訴人每月薪資3 

    萬元，惟被上訴人嗣後拿到之薪資條卻以時薪計算，一開始

    為每小時150元，於工作1個月後，上訴人始與被上訴人簽訂

    系爭契約，惟簽立時並未說明薪資部分。上訴人於108年11

    月、12月份之發給時薪為180元，109年2月份發給之時薪卻

    降為158元，且上訴人巧立名目扣除被上訴人薪資，上訴人

    未依系爭契約約定給付工資。且被上訴人係於108年10月20

    日到職，上訴人卻遲至108年11月29日始為被上訴人辦理投

    保手續及提繳退休金，違反勞工保險條例第10條第1項、勞

    工退休金條例第14條第1項等規定，加以被上訴人到職後發

    覺上訴人之診所行政制度不完善，而萌生辭意，並非無故離

    職（被證1，勞工保險被保險人投保資料表、嘉義市政府勞

    資爭議協調紀錄、薪資明細，原審卷第49至59頁、第104頁

    ；勞動部勞工保險局109年5月26日函、嘉義北社郵局32號存

    證信函、薪資明細表，原審卷第106至116頁）。因系爭契約

    違反勞基法第15條之1第1項規定而無效（如後述），則兩造

    間為不定期契約，因此依勞基法第15條準用第16條第1項規

    定，被上訴人於109年10月20日到職，預告期間為10日，被

    上訴人於109年1月30日夜診結束前向上訴人之配偶即林惠姿

    醫師表達2月中離職之意，且該醫師平日亦參與診所行政事

    務，故被上訴人離職符合預告期間規定，上訴人實難推託不

    知被上訴人離職乙事而逕指被上訴人係無故曠職。

二、系爭懲罰性違約金部分：對系爭契約第1條約定，被上訴人

    自108年11月22日起至110年11月21日止受聘於上訴人，被上

    訴人須至少服務2年；與系爭契約第6條約定，被上訴人未依

    第1條約定之服務年限而離職，須賠償上訴人1個月全薪之懲

    罰性違約金等事實不爭執。然前開約定違反勞基法第15條之

    1規定而無效：

（一）上訴人並未對被上訴人進行專業技術培訓，況上訴人就被

　　  上訴人到職後，其有提供何專業培訓及成本支出，均未提

　　  出證據以實其說，故上訴人主張為使被上訴人可勝任工作

　　  ，投入諸多人力與物力訓練云云，自應負舉證之責任。

（二）被上訴人所擔任之職務人力替補可能性高：被上訴人應徵

　　  之職務為櫃台行政人員，任職後工作內容皆為一般行政事

　　  務，毋須具備專業技術，其替代性高，顯非對上訴人為不

　　  可替代之關鍵人物。

（三）上訴人未提供被上訴人合理補償：況系爭最低服務年限之

　　  約定，上訴人依法應提供合理補償，惟被上訴人薪資為時

　　  薪150元至180元，與同業同性質職務相比並非特別優渥，

　　  實難認上訴人已提供被上訴人合理補償。

（四）故系爭最低服務年限及違約金之約定，顯違反勞基法第15

　　  條之1第1項規定，依同條第3項規定前開約定應屬無效。

　　  則上訴人依系爭契約第6條約定，請求被上訴人給付懲罰

　　  性違約金1個月全薪，即屬無據。

三、系爭損害賠償部分：　　

（一）上訴人主張有對被上訴人教育訓練，惟教育訓練參與人員

　　  除被上訴人外，尚有全院員工，且觀諸上訴人提出之班表

　　  ，可知被上訴人之工作內容為掛號、批價、跟診。證人羅

　　  啟光雖證稱有訓練教導被上訴人如何操作掛號機台找病歷

　　  、跟診注意事項、批價找錢、看收據等，然此係每個新進

　　  人員均要學習，並非針對被上訴人個人進行教育訓練。

（二）再者，被上訴人任職之工作無需由主任替代，被上訴人之

　　  時薪才180元，上訴人卻另找1個時薪360元之人代替，實

　　  不合理。況3月份之工作時間尚未確定，上訴人係如何計

　　  算，且依2、3月班表之時數，羅啟光之工時並未達到上訴

　　  人所請求之310小時。

（貳）於本院補稱：

一、對上訴人依所提打卡記錄，主張109年2月14日證人羅啟光之

    打卡資料，係上午8點58分打卡上班、至下午5點58分下班，

    故下午3點至6點因有排被上訴人的班，證人羅啟光於該時段

    本來無排班，故證人羅啟光確幫被上訴人於該時段代班。2

    月17日證人羅啟光於上午8點39分打卡，下午5點38分下班，

    證人羅啟光確於該日下午3點至6點幫被上訴人原排班時段代

    班。2月21日證人羅啟光於上午8點49分打卡上班，下午5點5

    9分下班，證人羅啟光確於該日下午3 點至6點幫被上訴人原

    排班時段代班。2月17日上午9點到12點係證人羅啟光本身自

    己的班，但被上訴人於該時段並未排班，故表列之2月17日9

    點至12點證人羅啟光並未幫被上訴人代班等事實，確如上訴

    人前開主張。

二、證人羅家慧曾證稱班表均係前1個月月底排下個月之班表，

    被上訴人於109年2月11日離職，故排班表時即已知被上訴人

    要離職，還排被上訴人109年3月份之班表，顯不合理。

三、被上訴人查看系爭2月份打卡紀錄，證人羅啟光於2月3日排

    定12點下班，但打卡紀錄為17點39分下班，顯見被上訴人在

    上班時，羅啟光即有超時上班情況。另2月4日，羅啟光是12

    點下班，但打卡時間為14點09分下班，晚上18點至21點12分

    羅啟光亦有打卡，但並未排班，當被上訴人在職時，羅啟光

    平常就有超時6小時之紀錄，故被上訴人離職後，羅啟光超

    過6小時工作，並非因代班被上訴人。

四、對上訴人於原審所提大恩整體自然醫學診所勞動契約書（原

　　審卷第17至18頁）之製作名義人及内容真正不爭執，但手寫

     部分並非簽立時即書寫完成，係上訴人事後填載。對上訴

    人 於原審所提勞工保險加保申報表、勞工保險退保申報表

    、打 卡紀錄即攷勤表、薪資明細表（原審卷第71至77頁）

    等文書之製作名義人及内容真正不爭執；然上訴人所提前開

    攷勤表僅提供至1.2月正面，背面則無。對上訴人於原審所

    提109年2、3月份班表、虹膜學會證書、人事規章（原審卷

    第154至180頁）之意見為，對前開109年2月份班表之製作名

    義人及内容之真正不爭執，但3月份班表，被上訴人從未看

    過；對前開虹膜學會證書，被上訴人則看不懂；前開人事規

    章在被上訴人在職期間亦從未看過。

參、原審對上訴人之前開請求，判決上訴人全部敗訴。上訴人對

    前開判決提起上訴，請求將原判決廢棄，並判令被上訴人應

    給付上訴人141,600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

　　日止，按年息5%計算之利息；被上訴人則請求將上訴駁回。

肆、得心證之理由

一、按勞工，指受雇主僱用從事工作獲致工資者；雇主，指僱用

    勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞

    工事務之人。未符合下列規定之一，雇主不得與勞工為最低

    服務年限之約定：一、雇主為勞工進行專業技術培訓，並提

    供該項培訓費用者。二、雇主為使勞工遵守最低服務年限之

    約定，提供其合理補償者。前項最低服務年限之約定，應就

    下列事項綜合考量，不得逾合理範圍：一、雇主為勞工進行

    專業技術培訓之期間及成本。二、從事相同或類似職務之勞

    工，其人力替補可能性。三、雇主提供勞工補償之額度及範

    圍。四、其他影響最低服務年限合理性之事項。違反前二項

    規定者，其約定無效。勞動契約因不可歸責於勞工之事由而

    於最低服務年限屆滿前終止者，勞工不負違反最低服務年限

    約定或返還訓練費用之責任，勞基法第2條第1、2款、第15

    條之1別定有明文。次按依勞動事件法第15條規定適用民事

    訴訟法第279條第1、2項規定之結果，當事人主張之事實，

    經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官

    前自認者，無庸舉證；當事人於自認有所附加或限制者，應

    否視有自認，由法院審酌情形斷定之。而當事人於自認有所

    限制或附加者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述

    一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之

    原則處理。且依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者

    ，依法不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證

    據，另為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事

    實及裁判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨

    同此見解）。查：

（一）兩造於108年11月22日簽立系爭勞動契約書，其中第1條約

　　  定，被上訴人自108年11月22日起至110年11月21日止受僱

　　  於上訴人，試用期1個月，試用期間如經考核不及格者，

　　  被上訴人願無條件接受解僱，經試用合格後，被上訴人至

　　  少服務2年（含試用期間）；第6條約定被上訴人未依第1

　　  條約定之服務年限而離職，須賠償上訴人1個月全薪之懲

　　  罰性違約金。與上訴人自109年2月11日下午起即未至上訴

　　  人處上班，上訴人於109年2月21日寄發嘉義民權路郵局第

　　  6號存證信函與被上訴人，表示被上訴人逕自離職已逾3日

　　  ，而依勞基法第12條規定終止勞動契約，並請被上訴人依

　　  前開約定賠償3萬元違約金；被上訴人則於109年3月4日收

　　  受前開存證信函等事實，為兩造所不爭，復有大恩整體自

　　  然醫學診所勞動契約書、勞工保險加保申報表、勞工保險

　　  退保申報表、攷勤表、薪資明細表、嘉義民權路郵局第6

　　  號存證信函附於原審卷可證（見原審卷第17至18頁、第71

　　  至77頁、第146至148頁），自均堪信為真實。則上訴人為

　　  前開所稱之雇主，被上訴人則為勞工；與自系爭勞動契約

　　  書前開第1條與第6條約定可知，該約定屬雇主即上訴人與

　　  勞工即被上訴人為最低服務年限之約定，均可認定。

（二）上訴人雖主張其為讓被上訴人勝任工作，投入諸多人力物

　　  力訓練云云。然上訴人除給付被上訴人薪資外，並無證據

      可證明上訴人已依前開勞基法第15條之1規定給與被上訴

      人適當之補償。而證人羅家慧於原審證稱一開始上訴人欲

      將被上訴人定位成健康諮詢師，一步一步慢慢培訓，先從

      跟診開始，再來是掛號、批價，自然醫學檢查被上訴人也

      有學，會有資深員工帶被上訴人，邊工作邊帶；伊與被上

      訴人一起在櫃檯共事過，伊會自基本批價、掛號從頭講解

　　　，讓被上訴人清楚櫃台工作，此外與被上訴人一起跟診過

      等語明確（見原審卷第129頁）；另參酌被上訴人在職期

      間不足3個月，顯見上訴人並未花費龐大成本培訓被上訴

      人專業技能。故兩造間縱有前開最低服務年限之約定，然

      因上訴人未給與被上訴人適當補償，亦未花費龐大成本培

      訓被上訴人專業技能，另自被上訴人所從事相同或類似職

      務之勞工之人力替補可能性考量，兩造間系爭最低服務年

      限之約定，顯不合前開勞基法第15條之1規定，依同條第3

       項規定應屬無效。而無效之行為在法律行為當時已確定

      不生效力，即不得依據此項行為主張取得任何權利；是上

      訴人依系爭契約第6條之無效約定，請求被上訴人給付懲

      罰性違約金3萬元，為無理由，應予駁回。況系爭勞動契

      約係因不可歸責於勞工即被上訴人之事由而於最低服務年

      限屆滿前終止，詳如後述；則依前開說明，勞工即被上訴

      人亦不負違反最低服務年限約定或返還訓練費用之責任。

二、第按債務不履行之債務人之所以應負損害賠償責任，係以有

　　可歸責之事由存在為要件。若債權人已證明有債之關係存在

　　，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債

　　務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務

　　人之事由所致，自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即

　　不能免責（最高法院97年度台上字第1000號裁判要旨同此見

　　解）。而因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，債務

　　人不負遲延責任，民法第230條亦有規定。查：

（一）雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工

      不供給充分之工作者；雇主違反勞動契約或勞工法令，致

      有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基

      法第14條第1項第5、6款著有規定。各投保單位應為其所

      屬勞工，辦理投保手續及其他有關保險事務，並備僱用員

      工或會員名冊。雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳

      之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工保險條

      例第10條第1項、勞工退休金條例第14條第1項亦分別定有

      明文。查上訴人未於被上訴人到職日申報加保，且未依法

      提繳勞工即被上訴人之退休金，而經勞動部勞工保險局依

      規定核處罰鍰，並通知本件上訴人依規定申報加保及提繳

      勞工退休金，有勞動部勞工保險局109年5月26日函附於原

      審卷可憑（見原審卷第106至110頁），自堪信為真實。則

      為雇主之上訴人違反前開勞工保險條例、勞工退休金條例

      等勞工法令，致有損害勞工即被上訴人權益之虞，應可認

      定；是依前開說明，被上訴人自得不經預告終止系爭勞動

      契約。且前開損害結果係持續至被上訴人離職後，被上訴

      人終止系爭勞動契約即離職亦無罹於法定除斥期間之問題

      。從而，被上訴人前開離職自屬不可歸責於債務人即被上

      訴人之事由致未為給付，依前開規定被上訴人不負遲延責

      任。則上訴人依民法第231條第1項遲延賠償之規定，請求

      被上訴人賠償薪資損害計111,600元，亦為無理由，而應

      予駁回。

（二）況證人羅啟光於本院結證稱被上訴人離職後，上訴人有陸

      續面試新員工，因流動率高，大概3個月後始有穩定之員

      工接手；所謂流動率高，係指新進員工可能只做1、2日即

      離職等語（見本院卷一第132頁）。益足證明被上訴人離

      職後，上訴人已另雇用他人，僅係短時間即離職，則上訴

      人所主張之系爭遲延損害，與被上訴人離職間並無相當因

      果關係。且被上訴人係109年2月11日離職，業如前述。然

      證人羅啟光於被上訴人離職前之2月3日上班時間為9點至1

      2點（見原審卷第156頁2月份班表），打卡記錄即攷勤表

      則係17點39分下班（見本院卷一第83頁攷勤表）；而除上

      班時間外，羅啟光另於被上訴人離職前之2月4日、6日、7

      日、10日亦均有加班打卡之紀錄（見本院卷一第83頁攷勤

      表），顯見當被上訴人在職時，羅啟光即有超時之加班紀

      錄，故被上訴人所抗辯其離職後，羅啟光超過6小時工作

      並非因代班被上訴人所致，並非無據。自前開證據在在均

      足顯示，羅啟光之超時加班並非定係被上訴人離職所致之

      損害。是上訴人請求被上訴人賠償前開薪資損害，亦屬無

      據。

三、綜上所述，上訴人依系爭勞動契約第6條之無效約定，請求

    被上訴人給付懲罰性違約金3萬元；與依民法第231條第1項

    遲延賠償之規定，請求被上訴人賠償薪資損害111,600元，

    均為無理由，應予駁回。則原審判決駁回上訴人前開請求，

    認事用法，並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，其上訴應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證

　　據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

    予敘明。

五、據上論斷，本件上訴為無理由，依勞動事件法第15條，民事

    訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  林中如

                                    法  官  呂仲玉 

                                    法  官  陳卿和

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日

                                    書記官　黃亭嘉




臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度勞簡上字第2號 

上  訴  人  羅大恩即大恩整體自然醫學診所



訴訟代理人  何永福律師

複  代理人  陳惠敏律師

被  上訴人  劉丁毓  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年12月22日本院109年度勞簡字第6號第一審民事判決提起上訴，本院於民國111年5月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、上訴人即原告方面

（壹）於原審起訴主張：

一、兩造於民國108年11月22日簽訂勞動契約書，第1條約定上訴人自108年11月22日起至110年11月21日止聘任被上訴人，被上訴人經試用合格後須至少服務2年；第6條約定被上訴人未依第1條約定之服務年限而離職，須賠償上訴人1個月全薪之懲罰性違約金（原證1，大恩整體自然醫學診所勞動契約書，原審卷第17至18頁）。然被上訴人於試用合格後，在即將成為上訴人之人力時，竟無故於109年2月11日下午逕自離職，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條規定，雇主即上訴人可不經預告終止系爭契約，上訴人並已以存證信函通知被上訴人終止系爭契約，並於109年3月4日送達被上訴人，系爭勞動契約於該日終止。

二、上訴人因被上訴人前開違約所受之損害如下：

（一）懲罰性違約金計30,000元：因被上訴人服務未滿3月，依系爭契約第6條約定，應賠償上訴人1個月全薪之懲罰性違約金。而被上訴人離職前最近1個月即109年1月份薪資為新臺幣（下同）32,736元，據此被上訴人應賠償上訴人之懲罰性違約金計30,000元。

（二）債務不履行損害賠償即薪資損失111,600元：系爭契約已約定被上訴人應於108年11月22日起至110年11月21日止之期間為上訴人提供勞務，上訴人為讓被上訴人可勝任工作

　　　，除投入諸多人力及物力訓練被上訴人外，另因被上訴人於109年2月11日逕自離職，造成上訴人臨時人力短缺，必須加派人手填補被上訴人突然離職之空缺，上訴人遂臨時找員工羅啟光主任代替被上訴人2月、3月份之工作，以每小時支付360元薪資為代價，約310小時，共損失薪資合計111,600元，上訴人另得依民法第231條第1項規定請求被上訴人賠償。

（三）綜上，被上訴人應賠償上訴人所受損害計141,600元（計

　　  算式：30,000元＋111,600元）。

三、對被上訴人抗辯之陳述：　　

（一）上訴人於被上訴人於109年2月11日離職時，上訴人即請其他員工打電話請被上訴人回來上班而未果，上訴人遂寄發存證信函向被上訴人表示終止系爭勞動契約，該存證信函於109年3月4日送達被上訴人，被上訴人亦均未否認。

（二）上訴人於109年2月11日將被上訴人退保，係依上訴人之人事規章，因被上訴人未請假且未到職視為曠職3日，曠職3日即自動離職等規定，而將被上訴人退保。

四、並聲明：被上訴人應給付上訴人141,600元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即109年7月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

（貳）於本院補稱：

一、依證人林惠姿於本院之證詞可知，被上訴人離職後，羅啟光除處理其平常自己事務外，尚增加處理被上訴人之工作。且自證人證詞與上訴人於本院所補提之打卡時數、排班表相互勾稽，即可證明上訴人之損害額。

二、109年2月14日證人羅啟光之打卡資料，係上午8點58分打卡上班、至下午5點58分下班，故下午3點至6點因有排被上訴人的班，證人羅啟光於該時段本來無排班，故證人羅啟光確幫被上訴人於該時段代班。2月17日證人羅啟光於上午8點39分打卡，下午5點38分下班，證人羅啟光確於該日下午3點至6點幫被上訴人原排班時段代班。2月21日證人羅啟光於上午8點49分打卡上班，下午5點59分下班，證人羅啟光確於該日下午3 點至6點幫被上訴人原排班時段代班。2月17日上午9點到12點係證人羅啟光本身自己的班，但被上訴人於該時段並未排班，故表列之2月17日9點至12點證人羅啟光並未幫被上訴人代班。

三、對被上訴人於原審所提嘉義市政府勞資爭議協調紀錄、勞動

    部勞工保險局函、嘉義北社郵局第32號存證信函、薪資明細

    表（原審卷第104至116頁）等文書之製作名義人真正不爭執

　　執，但否認前開存證信函內容之真正，其餘文書內容之真正

　　，則不爭執。對被上訴人於原審所提嘉義民權路第6號存證信函（原審卷第146頁至第148頁）之製作名義人及內容真正不爭執。 

貳、被上訴人即被告方面

（壹）於原審以：

一、被上訴人當初應徵面試時，上訴人同意被上訴人每月薪資3 萬元，惟被上訴人嗣後拿到之薪資條卻以時薪計算，一開始為每小時150元，於工作1個月後，上訴人始與被上訴人簽訂系爭契約，惟簽立時並未說明薪資部分。上訴人於108年11月、12月份之發給時薪為180元，109年2月份發給之時薪卻降為158元，且上訴人巧立名目扣除被上訴人薪資，上訴人未依系爭契約約定給付工資。且被上訴人係於108年10月20日到職，上訴人卻遲至108年11月29日始為被上訴人辦理投保手續及提繳退休金，違反勞工保險條例第10條第1項、勞工退休金條例第14條第1項等規定，加以被上訴人到職後發覺上訴人之診所行政制度不完善，而萌生辭意，並非無故離職（被證1，勞工保險被保險人投保資料表、嘉義市政府勞資爭議協調紀錄、薪資明細，原審卷第49至59頁、第104頁；勞動部勞工保險局109年5月26日函、嘉義北社郵局32號存證信函、薪資明細表，原審卷第106至116頁）。因系爭契約違反勞基法第15條之1第1項規定而無效（如後述），則兩造間為不定期契約，因此依勞基法第15條準用第16條第1項規定，被上訴人於109年10月20日到職，預告期間為10日，被上訴人於109年1月30日夜診結束前向上訴人之配偶即林惠姿醫師表達2月中離職之意，且該醫師平日亦參與診所行政事務，故被上訴人離職符合預告期間規定，上訴人實難推託不知被上訴人離職乙事而逕指被上訴人係無故曠職。

二、系爭懲罰性違約金部分：對系爭契約第1條約定，被上訴人自108年11月22日起至110年11月21日止受聘於上訴人，被上訴人須至少服務2年；與系爭契約第6條約定，被上訴人未依第1條約定之服務年限而離職，須賠償上訴人1個月全薪之懲罰性違約金等事實不爭執。然前開約定違反勞基法第15條之1規定而無效：

（一）上訴人並未對被上訴人進行專業技術培訓，況上訴人就被

　　  上訴人到職後，其有提供何專業培訓及成本支出，均未提

　　  出證據以實其說，故上訴人主張為使被上訴人可勝任工作

　　  ，投入諸多人力與物力訓練云云，自應負舉證之責任。

（二）被上訴人所擔任之職務人力替補可能性高：被上訴人應徵

　　  之職務為櫃台行政人員，任職後工作內容皆為一般行政事

　　  務，毋須具備專業技術，其替代性高，顯非對上訴人為不

　　  可替代之關鍵人物。

（三）上訴人未提供被上訴人合理補償：況系爭最低服務年限之

　　  約定，上訴人依法應提供合理補償，惟被上訴人薪資為時

　　  薪150元至180元，與同業同性質職務相比並非特別優渥，

　　  實難認上訴人已提供被上訴人合理補償。

（四）故系爭最低服務年限及違約金之約定，顯違反勞基法第15

　　  條之1第1項規定，依同條第3項規定前開約定應屬無效。

　　  則上訴人依系爭契約第6條約定，請求被上訴人給付懲罰

　　  性違約金1個月全薪，即屬無據。

三、系爭損害賠償部分：　　

（一）上訴人主張有對被上訴人教育訓練，惟教育訓練參與人員

　　  除被上訴人外，尚有全院員工，且觀諸上訴人提出之班表

　　  ，可知被上訴人之工作內容為掛號、批價、跟診。證人羅

　　  啟光雖證稱有訓練教導被上訴人如何操作掛號機台找病歷

　　  、跟診注意事項、批價找錢、看收據等，然此係每個新進

　　  人員均要學習，並非針對被上訴人個人進行教育訓練。

（二）再者，被上訴人任職之工作無需由主任替代，被上訴人之

　　  時薪才180元，上訴人卻另找1個時薪360元之人代替，實

　　  不合理。況3月份之工作時間尚未確定，上訴人係如何計

　　  算，且依2、3月班表之時數，羅啟光之工時並未達到上訴

　　  人所請求之310小時。

（貳）於本院補稱：

一、對上訴人依所提打卡記錄，主張109年2月14日證人羅啟光之打卡資料，係上午8點58分打卡上班、至下午5點58分下班，故下午3點至6點因有排被上訴人的班，證人羅啟光於該時段本來無排班，故證人羅啟光確幫被上訴人於該時段代班。2月17日證人羅啟光於上午8點39分打卡，下午5點38分下班，證人羅啟光確於該日下午3點至6點幫被上訴人原排班時段代班。2月21日證人羅啟光於上午8點49分打卡上班，下午5點59分下班，證人羅啟光確於該日下午3 點至6點幫被上訴人原排班時段代班。2月17日上午9點到12點係證人羅啟光本身自己的班，但被上訴人於該時段並未排班，故表列之2月17日9點至12點證人羅啟光並未幫被上訴人代班等事實，確如上訴人前開主張。

二、證人羅家慧曾證稱班表均係前1個月月底排下個月之班表，被上訴人於109年2月11日離職，故排班表時即已知被上訴人要離職，還排被上訴人109年3月份之班表，顯不合理。

三、被上訴人查看系爭2月份打卡紀錄，證人羅啟光於2月3日排定12點下班，但打卡紀錄為17點39分下班，顯見被上訴人在上班時，羅啟光即有超時上班情況。另2月4日，羅啟光是12點下班，但打卡時間為14點09分下班，晚上18點至21點12分羅啟光亦有打卡，但並未排班，當被上訴人在職時，羅啟光平常就有超時6小時之紀錄，故被上訴人離職後，羅啟光超過6小時工作，並非因代班被上訴人。

四、對上訴人於原審所提大恩整體自然醫學診所勞動契約書（原

　　審卷第17至18頁）之製作名義人及内容真正不爭執，但手寫 部分並非簽立時即書寫完成，係上訴人事後填載。對上訴人 於原審所提勞工保險加保申報表、勞工保險退保申報表、打 卡紀錄即攷勤表、薪資明細表（原審卷第71至77頁）等文書之製作名義人及内容真正不爭執；然上訴人所提前開攷勤表僅提供至1.2月正面，背面則無。對上訴人於原審所提109年2、3月份班表、虹膜學會證書、人事規章（原審卷第154至180頁）之意見為，對前開109年2月份班表之製作名義人及内容之真正不爭執，但3月份班表，被上訴人從未看過；對前開虹膜學會證書，被上訴人則看不懂；前開人事規章在被上訴人在職期間亦從未看過。

參、原審對上訴人之前開請求，判決上訴人全部敗訴。上訴人對前開判決提起上訴，請求將原判決廢棄，並判令被上訴人應給付上訴人141,600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

　　日止，按年息5%計算之利息；被上訴人則請求將上訴駁回。

肆、得心證之理由

一、按勞工，指受雇主僱用從事工作獲致工資者；雇主，指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。未符合下列規定之一，雇主不得與勞工為最低服務年限之約定：一、雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項培訓費用者。二、雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，提供其合理補償者。前項最低服務年限之約定，應就下列事項綜合考量，不得逾合理範圍：一、雇主為勞工進行專業技術培訓之期間及成本。二、從事相同或類似職務之勞工，其人力替補可能性。三、雇主提供勞工補償之額度及範圍。四、其他影響最低服務年限合理性之事項。違反前二項規定者，其約定無效。勞動契約因不可歸責於勞工之事由而於最低服務年限屆滿前終止者，勞工不負違反最低服務年限約定或返還訓練費用之責任，勞基法第2條第1、2款、第15條之1別定有明文。次按依勞動事件法第15條規定適用民事訴訟法第279條第1、2項規定之結果，當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人於自認有所附加或限制者，應否視有自認，由法院審酌情形斷定之。而當事人於自認有所限制或附加者，於一造承認他造所主張事實部分即兩造陳述一致之範圍內成立自認，未自認部分則另依舉證責任分配之原則處理。且依前開規定，當事人主張之事實經他造自認者，依法不負舉證責任；法院亦不得就他造自認之事實調查證據，另為與其自認事實相反之判斷，並應以其自認為認定事實及裁判之基礎（最高法院97年度台上字第2570號裁判要旨同此見解）。查：

（一）兩造於108年11月22日簽立系爭勞動契約書，其中第1條約

　　  定，被上訴人自108年11月22日起至110年11月21日止受僱

　　  於上訴人，試用期1個月，試用期間如經考核不及格者，

　　  被上訴人願無條件接受解僱，經試用合格後，被上訴人至

　　  少服務2年（含試用期間）；第6條約定被上訴人未依第1

　　  條約定之服務年限而離職，須賠償上訴人1個月全薪之懲

　　  罰性違約金。與上訴人自109年2月11日下午起即未至上訴

　　  人處上班，上訴人於109年2月21日寄發嘉義民權路郵局第

　　  6號存證信函與被上訴人，表示被上訴人逕自離職已逾3日

　　  ，而依勞基法第12條規定終止勞動契約，並請被上訴人依

　　  前開約定賠償3萬元違約金；被上訴人則於109年3月4日收

　　  受前開存證信函等事實，為兩造所不爭，復有大恩整體自

　　  然醫學診所勞動契約書、勞工保險加保申報表、勞工保險

　　  退保申報表、攷勤表、薪資明細表、嘉義民權路郵局第6

　　  號存證信函附於原審卷可證（見原審卷第17至18頁、第71

　　  至77頁、第146至148頁），自均堪信為真實。則上訴人為

　　  前開所稱之雇主，被上訴人則為勞工；與自系爭勞動契約

　　  書前開第1條與第6條約定可知，該約定屬雇主即上訴人與

　　  勞工即被上訴人為最低服務年限之約定，均可認定。

（二）上訴人雖主張其為讓被上訴人勝任工作，投入諸多人力物

　　  力訓練云云。然上訴人除給付被上訴人薪資外，並無證據可證明上訴人已依前開勞基法第15條之1規定給與被上訴人適當之補償。而證人羅家慧於原審證稱一開始上訴人欲將被上訴人定位成健康諮詢師，一步一步慢慢培訓，先從跟診開始，再來是掛號、批價，自然醫學檢查被上訴人也有學，會有資深員工帶被上訴人，邊工作邊帶；伊與被上訴人一起在櫃檯共事過，伊會自基本批價、掛號從頭講解

　　　，讓被上訴人清楚櫃台工作，此外與被上訴人一起跟診過等語明確（見原審卷第129頁）；另參酌被上訴人在職期間不足3個月，顯見上訴人並未花費龐大成本培訓被上訴人專業技能。故兩造間縱有前開最低服務年限之約定，然因上訴人未給與被上訴人適當補償，亦未花費龐大成本培訓被上訴人專業技能，另自被上訴人所從事相同或類似職務之勞工之人力替補可能性考量，兩造間系爭最低服務年限之約定，顯不合前開勞基法第15條之1規定，依同條第3 項規定應屬無效。而無效之行為在法律行為當時已確定不生效力，即不得依據此項行為主張取得任何權利；是上訴人依系爭契約第6條之無效約定，請求被上訴人給付懲罰性違約金3萬元，為無理由，應予駁回。況系爭勞動契約係因不可歸責於勞工即被上訴人之事由而於最低服務年限屆滿前終止，詳如後述；則依前開說明，勞工即被上訴人亦不負違反最低服務年限約定或返還訓練費用之責任。

二、第按債務不履行之債務人之所以應負損害賠償責任，係以有

　　可歸責之事由存在為要件。若債權人已證明有債之關係存在

　　，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債

　　務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務

　　人之事由所致，自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即

　　不能免責（最高法院97年度台上字第1000號裁判要旨同此見

　　解）。而因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，債務

　　人不負遲延責任，民法第230條亦有規定。查：

（一）雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者；雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第5、6款著有規定。各投保單位應為其所屬勞工，辦理投保手續及其他有關保險事務，並備僱用員工或會員名冊。雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工保險條例第10條第1項、勞工退休金條例第14條第1項亦分別定有明文。查上訴人未於被上訴人到職日申報加保，且未依法提繳勞工即被上訴人之退休金，而經勞動部勞工保險局依規定核處罰鍰，並通知本件上訴人依規定申報加保及提繳勞工退休金，有勞動部勞工保險局109年5月26日函附於原審卷可憑（見原審卷第106至110頁），自堪信為真實。則為雇主之上訴人違反前開勞工保險條例、勞工退休金條例等勞工法令，致有損害勞工即被上訴人權益之虞，應可認定；是依前開說明，被上訴人自得不經預告終止系爭勞動契約。且前開損害結果係持續至被上訴人離職後，被上訴人終止系爭勞動契約即離職亦無罹於法定除斥期間之問題。從而，被上訴人前開離職自屬不可歸責於債務人即被上訴人之事由致未為給付，依前開規定被上訴人不負遲延責任。則上訴人依民法第231條第1項遲延賠償之規定，請求被上訴人賠償薪資損害計111,600元，亦為無理由，而應予駁回。

（二）況證人羅啟光於本院結證稱被上訴人離職後，上訴人有陸續面試新員工，因流動率高，大概3個月後始有穩定之員工接手；所謂流動率高，係指新進員工可能只做1、2日即離職等語（見本院卷一第132頁）。益足證明被上訴人離職後，上訴人已另雇用他人，僅係短時間即離職，則上訴人所主張之系爭遲延損害，與被上訴人離職間並無相當因果關係。且被上訴人係109年2月11日離職，業如前述。然證人羅啟光於被上訴人離職前之2月3日上班時間為9點至12點（見原審卷第156頁2月份班表），打卡記錄即攷勤表則係17點39分下班（見本院卷一第83頁攷勤表）；而除上班時間外，羅啟光另於被上訴人離職前之2月4日、6日、7日、10日亦均有加班打卡之紀錄（見本院卷一第83頁攷勤表），顯見當被上訴人在職時，羅啟光即有超時之加班紀錄，故被上訴人所抗辯其離職後，羅啟光超過6小時工作並非因代班被上訴人所致，並非無據。自前開證據在在均足顯示，羅啟光之超時加班並非定係被上訴人離職所致之損害。是上訴人請求被上訴人賠償前開薪資損害，亦屬無據。

三、綜上所述，上訴人依系爭勞動契約第6條之無效約定，請求被上訴人給付懲罰性違約金3萬元；與依民法第231條第1項遲延賠償之規定，請求被上訴人賠償薪資損害111,600元，均為無理由，應予駁回。則原審判決駁回上訴人前開請求，認事用法，並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造所為之其他主張，陳述並所提之證

　　據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一論述，併

    予敘明。

五、據上論斷，本件上訴為無理由，依勞動事件法第15條，民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  林中如

                                    法  官  呂仲玉 

                                    法  官  陳卿和

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　15　　日

                                    書記官　黃亭嘉



