
臺灣嘉義地方法院民事裁定

110年度司字第7號 

聲  請  人  陳献章會計師

0000000000000000

相  對  人  鼎力建築物公共安全檢查有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝登源 

相  對  人  楊馥成 

上列聲請人就本院聲請選派檢查人事件（109年度司字第10號）

聲請酌定檢查人報酬，本院裁定如下：

    主  文

聲請人陳献章會計師之檢查報酬酌定為新臺幣26,000元，應由

相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司負擔。

聲請人其餘聲請駁回。

    理  由

一、按檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監

察人意見後酌定，非訟事件法第174條定有明文。而檢查人

之報酬，既係法院於徵詢董事及監察人意見後，依非訟事件

程序予以酌定，可知立法者就檢查人之報酬酌定，賦予法院

裁量餘地。在酌定檢查人報酬時，應先確定其受選任檢查之

項目，再考量其檢查工作內容以及影響其工作內容繁雜之全

部因素，包括：檢查所需之成本、檢查之結果與品質、受檢

查公司之會計資料保存之完善程度、受檢查期間之業務往來

及財產交易筆數、檢查成果及成效等，以為決定。

二、聲請意旨略以：

　　相對人楊馥成前對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司

聲請選派檢查人，經鈞院109年度司字第10號選派檢查人事

件裁定選派聲請人為檢查人。相對人鼎力建築物公共安全檢

查有限公司對該裁定提起抗告，嗣相對人楊馥成撤回選派檢

查人之聲請。然相對人楊馥成撤回前，聲請人已進行部分工

作，工作內容如附件所示。聲請人原本預估本件報酬為新臺
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幣(下同)15萬元，聲請人已實際實施之時間為13小時，助理

工作時間為2小時，依一般會計師收費標準每小時為6,000

元，助理每小時3,000元，聲請人已完成工作之報酬應為84,

　　,000元，檢查人同意將報酬酌減為5萬元，爰聲請人酌定檢

查人報酬等語。　　

三、關係人謝登源（即鼎力建築物公共安全檢查有限公司董事）

具狀表示：

　　本件檢查程序，依進行之程序均為程序上通知，尚未進入實

體審查帳冊、憑證等需要會計師專業能力之情形，若仍以會

計師收費標準每小時6,000元，助理每小時3,000元計算，有

不合理之處。關係人謝登源認為會計師本件之報酬以20,000

元為宜等語。

四、經查：

  ㈠相對人楊馥成前對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司

    聲請選派檢查人，經本院109年度司字第10號選派檢查人事

    件裁定選派聲請人為檢查人。相對人鼎力建築物公共安全檢

    查有限公司對該裁定提起抗告，嗣相對人楊馥成撤回選派檢

    查人之聲請等情，業據本院調閱上開選派檢查人事件卷宗核

    閱無誤。故上開選派檢查人事件，因相對人楊馥成撤回聲請

　　，故檢查人尚未對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司

進行實際查核帳冊工作乙情，應可認定。

　㈡然本院109年度司字第10號選派檢查人事件，於民國110年3

月29日裁定選派聲請人為檢查人，聲請人接獲裁定後，已開

始進行如附表所示之工作等情，業據聲請人陳報在卷。本院

認本院109年度司字第10號選派檢查人事件，雖因相對人楊

馥成撤回聲請，致聲請人未進行實際查核帳冊之工作，然

而，在進行實際查核帳冊工作之前，亦需耗時準備事前連繫

及規劃，需耗費相當時間及人力為之，而聲請人就事前準備

階段之工作時間，已陳報說明如附表所示，本院認聲請人主

張已進行附表所示之準備工作及工作時間，應屬可採。

　㈢惟聲請人主張助理人員工作2小時，以每小時2,000元計等語
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　　，縱認聲請人委由助理執行部分準備事務乙節屬實，然會計

師事務所之助理應係聲請人執行其固有會計師職務所聘請之

一般性、常態性人員，而非針對本件檢查工作而特別聘請之

人員。且本院選任聲請人為檢查人時，即係考量其會計師之

專業及得以運用其原有之專業團隊資源執行檢查工作，毋需

另行聘僱額外人員。況且，助理所進行附表編號3、5之工

作，應屬聲請人對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司

進行實際查核前，為取得本件檢查事務相關資料而進行之程

序，自得納入聲請人之檢查工作時數計算，尚無將助理工作

時數獨立請求計算報酬之必要。

  ㈣至於聲請人主張其工作報酬應以每小時6,000元計等語，惟

本院斟酌本件因相對人楊馥成撤回聲請，致聲請人尚未進行

實際查核帳冊工作，聲請人已進行如附表所示之工作內容，

仍在準備階段之工作。故本院認為聲請人進行本件準備工作

之時薪以2,000元計算（其中包含代墊費用226元），尚屬適

當。爰酌定本件聲請人報酬為26,000元（2,000元×13小時＝

26,000），逾此範圍之請求，則不應准許。

　㈤末查，聲請人雖將相對人楊馥成列為本件酌定檢查人報酬之

相對人，並主張相對人2人各負擔25,000元報酬等語，然檢

查人之報酬由公司負擔，此為非訟事件法第174條所明定，

故聲請人主張由相對人楊馥成亦負擔檢查人報酌云云，於法

不符，不應准許。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　3 　　日

                  民事第二庭法　官　林中如

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提起抗告狀。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　3 　　日

                            書記官　林柑杏

附件：

編號          辦 理 事 項 工作時間/小時 代墊費用

(新臺幣) 會計師 經、副理

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

3



 1 110年3月31日收受並詳細閱讀嘉義地

方法院裁定

    1

 2 110年4月中旬，訪談相對人楊馥成之

代理人王律師借閱相關證物文件

、詳細閱讀並規劃檢查程序

    4

 3 110年4月29日函知相對人鼎力建築物

公共安全檢查有限公司檢查日期

、檢查項目並副知法院及相對人楊馥

成之代理人

    2     1    99

 4 110年5月3日相對人鼎力建築物公共

安全檢查有限公司提出再抗告，通知

相對人楊馥成之代理人

    1

 5 110年8月3日再次函知相對人鼎力建

築物公共安全檢查有限公司檢送帳冊

文據備供檢查，檢查項目並副知法院

及聲請人之代理人

    2     1    99

 6 110年5月26日聲請人檢查人報酬及

110年9月6日陳報已進行之工作項

目、內容

    2    28

 7 執行本件有關電話連繫、準備資料所

用時間

    1

合計   13     2    226
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
110年度司字第7號 
聲  請  人  陳献章會計師


相  對  人  鼎力建築物公共安全檢查有限公司


法定代理人  謝登源  
相  對  人  楊馥成  
上列聲請人就本院聲請選派檢查人事件（109年度司字第10號）聲請酌定檢查人報酬，本院裁定如下：
    主  文
聲請人陳献章會計師之檢查報酬酌定為新臺幣26,000元，應由
相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司負擔。
聲請人其餘聲請駁回。
    理  由
一、按檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定，非訟事件法第174條定有明文。而檢查人之報酬，既係法院於徵詢董事及監察人意見後，依非訟事件程序予以酌定，可知立法者就檢查人之報酬酌定，賦予法院裁量餘地。在酌定檢查人報酬時，應先確定其受選任檢查之項目，再考量其檢查工作內容以及影響其工作內容繁雜之全部因素，包括：檢查所需之成本、檢查之結果與品質、受檢查公司之會計資料保存之完善程度、受檢查期間之業務往來及財產交易筆數、檢查成果及成效等，以為決定。
二、聲請意旨略以：
　　相對人楊馥成前對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司聲請選派檢查人，經鈞院109年度司字第10號選派檢查人事件裁定選派聲請人為檢查人。相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司對該裁定提起抗告，嗣相對人楊馥成撤回選派檢查人之聲請。然相對人楊馥成撤回前，聲請人已進行部分工作，工作內容如附件所示。聲請人原本預估本件報酬為新臺幣(下同)15萬元，聲請人已實際實施之時間為13小時，助理工作時間為2小時，依一般會計師收費標準每小時為6,000元，助理每小時3,000元，聲請人已完成工作之報酬應為84,
　　,000元，檢查人同意將報酬酌減為5萬元，爰聲請人酌定檢查人報酬等語。　　
三、關係人謝登源（即鼎力建築物公共安全檢查有限公司董事）具狀表示：
　　本件檢查程序，依進行之程序均為程序上通知，尚未進入實體審查帳冊、憑證等需要會計師專業能力之情形，若仍以會計師收費標準每小時6,000元，助理每小時3,000元計算，有不合理之處。關係人謝登源認為會計師本件之報酬以20,000元為宜等語。
四、經查：
  ㈠相對人楊馥成前對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司
    聲請選派檢查人，經本院109年度司字第10號選派檢查人事
    件裁定選派聲請人為檢查人。相對人鼎力建築物公共安全檢
    查有限公司對該裁定提起抗告，嗣相對人楊馥成撤回選派檢
    查人之聲請等情，業據本院調閱上開選派檢查人事件卷宗核
    閱無誤。故上開選派檢查人事件，因相對人楊馥成撤回聲請
　　，故檢查人尚未對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司進行實際查核帳冊工作乙情，應可認定。
　㈡然本院109年度司字第10號選派檢查人事件，於民國110年3月29日裁定選派聲請人為檢查人，聲請人接獲裁定後，已開始進行如附表所示之工作等情，業據聲請人陳報在卷。本院認本院109年度司字第10號選派檢查人事件，雖因相對人楊馥成撤回聲請，致聲請人未進行實際查核帳冊之工作，然而，在進行實際查核帳冊工作之前，亦需耗時準備事前連繫及規劃，需耗費相當時間及人力為之，而聲請人就事前準備階段之工作時間，已陳報說明如附表所示，本院認聲請人主張已進行附表所示之準備工作及工作時間，應屬可採。
　㈢惟聲請人主張助理人員工作2小時，以每小時2,000元計等語
　　，縱認聲請人委由助理執行部分準備事務乙節屬實，然會計師事務所之助理應係聲請人執行其固有會計師職務所聘請之一般性、常態性人員，而非針對本件檢查工作而特別聘請之人員。且本院選任聲請人為檢查人時，即係考量其會計師之專業及得以運用其原有之專業團隊資源執行檢查工作，毋需另行聘僱額外人員。況且，助理所進行附表編號3、5之工作，應屬聲請人對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司進行實際查核前，為取得本件檢查事務相關資料而進行之程序，自得納入聲請人之檢查工作時數計算，尚無將助理工作時數獨立請求計算報酬之必要。
  ㈣至於聲請人主張其工作報酬應以每小時6,000元計等語，惟本院斟酌本件因相對人楊馥成撤回聲請，致聲請人尚未進行實際查核帳冊工作，聲請人已進行如附表所示之工作內容，仍在準備階段之工作。故本院認為聲請人進行本件準備工作之時薪以2,000元計算（其中包含代墊費用226元），尚屬適當。爰酌定本件聲請人報酬為26,000元（2,000元×13小時＝26,000），逾此範圍之請求，則不應准許。
　㈤末查，聲請人雖將相對人楊馥成列為本件酌定檢查人報酬之相對人，並主張相對人2人各負擔25,000元報酬等語，然檢查人之報酬由公司負擔，此為非訟事件法第174條所明定，故聲請人主張由相對人楊馥成亦負擔檢查人報酌云云，於法不符，不應准許。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　3 　　日
                  民事第二庭法　官　林中如
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提起抗告狀。  
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　3 　　日
                            書記官　林柑杏
附件：
		編號

		         辦 理 事 項

		工作時間/小時

		


		代墊費用
(新臺幣) 



		


		


		會計師

		經、副理

		




		 1

		110年3月31日收受並詳細閱讀嘉義地方法院裁定

		    1

		


		




		 2

		110年4月中旬，訪談相對人楊馥成之代理人王律師借閱相關證物文件
、詳細閱讀並規劃檢查程序

		    4

		


		




		 3

		110年4月29日函知相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司檢查日期
、檢查項目並副知法院及相對人楊馥成之代理人

		    2

		    1

		   99



		 4

		110年5月3日相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司提出再抗告，通知相對人楊馥成之代理人

		    1

		


		




		 5

		110年8月3日再次函知相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司檢送帳冊文據備供檢查，檢查項目並副知法院及聲請人之代理人

		    2

		    1

		   99



		 6

		110年5月26日聲請人檢查人報酬及110年9月6日陳報已進行之工作項目、內容

		    2

		


		   28



		 7

		執行本件有關電話連繫、準備資料所用時間

		    1

		


		




		


		合計

		  13

		    2

		   226










臺灣嘉義地方法院民事裁定

110年度司字第7號 

聲  請  人  陳献章會計師



相  對  人  鼎力建築物公共安全檢查有限公司



法定代理人  謝登源  

相  對  人  楊馥成  

上列聲請人就本院聲請選派檢查人事件（109年度司字第10號）

聲請酌定檢查人報酬，本院裁定如下：

    主  文

聲請人陳献章會計師之檢查報酬酌定為新臺幣26,000元，應由

相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司負擔。

聲請人其餘聲請駁回。

    理  由

一、按檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監

    察人意見後酌定，非訟事件法第174條定有明文。而檢查人

    之報酬，既係法院於徵詢董事及監察人意見後，依非訟事件

    程序予以酌定，可知立法者就檢查人之報酬酌定，賦予法院

    裁量餘地。在酌定檢查人報酬時，應先確定其受選任檢查之

    項目，再考量其檢查工作內容以及影響其工作內容繁雜之全

    部因素，包括：檢查所需之成本、檢查之結果與品質、受檢

    查公司之會計資料保存之完善程度、受檢查期間之業務往來

    及財產交易筆數、檢查成果及成效等，以為決定。

二、聲請意旨略以：

　　相對人楊馥成前對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司

    聲請選派檢查人，經鈞院109年度司字第10號選派檢查人事

    件裁定選派聲請人為檢查人。相對人鼎力建築物公共安全檢

    查有限公司對該裁定提起抗告，嗣相對人楊馥成撤回選派檢

    查人之聲請。然相對人楊馥成撤回前，聲請人已進行部分工

    作，工作內容如附件所示。聲請人原本預估本件報酬為新臺

    幣(下同)15萬元，聲請人已實際實施之時間為13小時，助理

    工作時間為2小時，依一般會計師收費標準每小時為6,000元

    ，助理每小時3,000元，聲請人已完成工作之報酬應為84,

　　,000元，檢查人同意將報酬酌減為5萬元，爰聲請人酌定檢

    查人報酬等語。　　

三、關係人謝登源（即鼎力建築物公共安全檢查有限公司董事）

    具狀表示：

　　本件檢查程序，依進行之程序均為程序上通知，尚未進入實

    體審查帳冊、憑證等需要會計師專業能力之情形，若仍以會

    計師收費標準每小時6,000元，助理每小時3,000元計算，有

    不合理之處。關係人謝登源認為會計師本件之報酬以20,000

    元為宜等語。

四、經查：

  ㈠相對人楊馥成前對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司

    聲請選派檢查人，經本院109年度司字第10號選派檢查人事

    件裁定選派聲請人為檢查人。相對人鼎力建築物公共安全檢

    查有限公司對該裁定提起抗告，嗣相對人楊馥成撤回選派檢

    查人之聲請等情，業據本院調閱上開選派檢查人事件卷宗核

    閱無誤。故上開選派檢查人事件，因相對人楊馥成撤回聲請

　　，故檢查人尚未對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司

    進行實際查核帳冊工作乙情，應可認定。

　㈡然本院109年度司字第10號選派檢查人事件，於民國110年3月

    29日裁定選派聲請人為檢查人，聲請人接獲裁定後，已開始

    進行如附表所示之工作等情，業據聲請人陳報在卷。本院認

    本院109年度司字第10號選派檢查人事件，雖因相對人楊馥

    成撤回聲請，致聲請人未進行實際查核帳冊之工作，然而，

    在進行實際查核帳冊工作之前，亦需耗時準備事前連繫及規

    劃，需耗費相當時間及人力為之，而聲請人就事前準備階段

    之工作時間，已陳報說明如附表所示，本院認聲請人主張已

    進行附表所示之準備工作及工作時間，應屬可採。

　㈢惟聲請人主張助理人員工作2小時，以每小時2,000元計等語

　　，縱認聲請人委由助理執行部分準備事務乙節屬實，然會計

    師事務所之助理應係聲請人執行其固有會計師職務所聘請之

    一般性、常態性人員，而非針對本件檢查工作而特別聘請之

    人員。且本院選任聲請人為檢查人時，即係考量其會計師之

    專業及得以運用其原有之專業團隊資源執行檢查工作，毋需

    另行聘僱額外人員。況且，助理所進行附表編號3、5之工作

    ，應屬聲請人對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司進

    行實際查核前，為取得本件檢查事務相關資料而進行之程序

    ，自得納入聲請人之檢查工作時數計算，尚無將助理工作時

    數獨立請求計算報酬之必要。

  ㈣至於聲請人主張其工作報酬應以每小時6,000元計等語，惟本

    院斟酌本件因相對人楊馥成撤回聲請，致聲請人尚未進行實

    際查核帳冊工作，聲請人已進行如附表所示之工作內容，仍

    在準備階段之工作。故本院認為聲請人進行本件準備工作之

    時薪以2,000元計算（其中包含代墊費用226元），尚屬適當

    。爰酌定本件聲請人報酬為26,000元（2,000元×13小時＝26,

    000），逾此範圍之請求，則不應准許。

　㈤末查，聲請人雖將相對人楊馥成列為本件酌定檢查人報酬之

    相對人，並主張相對人2人各負擔25,000元報酬等語，然檢

    查人之報酬由公司負擔，此為非訟事件法第174條所明定，

    故聲請人主張由相對人楊馥成亦負擔檢查人報酌云云，於法

    不符，不應准許。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　3 　　日

                  民事第二庭法　官　林中如

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提起抗告狀。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　3 　　日

                            書記官　林柑杏

附件：

編號          辦 理 事 項 工作時間/小時  代墊費用 (新臺幣)    會計師 經、副理   1 110年3月31日收受並詳細閱讀嘉義地方法院裁定     1    2 110年4月中旬，訪談相對人楊馥成之代理人王律師借閱相關證物文件 、詳細閱讀並規劃檢查程序     4    3 110年4月29日函知相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司檢查日期 、檢查項目並副知法院及相對人楊馥成之代理人     2     1    99  4 110年5月3日相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司提出再抗告，通知相對人楊馥成之代理人     1    5 110年8月3日再次函知相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司檢送帳冊文據備供檢查，檢查項目並副知法院及聲請人之代理人     2     1    99  6 110年5月26日聲請人檢查人報酬及110年9月6日陳報已進行之工作項目、內容     2     28  7 執行本件有關電話連繫、準備資料所用時間     1    合計   13     2    226 






臺灣嘉義地方法院民事裁定
110年度司字第7號 
聲  請  人  陳献章會計師


相  對  人  鼎力建築物公共安全檢查有限公司


法定代理人  謝登源  
相  對  人  楊馥成  
上列聲請人就本院聲請選派檢查人事件（109年度司字第10號）聲請酌定檢查人報酬，本院裁定如下：
    主  文
聲請人陳献章會計師之檢查報酬酌定為新臺幣26,000元，應由
相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司負擔。
聲請人其餘聲請駁回。
    理  由
一、按檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定，非訟事件法第174條定有明文。而檢查人之報酬，既係法院於徵詢董事及監察人意見後，依非訟事件程序予以酌定，可知立法者就檢查人之報酬酌定，賦予法院裁量餘地。在酌定檢查人報酬時，應先確定其受選任檢查之項目，再考量其檢查工作內容以及影響其工作內容繁雜之全部因素，包括：檢查所需之成本、檢查之結果與品質、受檢查公司之會計資料保存之完善程度、受檢查期間之業務往來及財產交易筆數、檢查成果及成效等，以為決定。
二、聲請意旨略以：
　　相對人楊馥成前對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司聲請選派檢查人，經鈞院109年度司字第10號選派檢查人事件裁定選派聲請人為檢查人。相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司對該裁定提起抗告，嗣相對人楊馥成撤回選派檢查人之聲請。然相對人楊馥成撤回前，聲請人已進行部分工作，工作內容如附件所示。聲請人原本預估本件報酬為新臺幣(下同)15萬元，聲請人已實際實施之時間為13小時，助理工作時間為2小時，依一般會計師收費標準每小時為6,000元，助理每小時3,000元，聲請人已完成工作之報酬應為84,
　　,000元，檢查人同意將報酬酌減為5萬元，爰聲請人酌定檢查人報酬等語。　　
三、關係人謝登源（即鼎力建築物公共安全檢查有限公司董事）具狀表示：
　　本件檢查程序，依進行之程序均為程序上通知，尚未進入實體審查帳冊、憑證等需要會計師專業能力之情形，若仍以會計師收費標準每小時6,000元，助理每小時3,000元計算，有不合理之處。關係人謝登源認為會計師本件之報酬以20,000元為宜等語。
四、經查：
  ㈠相對人楊馥成前對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司
    聲請選派檢查人，經本院109年度司字第10號選派檢查人事
    件裁定選派聲請人為檢查人。相對人鼎力建築物公共安全檢
    查有限公司對該裁定提起抗告，嗣相對人楊馥成撤回選派檢
    查人之聲請等情，業據本院調閱上開選派檢查人事件卷宗核
    閱無誤。故上開選派檢查人事件，因相對人楊馥成撤回聲請
　　，故檢查人尚未對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司進行實際查核帳冊工作乙情，應可認定。
　㈡然本院109年度司字第10號選派檢查人事件，於民國110年3月29日裁定選派聲請人為檢查人，聲請人接獲裁定後，已開始進行如附表所示之工作等情，業據聲請人陳報在卷。本院認本院109年度司字第10號選派檢查人事件，雖因相對人楊馥成撤回聲請，致聲請人未進行實際查核帳冊之工作，然而，在進行實際查核帳冊工作之前，亦需耗時準備事前連繫及規劃，需耗費相當時間及人力為之，而聲請人就事前準備階段之工作時間，已陳報說明如附表所示，本院認聲請人主張已進行附表所示之準備工作及工作時間，應屬可採。
　㈢惟聲請人主張助理人員工作2小時，以每小時2,000元計等語
　　，縱認聲請人委由助理執行部分準備事務乙節屬實，然會計師事務所之助理應係聲請人執行其固有會計師職務所聘請之一般性、常態性人員，而非針對本件檢查工作而特別聘請之人員。且本院選任聲請人為檢查人時，即係考量其會計師之專業及得以運用其原有之專業團隊資源執行檢查工作，毋需另行聘僱額外人員。況且，助理所進行附表編號3、5之工作，應屬聲請人對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司進行實際查核前，為取得本件檢查事務相關資料而進行之程序，自得納入聲請人之檢查工作時數計算，尚無將助理工作時數獨立請求計算報酬之必要。
  ㈣至於聲請人主張其工作報酬應以每小時6,000元計等語，惟本院斟酌本件因相對人楊馥成撤回聲請，致聲請人尚未進行實際查核帳冊工作，聲請人已進行如附表所示之工作內容，仍在準備階段之工作。故本院認為聲請人進行本件準備工作之時薪以2,000元計算（其中包含代墊費用226元），尚屬適當。爰酌定本件聲請人報酬為26,000元（2,000元×13小時＝26,000），逾此範圍之請求，則不應准許。
　㈤末查，聲請人雖將相對人楊馥成列為本件酌定檢查人報酬之相對人，並主張相對人2人各負擔25,000元報酬等語，然檢查人之報酬由公司負擔，此為非訟事件法第174條所明定，故聲請人主張由相對人楊馥成亦負擔檢查人報酌云云，於法不符，不應准許。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　3 　　日
                  民事第二庭法　官　林中如
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提起抗告狀。  
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　3 　　日
                            書記官　林柑杏
附件：
		編號

		         辦 理 事 項

		工作時間/小時

		


		代墊費用
(新臺幣) 



		


		


		會計師

		經、副理

		




		 1

		110年3月31日收受並詳細閱讀嘉義地方法院裁定

		    1

		


		




		 2

		110年4月中旬，訪談相對人楊馥成之代理人王律師借閱相關證物文件
、詳細閱讀並規劃檢查程序

		    4

		


		




		 3

		110年4月29日函知相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司檢查日期
、檢查項目並副知法院及相對人楊馥成之代理人

		    2

		    1

		   99



		 4

		110年5月3日相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司提出再抗告，通知相對人楊馥成之代理人

		    1

		


		




		 5

		110年8月3日再次函知相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司檢送帳冊文據備供檢查，檢查項目並副知法院及聲請人之代理人

		    2

		    1

		   99



		 6

		110年5月26日聲請人檢查人報酬及110年9月6日陳報已進行之工作項目、內容

		    2

		


		   28



		 7

		執行本件有關電話連繫、準備資料所用時間

		    1

		


		




		


		合計

		  13

		    2

		   226










臺灣嘉義地方法院民事裁定

110年度司字第7號 

聲  請  人  陳献章會計師



相  對  人  鼎力建築物公共安全檢查有限公司



法定代理人  謝登源  

相  對  人  楊馥成  

上列聲請人就本院聲請選派檢查人事件（109年度司字第10號）聲請酌定檢查人報酬，本院裁定如下：

    主  文

聲請人陳献章會計師之檢查報酬酌定為新臺幣26,000元，應由

相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司負擔。

聲請人其餘聲請駁回。

    理  由

一、按檢查人之報酬，由公司負擔；其金額由法院徵詢董事及監察人意見後酌定，非訟事件法第174條定有明文。而檢查人之報酬，既係法院於徵詢董事及監察人意見後，依非訟事件程序予以酌定，可知立法者就檢查人之報酬酌定，賦予法院裁量餘地。在酌定檢查人報酬時，應先確定其受選任檢查之項目，再考量其檢查工作內容以及影響其工作內容繁雜之全部因素，包括：檢查所需之成本、檢查之結果與品質、受檢查公司之會計資料保存之完善程度、受檢查期間之業務往來及財產交易筆數、檢查成果及成效等，以為決定。

二、聲請意旨略以：

　　相對人楊馥成前對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司聲請選派檢查人，經鈞院109年度司字第10號選派檢查人事件裁定選派聲請人為檢查人。相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司對該裁定提起抗告，嗣相對人楊馥成撤回選派檢查人之聲請。然相對人楊馥成撤回前，聲請人已進行部分工作，工作內容如附件所示。聲請人原本預估本件報酬為新臺幣(下同)15萬元，聲請人已實際實施之時間為13小時，助理工作時間為2小時，依一般會計師收費標準每小時為6,000元，助理每小時3,000元，聲請人已完成工作之報酬應為84,

　　,000元，檢查人同意將報酬酌減為5萬元，爰聲請人酌定檢查人報酬等語。　　

三、關係人謝登源（即鼎力建築物公共安全檢查有限公司董事）具狀表示：

　　本件檢查程序，依進行之程序均為程序上通知，尚未進入實體審查帳冊、憑證等需要會計師專業能力之情形，若仍以會計師收費標準每小時6,000元，助理每小時3,000元計算，有不合理之處。關係人謝登源認為會計師本件之報酬以20,000元為宜等語。

四、經查：

  ㈠相對人楊馥成前對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司

    聲請選派檢查人，經本院109年度司字第10號選派檢查人事

    件裁定選派聲請人為檢查人。相對人鼎力建築物公共安全檢

    查有限公司對該裁定提起抗告，嗣相對人楊馥成撤回選派檢

    查人之聲請等情，業據本院調閱上開選派檢查人事件卷宗核

    閱無誤。故上開選派檢查人事件，因相對人楊馥成撤回聲請

　　，故檢查人尚未對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司進行實際查核帳冊工作乙情，應可認定。

　㈡然本院109年度司字第10號選派檢查人事件，於民國110年3月29日裁定選派聲請人為檢查人，聲請人接獲裁定後，已開始進行如附表所示之工作等情，業據聲請人陳報在卷。本院認本院109年度司字第10號選派檢查人事件，雖因相對人楊馥成撤回聲請，致聲請人未進行實際查核帳冊之工作，然而，在進行實際查核帳冊工作之前，亦需耗時準備事前連繫及規劃，需耗費相當時間及人力為之，而聲請人就事前準備階段之工作時間，已陳報說明如附表所示，本院認聲請人主張已進行附表所示之準備工作及工作時間，應屬可採。

　㈢惟聲請人主張助理人員工作2小時，以每小時2,000元計等語

　　，縱認聲請人委由助理執行部分準備事務乙節屬實，然會計師事務所之助理應係聲請人執行其固有會計師職務所聘請之一般性、常態性人員，而非針對本件檢查工作而特別聘請之人員。且本院選任聲請人為檢查人時，即係考量其會計師之專業及得以運用其原有之專業團隊資源執行檢查工作，毋需另行聘僱額外人員。況且，助理所進行附表編號3、5之工作，應屬聲請人對相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司進行實際查核前，為取得本件檢查事務相關資料而進行之程序，自得納入聲請人之檢查工作時數計算，尚無將助理工作時數獨立請求計算報酬之必要。

  ㈣至於聲請人主張其工作報酬應以每小時6,000元計等語，惟本院斟酌本件因相對人楊馥成撤回聲請，致聲請人尚未進行實際查核帳冊工作，聲請人已進行如附表所示之工作內容，仍在準備階段之工作。故本院認為聲請人進行本件準備工作之時薪以2,000元計算（其中包含代墊費用226元），尚屬適當。爰酌定本件聲請人報酬為26,000元（2,000元×13小時＝26,000），逾此範圍之請求，則不應准許。

　㈤末查，聲請人雖將相對人楊馥成列為本件酌定檢查人報酬之相對人，並主張相對人2人各負擔25,000元報酬等語，然檢查人之報酬由公司負擔，此為非訟事件法第174條所明定，故聲請人主張由相對人楊馥成亦負擔檢查人報酌云云，於法不符，不應准許。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　3 　　日

                  民事第二庭法　官　林中如

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提起抗告狀。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　3 　　日

                            書記官　林柑杏

附件：

編號          辦 理 事 項 工作時間/小時  代墊費用 (新臺幣)    會計師 經、副理   1 110年3月31日收受並詳細閱讀嘉義地方法院裁定     1    2 110年4月中旬，訪談相對人楊馥成之代理人王律師借閱相關證物文件 、詳細閱讀並規劃檢查程序     4    3 110年4月29日函知相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司檢查日期 、檢查項目並副知法院及相對人楊馥成之代理人     2     1    99  4 110年5月3日相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司提出再抗告，通知相對人楊馥成之代理人     1    5 110年8月3日再次函知相對人鼎力建築物公共安全檢查有限公司檢送帳冊文據備供檢查，檢查項目並副知法院及聲請人之代理人     2     1    99  6 110年5月26日聲請人檢查人報酬及110年9月6日陳報已進行之工作項目、內容     2     28  7 執行本件有關電話連繫、準備資料所用時間     1    合計   13     2    226 





